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Bu ¢aligma, ekonomik faktorlerin evlilik kalitesine etkisini incelemek amaciyla Ankarada
farkli sosyo-ekonomik diizeydeki ii¢ il¢ede yiiriitiilmiistiir. Bunun i¢in 6ncelikle 211 evli giftten
(422 evli birey) veri toplanarak Evlilik Kalitesi Olgegi (EKO) gelistirilmis ve Aile Ekonomik
Gigliik Olgeginin (AEGO) uyarlama c¢aligmast yapilmistir. Daha sonra 278 evli ¢ift (556 evli
birey) ile goriisiilerek elde edilen verilerle Evlilik Kalitesi Model Testi kurulmustur. Son formu ile
EKOniin 5 faktorlii ve 42 maddeden olusan gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu belirlenmistir.
Yapilan dyadic model testi ile kadin ve erkeklerin “aile ekonomik giicliigii” ile “evlilik kalitesi”
arasindaki ilisgkide “es tilkenmigligi’nin rolii incelenmistir. Es tikkenmigliginin araci roli,
Heterosekstiel Cift Dayanismasi Aract Modeli (APIMeM) ile; etkilesim rolii ise Heterosekstiel
Cift Dayanigmasi Etkilesim Modeli (APIMoM) ile analiz edilmistir. Model testinden elde edilen
sonuglar, ekonomik giigliikle evlilik kalitesi arasindaki iliskinin es tiikenmisgligine bagl olarak
degismedigini, ancak ciftlerin es titkenmisligi arttikca, eslerin her ikisinin de evlilik kalitesinin
anlamli olarak diistigunt gostermistir. Bunun yanu sira, eglerin yasadiklar: ekonomik giicliik,
kendilerinin ve/veya eslerinin yasadiklar1 es tiikenmisligi araciligiyla evlilik kalitelerini
diistirmektedir. Esin evlilik kalitesinin diigitk olmasi ise biiyiik ol¢tide kendi es titkenmisligi,
nispeten de esinin yasadigi es tikenmisligi nedeniyle gerceklesmektedir. Calismadan elde
edilen bulgular dogrultusunda aragtirmacilara, akademisyenlere, kisilere ve kurumlara yonelik
cesitli 6neriler sunulmustur.
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THE EFFECT OF ECONOMIC FACTORS
ON MARITAL QUALITY: A DYADIC
MODEL

Abstract

This study was conducted in three different socioeconomic districts in Ankara to examine
the effect of economic factors on the quality of marriages. This study initially collected data
from 211 married couples (422 married individuals), to develop the Marital Quality Scale
(MQS) and for the Family Economic Strain Scale (FESS), an adaptation study was performed.
Then, the researchers met with 278 married couples (556 married individuals) and by using
the data obtained, the Marital Quality Model Test was established. Then, the researchers
met with 278 married couples (556 married individuals) and by using the data obtained, the
Marital Quality Model Test was established. The MQS is a 5-factor with 42 items. This study
determined that the MQS is a valid and reliable scale for Turkey. A dyadic model test was
performed, and this study examined the role of “couple burnout” (mediation or moderation)
in the relationship between “family economic strain” and “marital quality” of males and
females. The mediation and the moderation roles of couple burnout were analyzed using the
mediation model of heterosexual couple solidarity (Actor-Partner Interdependence Mediation
Model-APIMeM) and the moderation model of heterosexual couple solidarity (Actor-Partner
Interdependence Moderation Model-APIMoM), respectively. The model test results showed
that the relationship between economic strain and marital quality did not vary by couple
burnout; however, as the couple burnout perceived by couples increased, the marital quality
of each spouse significantly decreased. Moreover, economic strain experienced by spouses
decreased marital quality by mediating the couple burnout experienced by individuals or their
spouses. Lower marital quality was mostly due to his/her own couple burnout, and slightly
because of the couple burnout experienced by his/her spouse. In light of its findings, this study
offers suggestions to researchers, academicians and institutions.

Key Words: Marital Quality, Marital Quality Scale, Family Economic Strain, Couple Burnout
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GIRIS

Evlilik gorev ve sorumluluklardan olusan sosyal bir sistem olmasinin yani
sira; sevilen ve giivenilen kisiyle duygusal ve cinsel yakinlik kurmay: iceren
bir yapidir. Bir bagka ifadeyle evlilik yalnizca esler arasindaki baghilig: degil,
yasadigimiz toplumun igindeki sosyal ve yasal baglilig1 da icermektedir (Bird
ve Melville, 1994). Evlilik, aile kurmay1 ve neslin devamini saglayan iki insanin
daimi bir beraberlik i¢in bir araya gelerek olusturduklari, hem birbirlerine
hem de ¢ocuklarina karsi ortak sorumluluklarini yerine getirmeye soz
verdikleri, birbirine bagli sistemlerden olusan evrensel bir kurumdur (Saxton,
1982). Diger kurumlar gibi aile de belli bir toplumsal diizenin ve isleyisin
parcasidir. Toplum diizeninin tarihsel siirecte koklii degisimler yasamasi ile
birlikte, aile kurumu da bu degisim siirecinden etkilenmistir (Giil, 2003).
Evlilik ve aile kurumu toplumun diizenini ve huzurunu saglamanin yani
sira kisisel mutluluk kaynagi ve yasam doyumunu artiric1 etkileri sebebiyle
hem tilkemizde hem de diinyada saygin bir konumdadir (Kendir ve Demirli,
2016). Iki veya daha fazla kigiden olusan psikolojik, sosyal, ekonomik, fiziksel,
dogum, evlilik, egitim, cinsel yasam gibi faktorlerin etkili oldugu aile, sistemli
bir biitiin olarak gortlmektedir.

Aile, yerine getirdigi fonksiyonlarin 6nemi sebebiyle, toplumsal yapinin
merkezi unsurlar: arasinda degerlendirilir ve gliniimiizde de gesitli risklerle
kars1 karsiyadir. Bazi bilim insanlarina gore, bosanmalarin, tek ebeveynli
ailelerin, nikahsiz birlikteliklerin, escinsel evliliklerin, evlilik dis1 dogan
gocuklarin sayisinin artmasy; bireylerin evlenmek veya gocuk sahibi olmay:
reddetmesi toplumsal diizenin 6nemli bir parcasi olan ailenin fonksiyonlarini
yerine getirmesini zorlagtirmaktadir (Sentiirk, 2008). Castells'in “ataerkil
ailenin krizi” olarak niteledigi bu durumlar (Castells, 2006, Aktaran: Sentiirk,
2008), sonuglar1 bakimindan dogrudan aileyi, dolayli yoldan ise toplumu
etkilemektedir. Bununla birlikte modernlesme, sanayilesme ve kentlesme
stireglerinin yarattig1 degisimler, basta insan iligkileri ve kurumlar olmak iizere
tim toplumu etkilemistir. Aile ve evlilik kurumu da elbette bu etkilenmeden
kendi paymna diiseni almistir. “Ben” duygusunun “biz” duygusunun oniine
gecirilmesi ve bireysellesmenin 6n planda tutulmasiyla birlikte toplumun
birey ve aile yasami tizerindeki etkisi azalmaya baslamistir (Sentiirk, 2008).
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Sosyal, kiiltiirel, toplumsal, ekonomik, teknolojik degisim ve gelismeler,
evlenme yasinin yiikselmesi, yasam siiresinin uzamast hem kadinlarin hem
de erkeklerin evlilikten beklentilerini degistirmistir. Ornegin, kadinlarin
evlilik siirecindeki rol beklentilerinin, daha rahat karar verme iradesine sahip
olma, ev islerini yapma, ¢ocuk bakimy, kisisel 6zellikler, sosyal katilim, egitim,
is ve destek durumlar1 agisindan incelendigi ¢alismalarda daha esitlik¢i
rol beklentilerine sahip olduklar1 goriilmiistiir (Botkin, Weeks ve Morris,
2000). Eslerin birbirlerinden beklentilerinin artmasi, maddi kaygilar veya
zorluklar, duygularin tatmini, es destegi gibi konular evlilik siirecinde 6nemli
tartismalarin veya c¢atigmalarin nedeni olabilmekte, hatta zaman zaman
bosanmaya yol acabilmektedir.

Saglikli ailelerin en temel 6zelliklerinden birisi eslerin ne denli giiglii ve
saglikli bir iliskilerinin oldugudur (Beavers, 1985; Lavee, MeCubbin ve Olson,
1987; Aktaran: Gladding, 2012). Saglikli bir evlilikte i¢ten yakinlik, esneklik ve
uyumluluk bulunmaktadir (Olson ve Olson, 2000, Aktaran: Gladding, 2012).
Saglikli evlilik iliskisinde her es diger esin gelisimini destekler, evliliklerini
birlikte heyecan verici tutarlar, duygularinin farkindadirlar ve birbirlerine
duygularini saydam bi¢imde ifade ederler, iletisime agiktirlar, esitlik¢idirler
ve birbirlerini desteklerler. Bagaril1 evlilikte esler, gerektiginde birbirleri icin
fedekarliklar yaparlar, yaptiklar1 fedakarliklardan doyum saglarlar (Stabb,
2005, Aktaran: Gladding, 2012).

Evli bireylerin evliliklerinden ne kadar doyum saglayacaklar: birbirleriyle
ne kadar zaman gecirdiklerine ve gergekten birbirlerinin yagamlarina ne
kadar katildiklarina gore degismektedir. Arastirmalar, birbirleriyle kayda
deger ve kaliteli zaman gegiren bireylerin evliliklerinden daha fazla doyum
sagladiklarini gostermektedir (Sprecher, Metts, Burleson, Hatfield ve
Thompson, 1995). Bununla birlikte birbiri ile iletisim kurabilen, paylasabilen,
aileyi ilgilendiren konularda fikir birligi yapabilen ve sorunlarini olumlu bir
sekilde ¢ozebilen eslerin evliligi daha uyumlu bir evlilik olarak tanimlanir
(Erbek, Bestepe, Akar, Eradamlar ve Alpkan, 2005).

Birgok bilimsel ¢alismada iizerinde durulan temel konulardan birisi “neden
bazi evlilikler uzun siire ve basarili sekilde devam ederken baz evlilikler kisa
stire sonra sonlanmaktadir?” sorusudur (Machaty, 2013). Genel olarak evlilik
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iki kavramla degerlendirilmektedir: Birincisi “evlilik stirekliligi”; ikinci kavram
ise, eger evlilik devam ediyorsa “evlilik kalitesi” kavramidir. “Evlilik kalitesi”
kavrami evlilik konusunda c¢aligan uygulamacilarin ve aragtirmacilarin
dikkatini ¢eken onemli kavramlardan birisidir (Norton, 1983). Evlilik ve
aile ile ilgili uzmanlar, mutlu ve doyurucu bir evliligin nasil saglandig
ve korundugu hakkinda pek ¢ok bilgiye sahiptirler. Ancak, evlilik ve aile
konusunda parametreler giin gectikce degismektedir. Dolayisiyla evlilik ve aile
konusunda yapilmis ¢ok sayida arastirmaya karsin, bu konudaki ¢aligmalar
glincelligini korumaktadir. Evliliklerin saglikli ve mutlu bir bigimde yiiriimesi
eslerin evliliklerinin kalitesine baglidir. Eslerin evlilik kalitesinin yiiksek
olmasi evliligin saghkli ve gii¢lii oldugu anlamina gelmektedir. Destekleyici
yakin iligkilere sahip olan evli bireylerin ayn1 zamanda ytiksek evlilik kalitesine
sahip olduklar1 anlagilmaktadir (Acitelli ve Antonucci, 1994, Aktaran: Jensen,
Rauer ve Volling, 2013). “Evlilik kalitesi” kavrami, evlilik siiresince eglerin
evlilik iligkisi 6riintiisiintin nasil oldugu, eslerin bu iliski 6riintiisii icinde neler
hissettikleri ve bu iligki 6riintiisiinden nasil etkilendikleri ile dogrudan iliskili
bir kavramdir. Literatiirde evlilik doyumu, evlilik uyumu, evlilik bagaris1 v.b.
anlamda ve birbirinin yerine kullanilan veya birbirini kapsayan kavramsal
bir karmasa s6z konusudur (Faulkner, Klock ve Gale, 2002; Nabarro, 2004;
Aktaran: Kodan-Cetinkaya ve Gengdogan, 2014). “Evlilik kalitesi” kavramina
karsilik daha net ve yaygin olarak kullanilan kavram ise evli ciftlerin “evlilik
kalitesi algis’” kavramidir (Proulx, Helms ve Buehler, 2007). “Evlilik kalitesi”,
bireysel iyilik halinin 6nemli bir yordayicisi olarak degerlendirilmektedir
(Mason, Canlas ve Wang, 2013).

Pew Aragtirma Merkezi (2013), Sosyal ve Demografik Egilimler Projesi
kapsaminda yapilan “Ask ve Evlilik” konulu ¢alismanin sonuglarina gore;
hem evli olmayan hem de evli bireylerin, en 6nemli evlenme nedenlerinden
birisinin evlilik yasamlarinda kendilerine bir “ekonomik istikrar” saglamak
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ozgiivene (2010) gore, her toplumda ve her donemde
evlilik ve aile kurumunun en énemli islevlerinden birisi de, aile bireylerinin
ekonomik ihtiya¢larini karsilamaktir. Birgok etmenin yani sira, bireylerin
icinde yasadiklar1 toplumun ekonomik gelismislik diizeyi, gelir dagilimi, genel
zenginlik veya refah diizeyi de bireylerin yagsamdan aldiklar1 doyumu ve genel
mutluluklarini etkilemektedir (Veenhoven, 2012). Cox (2006) ise evli ¢iftlerin,
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evliliklerinden manevi ve cinsel ihtiyaglarinin kargilanmasinin yani sira
maddi ihtiyaglarinin karsilanmasini beklediklerini vurgulamaktadir. Aslinda
bu beklentilerini karsilamada basarili olduklar: siirece esler kaliteli (mutlu,
saglikli, basaril) bir evlilige sahip olmaktadirlar. Goriilecegi gibi, evliligin
onemli islevlerinden birisi de aile bireylerinin ekonomik ihtiya¢larinin
karsilanmasidir.

Hemen tiim toplumlarda insanlarin evlilik ile ilgili beklenti diizeyleri
oldukga yiiksektir (Pines ve Nunes, 2003). Kizildag (2015), evli olan veya
olmayan ciftlerin evlilik iligkisi ile ilgili 6nemli beklentileri oldugunu
belirtmektedir. Es tiikenmisligi ve evlilik beklentileri evlilik kalitesini etkileyen
nedenler arasinda yer almaktadir. Esler, evlilikten beklentileri gerceklestigi
takdirde saglikl bir evlilik yiiriitebilmektedirler. Ancak, evlilikten yiiksek ve
gercek dis1 beklentiler, evlilikten elde edilecek doyumu diistirebilmekte ya da
hayal kirikligina yol agabilmektedir (Cox, 2006). Bu nedenle, evlilikte eslerin
bu ihtiyaglar1 doyurulmaz ve beklentileri gergeklestirilemezse es titkenmisligi
yasanmaktadir. “Es tiikenmisligi” kavrami Pines (1996) tarafindan ortaya
atilmis ve bireylerin biligsel diinyalarinda gergeklik ile beklentiler arasindaki
farkliligin neden oldugu fiziksel, duygusal ve zihinsel bir yorgunluk semptomu
olarak tanimlanmuigtir.

Evlilikle ilgili yapilan c¢alismalar, genellikle kadin ve erkegin evliligi
farkli yasadiklarini gostermektedirler. Connides (2001)e gore erkeklere
kiyasla kadinlar evlilikten daha diisiik diizeyde doyum elde etmektedirler.
Benzer sekilde Jackson, Miller, Oka ve Henry (2014) de evlilik iligkisinde
kadinlarin erkeklerden daha diisiik evlilik doyumuna sahip olduklarini ifade
etmislerdir. Tiim bu nedenlerle bu aragtirmanin amaci ekonomik faktorlerin
evlilik kalitesine etkisini incelemek; es tiikenmisligi ile kontrol edildiginde
evli ciftlerin yasadiklar1 ekonomik giigliik ile evlilik kaliteleri arasindaki
iligkiyi ortaya koymaktir. Ulkemizde bu konuyu ayrintili olarak inceleyen
ve ulagilabilen bir ¢aligmaya rastlanmamigtir. Bu ¢aliymanin tamamlanmast,
evlilik ve aile konusundaki mevcut literatiire katki saglayacaktir. Bu
gerekeelerle Tiirk kiiltiiriinde evlilik kalitesi, aile ekonomik giicliigii ve es
titkenmisligi degiskenleri arasindaki iliskiyi dyadic model ile ayrintili olarak
inceleyen bir ¢aliymanin yapilmasinin, Tiirkiyede evlilik ve aile alanindaki
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bazi ihtiyaglarin karsilanmasi ve bazi sorunlarin ¢oziimiinde yol gosterici
olacag1 distiniilmektedir. Bir iliskiye baslarken veya o iliskiye devam
ederken yasanan sikintilar, toplumda mutsuz evliliklerin artmasina bazen
de eslerin iliskilerinde titkenmelerine neden olmaktadir. Bu durum eslerin
meslek yasamina, ¢ocuk yetistirmede tutum ve davranislarina, kok aile ile
iligkilerine ve sosyal yasamlarina da olumsuz etki yapmaktadir. Bununla
birlikte, Tiirkiyede pek ¢ok ailenin cesitli nedenlerle ekonomik zorluk yasadig:
diistintildiigiinde “evlilik kalitesi” kavraminin Tiirk kiiltiirinde incelenmesi ve
diger degiskenlerle iliskisinin bir biitiinliik icinde ortaya konulmasi 6nemli
goriinmektedir.

Gerek diinyada gerekse iilkemizde 6zellikle son yillarda gesitli nedenlerle
aileler tizerinde ekonomik baskilar artmaktadir. Buna baglh olarak; ailelerin
yasam tarzlarinda, psikolojilerinde, stres diizeylerinde, sosyal statiilerinde,
aile ici iliskilerinde, deger yargilarinda da degisimler yasanmaktadir. Nitekim
gesitli arastirmalar, ailenin yasadig1 ekonomik zorluklar ile evlilikten duyulan
tatmin arasinda anlamli iliski oldugunu ortaya koymaktadir (Kwon, Rueter,
Lee, Koh ve Ok, 2003). Ornegin satin alma giiciiniin yetersiz olmasi, aile
tiyelerinden birinin issiz kalmasi, bazi istek ve ihtiya¢lardan vazge¢me, giyim,
tatil harcamalari, eglence aligkanliklar: gibi tiikketimlerin sinirlandirilmas: vb.
degisimler ciftlerde finansal ve psikolojik strese yol acarak evlilik kalitesini
etkilemektedir. Bir bagka ifade ile ekonomik baskilar, bireyler iizerinde
psikolojik sikinti, parasal sikinti, 6zsaygl, yasam tatmini ve evlilik kalitesi
acisindan olumsuz sonuglara yol agmaktadir.

Ekonomik baski veya gii¢liiklerin yasandig: ailelerde esler arasinda veya
diger aile tiyeleri arasinda ciddi olumsuz sonuglara neden olmasi kaginilmazdir.
Ornegin evliligin bitmesi, ailenin dagilmasi, fiziksel istismar ve ¢ocuklarin
ihmaline yonelik artan risk bu sonuglarin arasinda yer almaktadir. Aile
herhangi bir ekonomik giicliik ile karsilastiginda, bu giigligiin etkisi, diger
aile iiyelerinin tepkileri araciligiyla bireylerin stres diizeyi tizerindeki dolayli
etkisinin yani sira dogrudan bir etkiye sahip olmasiyla siddetlenmektedir
(Conger ve digerleri, 1990).
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YONTEM
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni olarak Ankara ilinin farkli sosyo-ekonomik diizeydeki
3 farkl ilgesi secilmigtir. TUIK veri tabanindan elde edilen gelir, 6grenim
diizeyi, okuma-yazma orani gibi sosyo-ekonomik degiskenlerin dagilimi goz
ontinde bulundurularak yiiksek sosyo-ekonomik diizey icin “Cankaya’, orta
sosyo-ekonomik diizey i¢in “Yenimahalle”, diisitk sosyo-ekonomik diizey
icin “Altindag” ilcesi segilmistir. Arastirmalarda orneklem biyiikligiini
belirlemek amaciyla ¢ok farkli yontemler kullanilmaktadir. Orneklemin
biytkligi, “istenilen giic, alfa diizeyi, yordayici sayis1 ve beklenen etki gibi
konulara baglidir”. Coklu korelasyon testii¢in N> 50+8m (m bagimsiz degisken
sayis1) Onerilmektedir. Bireysel yordayicilarin testi i¢in ise N> 104+m esitligi
kullanilmaktadir (Tabachnick ve Fidel, 2015, s: 123-124).

Arastirmada “N degeri her iki formiilden de hesaplanip kisi sayisinin
daha fazla oldugu yontem” se¢ilmistir. Bu nedenle, bu aragtirma kapsaminda
bagimsiz degisken (m) sayisinin iki (es titkenmisligi ve ekonomik giigliik),
kadin ve erkek gruplar disintldigiinde (dyadic), bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki korelasyonun orta diizeyde oldugu varsayildiginda
orneklem biiytikliigii N= (104+m) x 2= 106 x 2= 212 kisiden olusmaktadir.
Ancak, aragtirma kapsaminda bu sayinin iizerine ¢ikilarak 278 evli ciftten
(556 evli birey) veri toplanmuigtir.

Arastirmada uygun 6rnekleme (convenient sampling) yontemi segilmistir.
Uygun ornekleme yontemi, orneklemin rahat ulagilabilir ve uygulama
yapilabilir birimlerden secilmesidir (Nakip, 2003). Arastirma yapilacak
bolgede oOncelikle yetkili bir kisi (muhtar) ile goriisiilliip hem arastirma
hakkinda bilgi verilmis hem de hangi evlere/apartmanlara gidilmesinin
uygun olacagi yoniinde onerileri alinmistir. Anket formunun eglerin ikisine
birden uygulanmasi gerektigi icin, ciftlerle genellikle hafta sonlar1 veya hafta
i¢i aksam saatlerinde yiiz yiize goriisiilmiistiir. Baz1 ¢iftler uygun olmadig i¢in
uygulama yapilamadiginda, ayni bolgede oturan bagka bir cift ile goriisme
yapilmis ve eslerin ayr1 mekanlarda anket formunu yanitlamalar1 saglanmistir.

EKOniin ilk gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 ve AEGO’niin uyarlama
caligmalar1 uygun ornekleme (convenient sampling) yontemi kullanilarak
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secilen ve caligmaya goniilli katilan 211 giftten (422 evli birey) elde edilen
veriler tizerinde yapilmistir. Evli giftlerin yaslar1 21 ile 67 arasinda (X= 39.39)
degismektedir. Ciftler 1 ile 40 yillik evli (X= 13.47 y1l) olup ailelerinin aylik geliri
900TL ile 31500TL (%= 5736TL) arasinda degismektedir. Evli ¢iftlerin yaridan
fazlast (% 62.1) sahip olduklari aylik geliri “orta diizey’de algilamaktadir.
Bunun yani sira evli giftlerin yarrya yakini (%43.7) iiniversite veya yiiksekokul
mezunudur. Ciftlerin %37.7sinin 2 ¢ocugu bulunurken, %13.7’si ¢ocuk
sahibi degildir. Ciftlerin %75.6’s1n1in oturdugu ev kendisine ait iken, % 69.7’si
otomobil sahibidir.

Evlilik Kalitesi Model testi ¢aligmalari ise uygun 6rnekleme (convenient
sampling) yontemi kullanilarak secilen ve ¢calismaya goniillii katilan 278 ¢iftten
(556 evli birey) elde edilen veriler {izerinde yapilmistir. Calismaya katilan evli
giftlerin yaslar1 21 ile 70 arasinda (= 40.01) degismektedir. Ciftler 1 ile 45 y1illik
evli (X= 14.12 y1l) olup ailelerinin aylik geliri 900TL ile 31500TL (x= 5457TL)
arasinda degismektedir. Bunun yani sira evli ¢iftlerin %9.2’si ortaokul mezunu
iken, %43.5’1 iniversite veya yiiksekokul mezunudur. Evli iftlerin ¢ogunlugu
(%77.7) ¢aligmaktadir. Ciftlerin %30™unun 1 ¢ocugu, %37.1'inin ise 2 ¢ocugu
bulunmaktadir. Ciftlerin %75.5’inin oturdugu ev kendisine ait iken, %69.2’si
otomobil sahibidir. Evli ¢iftlerin sosyo-ekonomik 6zelliklerine iligkin bilgiler
Tablo 1de verilmistir.
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Tablo 1. Evli Ciftlerin Sosyo-ekonomik Ozellikleri

Sosyo-ekonomik Gruplar S %
Degiskenler
Cinsiyet Kadin 278 50.0
Erkek 278 50.0
Ogrenim durumu Okur-yazar veya {lkokul 52 9.4
Orta okul 51 9.2
Lise ve dengi okul 124 223
Universite veya Yitksek 242 43.5
okul
Lisans tstii 87 15.6
Cocuk sahibi olma Yok 76 13.7
1 ¢ocuk 167 30.0
2 gocuk 206 37.1
3 cocuk ve daha fazla 107 19.2
Caligma durumu Calisan 432 77.7
Caligmayan 86 15.5
Emekli 38 6.8
Algilanan gelir diizeyi Yiiksek 45 8.1
Orta 357 64.2
Digitk 154 27.7
Ev sahibi olma Var 420 75.5
Yok 136 24.5
Oto. Sahibi olma Var 385 69.2
Yok 171 30.8
Min-Max Ortalama
Yas 21-70 40.01
Gelir 900TL-31.500TL 5.457TL
Evlilik siiresi 1-45 14.12

Veri Toplama Araglari

Bu arastirma kapsaminda evli ciftlerden veri toplamak amaciyla dort
olgme aract kullanilmigtir. Evlilik kalitesini 6l¢mek amaciyla arastirmaci
tarafindan geligtirilen “Evlilik Kalitesi Olgegi” (EKO) kullanilmistir. Evli
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bireylerin yasadiklar1 ekonomik giigliigii 6l¢gmek i¢in Hilton ve Devall (1997)
tarafindan gelistirilen ve bu arastirma kapsaminda arastirmaci tarafindan
Tiirkge'ye uyarlama ¢aligmasi yapilan Aile Ekonomik Giigliigii Olcegi (AEGO)
kullanilmistir. Es tiikenmisligini 6lgmek i¢in ise Pines (1996) tarafindan
gelistirilen ve Capri (2008) tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanan Es Tikenmislik
Olgegi (ETO) kullanilmigtir. Evli bireylerin sosyo-ekonomik ozelliklerine
iliskin veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu (KBF) ile
elde edilmigtir.

Bagimli Degisken

Evlilik Kalitesi Olgegi (EKO): Ulkemizde evlilik kalitesini 6lgen bir 6lgek
olmamasi ve buna ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle gelistirilmis 6zgiin bir 6lgektir.
Bu amagla oncelikle “evlilik kalitesi” ile ilgili literatiir ¢alismasi yapilmis 6te
yandan da Ankarada bir kurumda galisan 22 kisilik bir grupla iki oturumluk
odak grup goriismesi gergeklestirilmistir. Boylece literatiire dayali olarak ve
odak grup goriismesinden sonra EKO ile ilgili yaklagtk 90 maddeden olusan
bir “madde havuzu” olusturulmustur. Daha sonra bu madde havuzundan
maddeler segilerek 73 madde igeren bir form elde edilmistir. Form tizerinde
maddeler, binisiklik, agiklik ve anlasilirlik, evlilik kalitesi ile ilgili olmak
kriterleri ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Daha sonra 73 maddelik form,
evlilik veaile konusunda uzman 3 akademisyenin goriisiine sunulmus, yukarida
belirtilen kriterler ¢ercevesinde degerlendirme yapmalar: istenmistir. Alinan
doniitler cercevesinde evlilik kalitesi ile ilgili olmadig i¢cin 3 madde formdan
¢ikartilmis 6lgegin 70 maddelik “Deneme Formu” elde edilmistir. “Deneme
Formu,” 35 kisilik evli birey grubuna (23 kadin, 12 erkek) uygulanmistir.
Deneme uygulamasindan sonra bazi1 maddelerin daha anlagilir sekilde ifade
edilmesine gerek oldugu belirlenerek yeniden yazilmis, alinan doéniitler
sonucunda formdan bes madde daha cikartilarak EKO’niin 65 madde iceren
“Uygulama Formu” elde edilmistir. Olgegin Likert tipi, ticlii derecelendirmeli
(bana uygun degil =1, kismen uygun=2, bana uygun =3) olmasina ve 16 adet
reverse (olumsuz anlamli ciimle/madde) madde bulunmasina karar verilmistir.

EKO'niin gegerlik ¢aligmalar1 Agiklayici Faktor Analizi (AFA), Dogrulayict
Faktor Analizi (DFA) ve benzer 6lgekler gecerligi yontemleri ile yapilmistir.
EKO, bes faktdrlii bir yapiya sahiptir ve toplam varyansin %62’sini
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agiklamaktadir. Dogrulayici Faktor Analizi sonucunda da olgegin uyum
indeksleri iyi ¢ikmigtir. EKO'niin gegerligi, benzer dlgekler (Es Titkenmiglik
Olgegi- ETO, Aile Ekonomik Giiglik Olgegi -0 AEGO) yontemiyle de test
edilmistir. EKO ile ETO arasinda negatif yonde (r = - .79 ve EKO ile AEGO
arasinda (r= - .49) anlamli diizeyde korelasyonlar saptanmigtir.

EKO'niin giivenirlik katsayilar1 ise iki ayr1 veri seti {izerinde hesaplanmugtir.
Olgegin 422 evli bireye iligskin veri setinden hesaplanan Cronbach Alpha
katsay1s1.97 ve 556 evli bireye iliskin veri setinden hesaplanan Cronbach Alpha
katsayist ise .96 bulunmugtur. EKO'ye iliskin elde edilen bulgular, EKO’niin
evli bireylerde evlilik kalitesini 6l¢gmek amaciyla giivenle kullanilabilecegini
gostermektedir. Gelistirilen 6lgekte 9 adet reverse (olumsuz/negatif anlamli
ciimle) olmak iizere toplam 42 madde bulunmaktadir (6rn, Evliligimde
kendimi kapana kisilmig gibi hissederim). EKOden alinabilecek en yiiksek
puan 126, en diisiik puan ise 42dir ve yiiksek puan evlilik kalitesinin yiiksek
oldugu anlamina gelmektedir.

Bagimsiz Degiskenler

Aile Ekonomik Giigliik Olgegi (AEGO): Aile Ekonomik Giigliik Olgegi
(Family Economic Strain Scale- FESS) Hilton ve Devall (1997) tarafindan
ailelerin yasadig1 ekonomik giigliigii 6lgmek amaci ile gelistirilmistir. AEGO,
12 madde icermektedir. AEGO'de 12 maddenin yani sira ... deki diger ailelerle
kiyasladigimizda, gelir diizeyinizi nasil degerlendiriyorsunuz?” seklinde bir adet
debesseceneklisorusubulunmaktadir. AEGO, Likert tipibesli derecelendirmeli
(1= Asla, 5= neredeyse her zaman) bir 6l¢ek olup 6lgekten alinan yiiksek puan
ailenin yiiksek diizeyde ekonomik giigliik yasadigi anlamina gelmektedir.
Yapilan agiklayic1 Faktor analizi sonucunda tek boyutlu ve Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 .92 olarak hesaplanmigtir. Orijinal ¢alisma, AEGO’niin
oldukea giivenilir ve tek faktorlii bir yapiya sahip oldugunu gostermistir.
Bu aragtirma kapsaminda Olgegin Tiirk¢eye uyarlama c¢alismast yapilmis ve
olgegin uygulanmasina karar verilmistir. a= .94.

Es Tiikenmislik Olgegi (ETO): Es tilkenmiglik 6lcegi, hem evlilik 6ncesi
giftlerin hem de evli giftlerin iliskilerinde yasadiklar: tiikenmislik diizeyini
olemek amaciyla Pines (1996) tarafindan gelistirilmistir. ETO, Capri (2008)
tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanmigtir. ETO'de 21 madde bulunmaktadir. Likert
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tipi yedili derecelendirmeli (1= hi¢bir zaman, 7= her zaman) ve {i¢ boyutlu bir
olgektir. ETO ii¢ boyutlu olmasinin yani sira tek boyutlu olup toplam puan
vermektedir (Pines, 1996). Capri (2008) tarafindan ETO'nin giivenirligi de
incelenmis ve Cronbach Alpha degerinin ise .94 oldugu belirlenmistir. Bu
calisma kapsaminda toplamda ETO'niin ve ii¢ alt 6lgeginin (fiziksel yorgunluk,
zihinsel yorgunluk, duygusal yorgunluk) Cronbach Alpha katsayilar1 556
evli bireyden elde edilen veriler iizerinde incelenmistir. Inceleme sonucunda
ETO’niin Cronbach Alpha katsayilar1 sirasiyla ETO top = .96, Fiz= .88, Duy=
.92, Zih= .91 bulunmustur.

Sosyo-ekonomik Ozellikler: Arastirma kapsaminda, evli ciftlerin yas,
Ogrenim, gelir, algilanan gelir diizeyi, evlilik siiresi, cocuk sayisi, galigma
durumu, ev, otomobil sahibi olma gibi sosyo-ekonomik 6zellikleri hakkinda
bilgi toplanmustir.

Veri Toplama Araglarinin Uygulanmasi

Verilerinin toplanabilmesi icin oncelikle Hacettepe Universitesi etik
kurulundan gerekliizin alinmistir. Daha sonra, evli bireyler kendi konutlarinda
ziyaret edilerek arastirmanin amaci ve 6nemi konusunda bilgi sunulmus,
gonilli katim formu dagitilmistir. Uygulama siirecinde gonitllilitk ve
gizlilik ilkeleri esas alinmistir. Olgme araglarinin doldurulmasi 20-30 dakika
surmustir.

Verilerin Analizi

Evlilik kalitesi model testi, uygun 6rnekleme yontemi kullanilarak 278
giftten (556 evli birey) elde edilen veriler tizerinde gergeklestirilmistir.
Evli ciftlerden elde edilen veriler 6nce SPSS programina girilmis, daha
sonra veriler AMOS24 programina aktarilmistir. Es tiikenmisliginin araci
(mediation) rolii, heterosekstiel ¢ift dayanismasi arac1 modeli (Actor-Partner
Interdependence Mediation Model — APIMeM) ile; etkilesim (moderation)
rolii ise heteroseksiiel ¢ift dayanismasi etkilesim modeli (Actor-Partner
Interdependence Moderation Model - APIMoM) ile analiz edilmistir.
Aragtirmada hata pay1 en fazla .05 olarak alinmistir. Kisaca, iki degisken
arasindaki iligki 3. degiskene bagl olarak degisiyorsa moderation; 3. degisken
araciligryla gerceklesiyorsa mediation demektir.
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BULGULAR

Evlilik Kalitesi Olgegi, Aile Ekonomik Giigliik Olgegi ve Es Tiikenmislik
Olgegine Tliskin Kesme Puanlar

Heterosekstiel evli ¢iftlerin evlilik kalitesi toplam, aile ekonomik giigligii
toplam ve es tiikenmisligi toplam puanlari kullanilarak her bir degiskene iliskin
kesme puanlar1 hesaplanmis ve kesme puanlar kullanilarak evli bireyler diisiik,
orta, yiiksek olmak {izere ii¢ gruba ayrilmistir. Kesme puanlar1 hesaplanirken
aritmetik ortalamanin 1 standart sapma iistii ve 1 standart sapma alt1 kesme
noktalar1 (cut-off point) olarak se¢ilmistir. Boylece evlilik kalitesi igin 59-90
puan araligi “distik”, 91-124 puan araligi “orta” ve 125-126 puan “yiiksek”
evlilik kalitesi olarak hesaplanmistir. Benzer sekilde aile ekonomik giigligii
i¢in 12-18 puan aralig1 “diistik”, 19-37 puan aralig1 “orta” ve 38-60 puan aralig1
“yiiksek” olarak hesaplanmistir. Son olarak es titkenmisligi i¢in 21-30 puan
araligy “diistik’, 31-74 puan aralig1 “orta” ve 75-127 puan araligi ise “yiiksek”
olarak belirlenmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Olgeklerin Kesme Puan Araliklarinin Dagilimi

Ortalamamn | Ortalamanin
Iss alti puan

TOPLAM | N Min. | Max. Ort. Ss Iss iistii puan
EKOTOP |556 |59.00 |126.00 |106.94 |[16.71 |90.22=90 123.66=124
AEGO 556 | 12.00 [60.00 |27.62 1006 |17>=18 37.68=38
TOP

ETOTOP |556 |21.00 |127.00 |52.57 2237 | 30.20=30 74.94= 75

Evli Ciftlerin Ol¢ek Kesme Puan Ortalamalarinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Tablo 3'de goriilecegi izere, bu arastirmanin verileri kapsaminda, kadinlarin
%22.7’si disiik, %71.2%si orta ve %6.11 ise yliksek diizeyde evlilik kalitesine
sahiptir. Tablo 3'de goriilecegi gibi, kadinlarin %20.9’u diistik; %62.2si orta ve
%16.9’u ise yiiksek diizeyde aile ekonomik gii¢ligii yagamaktadir. Tablo 3de
gortilecegi gibi, kadinlarin %16.5’inin diisiik; %67.3’tintin orta ve %16.2’sinin
ise yliksek diizeyde es tiikenmisligi yasadig1 anlasilmaktadir.
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Tablo 3de goriilecegi tizere, erkeklerin ise %19.47i diisiik; %72.3’ii orta
ve %8.3’0 yiliksek diizeyde evlilik kalitesine sahiptir. Tablo 3de goriilecegi
tizere, erkeklerin %19.81 diisiik; %62.2’si orta ve %18’i ise yiiksek diizeyde aile
ekonomik giicliigii ve %21.9’u diisiik; % 64t orta ve % 1471 ise yiiksek diizeyde
es tikenmisligi yagamaktadir.

Tablo 3. Kadinlarin ve Erkeklerin Olceklere iliskin Ortalama Puanlari

R Kadin Erkek
Olgekler | Gruplar
Ort. N Ss % Ort. N Ss %

Diisitk 80.22 |63 |750 [22.7 |79.98 54 7.48 19.4

Evlilik Orta 11290 | 198 [9.81 |712 |[113.03 |201 9.32 72.3

Kalitesi Yiiksek 12529 |17 | .46 6.1 12534 |23 48 8.3
Toplam | 106.25 [278 |17.00 |100,0 |107.63 |278 16.42 100.0
Diisiik 1500 |58 [225 209 |14.58 55 225 19.8

Aile Orta 2753|173 |539 |622 |27.01 173 4.83 62.2

Ekonomik |

Gilcliigi Yilksek | 43.68 |47 |486 |169 |43.88 50 5.56 18.0
Toplam |[27.65 |278 |10.00 [100,0 |27.58 278 10.13 100.0
Diisitk 2576 |46 |2.80 |16.5 |24.81 61 2.92 21.9

Es Titken- | Orta 52.03 187 |12.98 [67.3 |51.48 178 1296 | 64.1

migligi Yiiksek | 92.00 |45 [11.97 |162 |89.66 39 12.08 14.0
Toplam | 54.15 |278 |22.51 [100.0 |50.99 278 22.15 100.0

Evlilik Kalitesi Model Testine liskin Bulgular

Evlilik kalitesi model testine iliskin analizlere gegmeden 6nce 278 ciftten
elde edilen veri seti tizerinde degiskenlere iliskin ¢arpiklik, basiklik ve verilerin
normal bir dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Analiz sonucunda
degiskenlere iliskin ¢arpiklik degerlerinin .39 ile —.95; ve basiklik degerlerinin
-.75 ile -.51 arasinda degistigi belirlenmistir. Degiskenlere iliskin ¢arpiklik
ve basiklik degerlerinin -3 ile +3 arasinda yer almasi verilerin normal bir
dagilima sahip oldugunu gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Daha
sonra, veri setinin normal bir dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-
Smirnov testi ile kontrol edilmistir. Bunun sonucunda ailelerin yasadiklar
ekonomik giicliik, es tiikenmisligi ve evlilik kalitesine iligkin verilerin
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normal bir dagilim gosterdigi saptanmistir. Ayrica, arastirmada ele alinan
“evlilik kalitesi”, “aile ekonomik giicligi” ve “es tiikenmisligi® degiskenleri
arasindaki korelasyonlar incelenerek ¢oklu baglantililik sorunu olup olmadig:
degerlendirilmistir. Kline (2005)e gore ise degiskenler aras: korelasyonun r>
.85 olmasi ¢oklu baglantililiga isaret etmektedir. Inceleme sonucunda “evlilik
kalitesi” ile “aile ekonomik giicliigii” arasinda r= -. 49; “evlilik kalitesi” ile “es
titkenmisligi” arasinda r= -.79 ve “es tiikenmisligi” ile “aile ekonomik giigligii”
arasinda ise r= -.5 korelasyonlar saptanmustir. Bu bilgiler 151¢1nda veri setinin
¢oklu baglantililik varsayimini karsiladigi sonucuna varldmistir. Arastirma
kapsaminda Evlilik Kalitesi Model Testinde yer alan degiskenlere iliskin
Pearson Korelasyon katsayilari, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo
4de sunulmugtur.

Tablo 4. Aragtirma Kapsaminda Yer Alan Degiskenlere iliskin Pearson Korelasyon Katsayilari, Or-
talama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.KX 1.00

2.KM .52 1.00

3.KX*EM .29 .32 1.00

4. EX*KM 23 29 .76 1.00

5.EX .80 41 .26 15 1.00

6.EM .53 .78 .32 .30 .55 1.00

7. KX*KM .28 31 .85 .86 23 32 1.00

8.EX*EM 27 .31 .87 .80 .23 .32 .75 1.00

9.YE -.51 -.72 -.29 -.26 -.48 -.77 -.31 -.25 1.00

10.YK -.49 -.79 -.27 -.22 -.40 -.69 -.24 -.23 .83 1.00
Ortalama’ .00 .00 116.02  93.67 .00 .00 116.48 122.34 107.64 106.26

St. Sapma 10.00  22.51 257.63 263.82 10.13 22.16  257.63 246.89 1643 17.00

Not: ‘Bagimsiz ve moderatdr degiskenler kendi ortalama degerlerinden ¢ikarild: (centering).
“Degiskenler arasi tiim Pearson korelasyon katsayilar: istatistiksel bakimdan 6nemli (p<.01).

KX = kadinlarca yasanan ekonomik giicliik (kadin igin X- aktor; erkek icin kadin X partner),
KM= kadinlarca yasanan es tiikenmisiligi (kadin moderatir- aktor, erkek icin kadin moderator
partner), KX*EM= ekonomik giicliik * erkek es tiikenmisligi (kadin icin kadin X erkek moderator-
aktor; erkek icin kadin X erkek moderator partner),

EX*KM= ekonomik giigliik * kadin es tiikenmisligi (erkek i¢in erkek X- kadin moderatér- aktor;
kadin igin erkek X kadin moderator partner),

EX= Erkeklerce yasanan ekonomik giigliik (erkek i¢in X- aktor; kadin igin erkek X partner),

EM-= Erkeklerce yasanan es tiikenmisiligi (erkek moderatir- aktor, kadin igin erkek moderator
partner), KX*KM= ekonomik giicliik * es tiikenmigligi (kadin igin kadin X- kadin moderator-
aktor; erkek icin kadin X kadin moderator partner),

EX*EM= ekonomik giicliik * es tiikenmisligi (erkek i¢in erkek X- erkek moderator- aktor, kadin
icin erkek X erkek moderator partner ),

YE=erkek evlilik kalitesi,

YK=kadin evlilik kalitesi
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Tablo 4den izlenecegi iizere, bagimsiz ve moderatér degiskenler (sirasiyla,
KX = Kadnlarca yasanan ekonomik giicliik, KM= Kadinlarca yasanan es
titkenmisiligi; EX= Erkeklerce yasanan ekonomik giicliik ve EM= Erkeklerce
yasanan es tiikenmisiligi) kendi ortalama degerlerinden ¢ikarilmistir
(centering). Bu nedenle, 1,2, 5, 6 nolu degiskenlerin ortalama degerleri sifirdir
(%= 00). Tablo 4de ortak etki ve sonug degiskenlerine iligkin ortalama degerler
ise X= 93.67 ile X= 122.34 arasinda degismektedir. Tablo 4de goriildigi gibi,
evlilik kalitesi model testinde yer alan degiskenlerden erkeklerce evlilik kalitesi
(YE) degiskeni, modeldeki diger degiskenlerle (es tiikkenmisligi ve ekonomik
glicliik) negatif yonde r= - .25 ile r= - .77 arasinda; benzer sekilde, kadinlarca
evlilik kalitesi (YK) degiskeni ise modeldeki diger degiskenlerle negatif yonde
r= - .22 ile r= - .83 arasinda korelasyon katsayilarina sahiptir. Erkeklerin
evlilik kalitesi ile kadinlarin evlilik kalitesi arasinda ise pozitif yonde ve yiiksek
diizeyde (r= .83) bir korelasyon saptanmuistir. Bu sonuglara gore arastirmada
ele alinan evlilik kalitesi, aile ekonomik giicligii ve es tilkenmisligi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligski saptanmugtir.

Ekonomik Giigliigiin Evlilik Kalitesi ile iliskisi Ciftlerin Es Tiikenmislikle-
rine Bagh Olarak Degismekte midir?
Heterosekstiel (distinguishable) Cift (Dyad) Dayanismas: Etkilesim Modeli

“Actor-Partner Interdependence Moderation Model - APIMoM) analiz
sonuglart Sekil 1'de ve Tablo 5de verilmistir.

Sekil 1. APIMoM
Standartlastirilmis regresyon katsayilar1 parantez iginde verilmistir
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Tablo 5. Karma Etkilesimli (mixedmoderation) Heteroseksiiel Ciftler Icin Etkilesim Oriintiisii

Mliskiler B B sh T P
YE . EX EM .01 17 .01 1.91 .06
YK — KX KM .01 .08 .01 .87 .39
YE - EM -.37 -.49 .05 -7.72 .00
YE - EX KM .00 -.01 .01 -.15 .88
YK -  EX KM .00 -.01 .01 -.13 .90
YK - EM -.15 -.19 .05 -3.08 .00
YE — KX -.14 -.09 11 -1.32 .19
YK — KX -.20 -.12 11 -1.81 .07
YE - KM -.20 -.28 .05 -4.52 .00
YK — EX .08 .05 11 .70 .49
YE — EX -.03 -.02 11 -.30 .76
YK -, KX_EM -.01 -.16 .01 -1.72 .09
YK - KM -.46 -.61 .05 -10.03 .00
YK -  EX_EM .01 13 .01 1.51 13
YE - KX_EM -.01 -.10 .01 -1.04 .30
YE . KX KM .00 - .06 .01 - .68 .50

Temel Etkiler (Ekonomik Giiglitk ‘bagimsiz degisken” > Evlilik Kalitesi-
bagimli degisken):

Tablo 5de goriildigii gibi, kadinlarin yasadigi ekonomik giicliik,
kadinlarin evlilik kalitelerini (KX->YK) istatistiksel olarak 6nemli diizeyde
etkilememektedir (B= - .20, B = - .12, t= - 1.81, p =.07). Erkeklerin yasadig1
ekonomik giiglik de, erkeklerin evlilik kalitelerini (EX->YE) istatistiksel
olarak onemli diizeyde etkilememektedir (B= -.03, f =- .02, t= -.30, p=
.76). Diger yandan, kadinlarin yasadig1 ekonomik giigliik, erkeklerin evlilik
kalitelerini (KX->YE) istatistiksel olarak 6nemli diizeyde etkilememektedir
(B=-. 14, B = - .09, t= -1.32, p=.19). Erkeklerin yasadig1 ekonomik gii¢litk
de, kadinlarin evlilik kalitelerini (EX->YK) istatistiksel olarak 6nemli diizeyde
etkilememektedir (B= .08, p = .05, t= .70, p= .49).

Temel Etkiler (Es tiikenmisligi ‘moderator’ > Evlilik Kalitesi - bagimli
degisken):

Tablo 5de goriildiigii gibi, erkeklerin yasadigi es tiikenmisligi
arttik¢a erkeklerin evlilik kaliteleri diigmektedir (B= -.37, p= -.49, t= -7.72,
p=.000). Kadinlarin es tiikenmisliklerinin artmasi da, erkeklerin evlilik
kalitelerini diigiik algilamalarina yol agmaktadir (B= -.20, B= -.28, t= -4.52,
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p=.000). Ayrica kadinlarin yasadig1 es titkenmisligi arttik¢a kendi evlilik
kaliteleri de diismektedir (B= -.46, p= -.61, t= -10.03, p=.000). Erkeklerin
es tilkenmisliklerinin artmasi da, kadinlarin evlilik kalitelerini diisiik
algilamalarina yol agmaktadir (B=-.15, p= -.19, t=-3.08, p=.000).

Etkilesim Etkileri (Ekonomik Giigliik * Es titkenmisligi = Evlilik Kalitesi):

Tablo 5de goriildiigi gibi, kadinlarin yasadigi ekonomik gii¢liigiin kadinlarin
evlilik kalitelerine etkisi, kadinlarin titkenmislik diizeylerine (KX * KM->YK)
bagli olarak 6nemli diizeyde degismemektedir (B= .01, } =.08, t=.87, p=.39).
Kadinlarin yagadig1 ekonomik giicliigiin kadinlarin evlilik kalitelerine etkisi,
erkeklerin tiikenmisglik diizeylerine (KX * EM->YK) bagl olarak da 6nemli
diizeyde degismemektedir (B=-.01, p = -.16, t= -1.72, p=.09).

Ayrica, erkeklerin yasadig1 ekonomik giigliigiin kadinlarin evlilik kalitelerine
etkisi, kadinlarin titkenmislik diizeylerine (EX * KM->YK) bagh olarak
onemli diizeyde degismemektedir (B= .00, p = - 01, t = -.13, p= .90).
Erkeklerin yasadig1 ekonomik giicliigiin erkeklerin evlilik kalitelerine etkisi
de, erkeklerin tiikenmislik diizeylerine (EX * EM—>YE ) bagl olarak 6nemli
diizeyde degismemektedir (B= .01, f = .17, t= 1.91, p= .06).

Erkeklerin yasadig1 ekonomik gii¢liigiin erkeklerin evlilik kalitelerine etkisi
de, kadinlarin tiikenmislik diizeylerine (EX*KM-=>YE) bagl olarak onemli
diizeyde degismemektedir (B= .00, p = - .01, t= -.15, p= .88). Erkeklerin
yasadig1 ekonomik giigliigiin kadinlarin evlilik kalitelerine etkisi de, erkeklerin
tikenmislik diizeylerine (EX*EM->YK) bagli olarak o6nemli diizeyde
degismemektedir (B= .01, p = .13, t= 1.51, p= .13).

Kadinlarin yasadig1 ekonomik giigliigiin erkeklerin evlilik kalitelerine etkisi,
erkeklerin titkenmislik diizeylerine (KX*EM->YE) bagl olarak onemli
diizeyde degismemektedir (B= -.01, p = -.10, t= -1.04, p= .30). Kadinlarin
yasadig1 ekonomik gii¢liigiin erkeklerin evlilik kalitelerine etkisi de, kadinlarin
tikenmiglik diizeylerine (KX*KM->YE) bagli olarak onemli diizeyde
degismemektedir (B= .00, B = -.06, t= -.68, p= .50).

Sonug olarak, ciftlerin yasadigi ekonomik giicliik, ¢iftlerin evlilik kalitesini
anlamli olarak etkilememektedir. Buna karsin, giftlerin yasadigi es
titkenmisligi arttikca, ciftlerin her ikisinin de evlilik kalitesi anlamli olarak
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diismektedir. Ayrica, ekonomik giicliikle evlilik kalitesi arasindaki iligkinin
es titkenmisligine bagli olarak degismedigi bulunmustur. Modelde yer alan
degiskenlerin, kadinlarin yasadig: evlilik kalitesine iligkin varyansin .65’ini,
erkeklerin yasadig: evlilik kalitesine iliskin varyansin ise .64’tinii agikladig:
gorilmustiir.

Ekonomik Giigliigiin Evlilik Kalitesiyle iliskisi, Ciftlerin Yasadig1 Es Tii-
kenmislikleri Aracilifiyla Gergeklesmekte midir?

Bu cercevede, Heteroseksiiel (distinguishable) Cift (Dyad) Dayanismasi

Aracilik Modeli “Actor-Partner Interdependence Mediation Model -
APIMeM” test edilmis, sonuglar Sekil 2 ve Tablo 6da sunulmustur.

Most General Model
Chi*2(\df) = \cmin, p = \p

EX YE

80.79(.80)
(19)1€°19

YK

Sekil 2. APIMeM

Standartlagtirilmis regresyon katsayilar1 parantez i¢inde verilmistir.
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Tablo 6. Heteroseksiiel Ciftler Icin Etki Tahminleri

Etkiler B B sh T p
a Etkisi (X2 M)
Erkek Aktor Etkisi (aAl) 77 .35 .18 4.27 .00
Kadin Aktor Etkisi (a,,) 1.18 .53 .19 6.14 .00
Erkek Partner Etkisi (a, ) .54 24 .18 2.96 .00
Kadin Partner Etkisi (a,,) -.02 -.01 .19 -.09 93
b Etkisi (M—>Y)
Erkek Aktor Etkisi (b,,) -.36 -49 .05 -7.63 00
Kadmn Akt Etkisi (b, ) -46 -.61 .05 -9.98 00
Erkek Partner Etkisi (b,,) -21 -.28 .05 -4.56 00
Kadin Partner Etkisi (b,,) -.14 -.18 .05 -2.88 .00
¢ Etkisi (X=2Y)
Erkek Aktor Etkisi (¢, ) -.03 -.02 11 -.30 77
Kadin Aktor Etkisi (C'Az) -.19 -11 11 -1.77 .08
Erkek Partner Etkisi (c',,) -.15 -.09 11 -1.41 .16
Kadin Partner Etkisi (') .07 .04 11 .63 .53

Sekil 2 ve Tablo 6da goriildiigii gibi,
A Etkileri (Bagimsiz degisken-X-> Araci degisken-M)
Erkek Aktor Etkisi (a, ): Erkeklerin yasadig1 ekonomik giigliik, erkeklerin

yasadig1 es titkenmisliklerini (EX->EM) istatistiksel olarak etkilemektedir (B=
77, B= .35, t= 4.27, p=.00).

Kadin Aktor Etkisi (a,): Kadinlarin yasadigi ekonomik giigliik de, kadinlarin
yasadig1 es tilkenmisliklerini (KX->KM) istatistiksel olarak etkilemektedir
(B= 1.18, P= .53, t= 6.14, p=.00).

Erkek Partner Etkisi (a, ): Kadinlarin yasadigi ekonomik giigliik, erkeklerin
yasadig1 es tiikenmisliklerini (KX->EM) istatistiksel olarak etkilemektedir
(B= .54, p= .24, t= 2.96, p=.00).

Kadin Partner Etkisi (a,,): Erkeklerin yasadig1 ekonomik gigliik, kadinlarin
yasadig es tilkenmisliklerini (EX->KM) istatistiksel olarak etkilememektedir
(B= -.02, p=-.01, t= -.09, p=.93).

Sonug olarak, erkeklerin yasadigi ekonomik giicliik, erkeklerin yasadig:
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es titkenmigliklerini; kadinlarin yasadigi ekonomik giicliik de, kadinlarin
yasadigr es titkenmisliklerini anlamli olarak etkilemektedir. Buna karsin,
kadinlarin yasadig1 ekonomik giiclitk erkeklerin yasadigi es tiikenmisligini
anlamli olarak etkilerken, erkegin yasadig1 ekonomik giicliik, diger esin es
tilkenmisligini anlamli olarak etkilememektedir.

B Etkileri (Araci degisken-M—> Sonug degisken-Y)

Erkek Aktor Etkisi (b, ): Erkeklerin yasadig1 es titkenmisligi, erkeklerin
evlilik kalitelerini (EM—>YE) istatistiksel olarak etkilemektedir (B= -.36, =
-.49, t= -7.63, p=.00).

Kadin Aktor Etkisi (b,,): Kadinlarin yasadig: es tiikenmisligi, kadinlarin
evlilik kalitelerini (KM->YK) istatistiksel olarak etkilemektedir (B= -.46, p=
-.61, t= -9.98, p=.00).

Erkek Partner Etkisi (b, ): Kadinlarin yagadig1 es titkenmisligi, erkeklerin
yasadigr es tiikenmisliklerini (KX->EM) istatistiksel olarak etkilemektedir
(B= -.21, B= -.28, t= -4.56, p=.00).

Kadin Partner Etkisi (b,,): Erkeklerin yasadig1 es titkenmisligi, kadinlarin
evlilik kalitelerini (EX->KM) istatistiksel olarak etkilemektedir (B= -.14, =
-.18, t=-2.28, p=.00).

Sonug olarak, eslerden herhangi birisinin yasadig1 es tiikenmisligi hem
kendisinin hem de esinin evlilik kalitesini anlamli olarak etkilemektedir.
Es titkenmigligi ile evlilik kalitesi arasinda anlamli bir korelasyon oldugu
diistiniildiigiinde, eslerden birisinin yasadig1 es tiikenmisliginin digerinin de
evlilik kalitesini diigiirdiigii ve bu iliskinin her iki es i¢in de gegerli oldugu
sOylenebilir.

C' Etkileri (Bagimsiz degisken-X-> Sonug degisken-Y)

Erkek Aktor Etkisi (c', ): Erkeklerin yasadigi ekonomik giigliik, erkeklerin
evlilik kalitelerini (EX->YE) istatistiksel olarak etkilememektedir (B=-.03, =
-.02, t= -.30, p=.77).

Kadin Aktor Etkisi (c',,): Kadinlarin yagadigi ekonomik giigliik, kadinlarin
evlilik kalitelerini (KX->YK) istatistiksel olarak etkilememektedir (B= -.19,
B=-.11, t= -1.77, p=.08).
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Erkek Partner Etkisi (c',,): Kadinlarin yasadig1 ekonomik giigliik, erkeklerin
evlilik kalitelerini (KX-> YE) istatistiksel olarak etkilememektedir (B=-.15, =
-.09, t=-141, p=.16).

Kadin Partner Etkisi (c',,): Erkeklerin yasadig1 ekonomik giigliik, kadinlarin
evlilik kalitelerini (EX->KM) istatistiksel olarak etkilememektedir (B= .07, =
04, t= .63, p=.53).

Sonug olarak, a etkileri icin her iki aktor etkisi pozitif yonde istatistiksel
bakimdan 6nemlidir. Standart regresyon katsayilari parantez icinde verilmistir.
Erkek i¢in partner etkisi 6nemli iken, kadin i¢cin 6nemsizdir. Tim b etkileri
de negatif yonde olup, istatistiksel bakimdan 6nemlidir. Bununla birlikte, ¢’
etkilerinin higbiri istatistiksel bakimdan 6nemli bulunmamugstir. ¢ etkilerinin
istatistiksel bakimdan 6nemsiz olusu, ekonomik giicliigiin (X) evlilik kalitesi
(Y) tizerindeki etkilerinin dolayli olabilecegine isaret etmektedir. Daha
acik anlatimla, eslerden herhangi birisinin yasadig1 ekonomik gii¢lilk hem
kendisinin hem esinin evlilik kalitesini anlamli olarak etkilememektedir.
Sonraki agamada, degiskenler arasi dolayl etkilerin ciftler arasindaki yon
ve biyiikliiklerini incelemek amaciyla hayalet (phantom) degiskenler
yaratilmistir. Parametre tahminleri ve bootstrap giiven araliklar1 sonuglar:
Tablo 7de verilmistir.

Tablo 7. Heterosekstiel Ciftler icin APIMeM'de Toplam Etki, Toplam Dolayli Etki (IE), Basit Dolayl
Etki ve Dogrudan Etkiler ¢’

Etkiler Katsayilar B Sh 9 Bootstm{)
Alt Ust
Erkek Aktor Etkisi
Toplam Etki a, b, +a,b, +c, -31 .15 -.60 -.02
Toplam IE a, b, +a,b, -28 12 -.52 -.06
Aktor - Aktor Basit IE a,b,, -.28 .09 -.48 -.14
Partner-Partner Basit IE a,b, .00 .05 -.09 .09
Dogrudan etki ¢’ 'y -.03 11 -.26 .19
Kadin Aktor Etkisi
Toplam Etki a, b, +a,b, +c,, -.81 .17 -1.14 -.46
Toplam IE a,b,+a,b, -.62 12 -.85 -39
Aktor - Aktor Basit IE a_b -.54 11 =77 -.35

A2 A2
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Partner-Partner Basit IE a,b,, -.08 .04 -17 -.02
Dogrudan etki ¢’ <y -19 12 -42 .05
Erkek Partner Etkisi

Toplam Etki a, b, +a,b, +c, -.59 .16 -.93 -.29
Toplam IE a, b, +a,b, -44 11 -.66 =22
Aktor - Partner Basit IE a, b, -.24 .07 -.40 -.13
Partner-Aktor Basit [E a,b,, -.20 .07 -.35 -.07
Dogrudan etki ¢' < -.15 12 -.40 .09
Kadin Partner Etkisi

Toplam Etki a,b,+ab +c, -.03 .15 -.38 27
Toplam IE a, b, +a,b,, -.10 13 -35 .15
Aktor - Partner Basit IE a, b, -11 .05 -23 .03
Partner- Aktor Basit IE a,b,, .01 .10 -.20 20
Dogrudan Etki ¢’ 'y .07 11 -.16 28

Tablo 7de istatistiksel bakimdan 6nemli bulgular koyu olarak gosterilmistir.

Erkek Aktor Etkisi: Erkeklerin ekonomik gii¢litk yasamalar1 evlilik kalitelerini
diistirmektedir (B=-.31). Bu diisiis, biiyiik 6l¢iide, kendilerinin es tiikenmisligi
yasamalarina baglhidir (EX->EM->YE: B= -.28); kadimnin es titkenmisligi
yasamasi erkegin evlilik kalitesinin diismesine aracilik etmemektedir
(EX>KM->YE: B= .00).

Kadin Aktor Etkisi: Erkeklere benzer sekilde, kadinlarin ekonomik giiglitk
yasamalar1 kadinlarin evlilik kalitelerini azaltmaktadir (B= -.81). Evlilik
kalitelerindeki diistis biiyiik dl¢iide kendilerinin ve eglerinin es titkenmisligi
yasamalarina (yani dolayli etkili) baghdir (B= -.62). Bagka bir ifadeyle,
kadinlarin yasadiklar1 ekonomik giicliik eslerinin ve kendilerinin es
titkenmisligi yasamalarini artirmakta, hem kadinlarin (KX->KM->YK: B=
.54) hem de erkeklerin (KX->EM->YK: B=.08) yasadig1 es tiikkenmisligi de
kadinin evlilik kalitesini azaltmaktadir.

Erkek Partner Etkisi: Kadinin yasadigi ekonomik giigliik erkegin evlilik
kalitesini disiirmektedir (B= -.59). Bu diisiis de 6nemli diizeyde kadinlarin
(KX->KM~->YE: B=-24) ve erkeklerin (KX->EM-> YE: B=-.20) es titkenmisligi
yasamalarina (yani dolayl: etkili) baghdir (B=-.44).
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Kadin Partner Etkisi: Erkegin yasadig1 ekonomik giigliik dogrudan kadinin
evlilik kalitesini etkilememektedir. Ayrica, hem erkegin (EX->EM—=>YK: B=
-.11) hem de kadinin (EX->KM->YK: B=.01) es tiikenmisligi, kadinin evlilik
kalitesini algilamasina aracilik etmemektedir.

Kuramsal olarak kadin ve erkek heteroseksiiel ¢iftler olmalarina kargin,
analizin son asamasinda, aktor ve partner iliskilerinin cinsiyete bagl degisip
degismedigini, diger bir deyisle, iliskilerin her iki cins i¢in de ayni olup
olmadigini incelemek amaciyla esitlik sinirlamalari olusturularak model
yeniden test edilmistir. Iliskilerin kuramsal olarak ayrilamaz olup olmadigini
P2’ bAl = bA2’ bfl = bPz’ Ca = CA%’ Cp =
c,, sinirlamalar1 ayr1 ayri test edildiginde sirasiyla jyy= 1.54, p=.21; jy;= 2.82
p=.09; x2= 146, p= 23; y2= 70, p= A0; yi= 78, p= 38; yi= 143, p=.23
bulunmugtur. Alt1 sinirlama bir arada ele alindiginda, modelin uyum katsays1
xé= 9.07, p= .17dir. Bu sonuglar 1s1ginda a, b ve ¢’ iliskilerinin ayrilamaz
(insdistinguishable) oldugu, baska deyisle, dolayli etkinin kadin ve erkekte
istatistiksel olarak farkli olmadig: kabul edilmistir. Bu dogrultuda olusturulan
basitlestirilmis model Tablo 8 ve Tablo 9da sunulmustur.

incelemek amaciylaa, =a, ,a, =a

Tablo 8. Ciftler Arasinda Dogrudan Etkilerin Esitligine Dayali Olusturulan Etki Kestirimleri

Etkiler B B Sh T P
a Etkisi (X->M)
Aktor Etkisi 98 45 .09 11.36 .00
Partner Etkisi 27 12 .09 3.16 .00
b Etkisi (M=2>Y)
Aktor Etkisi -41 -.56 .02 -16.79 .00
Partner Etkisi -17 -.23 .03 -7.03 .00
¢ Etkisi (X=2Y)
Aktor Etkisi -11 -.06 .06 -1.89 .06
Partner Etkisi -.03 -.02 .06 -.59 .56

A Etkileri

Aktor Etkisi: Bireyin kendisinin yasadigi ekonomik giicliik, kendisinin es
titkenmisligini (X->M) istatistiksel olarak etkilemektedir (B= .98, p= .45, t=
11.36, p=.00).

Partner Etkisi: Bireyin partnerinin (esinin) yasadigi ekonomik giigliik,
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kendisinin es titkenmisligini (X->M) istatistiksel olarak etkilemektedir (B=
27, B= .12, t= 3.16, p=.00).

B Etkileri

Aktor Etkisi: Bireyin kendisinin yasadig1 es tiikenmisligi, kendisinin evlilik
kalitesini (M—=>Y) istatistiksel olarak etkilemektedir (B= -.41, f= -.56, t=
-16.79, p=.00).

Partner Etkisi: Bireyin partnerinin (esinin) yasadigi es titkenmisligi,
kendisinin evlilik kalitesini (M—=>Y) istatistiksel olarak etkilemektedir (B=
-17, P= -.23, t= -7.03, p=.00).

C Etkileri

Aktor Etkisi: Bireyin kendisinin yasadig1 ekonomik giigliik, kendisinin evlilik
kalitesini (X->Y) istatistiksel olarak etkilememektedir (B= -.11, p= -.06, t=
-1.89, p=.06).

Partner Etkisi: Bireyin partnerinin (esinin) yasadigi ekonomik giigliik,
kendisinin evlilik kalitesini (X=2Y) istatistiksel olarak etkilememektedir (B=
-.03, B= -.02, t= -.59, p=.56).

Son asamada, heteroseksiiel ciftler icin APIMeMde dolayl etki parametre

kestirimleri Tablo 9da sunulmustur.

Tablo 9. Heterosekstiel Ciftler igin APIMeMde Dogrudan, Dolayli, Toplam Dolayli ve Toplam Etki

Kestirimleri

Etkiler Katsayilar B sh %9 Bootstr?p
Alt Ust

Aktor etkisi

Toplam Etki a,b, +ab, +c', -.56 .07 -.70 -41

Toplam IE ab, +ab, -45 .05 -.55 -.36

Aktor - Aktor Basit IE a,b, -.40 .05 -.51 -.30

Partner-Partner Basit IE ab, -.05 .02 -.10 -.01

Dogrudan etki ¢’ c, -11 .07 -.24 .02

Partner Etkisi

Toplam Etki a,b,+ab, +c, -31 .08 -.48 -17

Toplam IE a,b,+ab, -28 .05 -.38 -.18
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Aktor — Aktor Basit IE ab, -.17 .03 -.24 -11
Partner-Partner Basit IE apb N -.11 .05 -.20 -.03
Dogrudan etki ¢' ) -.03 .07 -17 11

Aktor Etkisi: Bireylerin ekonomik giiclik yasamalari evlilik kalitelerini
diisirmektedir (B=-.56). Bu diisiis, biiytik 6l¢iide, kendilerinin es tiikenmisligi
yasamalarina baglidir (B= -.40); partnerinin (6teki es) es tiikenmisliginin
bireyin evlilik kalitesi tizerindeki etkisi ise nispeten daha diistiktiir (B= -.05).

Partner Etkisi: Partnerlerin (eslerin) ekonomik giiclitk yasamalari, bireylerin
evlilik kalitelerini digiirmektedir (B= -.31). Bu distis, biiytk o6lciide,
kendilerinin ve partnerlerinin (eslerinin) es tiikenmisligi yasamalarina baglidir.
Bireyin yasadigi ekonomik giigliigiin, partnerinin (esinin) evlilik kalitesi
tizerindeki etkisi bireyin kendi es tiikenmisligine (B= -.17) ve partnerinin
(esinin) yasadig1 ekonomik giicliigiin bireyin evlilik kalitesi tizerindeki etkisi
bireyin kendi es tiikenmisligine (B= -.11) bagh olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, evli giftlerden herhangi birisinin yasadig1 es tiikenmisligi hem
kendisinin hem esinin evlilik kalitesini diistirmektedir. Buna karsin, eslerin
yasadigr ekonomik giiclik hem kendisinin hem esinin evlilik kalitesini
diisiirmemekte ancak eslerin yasadiklar1 ekonomik giigliik, kendilerinin
ve/veya eslerinin yagadiklar1 es tiikenmisligi aracilifiyla evlilik kalitelerini
diisirmektedir. Evlilik kalitesinin diisiik olmas: biiyiik 6lgiide bireyin kendi
es tiikenmisligi, nispeten de esinin yasadig1 es titkenmisligi araciligiyla
gerceklesmektedir.
TARTISMA VE SONUC

Evlilik kalitesi model testi kapsaminda yanit1 aranan ‘ekonomik giicliigiin
evlilik kalitesiile iliskisi ¢iftlerin yasadigi es tiikenmisligine bagli olarak degismekte
midir?” sorusuna iliskin ortaya cikan bulgulara gore; ciftlerin yasadig
ekonomik gii¢liik, ¢iftlerin evlilik kalitesini anlamli olarak etkilememektedir.
Buna karsin, ciftlerin es titkenmisligi arttikea, ¢iftlerin her ikisinin de evlilik
kalitesi anlamli olarak diismektedir. Bunun yani sira, ekonomik giigliikle
evlilik kalitesi arasindaki iliskinin es titkenmisligine bagli olarak degismedigi
yani es tikenmisliginin moderation etkisinin olmadig1 saptanmustir.

657 MW



SOSYAL POLITIKA

CALISMALARJ DERGISi YIL: 21 SAYI: 52 TEMMUZ - EYLUL 2021

Ekonomik giicliik, "bir kimsenin finansal pozisyonundaki yetersizlik algisi
ve buna ilaveten finansal ¢ekince ve endise" olarak tanimlanmaktadir (Mills,
Grasmick, Morgan ve Wenk, 1992). Lorenz ve digerleri (1991) ise ekonomik
glclugi “gelir yetersizligi, azalan servet ve aile kaynaklari, istikrarli olmayan
is/meslek durumu” olarak tanimlamaktadir. Ekonomik giicliik “bir kisinin ay
sonunda faturalar1 6deyebilme imkéani hakkinda stresli diistinceler olusturan
evdeki stresin kronik bir seklidir” (Young ve Schieman, 2012). Bunun yani sira
“ekonomik gii¢liik” kavraminin yalnizca ekonomik olmadigi, ayni zamanda
aile bireylerinin ihtiyaglarini karsilamada biligsel ve davranigsal zorluga neden
oldugu one siiriilmektedir. Nitekim yapilan bir arastirmada, aile bireylerinin
yasadiklari aile ekonomik giigliigiinde azalma oldugunda ruhsal sagliklarinda
diizelmeler oldugu vurgulanmistir (Miitevellioglu ve Cizel, 2010). Benzer
bicimde, ailede yasanan ekonomik giicliigiin aile tiyelerinde depresyonu ve
esler arasinda yasanan ge¢imsizligi artirdigi, buna karsin evlilik doyumunu
diistirdiigii one stiriilmektedir (Amato ve Rogers, 1999; Conger ve digerleri,
1990; Dew,2008; Dewve Dakin,2011). Obradovicve Cudina (2012) dayaptiklar:
calismada ailede yasanan ekonomik giicliigiin evlilik kalitesini etkiledigini 6ne
stirmektedirler. Yine, yapilan bir ¢alismada ailenin yasadig1 ekonomik giiglitk
ile evlilik doyumu arasinda anlamli iligki oldugu ortaya konulmaktadir (Kwon
ve digerleri, 2003). Conger ve digerleri (1990) ekonomik giicliik yasayan
eslerin evliligin bitmesi, ailenin dagilmasi gibi risklerle karsilastiklarini
vurgulayarak, ailede yagsanan ekonomik gii¢liigiin tiim aile iiyelerini dolayh
veya dogrudan etkileyebilecegini ifade etmektedir. Benzer sekilde, Ozgiiven
(2009), ailede yaganan ekonomik sikintinin biitiin aile tiyelerini etkileyecegine,
ailelerin aligkanliklarini ve diizenini bozacagina, sonugta aile ici iliskilerde ve
evlilikte bunalimlara neden olabilecegine vurgu yapmaktadir. Aytag ve Rankin
(2009) ise ekonomik giicliiglin evlilik problemleri tizerinde hem kadin hem
de erkekler i¢in dogrudan etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Benzer
sekilde, Bradbury, Fincham ve Beach'e (2000) gore, eslerin karakter yapilari,
aile bireylerinin yasadiklari stresin boyutu, gelir diizeyleri ve eslerin birbiri ile
uyumu, evlilik kalitesini dogrudan etkilemektedir. Dew ve Dakine (2011) gore
de evlilikte ¢atisma ve anlagmazliklarin temel kaynagi esler arasinda yaganan
finansal anlagsmazliklardir. Cilinkii para demek gii¢ ve kontrol demektir.
Dolayistyla para, ekonomik giicliik ve esler arasindaki iligkinin yoniinii tayin
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etmektedir. Grable, Britt ve Cantrella (2007) gore de para, siklikla esler
arasinda hayal kiriklig1 ve giic miicadelesi ile sonuglanmakta ve bu durum
evlilik kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir. Literatiir incelendiginde daha
once yapilan arastirmalar daha ¢ok, ailede yagsanan ekonomik gii¢liigiin esler
ve aile bireyleri arasindaki iliskileri, duygular1 olumsuz etkileyerek dogrudan
veya dolayli olarak eslerin evlilik kalitesini etkiledigi yoniindedir. Ancak daha
once yapilan bazi arastirmalarin sonuglarindan farkli olarak ve beklentinin
tersine bu arastirmada ciftlerin yasadig1 aile ekonomik giigligii, ciftlerin
evlilik kalitesini anlamli olarak etkilememektedir. Bu arastirmada ekonomik
glicliik ile evlilik kalitesi arasinda dogrudan iliski bulunmamasina ragmen,
daha 6nce yapilan bazi arastirmalarda da ifade edildigi gibi (6rn., Conger ve
dig., 1990) ekonomik giigliigiin evlilik kalitesini dolayli olarak etkiledigini
soylemek miimkiindiir. Bununla birlikte literatiirde ekonomik giigliigiin,
giftlerin evlilik kalitesini dogrudan etkilememesini destekleyen sinirli alisma
bulunmaktadir. Ornegin, Lorenz ve digerlerine (1991) gore, ekonomik
baskinin (gti¢liigiin) etkileri evlilik kalitesini dogrudan etkilememektedir.
Bu sonug, bu aragtirmanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Ayrica bu
aragtirmadaki farklilik, 6rneklem yapisindan, Tiirkiyede eslerin yasadiklar:
ekonomik giiclitkten ziyade ekonomik gii¢lik nedeniyle yasadiklar: stres,
atisma, iletisim kopuklugu ve olumsuz duygular, ekonomik giiglige yiiklenen
anlam ve beklentiler nedeniyle aile ekonomik giigligiiniin es titkenmisligini
etkilemesi ve es tiikenmisligi aracilig1 ile dolayl olarak evlilik kalitesi tizerinde
etksinin olmast ve aile ekonomik giigliigii degiskeninin direk ve dolayl
etkisinin yeni ve daha hassas 6lgiim yapan yontem olarak degerlendirilen
APIMoM yontemiyle (mediation ve moderation rol) bir model i¢inde test
edilmesinden kaynaklanabilir. Nitekim arastirmada bireylerin yasadiklar:
ekonomik giigliik ile kendi es tiikenmislikleri arasinda pozitif yonde iliski
bulunmugtur. Yani yasanan ekonomik zorluk es titkenmiglik diizeyini
etkilemekte ve bireylerin ekonomik giicliigti arttik¢a es tiikenmislikleri de
artmaktadir. Ayrica kadinlarin yasadigi ekonomik giigligiin erkeklerin
yasadig es tiikenmisligi iizerinde etkisi vardir. Bu sonuca gore; ekonomik
giicliik algilayan kadinin, 6rnegin satin alma giiciiniin yetersiz olmasi, bazi
istek ve ihtiyaglardan vazgecme, giyim, tatil harcamalari, eglence aliskanliklar:
gibi titketimlerin sinirlandirilmast vb. ekonomik zorluklara verdigi tepkiler
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esi lizerinde finansal baski ve psikolojik stres olusturarak es tiikenmisligi
yasamasina neden olabilmekte ve bu durum evlilik kalitesini etkilemektedir
¢itkariminda bulunulabilir. Ayrica erkeklerin yasadigi ekonomik giicliigiin
kadinlarin yasadig: es tiikenmisligi iizerinde etkisinin olmamasi, erkeklerin
ekonomik zorluklara verdikleri tepkinin kadinlardan farkli oldugunu ve
esi lizerinde baski ve stres olusturmadigini diisiindiirmektedir. Bu durum
erkek ve kadina yiiklenen toplumsal cinsiyet rollerinden kaynaklanabilir. Bu
konuda daha 6nce yapilan bir aragtirmaya (6rn., Lorenz ve dig., 1991) gore
de ekonomik baski, evlilik istikrarini direkt olarak etkilemek yerine, 6zellikle
eslerden birinin digerine yonelik etkilesimleri araciligiyla dolayl bir sekilde
etkilemektedir.

Buaragtirmanin bulgularindan digeri ise es titkenmisliginin evlilik kalitesini
anlamli olarak etkilemesidir. Bu sonu¢ daha Once yapilan arastirmalarin
sonuglari ile paralellik gostermekte ve arastirmanin beklentileriyle uyumludur.
Ciftler evlilige baglarken genellikle “iki bas bir yastikta oliinceye kadar...”
diisiincesi igindedirler. Daha 6ncede belirtildigi gibi es tiikenmisligi, daha gok,
evlilikle ilgili gercek dis1 ve yiiksek beklentisi olan ciftlerde goriilmektedir.
Nitekim Coxa (2006) gore, evlilikten yiiksek ve gercekdisi beklentiler,
evlilikten elde edilecek doyumu disiirebilmekte.ve eslerin beklentileri
gerceklesmediginde es tilkenmisligi yasanmaktadir. Benzer sekilde, Kizildag
(2015) evli ciftlerin, evlilik iligkisi ile ilgili onemli beklentileri oldugunu,
Cox’un da ifade ettigi gibi, bu beklentilerin ve ihtiya¢larin karsilanamamasi
sonucunda es titkenmisligi yasandigini, dolayisiyla bu durumun evlilik
kalitesini etkiledigini ifade etmektedir.

Ulkemizde boganma oranlarindaki dikkate deger arti degerlendirildiginde,
toplumsal diizeyde, evlilik kalitesinin diigmesini Onlemek ve evlilik
kalitesini artirmaya yonelik c¢alismalar yapmak gerekli goriinmektedir.
Aile ici istismar ve siddet, kotii muamele ve kadina yonelik siddet giderek
yayginlasmakta, bu konularla ilgili olarak yazili ve gorsel basinda siklikla
haberler yayinlanmaktadir. Bu nedenlerle ve es tiikenmisliginin evlilik
kalitesini etkilemesi nedeniyle evlilik kurumunu daha saglikli yani kaliteli hale
getirebilmek i¢in bilimsel bulgular 1s181nda kaynaklarin kullanilmas: gerekli
goriinmektedir. Bu noktada “kaliteli evlilikten ne anlasilmalidir?” sorusu akla
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gelmektedir. Literatiirde evlilik kalitesi, evlilik doyumu, evlilik uyumu, evlilik
basaris1 anlaminda birbirinin yerine kullanilabilmektedir (Faulkner, Klock ve
Gale, 2002; Nabarro, 2004; Aktaran: Kodan-Cetinkaya ve Geng¢dogan, 2014).
Bu caligma kapsaminda “kaliteli evlilik” deyince EKO'niin faktérleri olan
“ayunm’, “bikkinlik’, “anlayis, destek’, “sevgi” ve “catigma” akla gelebilir. Bagka
deyisle, esler arasinda uyumun, anlayis, destek ve sevginin egemen oldugu,

bikkinligin ve ¢atismalarin siklikla yasanmamasi akla gelmelidir.

Evlilik kalitesi model testi kapsaminda yaniti aranan “ekonomik
glicliigiin evlilik kalitesi ile iliskisi giftlerin yasadigi es tiikenmisligi araciligiyla
gerceklesmekte midir?” sorusuna iliskin ortaya ¢ikan bulgulara gore; evli
giftlerden herhangi birisinin yasadig1 es tiikkenmisligi hem kendisinin hem
esinin evlilik kalitesini diisiirmektedir. Buna karsin, eslerin yasadig1 ekonomik
glicliik hem kendisinin hem esinin evlilik kalitesini diistirmemektedir. Eslerin
yasadiklar1 ekonomik giigliik, kendilerinin ve/veya eslerinin yasadiklar: es
titkenmisligi araciligiyla evlilik kalitelerini diistirmektedir. Es tiikenmisliginin
ekonomik giigliik ile evlilik kalitesi arasindaki iliskide araci rol oynamasi
ise biiyiik ol¢iide bireyin kendi yasadig es tiikenmisligi, kismen de esinin
yasadig1 es tiikenmisligi aracihifiyla gerceklesmektedir. Bu arastirmanin en
onemli sonucu; eslerin evlilik kalitesinin diigmesinin dogrudan ekonomik
gliclik nedeniyle degil, hem kendilerinin hemde eslerinin yasadiklar: es
titkenmisligi araciligiyla gerceklesmesidir. Bir bagka deyisle, eslerin yasadig:
ekonomik giicliigiin evlilik kalitesine etkisi es tiikenmigligi araciligiyla
gerceklesmektedir. Bu sonug daha dnce yapilan arastirmalardan farkl: olarak
evlilik kalitesine farkli bakis a¢is1 kazandirmasi ve ekonomik giicliigiin evlilik
kalitesi tizerindeki dolayli etkisinin farkli yontemle (mediation) incelenmesi
acisindan ilgili literatiire katk: saglayan, dnemli bir bulgudur.

Evli ciftlerden herhangi birisinin yasadigi es titkenmigliginin hem
kendisinin hem esinin evlilik kalitesini diistirmesi, es titkenmisliginin evlilik
kalitesini etkileyen 6nemli bir faktér oldugunun 6nemli bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Ancak, bu 6nemli bulguda dikkati ¢eken konu, evlilik
kalitesinin es tiikenmisliginden olumsuz etkilenmesi i¢in eslerin her ikisinin
de es tiikenmisligi yasamasi gerekmedigi; eslerden birisinin es tiikenmisligi
yasamasinin ¢iftlerin her ikisinin de evlilik kalitesini etkiledigidir. Bu bulgu,
evliligi giiglendirme ve evlilik kalitesini yiikseltme c¢aligmalarinda veya
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miidahale programlarinda es tiikenmisliginin mutlaka ele alinmasi gerektigini
ve eslerin bu programlara birlikte katilmasinin énemini ortaya koymaktadir.

Arastirma sonuglarina gore, her esin kendi yasadig1 es tiikenmisligi,
esinden c¢ok oncelikle kendi evlilik kalitesini olumsuz etkilemektedir. Bu
noktada su soru akla gelmektedir: Acaba cinsiyetlerine gore eslerden hangisi
daha fazla es titkenmisligi yasamaktadir? Yapilan bazi ¢aligmalardan elde
edilen (Connides, 2001; Jackson, Miller, Oka ve Henry, 2014; Pines, Neal,
Hammer ve Icekson, 2011) bulgulara gore, erkeklere kiyasla kadinlar daha
yitksek diizeyde es tiikenmisligi yasamakta ve daha disiik diizeyde evlilik
doyumu elde etmektedirler. Capri (2008) yaptig1 ¢alismada, cinsiyetin ve
evlilik uyumu degiskenlerinin es tiikenmisligini yordadigini bulmustur.
Capri’ye gore, es titkenmisligi ciftler arasindaki iliskinin bitme agamasina
geldigine isaret etmektedir. Daha Once yapilan ¢alismalarin sonuglarindan
anlasilacag gibi, esler, evlilikten beklentileri gerceklestigi, hayal kiriklig1 ve
es tilkenmisligi yasamadiklari, uyumlu bir evlilige sahip olduklar: takdirde
ancak saglikli, kaliteli bir evlilik yiritebilmektedirler. Ayrica, o6nceki
arastirmacilarin belirttigi gibi, erkeklere kiyasla kadinlarin daha yiiksek
diizeyde es tiikenmisligi yasamalar1 da dikkate alinmasi gereken 6nemli bir
husus olarak degerlendirilebilir (6rn., Pines, Neal, Hammer ve Icekson, 2011).
Ancak daha once yapilan bazi ¢alismalarda ise cinsiyete gore evli ciftlerin es
tiikenmislik diizeyleri arasinda 6nemli bir fark bulunmadigi saptanmuigstir (Can,
2013). Nitekim bu arastirmanin sonuglar1 da evli ¢iftlerin es titkenmisliginin
cinsiyetlerine gore anlamli olarak degismedigini ortaya koymaktadir.

Bu arastirma Ankarada {i¢ farkli sosyo-ekonomik diizeydeki ilgelerde
yasayan, ¢alisan ve caligmayan heteroseksiiel evli giftlerle sinirlidir. Calismaigin
farkli gelir, yas ve egitim diizeyine sahip evli giftlerle goriisiilse de, 6rneklemin
ana kiitleyi tam anlamiyla temsil edemeyecek olmasi sinirliliklardan biridir.
Dolayisiyla aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular benzer o6zelliklere
sahip olan gruplara genellenebilir. Arastirmanin bir diger sinirlilig: ise,
bazi evli ciftlerin “evlilik” ile ilgili sorulara ¢ekimser yaklasmasi, 6zellikle
kadinlarin eglerinden daha uzak bir odada yanit vererek ankete devam
etmek istemeleridir. Bazi sinirhiliklar1 olmasina ragmen, arastirma, literatiire
katki saglayan ve politika yapicilarin, aile konusunda ¢alisan uzmanlarin,
aile ve tiiketici ekonomistlerinin, aile hukuku ile ilgili adalet ¢alisanlarinin,
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ara bulucularin, psikologlarin, psikolojik danigmanlarin, egitimcilerin,
arastirmaci ve akademisyenlerin yararlanabilecegi bir referans olabilir. Ayni
zamanda Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligy, il ve ilelerdeki Aile Danisma
Merkezleri, Halk Egitim Merkezleri ve 6zel aile danigma merkezleri ¢aligmalar:
kapsaminda bu g¢aligmanin sonuglarindan vyararlanarak, aileyi koruyan
politika uygulamalar1 kapsaminda egitim ve danigma hizmetleri gibi aile
hayatin1 gelistirmeye yonelik hizmetlerin genisletilmesine katk: saglayabilir.
Bu kapsamda ciftlerin yasadig1 es titkenmisliginin azaltilmasi ve ailenin
gliclendirilmesi amacuyla, evlilik kalitesi konusunda aile ile ilgili hizmet veren
kurum ve kuruluslarca eslerin birlikte katilacagi, mesai saatleri disinda veya
hafta sonlarinda “yetiskin ya da ebeveyn egitim programlar” uygulanmasi
yararli olabilir. Bu egitim programlarinda “evliligi giiclendirme” amaciyla
eslerle empati, insan iliskileri, iletisim becerileri, ¢atisma ¢ozme, ailenin
finansal yonetimi gibi konular oncelikle ele alinabilir. Evilik kalitesi ile es
titkenmisligi arasinda anlaml diizeyde korelasyonun olmas: dikkate alinirsa;
ozellikle, ailelerin veya evli giftlerin egitimi amaciyla hazirlanacak psiko-
egitim ve miidahale programlarinin igerigi de bu arastirmanin sonuglarindan
yararlanilarak olusturulabilir. Bu anlamda, evlilik ve aile kurumu ile ilgili
uzmanlar, eslerin evlilik uyumlarin1 artirmalarina, birbirlerine kars1 daha
destekleyici davranmalarina ve sevgilerini ifade etmelerine katki saglamayi,
bikkinlik yasamalarini onleyici ve gatisma ¢ozme becerisi gelistirmelerini
ve boylece daha kaliteli bir evlilik insa edip siirdiirmelerini amaglayan
psiko-egitim ve miidahale programlari gelistirilip uygulayabilirler. Bu
programlarin isimleri “Evlilik Kalitesi Programi” olabilir. Ayrica, literatiirde
yer alan “Evlilik Giiglendirme Programlarinin igerigi (Gladding, 2012:165-
190) bu aragtirmada gelistirilen Evlilik Kalitesi Olgeginin faktorlerinden
yararlanilarak zenginlestirilebilir. S6z konusu programlarin uygulanmas:
sonucunda es tiikenmisliginin de minimize edilebilecegi séylenebilir. Eslerden
herhangi birisinin yasadig1 es tiikenmisliginin her iki esin de evlilik kalitesini
olumsuz yonde etkiledigi anlagilmaktadir. Bu nedenle, evliligi giiclendirme
psiko-egitim programlarina ciftlerin birlikte katilmalarinin saglanmasi ve
birlikte degisip gelismeleri yararli olabilir. Ayrica ciftlerin evliligi ve aileyi
gliclendirme programlarina katilabilmelerini tesvik etmek amaciyla aldiklar1
hizmetin bedelini devletin iistlenmesi son derecede gerekli ve yararl olabilir.
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Aragtirma sonucunda aile ekonomik giigliigiiniin es tiikenmisligi yoluyla
evlilik kalitesini diigiirdiigti dikkate alinirsa; giftlerin ekonomik problemlerini
daha kolay ¢oziimleyebilmeleri icin benzer finansal deger ve amaglara
sahip olmalar1 ve finansal okuryazarlik diizeylerinin yiiksek olmasi 6nemli
olmaktadir. Bu nedenle ¢iftlerin bu konuda bilin¢lendirilmesi ve tesvik edilerek
kitle iletisim araglari, sosyal medya ve yaygin egitim programlar: gibi farkl
platformlar araciligiyla finansal okuryazarlik egitimi almalar1 saglanabilir.
Finansal bilgiye sahip ciftler daha rasyonel kararlar verip, olumlu finansal
davranislarda (6rn., biitge yapmak) bulunarak ekonomik problemlerini
birlikte daha kolay ¢oziimleyecek ve bu sekilde evlilik ve aile hayatindan
alian doyumun olumlu olarak algilanmasi sonucu evlilik kaliteleride yiiksek
olacaktir. Ayrica, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin, yerel yonetimlerin ve
goniillii kuruluglarin, ihtiyag sahibi aileleri ekonomik yonden desteklemeye
yonelik devam etmekte olan calismalari daha da yayginlagtirmas: ve
gliclendirmesi de yararli olabilir. Her ailede mutlaka diizenli gelire sahip
en az bir kisinin olmasi devletin istihdam politikas1 olarak uygulanabilir.
Aileyi ve evliligi gliclendirme ¢aligmalarinin yayginlagtirilmasi amaciyla aile
ekonomistlerinin “ailede finansal yonetim” kapsaminda sinirli kaynaklarla
sonsuz istek ve ihtiya¢larin giderilmesi igin, kaynaklarin daha rasyonel
yonetilmesi konusunda ciftlere egitim vermeleri saglanabilir. Bu nedenle,
Tiirkiyede aile ekonomistleri kamu ve 6zel sektorde ozellikle Aile Danigma
Merkezleri ile Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligrnda istihdam edilebilir.
Sonug olarak bu aragtirmanin bulgular1 ve bilgiler referans alinarak evliligi
giiclendirmeye ve evlilik kalitesini yiikseltmeye yonelik daha fazla ¢aliymanin
yapilmasi, bireylerin mutlulugu ve saglikli bir toplumun yaratilmas: igin
yararli olabilir.
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