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ÖZET 
 
Devletin do rudan ya da dolayl olarak ekonomik faaliyetlerin yönlendirilmesi ve 
koordinasyonunu ne ekilde yerine getirebilece i zaman içerisinde farkl uygulamalara ve 
de erlendirmelere konu edilmi tir. Batda kökleri 19. yüzyla uzanan, olu ma biçimleri, 
misyonlar, i leyi leri ve siyasi otoriteye kar  konumlar açsndan farkllk arzeden 
düzenleyici kurumlar yeni ve ça da  yönetim anlay  ihtiyacna cevap vermek için dizayn 
edilmi lerdir. Ancak kendilerini yaratan ko ullarn yansmalarna tekabül eden baz 
aksaklklar bünyelerinde ta dklar belirtilen bu kurumlarn, piyasa aktörlerinin veya 
Türkiye�de dile getirildi i üzere siyasi etkilere açk oldu u ele tirileri sklkla gündeme 
ta nmaktadr. Çal mada, düzenleyici kurumlarn geli mi  Bat ülkelerinde ortaya çk  
süreçlerine yer verilmekte ve Türkiye�de bu kurumlarn siyasi otorite ve piyasa kar snda 
idari ba mszlk temelindeki hukuki statüleri ve konumlar analiz edilmekte ve baz 
öneriler dile getirilmektedir.  
 
Anahtar Kelimeler: Ba msz dari Otoriteler, Özerk Kurum, Özerk Kurul, Kamu 
Ekonomisi. 
 
ABSTRACT 
 
The formation, function, and the position of the public economy which has delivered 
various roles to the state, ranging from; �guardianship or protectiveness� to the �ownership 
of the entire productive� means and has changed within the course of time. Independent 
Regulatory Agencies which firstly appeared in the west meet the need of  new and modern 
management approach.  These agencies have been different from the traditional state units 
by their independency against political authority in terms of organic and functional 
including regulating, monitoring and guiding. But naturally, these agencies has some 
shortcomings such as exposure to the effects of politicians and market forces. After general 
information is given about the emergence of Independent Regulatory Agencies, this paper 
mainly aims to analyze  the legal status and positions  in terms of administrative 
independency in Turkey and to express some suggestions. 
 
Keywords: Independent Regulatory Agencies, Regulatory Authority, Regulatory Board, 
Public Economy.  
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G R  
 
Ça mzn yeni kamu yönetimi anlay  do rultusunda; geli mi  ve bir ksm geli mekte 
olan ülkede, düzenleme ve denetleme görevlerini kapsayan özel ve geni  yetkilerle 
donatlm , idari ve mali açdan ba msz, toplumsal ya am üzerinde ciddi etkileri bulunan 
�Ba msz dari Otorite�, �Ba msz Düzenleyici Kurum�, �Üst Kurul�, �Özerk Kurul�, 
�Düzenleyici Kurum� olarak adlandrlan ve ekonominin veya toplumsal ya amn tümü ya 
da belirli alanlar üzerinde yaptrm gücü bulunan kurumlar olu turulmu tur. Amerika 
Birle ik Devletleri�nde kökleri 19. yüzyln sonlarna uzanan düzenleyici kurumlar 
geli mekte olan ülkelerin gündemine yo un olarak 1980�lerin ba ndan itibaren girmeye 
ba lam tr. Ekonomik yapnn ve tarihsel geli imin ülkeden ülkeye farkl nitelikler 
ta mas, düzenleyici kurumlarn de i ik ülkelerde farkl yap ve fonksiyonlara sahip 
olmalarna yol açm tr. 
 
Geleneksel kamu yönetimi ve hiyerar isi d nda konumlanan düzenleyici kurumlar, 
ekonomiye do rudan müdahale etmeyi brakan devletin, serbest piyasa kurallar temelinde 
birey ve te ebbüslerin uymakla yükümlü olacaklar kurallar belirlemek ve bu kurallarn 
uygulanmasn sa lamak üzere ekillendirilen kamu tüzel ki ili ine sahip birimlerdir. 
Düzenleyici kurumlarn faaliyet gösterdi i alan ve sektörler; toplumsal ya amda özel 
öneme sahip olan, piyasa aksaklklarnn ya anabildi i ve klasik devlet anlay nn yetersiz 
kald , teknolojik geli melere son derece açk olan özel giri im özgürlü ü, haberle me ve 
bilgi alma hakk, mülkiyet hakk gibi temel hak ve özgürlüklerle do rudan ilgileri bulunan 
alanlardr.  
 
leti im, rekabet, enerji, bankaclk ve finans sektörü gibi alanlarn, politikann ve 

politikaclarn etkisinden arndrlmalar ve piyasa aksaklklarnn negatif etkilerinin 
azaltlmas amac, bu tür kurumlarn do masnda rol oynayan ba lca nedenlerdendir. 
Kurallarn konulmas ve uygulanmasnn talep ve ihtiyaçlar paralelinde etkin, verimli ve 
süratli çal an kurumlarca yerin egetirilmesi, geleneksel yönetim anlay nn bir kenara 
braklmas zaman içerisinde siyasi otoritenin ve piyasa aktörlerinin talep etti i bir durum 
haline gelmi tir. Ancak politikac ve piyasa aktörleri sürekli olarak bu kurumlarn 
i leyi ine ve ba mszlk derecelerine tesir etmeye çal arak kendi hedef ve isteklerine 
daha yakn bir anlay n egemen olmasn arzulamakta, bu durum ise politikac, bürokrat ve 
özel sektörün düzenleyici kurumlar üzerinden kamu yönetimi veya devletin piyasalar 
üzerindeki etki alann tanmlama gayretine yol açmaktadr.  
 
Ba mszlk kavram bir yandan siyasi otoriteye kar  mesafeyi di er yandan piyasalarn 
ksa vadeli veya dengeleri bozucu çkar ve taleplerine kar  duru u içermektedir. Bir 
ucunda devlet veya siyasi otorite di er ucunda piyasann bulundu u bir do runun hangi 
noktasnda konumland na ba l olarak düzenleyici kurumlar farkl aksaklklar veya 
sorunlar ta yabilmekte, ekonomik düzen ve toplumsal ya ama sa lad  katk 
de i ebilmektedir.  
 
Çal mada, dünya ve Türkiye uygulamalarndan hareketle düzenleyici kurumlara duyulan 
ihtiyaca, yasal ve idari statülerine yer verilmi  ve özellikle bu kurumlarn idari ve mali 
ba mszlklar açklanarak, siyasi otorite ve piyasa güçlerine kar  ba msz duru larna 
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yönelik de erlendirmelerde ve özellikle idari ba mszlk anlamnda siyasi otorite ve 
piyasann beklenti ve giri imlerine dönük baz önerilerde bulunulmu tur. dile getirilmi tir.  
 
1. P YASA VE DEVLET BA ARISIZLI I 
 
Genel ekonomik faaliyetlerin düzenlenmesi ve özellik arzeden faaliyet ve i lemlerin farkl 
kurumsal kimlik ve çatlar içerisinde yönetilmesi ve yönlendirilmesi çabalarnn geri 
plannda ülkelerin kar la tklar dönemsel artlar ile felsefi ve ideolojik bir mücadele alan 
bulundu u belirtilebilir. Ekonomik faaliyet veya kurumlarn ba l olaca  düzenlemelerin 
ya da hukuki çerçevenin snrlarnn belirlenmesinde ana fökter devlet aygtnn hangi rolde 
ekonomik hayatta yer alaca dr. Bir uçta devlete sadece �jandarma ya da bekçilik� görevi 
veren anlay la, di er uçta �tüm üretim araçlarnn sahipli ini devlete veren� dü ünce 
akmlarndan etkilenen, ara tonlara sahip uygulamalar devletin ekonomideki konumunu 
belirlemi tir. Özel te ebbüslerce gerçekle tirilen faaliyetlerin tabi olaca  kurallarn 
belirlenmesinde giderek artan bir öneme sahip olan, devletin ola an hiyerar isinden farkl 
bir yerde konumlanan, genelde düzenleyici ve denetleyici kurumlar olarak bilinen 
düzenleyici kurumlarn olu um süreci tarihsel iktisadi geli imin bünyesinde 
bulunmaktadr. 
 
Tam rekabet piyasasnda fiyat mekanizmas yoluyla kaynaklarn optimal da lm için 
öngörülen artlar; piyasaya giri  ve çk n serbest olmas, piyasada alc ve satclarn 
kendi aralarnda fiyatlar ve üretim miktarn etkilemeyecek kadar sayca çok olmalar, 
üretim faktörlerinin ekonominin bütün alanlarna ak nn mümkün olmas, alc ve 
satclarn piyasada olan bitenlerden haberdar olmalar, üreticilerde �kar maksimizasyonu�, 
tüketicilerde ise �fayda maksimizasyonu� dü üncesi ve gayretinin bulunmasdr. (Aktan, 
2003, s: 14) Ancak piyasalarda haberle me ve bilgi elde etme olanaklarnn farkl olmas, 
ayn ihtiyac kar lamaya yönelik mal ve hizmet türleri arasnda piyasada ço unlukla bir 
benzerli in bulunmas, baz firmalarn di erlerine oranla üstünlük kurarak aksak rekabet 
olu turmalarnn söz konusu olabilmesi nedeniyle tam rekabet modeli arzulanan düzeyde 
hayata geçirilememektedir. Geleneksel iktisat teorisinde uzun yllar neo-klasik ve 
keynesyen iktisatçlarn katklaryla geli tirilen piyasa ba arszl  teorisi geçerlili ini 
korumu , bu durum devletin müdahaleleriyle ekonomik denge ve istikrarn sa lanmasna 
yönelik önerilerin öne çkmasna  yol açm tr.  
 
Devletin ekonomideki rolünün ve fonksiyonlarnn geni letilmesi uygulamalar a r 
büyüyen devletin ortaya çkard  olumsuz sonuçlar gündeme getirmi tir. Bu durum 
literatürde devlet ba arszl  teorisi olarak adlandrlmaktadr. Devletin ba arszl  
teorisi, devletin yapt  düzenleme ve müdahalelerin olumsuz sonuçlarn ortaya 
koymaktadr. Devletin görev ve fonksiyonlarnn a r büyümesi ve devleti yönetenlerin 
güç ve yetkilerinin snrsz olmas neticesinde devletin kendisinden beklenilenleri yerine 
getirmede ba arszl  bu teoride ifade edilmektedir. Kamu tercihi iktisatçlarna göre nasl 
ki piyasa ekonomisinin ba arszl  sözkonusu ise, kamu ekonomisi de çe itli nedenlerle 
ba arszl a u rayabilmekte, dolaysyla devletin ekonomiye müdahalelerini savunurken 
bu ba arszlklar da gözden kaçrmamak gerekmektedir. (Aktan, 2003, s: 52-58)  
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Kamu tercihi iktisatçlarna göre, devletin büyümesi ile birlikte ortaya çkan ekonomik ve 
politik yozla malarn ortadan kaldrlmas için, politik karar alma sürecinde bir yeniden 
yaplanma gereklidir. Bu yeniden yaplanma, politik karar alma sürecinde rol alan 
aktörlerin daha �iyi�leriyle de i tirilmesi ve bu do rultuda anayasal-yasal-kurumsal 
çerçevenin yeniden düzenlenmesi suretiyle sa lanmaldr. (Aktan, 2004, s: 100) 
 
Nusret lker ÇOLAK�n (2003, s: 34) ça da  devletin snrlarn tanmlayan satrlar ayn 
zamanda ça da  devletin olu umunu da anlatmaktadr  
�Devlet, bir yanda bireylerin ve toplumun dolaysyla da kamu yararnn ve düzeninin 
gere i olarak, ekonomik alann düzenlenmesi ve gözetimiyle ilgili görevleri yüklenmekte, 
di er yanda ise, bireylerin özgürlüklerine dokunmama, dokunulmasna engel olma ve 
kullanmn snrlayan her türlü engeli ortadan kaldrma çabas içerisine girmektedir.�  
 
Piyasa ba arszl  ve kamu ba arszl nn nedenleri birbirine oldukça benzemektedirler. 
Piyasa ekonomisinin yol açt  sorunlar çözümlemek ve kaynaklarn etkin ekilde 
da lmn sa lamak üzere ekonomide rol verilen devlet zaman zaman çözmesi gereken 
sorunlarn bizzat kayna  olabilmektedir. Ekonomi sadece özel sektörün ya da kamu 
i letmecili inin alanna terkedilmeyecek kadar hassas olup, kar ve rekabet güdüsüyle 
hareket edecek giri imcileri destekleyecek, denetleyecek ve bölgesel/sektörel sebeplerle, 
toplumsal yarar dikkate alarak duruma göre do rudan müdahalelerde bulunacak bir devlet 
idaresine ihtiyaç duyulmu tur. Ancak bahsedilen idare, ba arsz sonuçlarn alnmasna 
neden olabilen siyasi mekanizmann ola an hiyerar ik yaps d nda kalarak, 
uygulamalaryla bir yandan piyasann ykcl n dizginlerken di er yandan kamunun 
olumsuz yanlarna çeki düzen verebilmelidir. Farkl ülkelerde farkl yaplarda ortaya çkan 
bu yeni idari yaplar, mevcut ko ullarda, düzenleyici ve denetleyici fonksiyonlara sahip 
olan düzenleyici kurumlarn yanstabilece i dü ünülmektedir. 
 
2. DÜZENLEY C  KURUMLARIN OLU UMU 
 
Devletin, ekonomik faaliyetlerde bulunmas ya da bir takm düzenlemeler gerçekle tirerek 
ekonomik hayata müdahale etmesi, iktisadi tercihlerden veya sosyo-ekonomik taleplerden 
kaynaklanmaktadr. Artk piyasa ve devletin birbirini d lar olgular olmad ; devletin 
gerekli kurumsal ve hukuki yapy olu turup ayakta tutamad  durumlarda iktisadi 
aktörlerin davran larnn ve piyasalarn i leyi inin kontrolden çkabildi i, bu sürecin 
sonunda, kurumsal ve hukuki yapnn çöküntüye u rayabild  görülmü tür. (Tüsiad, 2002, 
s: 19) Liberal oldu u ifade edilen sistemlerde de devletin ekonomik hayata müdahalesi 
kaçnlmaz olabilmektedir. Piyasa ve kamu ba arszl nn asgari düzeye indirilebilmesi, 
kamu düzenini tehdit eden ya da etme riski ta yan geli melerin öngörülmesi ve buna 
uygun sa lam bir yap olu turulmas ayn zamanda özel sektöründe amaçlarna uygun 
faaliyetlerde bulunmasn sa lamaktadr. Özel sektör açsndan, kamu gücüyle yaplacak 
düzenleme ve yönlendirmelerin ta mas gereken felsefe serbest piyasa ilkelerinden 
beslenilmesidir.  
 
Her sektör için politikalarn olu turulmas, finansal kaynaklarn yatrmlara yönlendirilerek 
verimlili inin artrlmas, maliyetlerin dü ürülmesi ve tüketiciye uygun hizmet sunumunun 
sa lanmas amacyla ihtiyaç duyulan kurumlarn tanmlanmas ve olu turulmas 
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gerekmektedir. (Joskow, 1998, s: 195-196) Genel anlamda ekonomik alandaki 
düzenlemeler sektördeki fiyat, miktar, giri  ve çk  ko ullarnn snrlandrlmasna i aret 
etmektedir. (Guasch ve Hahn, 1997, s: 2)  
 
Özel kolluk yetkileriyle donatlm  çok saydaki kamu kurumunun yapt  düzenleme ve 
denetleme faaliyetleri, ekonomik hayat üzerinde yo un bir devlet denetimini do urmu tur. 
(Çolak, 2003, s: 35) Devletin ekonomideki yerini ve alann belirlemede farkl i levlere 
sahip olan düzenleyici kurumlara yönelik beklentileri besleyen ba lca yönler; teknik 
uzmanla ma gerektiren ve toplumsal ya amda özel bir öneme sahip olan, �kamusal 
ya amn duyarl alanlar� olarak tasnif edilen, özel giri im özgürlü ü, haberle me ve bilgi 
alma hakk, mülkiyet hakk gibi temel hak ve özgürlüklerle do rudan ilgileri bulundu u 
kabul edilen rekabet, ileti im, medya, bankaclk ve finans sektörü gibi alanlarda tarafsz 
ve objektif olarak faaliyet gösterebilen, teknik kapasiteleri sayesinde daha çabuk ve daha 
etkin müdahalede bulunabilen effaf kurumlara duyulan ihtiyaçtr. Ekonomik faaliyetlerin 
genel bir yasal prosedür ile düzenleme ve denetime elveri li olmamas, politika ve 
piyasaya kar  mesafe konulmas gereklili i özel bir hukuki te kilatlanmay gerektirmi tir.  
 
Düzenleyici kurumlarn, kamunun vergi ve harcama gücünün kullanmnn ötesinde, kural 
koyma ve uygulama gücüne dayanan yeni yönetim anlay nn kilit aktörleri olarak 
dü ünülmesi gerekti i söylenebilir. (Majone, 1997, s: 1) Düzenleyici kurumlara ili kin 
tanmlamalarda üzerinde mutabakata varlan hususlar ve çal mamzn içeri i dikkate 
alnd nda, bu kurumlar, yasalarda tanmlanan görevleri do rultusunda belirli bir sektör ya 
da birden fazla sektörü ya da ekonominin çok daha geni  bir alann düzenleyen, 
denetleyen, yaptrm uygulayabilen ve devletin geleneksel hiyerar isi içinde yer almayarak 
idari ve mali özerkli e sahip olan, a rlkl olarak siyasi otoritenin atamasyla olu turulan 
bir karar organ bulunan otoriteler olarak tanmlanabilir. Düzenlemeleri tesis etme, 
uygulama ve mevzuata aykr durumlar yaptrma tabi tutma ve çözebilme i levleri 
düzenleyici kurum bünyesinde birle tirilmeye çal lm tr.  
 
Düzenleyici kurumlarn olu turulmasnn sebeplerinden birisi de geli mekte olan ülkelerde 
güven duyulmayan ve taahhütlerine uymayacaklar dü ünülen politikaclarn hareket 
alannn uluslararas kurulu larca daraltlmaya çal lmasdr. IMF gibi baz uluslararas 
kurulu lar, bazen te vik etmenin de ötesinde, özerk kurullar kurulmasn verecekleri mali 
deste in temel art olarak ülkelerin önüne koyabilmektedir. Uluslararas kurulu lar 
Türkiye�de de yakn geçmi te ya and  üzere özerk bürokrasiyi güçlendirmeyi izledikleri 
politikann temel esaslarndan biri olarak gündemlerine alm lardr. Düzenleyici 
kurumlarn Türkiye�nin kendi iç dinamikleri ve ihtiyaçlarndan de il, Avrupa Birli i ve 
ekonomik krizler gibi konjonktürel geli melerle olu turuldu u yönünde görü ler 
mevcuttur. (Sobac, 2006, s: 177-178) 
 
OECD (2002a, s: 11-12), özellikle uluslararas rekabete açklk açsndan düzenleyicilerin 
ve düzenlemelerin üzerinde in a edilmesi gereken alt adet etkili düzenleme ilkesini 
açklam tr. Bunlar; (-) ülke ve firmalar arasnda ayrmclk yaplmamas, (-) maliyet, risk 
ve pazar frsatlar açsndan do ru de erlendirmelere kaynaklk te kil edecek effaflk, (-) 
ticareti kstlayacak gereksiz düzenlemelerden kaçnlmas, (-) uluslararas standartlara 
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uygunluk, (-) ülkelerin kar lkl uygulamalarnda e itli in sa lanmas, (-) rekabet 
kurallarnn tatbiki. 
 
Ancak düzenleyici kurumlarn idari ve yönetsel tüm sorunlara cevap verebildi i 
dü ünülmemelidir. Ekonomik alann düzenlenmesinde kar la lan yetersizlik veya 
olumsuzluklar teknik açdan, ekonomik ve politik olarak iki ana nedene 
dayandrlabilmektedir. Ekonomik neden, düzenleyici kurumlarn karar ve düzenlemelerini 
hayata geçirmeleri esnasnda sorumluluk alanlaryla ilgili olarak piyasa ya da sektördeki 
aktörlerden daha az bilgiye sahip olabilmelerinden kaynaklanmaktadr. Bu nedenle 
düzenleyici kurumlarn sorumluluk alanlar ile ilgili en do ru karar verebilmeleri mümkün 
olamayabilmektedir. Politik yetersizlikler ise, siyasetçilerin ve düzenleyicilerin piyasa 
ba arszlklarn önlemekten çok, kendi çkar ve politik faydalarn güvence altna almak 
amacyla kaynak tahsisini, düzenleyici kurumlar veya düzenlemeleri 
ekillendirebilmelerinden kaynaklanmaktadr. (Guasch ve Hahn, 1997, s: 3)  

 
Ayrca, düzenleyici kurumlarn geleneksel bürokratik yaplardan fakl olmasna kar n 
yapt  düzenlemelerle bazen a r bürokrasiye yol açt  söylenebilmektedir. Belli 
ihtiyaçlara cevap verebilmenin d nda yaplan gereksiz ve hatal düzenlemelerin, 
�te ebbüslerin rekabet güçlerinin zayflamasna, artan mali ve yönetsel giderler nedeniyle 
kaynaklarn daha üretken operasyon ve yatrmlara yönelmesinin engellenmesine, belirsizlik 
yaratarak te ebbüslerin esnekli ini kaybetmesine ve karar alma sürecinin yava lamasna, 
motivasyon eksikli i sebebi ile yeni ve geli mi  ürünler ile modern üretim tekniklerine yönelik 
ara trmalarn azalmasna ve KOB �lerin faaliyetinin büyük ölçüde engellenmesi sebebiyle yeni i  
alanlar yaratlmasnn ve teknolojik geli menin önüne geçilmesine� sebep oldu u ifade 
edilmektedir. (Ardyok, 2002, s: 111) 
 
lk kez ABD�de olu turulan düzenleyici kurumlarn yetkileri ve faaliyetleri ülkelerin 

iktisadi geli imleri, sahip olduklar yönetim kültürü, içinde bulunduklar ekonomik art ve 
ihtiyaçlar tarafndan ekillendirilmi tir. 
 
2.1 Amerika Birle ik Devletleri ve Avrupa�da Düzenleyici Kurumlar  
 
Düzenleyici kurumlar ABD�de yüzyl a kn süredir faaliyet göstermektedirler. Demiryolu, 
kanyon ve su yoluyla ta may regüle etmeyi amaçlayan Uluslararas Ticaret Komisyonu 
(The Interstate Commerce Commissin-ICC) 1887 ylnda görevlendirilmi tir. 1914 ylnda 
kurulan Federal Ticaret Komisyonu ise (The Federal Trade Commission�FTC) sonradan 
kurulacak çok saydaki düzenleyici kuruma model olmu tur. Büyük bunalmn ya and  
1930�lu yllarda Roosevelt döneminin New deal politikasna paralel olarak da özel 
piyasalarn düzenlenmesi amacyla çok sayda düzenleyici kurum olu turulmu tur 
(Lavrijssen, 2004: 8). Düzenleyici kurumlar ABD�de, yasamann (Kongre) yürütmeye 
(Ba kan) olan güvensizli i sonucu ortaya çkm lardr. (Ardyok, 2002, s: 82)  
 
Bu kurumlar her organizasyon ya da birim gibi zaman içinde ele tirilere muhatap olmu tur. 
ABD�de 1970�li yllarda düzenleme tarzna yöneltilen asl ele tiri, piyasa aksaklklar gibi 
�düzenleme aksaklklar� da olabilece i; düzenlemelerin piyasa aksaklklarnn neden 
oldu u durumlardan çok daha kötü sonuçlara yol açabilece i; dolaysyla, piyasa 
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aksaklklarnn da devlet müdahalesi için her durumda yeterli bir gerekçe olu turmad n 
öne süren neo-liberal görü tür. 1970�lerin ba ndan 1980�lerin sonuna kadar ki dönem, 
baz sektörlerdeki yasal düzenlemelerden bir bölümünün tamamen ortadan kaldrld , bir 
bölüm düzenlemede ise düzenleyicilerin yetkilerinin görece snrland  ya da faaliyet 
alannn daraltld  bir �deregülasyon� dönemi olarak adlandrlmaktadr. Bu dönemdeki 
uç örneklerden biri, Sivil Havaclk Kurulu�nun kendi alanndaki deregülasyon sürecine 
öncülük etmesi ve 1978�de ba layan süreci nihai sonucuna götürerek sivil havayolu 
ta macl n tam bir deregülasyona tabi tuttuktan sonra, 1984�te kendi kendini 
la vetmesidir. ktisadi regülasyon açsndan kamu otoritesinin yakla mna verilebilecek 
farkl yöndeki bir örnek ise 1984 ylnda, ABD Adalet Bakanl  Antitröst Dairesi�nin 
yakla k on yl boyunca sürdürdü ü hukuki mücadelenin sonucunda telekomünikasyon 
devi A.T.&T.�nin parçalanmasdr. (Müftüo lu ve Karabudak, 2002, s: 10) 
 
ABD�de düzenleyici kurumlarn pozisyonlar Anayasa�nn güçler ayrl  ilkesiyle uyumlu 
olarak ekillendirilmi tir. Ba kan, Kongre ve yarg birbirlerinin faaliyetlerini oldu u kadar 
dördüncü güç olarak tanmlanabilecek düzenleyici kurumlarn faaliyetlerini de sürekli 
olarak kontrol etmektedirler. Düzenleyici kurumlarn geni leyen yetki ve uygulamalarnn 
koordine edilmesini sa layacak bir koordinasyon gücüne ve buna zemin hazrlayacak yasal 
düzenlemelere ihtiyaç oldu unu belirten görü ler de mevcuttur. (Lavrijssen, 2004, s: 48-
49) ABD�de federal düzeyde faaliyet gösteren düzenleyici kurullar be  veya daha çok 
üyeden te ekkül eder. Federal düzeydeki bu kurullarn üyeleri, ilgili yasada belirtilen 
ekilde atanrken, baz eyalet düzeyindeki kurullarn üyeleri seçimle göreve gelmektedir. 

Bu üyeler belirli bir süre için atanmakta, bu süre dolmadan cezai soru turmalar hariç 
görevden alnamamaktadrlar. Politik müdahalelere kapal olan düzenleyici kurum üyeli i, 
bir bakma yargçl a benzemektedir. (Ardyok, 2002, s: 79) 
 
Avrupa ülkelerinde düzenleyici kurumlarn geli imi ABD�ye göre daha yakn tarihlere 
dayanmaktadr. 1970�lerin sonundan itibaren gerek global ölçekte meydana gelen 
geli meler, gerek Avrupa Birli i çerçevesinde Avrupa ekonomilerinin hzla ivme kazanan 
bir bütünle me sürecine girmeleri, düzenleme ve düzenleyici kurumlar konusunda 
Avrupa�da çok önemli geli meleri beraberinde getirmi  ve kamu politikalar alannda 
hissedilir ölçüde etkileri görülen düzenleyici kurumlar olu turulmaya ba lanm tr. 
(Tusiad, 2002, s: 22) Avrupa�da ortaya çkan yeni yönetim anlay nn özelle tirme, 
liberalizasyon, refah devleti reformlar ve deregülasyonu içerdi i belirtilebilir. Ancak 
yönetim anlay ndaki de i im deregülasyon olarak tanmlansa da, uygulamada ekonomik, 
teknolojik ve ideolojik gücün etkisinin farkl ekilde kullanlmasna tekabül eden re-
regülasyon kavramnn kullanlmasnn Avrupa için daha do ru olaca  ifade edilmektedir. 
Devlet mülkiyeti yoluyla piyasann düzenlenmesinde istenen sonuçlarn alnamamas 
özelle tirmenin yolunu açmakla birlikte, özel sektöre kamu kontrolü ve düzenlemeleri 
getirilmi tir. Sektörlerde fiyat ve miktar düzenlemelerinin getirilmesiyle kamu 
mülkiyetindeki kurumlar özelle tirilmeleri sonrasnda ayrcalklarn kaybetmi lerdir. 
(Majone, 1997, s: 1) 
 
Ço u Avrupa Birli i ekonomisi, sektörel düzenleyici kurumlarn olu turulmas ve bunlarn 
bakanlk te kilatlarndan ayrlarak do rudan hükümetin kontrolünden çkarlmas yönünde 
admlar atm lardr. Ancak bu kurumlara kar  hesap verebilirlik ve demokratik me ruluk 
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konularnda argümanlar dile getirilmi tir. 16 Avrupa Birli i ülkesini kapsayan bir 
ara trmada (Larsen, Pedersen, Sorensen ve Olsen, 2007, s: 24-25), ülkelerdeki düzenleyici 
kurumlarn ço unun bakanlk te kilatlarndan ayrld , bütçe ve organizasyon açsndan 
ba msz olduklarnn görüldü ü, ancak ülkeden ülkeye çok sayda farkl uygulamann 
bulundu u belirlenmi tir. 
 
ngiltere�de, özelle tirme ba ta olmak üzere ABD ve Avrupa�da ya anan baz süreçlere 

paralel olarak ortaya çkan düzenleyici kurumlar isim, yetki, hükümet ile ili kiler ve 
ba mszlk dereceleri gibi faktörler açsndan farkllklar ta makta, belli bir model üzerine 
kurulu bulunmamaktadr. Sk denetim kurallar ve mü teri birliklerinin çabalarna kar n, 
düzenleyici kurumlarn karar organ olan kurul üyelerinin a rlkl olarak özel sektörden 
gelmesi nedeniyle �Düzenleme Tuza �nn kaçnlmaz oldu u, bu kurumlar üzerinde 
sektör aktörlerinin etkisinin görüldü ü, bu nedenle kurumlarn ba mszl  ve 
tarafszl nn tart ld  belirtilmektedir. (E ki, 2009, s: 82) 
 
Düzenleyici kurumlar Fransa�da, üniter yapya ve idari sisteme adapte edilerek, yürütme 
erkine dahil ancak kendine özgü kurulu lar olarak devlet organizasyonu içindeki yerlerini 
alm tr. Fransz hukuk gelene i içinde yer almayan düzenleyici kurumlarn do umunu, 
Fransz idari sisteminin yetersizlikleri ve ortaya çkan problemlere cevap verememesi 
sa lam tr. (Öztürk, 2000, s:  4,8) 
 
Avrupa ülkelerinde düzenleyici kurumlarn, firmalarn yatrm kararlar üzerindeki 
etkilerini inceleyen bir çal mada (Cambini ve Rondi, 2011, s: 19-20), bu kurumlarn siyasi 
otoriteye kar  ba mszlklarnn art  ölçüde yatrmlarda da art  görüldü ü, bunun ise 
modern düzenlemelerin istikrarl ve kredibilitesi yüksek bir yatrm ortamna yol 
açmasndan kaynakland , alnan sonuçlarn tamamyle özel sektörün kontrolünde 
bulunan alanlar veya ksmen özelle tirilmi  firmalar içeren sektörlerde farkllk 
göstermedi i sonucuna ula lm tr. Ayn çal mada, politikaclarn düzenleyici kurumlar 
üzerindeki etkilerinin devam etti i vurgulanm tr.  
 
Avrupa ile ABD arasnda düzenleyici kurumlara bak  açsndan ideolojik yakla m 
farkllklar bulunmaktadr. Çok belirgin piyasa ba arszlklar d nda devlet 
müdahalesinin bulunmad  piyasalarn daha verimli çal aca n dü ünen ABD kar snda 
Avrupa dü üncesi ise kamu müdahalesi ya da sahipli ini ön plana çkarm , baz alanlarda 
kamu mülkiyetinin piyasann yerini alabilece ini savunmu tur. Avrupa Birli i�nin 
olu turuldu u yllarda ba layan ve özellikle deregülasyon ve özelle tirmenin a rlk 
kazand  1980 sonrasnda ABD düzenleme anlay  Avrupa üzerinde artan ekilde etkisini 
göstermeye ba lam tr. En önemli etkilerden biri düzenleme ve operasyonel sorumlulu un 
açk ekilde ayr trlmasdr. 1984 ylnda ngiltere�de telekomünikasyon sisteminde 
gerçekle tirilen  yönetimsel ve düzenleyici fonksiyonlarn ayr trlmas sonraki yllarda 
di er Avrupa ülkeleri tarafndan da örnek alnm tr. (Majone, 1996, s: 49-53) 
 
2.2 Türkiye�de Düzenleyici Kurumlarn Olu umu 
 
Kamu idaresi adna düzenleme ve denetim i levlerinin yerine getirilmesinde yeni bir 
yönetim anlay na tekabül eden düzenleyici kurum olgusu Türkiye�de 1990�lardan 
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itibaren öne çkm tr. Faaliyetlerini a rlkl olarak Kamu ktisadi Kurulu lar aracl yla 
gerçekle tiren devletin 1990�l yllara kadar gündemde bulunmayan piyasalar üzerindeki 
denetim i levi i letmecilik faaliyeti ile birlikte yürütülmü tür. 1990�l yllarn ikinci 
yarsndan itibaren ise kamu faaliyetini daha etkin klmak amacyla idari ve mali özerkli e 
sahip, kamu tüzel ki ili ine haiz düzenleyici kurumlar kurulmaya ba lanm tr. (Tüsiad, 
2002, s: 22) Küreselle en ekonominin geli me trendinden etkilenmesi kaçnlmaz olan 
Türkiye, de i ik alan ve sektörlerde baz özerk ve düzenleyici kurumlara ihtiyaç 
duymu tur. 
 
2001 krizi ve Avrupa Birli i�ne giri  süreci uzun yllardr ihmal edilen reformlarn 
aciliyetini gündeme getirmi , bu durum piyasaya yönelik, sorumlu ve effaf  kurumlarn 
gereklili i ve faydas konusunda farkndal  artrm tr. Bu gereklilik zaman geçmi , 
anlamsz ve etkisiz uygulama ve kurumsal yaplardan çklmasn sa layacak 
düzenlemelerin önünü açm tr. (OECD, 2002b, s: 44-45)  
 
Düzenleyici kurumlar piyasa aksaklklarna ilave olarak ABD�de tarihsel sebepler ve 
Kongrenin Ba kana olan güvensizli i, Avrupa�da klasik devlet anlay  ve yargnn 
yetersizli i sonucunda ortaya çkm tr. Türkiye�de ise sözkonusu faktörlerin yansra 1994 
ve 2000-2001 dönemlerinde ya anan ekonomik krizler ile müzakere sürecinde bulunulan 
Avrupa Birli i ve istikrar program uygulayan IMF�nin talepleri ile düzenleyici kurumlar 
belirgin ekilde hayat alan bulmu tur.  
 
2.2.1 Hukuksal Altyap ve Yargsal Denetim 
 
Normlar hiyerar isinin en üst srasnda bulunan Anayasa�da ekonomik ya amla ilgili genel 
düzenlemeler yer almaktadr. 
 
5. maddede devletin temel amaç ve görevleri olarak; �...ki inin temel hak ve hürriyetlerini, 
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle ba da mayacak surette snrlayan siyasal, 
ekonomik ve sosyal engelleri kaldrmaya, insann maddi ve manevi varl nn geli mesi 
için gerekli artlar hazrlamaya çal maktr.�  
48. maddede; �Devlet, özel te ebbüslerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaçlara 
uygun yürümesini, güvenlik ve kararllk içinde çal masn sa layacak tedbirleri alr.�,  
167. maddede; �Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarnn sa lkl ve 
düzenli i lemelerini sa layc ve geli tirici tedbirleri alr; piyasalarda fiili veya anla ma 
sonucu do acak tekelle me ve kartelle meyi önler.�   
 
eklinde yer alan hükümler ile devletin ekonomik ve sosyal ihtiyaçlara cevap vermesi 

gere i ve görevi Anayasal çerçeveye oturtulmu tur. Bir yandan birey ve te ebbüslerin 
önündeki kstlayc engellerin kaldrlmas, özel giri im özgürlü ünün temin edilmesi 
di er yandan ekonomik ve sosyal artlarn geli tirilmesi devletin görevleri arasnda 
saylm tr. Genel ifadelerle yer alan hükümlerin yorumlanmasna ba l olarak devletin 
ekonomik ya amn her alannda farkl rollerde yer bulabilmesi sözkonusudur. Bu 
düzenlemelerde seyirci bir devlet anlay nn ötesinde duruma göre müdahale eden, 
planlama yapan, sosyal ve ekonomik açlardan düzenleme ve denetlemeler yapan bir devlet 
anlay  vurgulanm tr. Dolaysyla birey ve te ebbüsün özgürlük alan ile devletin görev 
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alannn siyasi tercihlere ve konjonktürel ko ullara göre ekillenmesi sözkonusu olup, iki 
alann geni li i ve faaliyet ekli yasama ve yürütme erklerinin tercihlerine braklm tr.  
 
Devlet te kilatnn bütünlü ü, hiyerar i ve merkez ile yerel arasndaki idari vesayet 
aracl yla sa lanmaktadr. Anayasa�da snrlar net olarak çizilmemi  düzenleyici 
kurumlarn idarenin bütünlü ü ilkesine aykrlk olu turdu u yönünde tart malar 
yaplmaktadr. Anayasann 123. maddesinde, idari yaplanma �merkezden yönetim ve 
yerinden yönetim� olarak tarif edilmi tir. Anayasa�da merkezden yönetim ve yerinden 
yönetim d nda bir idari yaplanmann bulunmay , düzenleyici kurumlarn yerinden 
yönetim içerisine dahil edilmesine yol açm tr. Tüm düzenleyici kurumlarn Anayasa�da 
belirtilmesi sözkonusu olamayaca  için genel ve ksa bir tarifle �kamu tüzel ki ili ini haiz 
kurum� yaplanmasnn anayasal esasa dayandrlmas gerekli olabilir. Yerel yönetimler 
d nda yerinden yönetim kurulu lar olan hizmet yerinden yönetim kurulu lar için ise 
Anayasa �devletin gözetimi ve denetiminden� ve �devletin idari ve mali denetiminden� 
bahsetmektedir.  
 
dari te kilat içerisinde kurumlarn ba l, ilgili ve ili kili statüleri bulunabilmektedir. 

Görevlerinin özelli i dolaysyla genelde Genel Müdürlük eklinde özel kanunlarla 
kurulmu , tüzel ki ili e haiz olmayan ba l kurulu lar Bakanlklarla vesayet ili kisine 
sahiptir. Özel kanunlarla kurulan ve tüzel ki ili e sahip olan ilgili kurulu larn da 
Bakanlkla vesayet ili kisi bulunmaktadr. li kili kurulu lar ise,  Bakanlklarn vesayet 
denetimi d nda braklm  kurumlardr. (Kestane, 2002, s: 12) li kili kurulu lar, özel 
kanunlarla kurulan, düzenleme ve denetleme fonksiyonlar bulunan, kamu tüzel ki ili ine 
haiz, idari ve mali özerkli e sahip olan kurumlardr. Düzenleyici kurumlar genel olarak 
ili kili kurum statüsüne sahiptirler. 
 
Düzenleyici kurumlarn düzenleme, denetleme ve ksmen yaptrm yetkisine sahip 
olmasnn kuvvetler ayrl  ilkesine aykr oldu u ifade edilmektedir. Düzenleyici 
kurumlar piyasa oyuncularn yönlendirecek tebli , yönetmelik çkarmak, piyasa 
davran larn kontrol altna almak, yasal takibat ba latlmasn istemek, idari/para cezalar 
uygulamak gibi son derece geni  alandaki i lemleri gerçekle tirme yetkisine sahiptirler. 
Geni  yetkilerle donatlm  ve kamu yetkisi kullanan kurumlarn karar ve i lemlerinin 
gözetimi bu kurumlarn temel niteliklerinden olan özerklik açsndan ayr bir önem 
ta maktadr. 
 
darenin hukuka uygunlu unun denetiminde üç mekanizma vardr. Bunlar: idari denetim, 

siyasi denetim ve yargsal denetimdir. Yönetim üzerindeki idari ve siyasi denetimin çe itli 
nedenlerle yeterli olmamas sonucu, idarenin yargsal denetime tabi tutulmas zorunlulu u 
do mu tur. (Karavelio lu, 1993, s: 165) Ülkemizin de uygulad  Kara Avrupa hukuk 
sisteminde, idari karar, eylem ve i lemler yetki ve ekil yönlerinden idari yarglamaya tabi 
tutulmaktadr. dari yarg sisteminin en üst kademesinde bulunan Dan tay kanun tasarlar 
ile ikincil mevzuatn hukuki niteliklerini ayrntlaryla inceleyerek görü  bildirmektedir. 
Türkiye�de düzenleyici kurumlar, kamu tüzel ki ili i adna karar alan ve i lem yapan, 
dolaysyla idarenin bir parças olmalar sebebiyle idari yarg denetimine tabi olan 
kurumlardr. Teknik ve karma k süreçlerin konunun uzmanlarnca yürütülmesi gere inden 
hareketle düzenleyici kurumlar olu turulmakla birlikte, yargsal denetimin teknik 



Fikret Kartal                                                                                            Yönetim Yl: 23  Say: 71  ubat 2012 

66 

uyu mazlklara müdahalede bulunabilme kapasite, esneklik ve hzna sahip olabilme 
yeterlili i geni  kesimlerce ele tirilmektedir. Teknik konularn düzenleyici kurumlara 
devredilmesinde oldu u gibi, uzmanlk gerektiren yargsal faaliyetler için de yarg 
mekanizmasnn kendi içinde yaplanma ve i bölümüne gitmesinin faydal olabilece i 
söylenebilir.  
 
Di er yandan, OECD üyesi ülkeler tarafndan kullanlan ve kamu otoritelerince yaplan 
düzenlemelerin muhtemel etki, fayda ve maliyetlerini ölçmeyi amaçlayan Düzenleyici Etki 
Analizi ile Türk idari mekanizmas 2006 ylnda tan m tr. Ba bakanlk, Bakanlklar, 
ba l, ilgili, ili kili kurum ve kurulu lar ile di er kamu kurum ve kurulu lar tarafndan 
hazrlanacak kanun, kanun hükmünde kararname, tüzük, yönetmelik, Bakanlar Kurulu 
karar eki kararlar ve di er düzenleyici i lemlerin taslak metinlerinin hazrlanmasna ili kin 
usul ve esaslar düzenleyen Mevzuat Hazrlama Usul ve Esaslar Hakknda Yönetmelikte, 
Düzenleyici Etki Analizi; tasla n bütçeye, mevzuata, sosyal, ekonomik ve ticarî hayata, 
çevreye ve ilgili kesimlere etkilerinin ne olaca n göstermek üzere hazrlanan ön 
de erlendirme olarak tanmlanm tr. Yürürlü e konulmas hâlinde etkisinin 10 milyon 
TL�yi geçece i tahmin edilen kanun ve kanun hükmünde kararname taslaklar için 
düzenleyici etki analizi yaplmas zorunludur. Düzenleyici etki analizinin içermesi gereken 
hususlar belirtilmi  olup, ülkelerin ekonomik, siyasi, idari yaplarna uygun olarak 
analizlerin farkllklar içermesi mümkündür. Güngör ve Evren (2009), Karaosmano lu 
(2006), Kaymak (2004) ve di er çok saydaki çal mada düzenleyici etki analizinin usül, 
kapsam, analiz yönlerinden de erlendirmesi yaplm tr. Yaplan düzenlemelerin ekonomik 
ya amda yaratabilece i etkilerin analiz edilmesi ve düzenleyici etki analizi farkl bir 
çal mann konusu olmakla birlikte, bu tür analizlerin mevzuatta yer almasnn son derece 
faydal oldu u, ancak ekilsel kalmasnn mümkün olabilece i dü ünülmektedir.  
 
2.2.2 Mali Ba mszlk 
 
Mali ba mszlk, düzenleyici kurumlarn görevlerini icra etmeleri esnasnda kullanacaklar 
kaynaklarn belli oranlarda genel bütçeden ayr olmas, yürütme erkinin yapabilece i 
kstlamalardan etkilenmemesi anlamndadr. Türkiye�de genellikle düzenleyici kurumlarn 
gelirlerinin büyük bir ksm; düzenlemeye tabi tutulan sektörlerde gerçekle en i lemlerin 
belirli bir tutarndan (Sektör kurumlarnn aktif büyüklü ünün belli bir oran olarak alnan 
yllk paylar, sisteme giri , pay devri, izin ve benzeri i lemlerde ödenen paylar gibi) ve 
düzenleyici kurumlarn verdi i idari para cezalarnn belli bir oranndan olu maktadr. Elde 
edilen gelirlerin yetmemesi durumunda bütçe kaynaklarna ba vurulabilmektedir. 
Düzenleyici kurumlarn harcamalarna yönelik denetim mekanizmalarnn kurulmas 
önemli olup, bu nedenle, kurum içi denetimin yansra harcamalarn Say tay tarafndan 
denetlenmesi sözkonusudur.  
 
Düzenleyici kurumlarn mali özerkli ine getirilen ele tirilere örnek olmas açsndan, 
Cumhurba kanl  Devlet Denetleme Kurumu�nun, bir düzenleyici otorite olan Rekabet 
Kurumu�nun 1999, 2000, 2001 yllarna ili kin i  ve i lemlerinin denetimi için hazrlad  
raporun sonuç bölümünde (http://www.tccb.gov.tr/ddk/); 
��Ba msz idari otoritelerin, klasik yönetim uygulamalarnn temel kurallarn 
zorladklar, mali özerklik ve özel gelir  tahsisi nedeniyle genel bütçe disiplinini  
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zedeledikleri, bu ayrcalklarn ciddi tart malara neden oldu u göz önüne alnarak, 
uygulamann yaygnla trlmasndan kaçnlmasnn yerinde olaca , 
Kurumun her türlü d  etki ve baskdan uzak, hiçbir ki i ve kurulu tan emir ve talimat 
almadan idari özerklik içinde çal malarn sürdürmesinde görev gerekleri açsndan 
zorunluluk bulundu u, ancak Kurumun mali disiplininin sa lanabilmesi için genel bütçe 
içerisine alnmasnn uygun olaca �  
 
ifade edilmektedir. Sözkonusu raporda mali özerkli in genel bütçe disiplinini bozabilece i 
ve Kurumun genel bütçe içerisine alnmasnn uygun olaca  ifade edilmi tir. 
 
Genel kabul görmü  bütçeleme ilkelerinden birisi kamu gelirlerinin bir havuzda 
toplanmasn içeren gelir ve giderlerin genelli i ilkesidir. Düzenleyici kurum 
uygulamalarnda, sektör üyelerinin ödedi i tutarlarla kaynaklarn olu turulmas uygulamas 
vardr. Belirli gelirlerin belirli hizmet türlerine tahsis edilmesinin daha etkin bir kamu 
hizmetini sa layaca  yönünde görü ler dile getirilmektedir.  
 
3. TÜRK YE�DE DÜZENLEY C  KURUMLAR 
 
Türkiye�de düzenleyici kurumlarn faaliyet gösterdikleri sektörler ve özel nitelikli 
düzenlemelerin iki önemli alanda yo unla t n görülmektedir. Birinci alan enerji, 
telekomünikasyon, do algaz, alkollü içkiler piyasas gibi yakn zamana kadar tekel özelli i 
ta yan ve halihazrda ksmen ya da tamamen rekabete açlan piyasalardr. kinci alan ise 
rekabete açlm  bulunan ancak sektörün i leyi inde ya anacak aksamalarn toplumsal 
maliyetlerinin yüksek olmas sebebiyle kamu otoritesinin düzenleme ve denetlemesine 
ihtiyaç duyulan finans, sermaye piyasalar, elektronik haberle me ve görsel-i itsel medya 
yayncl  gibi alanlardr.  
 
Türkiye�de Sermaye Piyasas Kurulu�nun olu turulmas ile ba layan, saylar giderek artan 
düzenleyici kurumlar, ekonominin hassas ve teknik düzenleme isteyen sektörlerine 
yaylm tr. Toplumsal ya amn her alanndaki düzenlemenin ve düzenleyici kurumun bir 
ksm birey ve te ebbüsün ekonomik faaliyetleri anlamnda kar l  bulunmakla birlikte, 
ekonomi alannda öne çkan düzenleyici ve denetleyici i leve sahip düzenleyici kurumlar 
olarak a a da yer alan kurumlar belirtilebilir. 
  1- Rekabet Kurumu  
  2- Sermaye Piyasas Kurulu 
  3- Bankaclk Düzenleme ve Denetleme Kurumu 
  4- Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu 
  5- Kamu hale Kurumu 
  6- Enerji Piyasas Düzenleme Kurulu 
  7- eker Kurumu 
  8- Tütün ve Alkol Piyasas Düzenleme Kurumu 
 
Sermaye Piyasas Kanunu 28.7.1981; Rekabetin Korunmas Hakknda Kanun 7.12.1994; 
BDDK�y kuran Bankalar Kanunu 18.6.1999; eker Kanunu 4.4.2001; elektrik, do algaz 
ve petrol piyasalarn düzenleyen Enerji Piyasas Düzenleme Kurulu�na ili kin kanun 
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18.4.2001; Tütün ve Alkol Piyasas Düzenleme Kurumu Kanunu 3.1.2002; Kamu hale 
Kanunu 4.1.2002 tarihlidir.  
 
Türkiye�de ki düzenleyici kurumlarn genel özellikleri a a daki gibi belirtilebilir. 
 

Düzenleyici kurumlar kamu tüzel ki ili ini haiz, idari ve mali özerkli e 
sahiptirler. Her bir düzenleyici kurum için, görev, faaliyet kapsam, yetki, sorumluluk 
detaylarn belirten ayr kanunlar mevcuttur.  

Rekabet Kurumu gibi ekonominin bütün alanlarnda faaliyet gösteren düzenleyici 
bir kurum oldu u gibi, daha çok belirli alan ve sektörlerden sorumlu kurumlar mevcuttur. 

Düzenleyici kurumlar sorumlu olduklar alan ve sektörlerde misyonlarnn sonucu 
olarak yönetmelik, tebli  ve karar türü düzenlemelerle ilgili ki i ve kurumlarn uymalar 
gereken kurallar kanun çerçevesinde belirleyerek, gerçekle tirilen faaliyetlerin denetimini 
yapmakta, gerekli durumlarda idari ve parasal yaptrmlarda bulunabilmektedirler.  

Düzenleyici kurumlarn kararlar idari yarg denetimine tabidir. 
Bir bakanlkla ili kilendirilen ya da ilgilendirilen düzenleyici kurumlarn d  

denetimi Say tay tarafndan yaplmaktadr. 
Düzenleyici kurumlarn, sektörde faaliyet gösteren kurulu larn i lemlerinden 

elde ettikleri gelirleri  mevcuttur.  
Bu kurumlar 5018 sayl Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu kapsamnda 

�düzenleyici ve denetleyici kurumlar� olarak tasnif edilmi tir. Mezkur kanunda genel 
bütçe ve özel bütçe kapsamnda saylan kamu idarelerinin tabi oldu u baz hükümlere ba l 
olmayan düzenleyici kurumlar bütçelerini her yl Meclise sunmakta, mali yl sonunda 
olu an gelir fazlalar genel bütçeye gelir kaydedilmektedir. (Türkiye Cumhuriyet Merkez 
Bankas ekonomiyi yakndan ilgilendiren konularda düzenleme ve denetleme fonksiyonlar 
ta makla beraber, anonim irket ve Banka özelli i nedeniyle düzenleyici kurum 
statüsünde de ildir.) 

Düzenleyici kurumlarn temel ve üst karar organ �Kurul�dur. Radyo ve 
Televizyon Üst Kurulu haricinde Kurul üyeleri a rlkl olarak do rudan veya baz 
mercilerin önerdi i adaylar arasndan Bakanlar Kurulu tarafndan atanmaktadr. Kurul 
üyelerinin ta malar gereken e itim, deneyim ve di er nitelikler tabi olunan ilgili 
kanunlarda düzenlenmi tir. 
 
Türkiye�deki düzenleyici kurumlarn bazlarnn sahip olunan özerklilik statüsünün 
gereklerine uygun hareket etti i, faaliyet ve sorumluluk alan ile ilgili sektörün 
düzenlenmesi ve denetlenmesine yönelik asli i levini yerine getirirken katk sa lad , idari 
ve mali özerklik uygulamasnn kamu zararna yol açmad ; ancak baz kurumlarn asli 
görevlerin yerine getirilmesinde ba arl sonuçlar alamad , ilgili sektörün tam olarak 
kavranamad , sektörün ve/veya siyasi tart malarn etkisi altnda kald , özerkli in 
gerektirdi i ba msz ve tarafsz uygulamalar ortaya koyamad  hususlarn belirten 
Cumhurba kanl  Devlet Denetleme Kurumu�nun 2010/11 sayl raporunda 
(http://www.tccb.gov.tr/ddk/); kurumlarn faaliyetlerine ili kin görevlerin ayrntl 
düzenlenemesi özerklik uygulamasn zedeleyen uygulama ve mevzuat eksikliklerinin 
giderilmesi yönünde baz öneriler dile getirilmi tir. 
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Finansal piyasalar yakndan ilgilendiren Rekabet Kurumu, Sermaye Piyasas Kurulu ve 
Bankaclk Düzenleme ve Denetleme Kurumu�nun karar organlarnn görev ve olu turulma 
ekline ksaca a a da yer verilmi tir.  

 
3.1 Rekabet Kurumu 
 
Rekabet hukukunun uygulaycs olan ve serbest piyasa ekonomisinin etkin ekilde 
i leyebilmesini sa lamaya çal an Rekabet Kurumu�na ili kin Rekabetin Korunmas 
Hakknda Kanunun amac; mal ve hizmet piyasalarndaki rekabeti engelleyici, bozucu 
veya kstlayc anla ma, karar ve uygulamalar ve piyasaya hâkim olan tesebbüslerin bu 
hâkimiyetlerini kötüye kullanmalarn önlemek, bunun için gerekli düzenleme ve 
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasn sa lamaktr. Kanunun uygulanmasnda kamu 
ve özel te ebbüsler arasnda herhangi bir fark gözetilmemi , sektörel bir ayrmda da 
bulunulmam tr. Rekabetin korunmasna yönelik tedbir, tespit, düzenleme ve denetlemeye 
ili kin i lemler kanunun kapsamna girmekte olup, ilgili konularda düzenleme 
yapabilmesinin yannda Kurulun sorumluluk alanndaki kurum ve giri imciler üzerinde 
denetim, idari yaptrm ve para cezas uygulayabilme yetkisi bulunmaktadr. 
 
Kanunun kendisine verdi i görevleri yerine getirmek üzere olu turulan kamu tüzel 
ki ili ini haiz idari ve mali özerkli e sahip Rekabet Kurumunun ili kili oldu u Bakanlk, 
Gümrük ve Ticaret Bakanl �dr. Rekabet Kurulu biri Ba kan, biri kinci Ba kan olmak 
üzere toplam 7 üyeden te ekkül eder. Bakanlar Kurulu; iki üyeyi Rekabet Kurulunun, bir 
üyeyi Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanl �nn, bir üyeyi Devlet Planlama Te kilat 
Müste arl �nn ba l oldu u Bakanl n, birer üyeyi ise Yargtay, Dan tay ile Türkiye 
Odalar ve Borsalar Birli i�nin her bo  üyelik için kendi kurumlar içinden veya d ndan 
gösterece i iki er aday arasndan seçer ve atar. Bakanlar Kurulu, Kurulun gösterece i üç 
aday arasndan birisini Ba kan olarak görevlendirir. kinci Ba kan Kurul üyeleri seçer. 
Kurul Ba kan ve üyeleri hukuk, iktisat, mühendislik, i letme veya maliye dallarnda yurt 
içi ya da yurt d nda en az dört yllk yüksek ö renim görmü , mesleki açdan yeterli bilgi 
ve deneyime sahip bulunan ve meslekleri ile ilgili olarak kamu veya özel sektörde en az 10 
yl çal m  olanlar arasndan atanr. Kurul Ba kan, kinci Ba kan ve üyelerinin görev 
süreleri alt yldr. Süresi biten üye yeniden seçilebilir. Kurul üyelerinin üçte biri iki ylda 
bir yenilenir. Kurul Ba kan ve üyelerinin süreleri dolmadan herhangi bir nedenle 
görevlerine son verilemez. 
 
Dolaysyla Rekabet Kurulu�na iki üye do rudan siyasi otorite tarafndan atanrken, üç üye 
ise yarg ve mesleki birliklerin gösterece i iki er aday arasndan siyasi otorite tarafndan 
atanmakta, ayrca Rekabet Kurulu�da iki üye seçmektedir.  
Kurumun hesaplar Say tay denetimine tabidir. 
 
3.2 Sermaye Piyasas Kurulu 
 
Sermaye piyasasnn güven açklk ve kararllk içinde çal masn, tasarruf sahiplerinin 
hak ve yararlarnn korunmasnn sa lamak üzere, yetkilerini kendi sorumlulu u altnda 
ba msz olarak kullanan, idari ve mali özerkli e sahip Sermaye Piyasas Kurulu�nun ilgili 
oldu u Bakan ekonomik konularda genel koordinasyondan sorumlu Ba bakan 
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Yardmcs�dr. lgili Bakan, Kurulun yllk hesaplar ile harcamalarna ili kin i lemlerini 
denetletir, denetleme sonuçlaryla ilgili gerekli tedbirleri alr. 
 
Sermaye piyasas araçlar, bu araçlarn ihrac, halka arz ve sat , bunlar ihraç veya halka 
arz edenler, borsalar ve te kilatlanm  di er piyasalar, sermaye piyasas faaliyetleri, 
sermaye piyasas kurumlar Sermaye Piyasas Kanunu hükümlerine tabi olup, ilgili 
konularda düzenleme yapabilmesinin yannda Kurulun sorumluluk alanndaki kurum ve 
giri imciler üzerinde denetim, idari yaptrm ve para cezas uygulayabilme yetkisi 
bulunmaktadr. 
 
Sermaye Piyasas Kurulu, biri Ba kan, biri kinci Ba kan olmak üzere yedi üyeden olu ur. 
lgili Bakanlkça önerilecek dört aday arasndan iki, Maliye Bakanl , Bilim, Sanayi ve 

Teknoloji Bakanl , Bankaclk Düzenleme ve Denetleme Kurumu, Türkiye Odalar ve 
Borsalar Birli i ile Türkiye Sermaye Piyasas Arac Kurulu lar Birli i tarafndan 
önerilecek iki er aday arasndan birer ki i olmak üzere, Bakanlar Kurulu Kararyla yedi 
üye atanr. Bakanlar Kurulu, adaylardan birini Ba kan olarak atar. Kurul, Ba kann teklifi 
ile üyelerden birini kinci Ba kan olarak seçer. Sermaye Piyasas Kurulu�na, dört üye 
do rudan siyasi otorite tarafndan atanrken, üç üye ise meslek kurulu lar ve bankaclk 
otoritesinin gösterece i iki er aday arasndan siyasi otorite tarafndan seçilmektedir.  
 
Üyelerin en az dört yllk lisans düzeyinde ö renim yapm  ve en az on iki yllk deneyim 
sahibi olmalar arttr. Kurul Ba kan ve üyelerinin görev süresi alt yldr. Süreleri bitenler 
yeniden seçilebilirler. Ba kan d ndaki üyelerin üçte biri iki ylda bir yenilenir. Kurul 
Ba kan ve üyelerinin görev süreleri dolmadan görevlerine son verilemez. 
 
3.3 Bankaclk Düzenleme ve Denetleme Kurumu 
 
Finansal piyasalarda güven ve istikrarn sa lanmas, kredi sisteminin etkin bir ekilde 
çalsmas, mali sektörün geli mesi, tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmas 
amacyla faaliyet gösteren Bankaclk Düzenleme ve Denetleme Kurumu�nun ili kili 
oldu u Bakan ekonomik konularda genel koordinasyondan sorumlu Ba bakan 
Yardmcsdr. Türkiye'de kurulu mevduat bankalar, katlm bankalar, kalknma ve 
yatrm bankalar, yurt d nda kurulu bu nitelikteki kurulu larn Türkiye'deki ubeleri, 
finansal holding irketleri, Bankaclk Kanunu hükümlerine tâbi olup, ilgili konularda 
düzenleme yapabilmenin yannda Kurulun sorumluluk alanndaki kurumlar üzerinde 
denetim, idari yaptrm ve para cezas uygulayabilme yetkisi bulunmaktadr. 
 
Bankaclk Düzenleme ve Denetleme Kurulu, Kurumun karar organdr. Kurul; biri ba kan, 
biri ikinci ba kan olmak üzere yedi üyeden olusur. Üyeler, en az dört yllk lisans 
düzeyinde ö renim yapm  ve en az on yllk deneyim sahibi olan ki iler arasndan 
Bakanlar Kurulu�nca atanr. Üyelerden en az birinin hukuk fakültesi mezunu, birinin ise 
Kurum çal anlarndan olmas arttr. Bakanlar Kurulu, üyelerden birini Ba kan birini de 
kinci Ba kan olarak görevlendirir. Ba kan ve üyelerin görev süresi alt yldr, süresi dolan 

üyeler yeniden atanamazlar. Üyelerin üçte biri iki ylda bir yenilenir. 
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Kurumun iç denetimi Kurulca belirlenecek usûl ve esaslar çerçevesinde gerçekle tirilir. 
Kurumun d  denetimi hakknda 5018 sayl Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu 
hükümleri uygulanr. 
 
4. POL T KACI VE P YASA KAR ISINDA BA IMSIZLIK 
 
Politika etkisindeki ki i ve kurumlar (Politikac, hükümet, siyasi partiler, di er kamu 
idareleri) ile piyasa aktörlerinin (Düzenlenen sektör kurulu lar, ulusal ve uluslararas 
yatrmclar, piyasalar, medya) çkar ve ksa vadeli bak  açsna dayal müdahalelerinin 
yol açt  olumsuz sonuçlarn azaltlmas amacyla düzenleyici kurumlarn karar ve 
hareketlerinde dikkate almalar beklenen temel ilke �ba mszlk�tr. Ancak ba mszlk, 
kontrolsüz ve sorumluluk ta madan kendi ba na hareket edebilme eklinde bir alglamaya 
yol açmamaldr. Ekonomik birimler ve toplum için uzun vadeli, istikrarl, güvenli ve 
kalc  bir ortam tesis edebilen, ayn zamanda büyük sorunlara yol açabilecek konjonktürel 
sorunlara çözüm üretebilen, ekonomik temellerden yoksun olan günlük ve ksa vadeli 
taleplere kar  direnebilen, yapsal sorunlara e ilebilen bir yap her kamu idari idaresinin 
oldu u gibi düzenleyici kurumlarnda referans noktasdr.  
 
dari yap içerisinde farkl ekilde konumlanan ve geleneksel bürokrasiden ayrlan 

düzenleyici kurumlarn olu turulma gerekçelerinden biri, siyasi otoritenin do rudan 
kontrol alannda bulunan bakanlklarn, kamu idarelerinin ve ba l kurulu larn hassas 
alanlarda ksa vadeli ve politik çkarlarla hareket ederek telafisi mümkün olmayan 
zararlara neden olabilmeleridir. Düzenleyici kurumlar kuran ve kurullarnda görev alacak 
üyeleri atayan merci a rlkl olarak siyasi otoritedir. Düzenleyici kurumlarn görev ve 
yetkileri, politikaclardan olu an ve yürütmenin (hükümetin) a rlkta oldu u yasamann 
onaylad  yasalarla belirlenmekte, yasalarn çizdi i kapsam ve snrlamalar dahilinde 
kullanlabilmektedir. Dolaysyla, siyasi otoritenin anlay , tercih ve ufku son derece 
önemlidir. Bu nedenle düzenleyici kurumlarn siyasetin üstünde ya da d nda dü ünülmesi 
mümkün de ildir. Kamu yönetiminde yetki devri ile kontrol ya da ba mszlk ile hesap 
verebilirlik arasnda kurulacak denge karma k bir yap arz etmektedir.  
 
Geni  yetkileri ve yasalarda tanmlanan ba mszlklar nedeniyle düzenleyici kurum 
yaplanmalar siyasete bir alternatif gibi sunulabilmekte, hesap verebilirlikleri ve 
effaflklar tart lmaktadr. Düzenleyici kurumlarn piyasalar yakndan etkileyen hatta 

siyasileri ba layc nitelik ta yan uygulamalar (yönlendirici tebli , yönetmelik çkarmak, 
piyasa davran larn kontrol altna almak, yasal takibat ba latmak, idari/para cezalar 
uygulamak gibi) genelde idarenin onayna tabi olmamaktadr. Bütün kamu idari 
birimlerinin nihai amiri halk tarafndan seçilerek göreve gelen siyasi otoritedir ve bu 
ekilde yürütülen kamusal i lemlerin me rulu u sa lanmaktadr. Ancak düzenleyici 

kurumlar için, hükümet tarafndan yaplan organik bir denetim (ba arsz görülen 
üyelerinin görevden alnabilmesi gibi) veya i levsel bir denetim (i lemlerinin geçerlili inin 
izne tabi tutulmas veya iptal edilebilmesi gibi) söz konusu olamamaktadr. (Ardyok, 
2002, s: 85)  
 
Düzenleyici kurumlarn en önemli fonksiyonlarndan biri sorumlu olunan alan ya da 
sektörün denetimidir. Yasal mevzuata ve alnan kararlara aykrlklar denetleyen 
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düzenleyici kurumlarn kendilerinin gerçekle tirebilecekleri mevzuata ve genel ilkelere 
aykrlklarn nasl denetlenece i ise ayr bir sorudur. Düzenleyici kurumlar da 
denetleyecek, bu kurumlarn temel ilkelerinden olan hesap verebilirlik ve effaflk  
ilkelerinin tatbikini sa layacak ayr bir mekanizma gerekmektedir. Dolaysyla 
denetleyenin denetlenmesinin sonsuz bir prosedür olmamas için, daire eklinde birbirini 
kontrol eden bir mekanizmann in a edilmesinin de tercih edilebilece i belirtilmektedir. 
(Braithwaite, 1999, s: 92) 
 
Bu kurumlarn denetimi ile politika arasnda bir ba  bulunabilmektedir. Çünkü ba msz 
olduklar belirtilen kurumlar denetleyen birimlerin do rudan veya dolayl olarak siyasi 
otoriteyle ba  bulunmaktadr. Kurumlarn ba mszl nn tam de il, nispi oldu u 
belirtilebilir. Düzenleyici kurumlarn ba mszl  karar ve i lemleri ile ilgili olarak idari 
ba mszlk ile bütçe ve harcamalar ile ilgili mali ba mszlk olarak ikiye ayrlmaktadr. 
Kamu kurulu lar gelir, gider, varlk ve bütçeleriyle tüm ülkelerde farkl ekillerle de olsa 
denetlenmektedir. Bu denetimin bir parçasn olu turan hukuki denetim, kamu 
kurumlarnn aldklar yetkiyi yasal düzenlemelere uygun olarak kullanmasna ili kin 
denetimdir. kinci tür denetim ise kaynaklarn etkin ekilde kullanlmasna yönelik 
ekonomik (performans) denetimidir. (Er, 2008, s: 31-33)  
 
Türkiye�deki düzenleyici kurumlarn bütçe ve harcamalar yasama denetimine (Say tay) 
ve bir ksm da ayn zamanda ilgili oldu u Bakanl n denetimine tabidir. Say tay, Meclis 
adna kamu kaynaklarnn hukuki düzenlemelere uygun kullanm açsndan Bakanlklar 
ve kamu idarelerini denetlemektedir. Dolaysyla düzenleyici kurumlarn harcama ve 
bütçeleri açsndan Say tay denetimine tabi olduklar belirtilebilmekle birlikte, düzenleme, 
denetim ve yaptrmlarn tatbiki konularnda düzenleyici kurumlarn ald  kararlarn 
istikametine siyasi otorite veya idari mekanizma müdahalede bulunamamaktadr. Kurullar 
aracl yla hareket eden, aldklar karar ve gerçekle tirdikleri i lemlerde ba msz 
olduklar yasal teminat altna alnan düzenleyici kurumlar, tüm idari i lem ve eylemlerde 
oldu u gibi idari yargnn denetimine tabidir. Bu tür bir denetim yerindelik denetimini 
kapsamamaktadr. Alnan kararlarn yasalarn öngördü ü ekilsel artlar ve snrlamalar 
kar lamas halinde ba ka bir yarg merci veya kurumun bu kararn yönünün ba ka ekilde 
olmas gerekti ini belirterek de i ikli e gitmesi ya da sorumluluk aray na girmesi 
sözkonusu de ildir.  
 
Düzenleyici kurumlarn mali açdan Say tay denetimine tabi olmasnn yansra bu 
kurumlarn karar organ olan kurullara siyasi otorite (Bakanlar Kurulu) tarafndan atamalar 
yaplmaktadr. Siyasi kararlarn ya da siyasetin etkisindeki uygulamalarn politik çkarlara 
uygun olarak alnabilmesi nedeniyle, özellikle düzenleyici kurumlarn olu turulmas, görev 
ve yetkilerinin yasalarda snrlandrlmas ve karar organ olan kurullara atama yaplmas 
esnasnda rasyonel hareket edilmesi önemlidir. Ayrca yeni gelen iktidarn kendisinden 
önceki dönemde olu turulan yapy de i tirmeye çal aca  veya mevcut iktidarn 
kendisinin hükümetten dü tükten sonra tercihlerine uygun politikalar izleyecek bir yapy 
olu turmaya çal aca  da gözden uzak tutulmamas gereken bir durumdur. Özellikle siyasi 
ve hukuki anlay n kökle emedi i ve kurumsalla amad  Türkiye�de bu durumlarla bariz 
ekilde kar la labilmektedir.  
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Di er yandan düzenleyici kurumlarla ilgili dile getirilen di er bir ele tiri ise, piyasalarn, 
sektör oyuncularnn ve uluslararas kurulu larn talepleri ile siyasetten tamamen sterilize 
hale getirilmeye çal lan düzenleyici kurumlar kanalyla, bürokrasinin bir bölümünün 
piyasadaki hakim oyuncularn ya da uluslararas kurulu larn etkisi altna girmesi riskidir. 
Halkn tercihiyle görev ba na gelen Bakanlar Kurulu�na paralellik arz eden, rakip 
konumunda bulunan yeni organlar olu turulabilmektedir. Piyasa ekonomisinin kendisine 
uygun idari yapy olu turdu unun alt çizilmektedir. dari otoritelerin düzenledikleri ve 
denetledikleri sektör oyuncularna kar  pozisyonlar da risk içerebilmektedir. �Düzenleme 
Tuza � olarak adlandrlabilecek bu durumlarda düzenleyici kurumlarn karar 
mekanizmalarnn sektörün a rl n olu turan firma, grup ya da mesleki te kilatlar 
tarafndan etkilenmesi, kurul kararlarnn yönlendirilmesi mümkün olabilmektedir. Bu 
nedenle düzenleyici kurumun görev alannda bulunan sektör ve kurulu larla ili kilerinin 
sa lkl kurallara ba lanmas önemlidir. Türkiye�de kurulmalarnda �politik yozla mann� 
ve �hantal bürokrasinin� gerekçe gösterildi i düzenleyici kurumlar; �piyasa hakim 
güçlerinin, dev irket ve kartellerin, hatta uluslararas kurulu larn etkisi altna girmeleri� 
gibi ayr bir tehlikeyi bünyesinde barndrmaktadr. Dolaysyla ksa vadeli olabilen ve 
rasyonellikten uzakla abilen �politik yozla ma�nn kar snda, ksa vadeli dü ünen ve her 
gün kazanç pe inde ko maktan orta ve uzun vade de çkmazlara girebilen, sektörün az 
saydaki kurulu un hakimiyetinde bulunmas yönünde çaba harcayabilen �piyasa 
yozla mas� bulunmaktadr. 
 
Düzenleyici kurumlar ilgilendirmesi açsndan piyasa yozla masnn tesir etmeye 
çal abilece i esas alan ise do rudan do ruya siyasetin kendisidir. Çünkü siyasi 
müdahalelerin bir ksm da, piyasa aktörlerinin basklaryla, siyaset üzerinden düzenleyici 
kurumlara yanstlmaktadr. Immanuel Wallerstein �Amerikan Gücünün Gerileyi i� isimli 
eserinde (2004, s: 138) çarpc gözlemlerde bulunmaktadr.       
 
�Pratikte, her kapitalistin bildi i gibi, irketlerin piyasalarda ba ar kazanmalar için 
hükümetler birçok bakmdan kilit önemdedir... Pahal maddelerin büyük-ölçekli, neredeyse 
monopsonik alclar olduklar ve tabi ki vergilendirme dahil makroekonomik kararlar 
onlar verdikleri için nispi tekelleri onlar mümkün klar ya da klmazlar. Hiçbir ciddi 
kapitalistin kendi hükümetini ve i  yapt  herhangi bir ülkenin hükümetini ihmal etme 
lüksü yoktur. Ama siyasetçilerin iktidara gelmeye ya da iktidarda kalmaya öncelik 
vermeleri gerekti i ve büyük mali ihtiyaçlar oldu u dü ünüldü ünde, hiçbir ciddi 
kapitalistin, hükümetler üzerindeki bu bariz bask kayna n ihmal etme lüksü de yoktur, 
aksi takdirde rakipleri ya da çkarlar onunla çeli en irketler tarafndan ezilir. Bu yüzden 
hiçbir ciddi kapitalist hükümetleri ihmal etmez ve bütün ciddi kapitalistlerin bilinçlerinin 
en önünde, siyasetçilerin büyük mali ihtiyaçlar oldu u gerçe i bulunur.�  
 
Ya anan piyasa ve kamu aksaklklar sonucu gündeme gelen ve �politik yozla madan� 
korunmalar amacyla her türlü düzenlemeye tabi tutulan kurumlarn ayn zamanda �piyasa 
yozla masna� kar  dayankl bir yapya sahip klnmas gerekmektedir. Bu durum 
günümüzde ABD kaynakl küresel krizde do rudan ya anm , krizin patlak vermesinden 
yllar öncesinde alnan i aret ve sinyallere kar  piyasann �ne olursa olsun�, �her gün 
ama her gün� kazanç elde etme hrs ve i tah baskn gelmi , piyasa basks altndaki 
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politikac ve medyann ardl yönlendirmeleri sonucu kamu otoriteleri ve düzenleyici 
kurumlar erken adm atamam  ve öncül tepkilerde bulunamam tr.  
 
Rekabet, finans, ileti im, enerji gibi hassas, kazançl ve kamuoyunu yönlendirici 
sektörlerde faaliyet gösteren düzenleyici kurumlarn; çkar gruplar ve politikaclarn karar 
ve uygulamalarna dönük müdahalelerinden korunmas için idari ve mali ba mszlkla 
ilgili yasal güvence altna alnmalarna ve ayn zamanda sorumluluklarnn snrlarnn 
regülasyonun deregülasyona dönü mesini engelleyecek ve parlamenter sisteme yak acak 
ekilde çizilmesine ihtiyaç vardr. 

 
5. DÜZENLEY C  KURUMLARIN DAR  BA IMSIZLI INA L K N 
ÖNER LER 
 
Düzenleyici kurumlarla ilgili tart mann yetki ve ba mszlk noktalarnda yo unla t , 
Say tay denetimine tabi olan mali özerkliklerinin benimsendi i belirtilebilir. Ayrca tabi 
olunan yasalarda kurumlarn karar ve i lemlerde ba msz oldu u ifade edilmekle birlikte, 
ba mszl n uygulamada hangi derecede kullanld  ve muhtemel basklar ile çe itli 
çevrelerin beklenti ve yönlendirmelerine hangi ölçüde dirençli oldu u önem ta maktadr. 
dari ba mszlk ekilsel olmann ve yasa maddelerinde yer almann ötesinde, kurum 

misyonuna ve kültürüne, tatbik edilebilirli e ta nabilmelidir.  
 
Karar ve i lemlerdeki ba mszl  içeren idari ba mszlk konusuna ili kin tart malar 
besleyen  taraflar genel anlamda siyasi otoriteler ve piyasa aktörlerinin talepleridir. 
Çal mada piyasa kavramyla, serbest piyasa ilkesinin farkl tezahürlerini kullanarak 
düzenleyici kurumlardaki siyasi otoritenin etkisinin azaltlmas veya en aza indirilmesi 
taraftar  olan, ksa veya uzun, ekonomik temeli olan veya olmayan taleplerinin dikkate 
alnmasn isteyen özel sektör ile temsilcileri olan meslek kurulu lar, birlikler ve dernekler 
gibi ilgili sektörlerle kuvvetli ba lar olan ve kazançlarn maksimize etmek isteyen 
kesimler ifade edilmektedir.  
 
Siyasi hareketlerin bir bölümü, ideolojik veya hayat tasavvuru olarak, parti programnda 
yer alan ilkeler   nda düzenleyici kurumlarn devletin geleneksel hiyerar isi içinde 
olmasn, ekonominin hassas alanlarnn halka hesap veren iktidarn kontrol alannda 
bulunmasn talep edebilmektedirler. Di er bir bölüm siyasi hareket ise, idari ba mszl n 
programlarna uygun olmasna kar n, hükümetleri döneminde uygulad  ya da uygulamak 
istedi i ekonomik karar ve açlmlar paralelinde pozisyon almayan düzenleyici kurumlarn 
i leyi inden rahatsz olarak, bu kurumlarn yetkilerini azaltmak istemektedir. Ayrca altnn 
çizilmesi gereken di er bir nokta, iktidarlarn de i mesi halinde önceki iktidarn atad  
bürokratlarn yönetimindeki düzenleyici kurumlarda söz sahibi olamamaktan rahatsz olan 
iktidarlarda bulunabilmektedir.    
 
Piyasa aktörleri tarafndan düzenleyici kurumlar hakknda gündeme ta nan noktalar ise 
esas itibariyle bir alanda yo unla maktadr. lgili sektörde faaliyet gösteren kurulu  ve 
oyuncular tarafndan, yasal statüleri farklla trlan bu kurumlarn sorumlu olduklar 
alanlarda geleneksel bürokrasiye göre daha etkin ve teknik anlamda daha yeterli olundu u 
kabullenilmekle birlikte, yönetim ve karar organlar olan Kurullara a rlkl olarak 
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Bakanlar Kurulu�nca atama yapld  ve atananlarn siyasi beklentilere göre hareket 
edebildi ini, mesleki kurumlarn ve sivil toplum kurulu larnn Kurul yönetimlerinde 
ksmen de olsa a rlklarn hissettirmeleri gerekti i yönünde görü ler ifade edilmektedir. 
Kurullarn yönetimindeki bu eksiklik nedeniyle bu kurumlarn piyasann ihtiyaç ve çal ma 
usullerine aykr ekilde, zaman zaman optimum düzeyin ötesinde kurallar koyarak, 
bürokrasi ve maliyetleri artrabildikleri söylenmektedir.  
 
Bir ucunda devlet veya siyasi otorite di er ucunda piyasann bulundu u bir do runun hangi 
noktasnda konumland na ba l olarak düzenleyici kurumlar farkl aksaklklar veya 
sorunlar ta yabilmekte, yaratt  katma de er de i ebilmektedir. Türkiye�de düzenleyici 
kurumlarn devlet (siyasi otorite) ve piyasa kar sndaki konumu genel hatlaryla a a daki 
ekildeki gibi gösterilebilir. Burada ayr ma noktas olarak, ekonomik krizin ya and  ve 

siyasi otoritenin belirli alanlardaki konumunun ve yetki alannn gözden geçirildi i 2000-
2001 dönemi seçilmi tir. 
 
       ekil: Düzenleyici Kurumlarn Devlet ve  Piyasa Kar sndaki Konumu 
 
2000-2001 öncesi 
  Düzenleyici Kurum 
 
    Devlet (Siyasi Otorite)                                              Piyasa 
 
2000-2001 sonras 
          Düzenleyici Kurum 
 
    Devlet (Siyasi Otorite)                               Piyasa 
 
 
Bir uçta siyasi otoritenin, di er uçta piyasann yer ald  bir do ruda düzenleyici 
kurumlarn nerede ve hangi tarafa yakn durduklar önemlidir. Pozitif iktisatn felsefesiyle, 
düzenleyici kurumlarn konumlarn belirleyebilmek mümkün de ildir. Çünkü, düzenleyici 
kurumlarn siyasi otorite-piyasa do rusundaki yerinin tespiti normatif bir de erlendirmenin 
kapsamndadr. Normatif bir yakla mla nasl bir konumlandrmann yaplmas gerekti i 
yönünde de er yargs açklanrken, kyaslanan mevcut durumun yeri ve yönü de tayin 
edilmeye çal lmaktadr. Kamu tüzel ki ili i olan, kamu gücü kullanan kurumlarn 
piyasaya de il, devlet-siyasi otoriteye daha yakn olmas do aldr. Do runun siyasi otorite 
veya piyasa uçlarna belirgin ekilde yakla lmas halinde politik ve piyasa yozla masna 
çanak tutulmas sözkonusudur.  
 

ekilde yer alan birinci do ruda 2000 yl öncesinde özellikle Sermaye Piyasas Kurulu ve 
Rekabet Kurumu gibi snrl saydaki düzenleyici kurum bulundu u için, a rlkl olarak 
siyasi otoriteye yakn duran bir yap sözkonusuyken, sonraki dönemde gerek siyasi 
otoritenin yakla m ve artan sayda kuruma yetki devretmesi, gerekse uygulanan istikrar 
programlarnn felsefesi nedeniyle düzenleyici kurumlarn idari ba mszlk açsndan 
siyasi otoriteye yakn olan konumlarnn merkeze do ru kayd  söylenebilir. Ancak 
halihazrdaki durum bu kurumlarn geçmi e kyasla uzakla t  siyasi otoriteye, piyasaya 
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nazaran daha yakn durdu u belirtilebilir. Bu nedenle düzenleyici kurumlar 2000 yl 
sonrasnda siyasi otorite-piyasa do rusunun orta noktasndan az bir mesafeyle siyasi otorite 
tarafna meyletmektedir. 
 
Yasalarda verilen yetkiler çerçevesinde kararlarnda ba msz hareket edebilen ve üyeleri 
belirli bir süre görevden alnamayan düzenleyici kurumlarn siyasi otoriteye yakn 
durduklar noktasndaki dü ünceyi destekleyen ana argüman, bu kurumlarn karar 
organlarna atamalarn a rlkl olarak siyasi otorite tarafndan yaplmasdr. Di er yandan, 
atanan ki ilerin belirli bir süre görevde kalabilmeleri ve bu süre zarfnda görevden 
alnamamalar, do rudan siyasi otoritenin etki alanndaki hiyerar i içinde yer almamalar 
ksmi ba mszlk sa lamaktadr. Ancak düzenleyici kurumlarn karar organ olan Kurul 
üyelerinin siyasi otorite tarafndan atanma süreçleri, kurum i lemlerinin siyasi otoriteye 
ba l birimlerce denetlenmesi ve görevde olan siyasi otoriteye mesafe konulamamas gibi 
yerle ik kültürle ilgili kalplar nedeniyle, düzenleyici kurumlarn konumunun siyasi 
otorite-piyasa do rusunun orta noktasndan siyasi otorite tarafna do ru kayd  
dü ünülmektedir.  
 
Ancak düzenleyici kurumlarn yakn oldu u siyasi otoritenin, bakanlk te kilat altndaki 
birimlerle kurduklar ili kinin bir benzerini düzenleyici kurumlarla kurmak istedikleri 
realitesi mevcuttur. Bu nedenle siyasi otoritenin düzenleyici kurumlar do runun kendi 
tarafndaki ucuna yaknla trmak istemesi zaman zaman gündeme gelebilmektedir.  
 
Siyasi otoritenin güç ve yetki alann geni letme gayretinin bir benzeri piyasa tarafnda da 
görülmektedir. Piyasa aktörleri ilk a amada düzenleyici kurumlar, siyasi otorite-piyasa 
do rusunun orta noktasna çekmeye çal rken,  dizginlenemeyen hrs ve kazanç iste i 
nedeniyle, sonraki a amada bu konumu merkez noktasndan piyasann yer ald  uca do ru 
çekmek isteyecekleri do al bir geli im sürecidir. Bu durum, ayn amaca hizmet eden iki 
admda gerçekle ebilecektir. Birincisi, piyasalar ya da sektörleri regüle eden baz 
kurallarn kaldrlmas veya gev etilmesi, ikincisi ise düzenleyici kurumlarn karar 
organlarna yaplacak atamalarn geli meleri ve sistemi piyasa gözlü üyle okuyabilecek 
ki ileri kapsayacak ekilde gerçekle tirilmesine olanak tannmasdr.  
 
Siyasi otorite ve piyasa arasnda, düzenleyici kurumlarn konumlandrlmasna ili kin 
giri im ve taleplerin, siyaset ve özel sektörün anlay  ve i  yapma  kültürü dikkate 
alnd nda, kaçnlmaz olaca  açktr. Ayrca herhangi bir hükümet de i ikli inde, önceki 
dönemde yaplan atamalardan kaynakl olarak düzenleyici kurumlara müdahale iste inin 
vuku bulmas beklenen bir durumdur. Etkinlik ve verimlilik faktörleri ayr bir 
de erlendirme konusu olarak tutuldu unda, dile getirilen ele tiriler   nda Türkiye�de ki 
düzenleyici kurumlara yönelik müdahale etme iste inin azaltlmas amacyla bu 
kurumlarn olu turulma biçimleri hakknda a a daki önerilerin faydal olabilece i 
dü ünülmektedir. Düzenleyici kurumlarn ba msz olarak kendi kurullaryla 
ekillendirdi i mevcut karar alma süreçleri ve i leyi lerinde de i iklik yaplmasna gerek 

olmad  dü ünülmektedir. A a daki öneriler, mevcut yönetim ve siyaset kültürü 
çerçevesinde, sürekli olarak düzenleyici kurumlara müdahale etme iste inin azaltlmas ve 
bu kurumlarn tart ma gündeminden uzakla trlmasn amaçlamaktadr. 
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a.) Kurullara Üye Atanmasnda Hükümetlere Yetki Tannmas: Düzenleyici 
kurumlarn ço unda, belirli niteliklere sahip ki iler arasndan Bakanlar Kurulu kararyla  
Kurul üyeleri atanmaktadr. Belirli sürelerle atanan üyeler görev sürelerince görevden 
alnamamaktadr. Bu noktada düzenleyici kurumlara iki yönden müdahale etme iste i 
do abilmektedir. Birincisi, bir hükümet de i iminde, önceki hükümetin atad  kurul 
üyelerinin görevleri yasalarda belirtilmi  sürelerde devam etti i için, yeni hükümet söz 
sahibi olmad  kurullara müdahale etme iste iyle hareket edebilecektir. Bu durum, 
hükümetin kendi ekonomik programn ve önceliklerini, kendisiyle uyumlu çal abilecek 
ki ilerle yürütme iste inden kaynaklanmakta, ayrca kadrola ma iste i de bulunmaktadr.  
 
Fabrizo Gilardi (2005, s: 146-149) düzenleyici kurumlarn ba mszlklar ölçmek 
amacyla 5 temel kriteri içeren bir endeks olu turmu  ve her bir kriteri dilimlere bölerek 0 
ile 1 arasnda puanlama yapmak suretiyle düzenleyici kurumlarn ba mszl nn 
de erlendirilebilece ini belirtmi tir. Bu kriterler:    
(i) Kurum Ba kan�nn statüsü (Görev süresi, atanma usulü, görevden alnmas, Ba kann 
hükümette ba ka görevinin olabilmesi, yeniden atanabilme eklinde farkl alt kriterler 
derecelendirilerek puanlanm tr.) 
(ii) Kurul üyelerinin statüsü (Ba kan için belirlenen alt kriterler geçerlidir.) 
(iii) Hükümet ve parlamento ile ili kiler (Kurumun ba mszl nn biçimsel olarak ifadesi, 
kurumun hükümet ve parlamentoya kar  biçimsel yükümlülükleri, özel yetki gereken 
durumda kurumun kararn yarg d nda bozabilecek merci eklinde farkl alt kriterler 
derecelendirilerek puanlanm tr.) 
(iv) Finansal ve organizasyonel ba mszlk (Kurum bütçesinin kayna , bütçenin kontrolü, 
iç organizasyona kimin karar verdi i, kurum personel politikasndan kimin sorumlu oldu u 
eklinde farkl alt kriterler derecelendirilerek puanlanm tr.)  

(v) Düzenleyici yetkiler (Sektörel düzenleme için kimin yetkili oldu u eklinde alt kriter 
bulunmaktadr.) 
 
Sözkonusu kriterlerin Tükiye�de faaliyet gösteren baz düzenleyici kurumlar üzerinden 0-1 
arasnda puanlanmas suretiyle yaplan de erlendirmede, bu kurumlarn düzenleyici 
yetkiler, hükümet ve parlamento ile ili kiler kriterlerine göre tam ba mszl a sahip 
oldu u, en ba msz kurumun ise RTÜK oldu u sonucuna varlm tr. ( anlsoy ve Özcan, 
2006, s: 123)   
 
Yukarda belirtilen düzenleyici kurum ba mszlk kriterleri dikkate alnd nda, Kurul 
üyelerinin a rlkl olarak Bakanlar Kurulu�nca atanmas d ndaki, özellikle ilgili sektörün 
düzenlenmesi ve denetlenmesi, yaptrm uygulanabilmesi, kurumsal organizasyon ve 
personel politikasnn ekillendirilmesi, ilgili yasalarda ba mszl a atfta bulunulmas, 
hükümet ve parlamento ile ili kiler, mali özerklik, kurul üyelerinin görev süreleri 
açlarndan Türkiye�de faaliyet gösteren düzenleyici kurumlarn ba msz oldu u 
belirtilebilir. Ancak düzenleyici kurumlarn hükümetlerin etki alannda oldu u ve 
ba mszl n genelde ekilsel kalabildi ine ili kin görü ler, kurul üyelerinin a rlkl 
olarak Bakanlar Kurulu tarafndan atanmas ve bu atamalarn siyasi yaknlklklara dayal 
olarak yaplmasndan kaynaklanmaktadr. Atamada ve atanan üyelerin kararlarnda siyasi 
etkilerin bulunmas, atanan ki ilerin siyasi güdülerle hareket edebilmesi ve i  yapma 
kültüründen dolay, yasalarda ba mszl a ili kin yeterli ko ullarn bulunmas biçimsel 
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kalabilmektedir. Ancak parlamenter demokrasinin gere i ve sonucu olarak siyasi otoritenin 
tamamen etki alan d nda bir yaplanma olu turulamayaca  için, Kurum kararlarndaki 
siyasi etkilerden bir dereceye kadar kaçnlmasnn mümkün olamayaca  
dü ünülmektedir. Bu nedenle sadece her düzenleyici kurum için belirli saydaki üyenin 
sektörün meslek kurulu larnca ve yarg organlarnca atanabilmesine daha fazla olanak 
verilmesinin yeterli olabilece i dü ünülmektedir. Di er yandan kurul üyelerinin çe itli 
piyasa aktörlerinin etkisinde hareket edebilmesi de gözden uzak tutulmamaldr. 
 
Düzenleyici kurumlarn ba mszlklarnn sa lanarak, teknik olarak yükümlülük 
alanndaki görevlerini ifa etmeleri amaçlanrken, demokratik sistem içinde ve mevcut 
siyaset kültürü çerçevesinde belirtilen nedenle kurumlara müdahale etme iste inin ola an 
kar lanabilmesi sözkonusudur. Dolaysyla belirli aralklarla (2 yl gibi) Kurul üyelerinin 
bir ksmnn (2 üyenin gibi) yenilenebilmesi sözkonusu  olabilmekle birlikte, iktidara gelen 
siyasi partilerin kurumun karar ço unlu una sirayet edecek ekilde müdahale iste i 
mümkündür. Türkiye örne i dü ünüldü ünde, farkl siyasi partinin kuraca  bir hükümet 
döneminde bu kurumlarn  ba l olduklar yasalarn yeniden tanzim edilerek kurullarn 
yapsnn de i tirilmeye çal lmas, mevcut siyaset kültüründe, kaçnlmaz olacaktr. Bu 
nedenlerle Kurul üyelerinin bir ksmnn, ancak üye saysnn yarsndan aznn, hükümet 
de i iklikleri ile yenilebilmesine olanak tannmaldr. Dolaysyla Kurul üyelerinin belirli 
bir saysnn hükümet kontenjanna ayrlmas ve muhtemel bir hükümet de i ikli inde 
bunyelerinin ksmen  yenilenmesi sözkonusu olabilecektir. Böylece, hükümet 
de i iklikliklerinde bu kurumlarda söz sahibi olmayan yeni hükümetlerin kurumlar 
tart mas ya da kurumlarn yapsn de i tirmek için yasal de i ikliklere ba vurmas 
olasl  ksmen azaltlm  olacaktr. Ancak her hükümet kurulu unda ilgili kontenjandan 
atanacaklarn hükümet sona erinceye kadar ayn hükümet tarafndan görevden 
alnamayabilece i eklinde hükümlerle Kurul üyeliklerinde istikrara dönük düzenlemeler 
getirilebilinir.  
 
b.) Kurullara Üye Atanmasnda Siyasi Otorite D  Kanallara Yetki Tannmas: 
Kurullara atanan tüm üyelerin, belirli nitelikleri ta malar artyla siyasi otoritenin tercih 
etti i ki iler arasndan belirlenmesi, idari ba mszl n ekilsel kalabilece i yönünde 
ele tirileri gündeme getirebilmektedir. Bu nedenle kurul üyelerinin bir ksmnn, ilgili 
sektör veya alanlarda faaliyet gösteren meslek kurulu lar, odalar, sendikalarn yönetim 
organlar ve yarg makamlar tarafndan do rudan atanabilmesinin önü açlmaldr. Bu 
durum bir yandan siyasi otoritenin kurumlar üzerindeki basksn azaltabilece i gibi, piyasa 
aktörlerinin taleplerine bir cevap niteli i de ta yacaktr. Örne in, BDDK�ya yaplacak 
atamalarda Türkiye Bankalar Birli i�nin, SPK�ya yaplacak atamalarda Türkiye Sermaye 
Piyasas Arac Kurulu lar Birli i�nin, Rekabet Kurumu�na yaplacak atamalarda belirli 
büyüklükteki i çi ve i veren sendikalar ile di er meslek kurulu larnn üye seçmesine 
yetki verilebilir. Di er yandan baz hukuk mercilerinin (Yargtay, Dan tay gibi) üye 
seçebilmesi de mümkün olabilir.  
 
Siyasi otoritenin do rudan etkisi altnda bulunmayan meslek kurulu larndan üye seçimine 
ksmen de olsa olanak veren düzenleyici kurum Rekabet Kurumu�dur. 
 



Fikret Kartal                                                                                            Yönetim Yl: 23  Say: 71  ubat 2012 

79 

Hükümetlerin do al görev ve sorumluluk alanlarnda bulunan konularda söz sahibi olan 
düzenleyici kurumlarn tamamen siyasi otoritenin kontrolünde ve etkisinde bulunmas veya 
siyasetin etkisinden arndrlmas sözkonusu olmad  gibi, bu kurumlarn piyasa 
aktörlerinin etki alannda kalarak geli meleri piyasa gözlü üyle okumamalar da önemlidir. 
Bu nedenle kurumlarn, siyasi otorite ve piyasa do rusu üzerinde merkeze yakn, siyasi 
otorite tarafnda uygun bir yerde konumlandrlmas sa lanmaldr.  
 
SONUÇ 
 
Çal mada, düzenleyici kurumlarn arka plannda yer alan iktisadi süreç ksaca 
de erlendirilirken, bu kurumlarn ABD ve Avrupa ülkerindeki geli imi genel hatlaryla, 
Türkiye�deki geli im ve statüleri ise detayl olarak irdelenmi , özellikle geleneksel 
bürokratik anlay tan kopu u ifade etmede mihenk ta  olan idari ba mszlk ele alnm tr. 
 
Yetki, sorumluluk, ba mszlk gibi konularda ülke ve sektöre göre farklla an düzenleyici 
kurumlar klasik devlet yapsndaki i leyi  ve hiyerar iden ayran, misyonlarn olu turan 
kendine has nitelikleri bulunmaktadr. Devletin toplumsal ya amn hassas alanlarna 
müdahale ve yönlendirme iste inin günümüz yönetim anlay  kapsamnda, hakim iktisat 
anlay  ve piyasa taleplerinin de dikkate alnarak hayata geçirilmesi suretiyle olu turulan 
düzenleyici kurumlarn �makul ölçülerde düzenleyen ve denetleyen� bir nitelik ta malar 
istenen ve aranan bir özelliktir. 
 
Piyasa ve kamu aksaklklarnn ya and , toplumsal ya amda özel bir öneme sahip olan, 
özel giri im özgürlü ü, haberle me ve bilgi alma hakk, mülkiyet hakk gibi temel hak ve 
özgürlüklerle do rudan ilgileri bulunan ileti im, medya, rekabet, bankaclk ve finans 
sektörü gibi duyarl alanlarn hukuk düzeni, bireysel özgürlük ve tam rekabet artlar 
içerisinde faaliyette bulunmalar, politikann ve politikaclarn etkisinden arndrlmalar 
amac bu tür kurumlarn do masnda rol oynayan ba lca nedenlerdendir.  
 
Serbest piyasa ekonomisinin artlar, parlamenter sistemin gerekleri, devletin düzenleme 
ihtiyac düzenleyici kurumlarn ekillendirilmesinde önem ta maktadr. Piyasa ve devlet 
aksaklklarna çözüm olarak öne sürülen, politik ve piyasa yozla masnn etkilerinden 
mümkün oldu unca uzak kaldklar belirtilen bu kurumlarn kendilerini yaratan olumsuz 
etkilerin izlerini ta dklar, ya anan aksaklklara tam anlamyla çözüm getiremedikleri ya 
da misyonlarnn ksmen de olsa yasa hükümlerinde kalabildi i, politika ve piyasa 
aktörlerinin basklarndan tamamen soyutlanamadklar dile getirilmektedir. Teknik ve 
uzmanlk gerektiren konularda siyasetle arasnda mesafe bulunan kurumlarn 
mevcudiyetinin faydal oldu u dü ünülmekle birlikte, sözkonusu mesafenin boyutunun 
idari yap, kamu yönetimi ve sorumluluk açsndan son derece önemli oldu u a ikardr. 
 
Düzenleyici kurumlar, ekonominin genelini ve baz sektörleri yakndan ilgilendiren karar 
ve i lemleri sebebiyle, siyaset ve piyasa aktörleri tarafndan sürekli ekilde tart ma 
gündemine getirilmektedir. Siyasi otorite, do rudan hiyerar isi altnda bulunmayan bu 
kurumlarn baz durumlarda kendi önceliklerine paralel hareket etmedi ini ileri sürerek, bu 
kurumlarla içiçe geçmi  bir ili kiye do ru adm atmak isterken, baz durumlarda ise göreve 
gelen hükümet kendisinden önce ekillendirilmi  olan kurumlara müdahale etme arzusunu 
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ta maktadr. Piyasa aktörleri ise, klasik devlet anlay na göre daha etkin oldu unu kabul 
etmekle birlikte, kendi ihtiyaçlar do rultusunda hareket edemeyebildi i, geli meleri do ru 
okuyamayabildi i, formalite ve maliyetler yaratabildi i, yasada tanmlanm  ba mszlk 
hükümlerine kar n Kurul üyelerinin atanma ekli ve yerle ik anlay lar sebebiyle siyasi 
mekanizmaya yakn olabildi i gerekçeleriyle düzenleyici kurumlarn kendisine daha yakn 
olmasn arzulamaktadr.  
 
Türkiye�de düzenleyici kurumlarn gerek say olarak gerekse ba mszlk olarak de i im 
geçirdi i nokta olarak 2000-2001 dönemindeki ekonomik kriz dikkate alnm , bu tarih 
öncesinde, a rlkl olarak siyasi otoriteye yakn duran bir yap sözkonusuyken, sonraki 
dönemde gerek 1990�l yllardan itibaren hakim olmaya ba layan yeni yönetim anlay  ile 
ekonomik ve siyasi açdan konjonktürel ko ullarn getirdi i mecburiyet, gerekse 
uluslararas kurulu larn ekillendirdi i istikrar programlarnn felsefesi siyasi otoritenin 
artan sayda düzenleyici kuruma yetki devretmesine yol açm , düzenleyici kurumlarn 
idari ba mszlk açsndan siyasi otoriteye yakn olan konumlarnn merkeze do ru 
kayd  görülmü tür. Mevcut durum itibariyle, düzenleyici kurumlarn geçmi e kyasla 
pratikte belirgin olmasa da yasal hükümler anlamnda siyasi otoriteden uzakla t , ancak 
bir ucunda siyasi otorite di er ucunda piyasann yer ald  do runun merkez noktasnn 
siyasi otorite tarafnda yer ald  belirtilebilir. Çal mada, siyasi otoritenin beklentileri, 
hükümet de i iminin yaratabilece i giri imler ve piyasann talepleri dikkate alnarak idari 
ba mszlk anlamnda önerilerde bulunulmu tur.  
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