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ABSTRACT

The democratic ideal has undergone various
changes and come to its current state. For a long
time, the democratic model of Ancient Greek has
been abandoned; and the demands of masses
became a current issue after industrialization,
urbanization, individuation processes. These
demands have been uttered with political partic-
ipation. Because of some practical difficulties like
high population, complexity political processes,
management activities requiring expertise, etc.,
the representative model was developed. This
model was applied for a short time following the
changing society and its demands, and the model
became insufficient in some subjects like repre-
sentation problem, constructing a pluralistic struc-
ture, etc. So, new alternative ways became a cur-
rent issue. In this context, when considered from
a deliberative model and its criticism, the radical
model which offers a different method which will
be the main subject of this study. In this study,
the crisis of the representative democracy will be
examined under deliberative, radical democracy
titles and agonism, antagonizm concepts.
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0z

Demokrasi ideali bilinen ilk uygulamasindan
bu yana cesitli degisiklikler gegirerek ginimu-
ze kadar gelmistir. Antik Yunan’daki dogrudan
demokrasi modeli, uzunca bir sire terk edil-
mis, sanayilesme, kentlesme ve bireysellesme
(cemiyet haline gelerek ézgurlesme) sirecleri
neticesinde Kitlelerin siyasal sisteme yénelik
talepleri giindeme gelmistir. Bu talepler siyasal
katilim yolu ile dile getirilmis, kalabalik niifus,
karmasik siyasal siirecler, uzmanlik gerektiren
y6énetme faaliyetleri gibi birtakim pratik zorun-
luluklardan 6tiru ortaya temsili model ¢ikmis-
tir. Bir middet ¢alisan model, deg@isen toplum
ve talepleri dogrultusunda, basta temsil sorunu
olmak lizere, ¢ogulcu bir yapiyi insa etmede ve
bir takim sorunlari ¢ggzmede yetersiz kalmis ve
bu durum yeni alternatif arayislarini giindeme
getirmistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan miiza-
kereci model ve onun elestirisinden hareketle
daha farkli bir yontem &neren radikal model
bu calismanin ana konusunu olusturmaktadir.
Calismada temsili demokrasinin krizi, miizake-
reci demokrasi ve radikal demokrasi basliklari,
agonizm, antagonizm kavramsallastirmalari
etrafinda ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Liberal Demokrasi, M-
zakereci Demokrasi, Radikal Demokrasi, Ago-
nizm, Antagonizm.
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Giris

Antik Yunan’daki uygulamalardan sonra uzunca bir siire uygulama alam
bulamayan demokrasi fikri, Batt Avrupa’da, hizli sanayilesme-kentlesmenin
bir sonucu olarak, kitlelerin sisteme dahil olma onu etkileme taleplerinin
giiglii bir sekilde dillendirilesi ile tekrar siyasal olanin konusu haline gelmis-
tir. Bununla birlikte hizli artan niifus, siyasal karar alma stireclerinin nicelik
ve nitelik olarak farklilagmasi, buna paralel zaman methumunun yetersizligi
gibi nedenlerden dolay1 dogrudan demokrasi modeli pratik olarak uygulana-
bilir olmaktan ¢ikmig ve bu pratik zorunluluk yeni model arayiglarini dogur-
mugtur. Bu arayiglar neticesinde ortaya ¢ikan temsili model de bir miiddet
sonra degisen, gelisen diinyada bireylerin siyasal sistemden taleplerini kargi-
lamada yetersiz hale gelmis ve bu durum yeni alternatif arayiglarini giindeme
getirmigtir.

Bu baglamda, s6z konusu yeni alternatif arayiglarinin, anlam, kapsam ve
islevsel olarak neleri icerdigi konusu 6énem arz eden bir konudur. Giinii-
miizde bu arayis, kendini “liberal demokrasinin krizi” (ki bu kriz 6ziinde
bir temsil edil(e)meme krizidir) ve bu kriz i¢in ¢6z{im sunan/iireten iki al-
ternatif modelin tarif edilmesi seklinde ortaya koymaktadir. Bu modellerin
birbirlerinden ayrildiklari temel nokta diinyayi ve dolayst ile siyaseti okuma
sekilleridir. Bu farkli bakig agilart modern ve post-modern politik paradigma
olarak 6zetlemek miimkiindir. Calismada bu iki paradigmadan beslenen
iki temel Oneri ele alinacaktir. Bunlardan ilki modernist bir agiklama ¢abasi
olan, Jiirgen Habermas’in temsil ettigi “miizakereci demokrasi” modelidir.
Bu modelin en biiyiik dayanagi megruluk olgusunu rasyonaliteye dayandir-
masidir. Bu modelin bir¢ok handikabi olmakla birlikte en derin sorunsali
farkliliklar1 homojenlegtirmeye calismasi, bunun sonucu olarak hakim st
degerler olusturarak, igsellestirilmelerini saglamaya yonelmesidir. S6z ko-
nusu temsil krizinin agilmasina yonelik bir model olarak 6nerilen miizakere-
ci demokrasi, bu egiliminden 6tiirii temsil krizin agilmasinda yetersiz kaldig
gibi aksine bu durumu miizmin bir ¢tkmaza déniistiirmeye matuftur. Tkinci
model ise Chantal Moufte’un 6nciilii oldugu ve liberal diinyanin ¢ikmaz-
larina makul cevaplar1 oldugunu iddia eden “radikal/agonistik' demokrasi”

1 *“Agon”, Yunanca orgiitlenmis miicadele anlamina gelmektedir. Kavram felsefede Nietzche, Arent ve
Derrida, politik analizlerde ise, aralarinda bir takim niianslar olmakla beraber, Castoriadis ve Lefort,
Foucault ve Carl Schmitt’in tarafindan kullanilan bir kavramdir. Agon, genel olarak miicadele, catig-
ma, rekabet anlamlarinin yaninda temelde meydan okuma anlamina gelmektedir. Agon ayn1 zamanda
politik rakipleri birbirine baglayan iliskiyi ifade eder. Kavram giliniimiizde siyaset bilimi literatiiriinde
“agonistik” olarak kullanmilmaktadir. Kavram, giiniimiizde birbirine meydan okumanmin merkeze alin-
d1d1 bir demokrasi (radikal) modelini nitelemek igin kullanmlmaktadir. Meydan okuma, gogul siyasal
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modelidir. Bu model ise modern diinyanin “¢oziimlerine” kargilik post-mo-
dern bir alternatif ortaya koymakta, siyasal alanin merkezine ¢ogulculugu ve
heterojeniteyi yerlestirmektedir. Bu baglamda radikal demokrasinin temel
degerlendirme noktasini olusturan “antagonizma”nin tanimlanmas: icin
Schmittyen felsefe referans alinmaktadir. Bu bakis agisinin izledigi yol kisa-
ca su sekilde formiile edilebilir: “Schmitt ile birlikte Schmitt’e karg1 diigiin-
mek” veya “dost-diisman” dikotomisinden “hasim”a dogru bir vizyon belir-
lemek.” Bu degerlendirmeler ¢er¢evesinde makalede radikal demokrasinin
ana hatlar belirtilerek, hali hazirdaki demokrasi tartigsmalar igerisinde nasil
bir yerde durdugu ele alinmaya ve bu baglamda mevcut demokratik modelin
ihtiva ettigi sorunlara dair bakig agis1 incelenmeye caligilacaktir.

Mizakereci Demokrasi

Radikal demokrasi modelinin incelenmesine ge¢gmeden once, liberal de-
mokrasinin® uygulanmasinda karsilagilan sorunlar ve bu sorunlarin ¢éziimii-
ne yonelik bir 6neri olarak dillendirilen miizakereci demokrasi® modeline
kisaca deginmek yerinde olacaktir. Berlin Duvarr’nin 1989 yilinda yikilmasi
ile “Soguk Savag” nihayete ermisti. Bu gelismenin ardindan eski Dogu Blogu
tilkelerinde hizli bir sekilde yapisal degisimler yasandi. Bu iilkeler rejimle-
rini Liberal Demokrasi modeline benzestirme cabast i¢ine girdiler. Bu blok
seklindeki yeni eklemlenmeler ile diinya iizerinde liberal demokratik para-
digmanin “alan hikimiyeti” tescillenmeye bagladi. Bu hikimiyeti teyit eden
en bilindik goriis Fukuyama’nin meshur “Tarihin Sonu Tezi”dir. Genel
hatlar1 ile bu goriis liberal demokrat paradigmanin diinya tizerinde rakipsiz
kaldigini ve sosyalist blok kargisinda tartisilmaz bir zafer kazanmasi hasebiyle
yeni bir demokrasi arayiginin gereksiz ve “neredeyse” liberal demokrasinin

kimliklerin yasam onkosulu olarak degerlendirilir. Chantal Mouffe, Diinyayr Politik Diisiinmek Agonistik
Siyaset, (Cev. Murat Bozluolcay), 1. Baski, Iletisim Yayinlar, Istanbul, 2015, s. 11.

2 “Liberal demokrasi terimi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bat1 toplumlarinda var olan siyasal kurum-
lan ve bu kurumlarin varoluslarini giivence altina alan hukuk kurallarini ve bu kurum ve kurullar iginde
islemekte olan siyasal siireci anlatmak tizere kullamlmaktadir. Bu anlamda liberal demokrasi; genel ve
esit oy ilkesini, diizenli araliklarla yapilan gizli oy ve agik sayimli segimlerle siyasal iktidarin el degis-
tirebilmesini, halkin temsil edildigi kurumlann (parlamento gibi) varligini, hukukun Ustiinligiini (ve
dolayisiyla yargi erkinin bagimsizligin), diistince, anlatim ve orglitlenme 6zgiirliiglini icermektedir.”
Levent Koker, Demokrasi, Elestiri ve Tiirkiye, 1. Baski, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2008, s.11.

3 Miizakereci demokrasinin cok sayida farkli versiyonu/fraksiyonu vardir. Ancak bu calisma kapsaminda
Jiirgen Habermas'in onciilii oldugu model esas alinarak incelenecektir. Farkli versiyonlannin detayli
bilgisi igin bkz. Chantal Mouffe, Demokratik Paradoks, (Cev. A. Cevdet Askin), 1. Baski, Epos Yayinla-
1, Ankara, 2002b, s. 83-95; Chantal Mouffe, Deliberative Democracy or Agonistic Pluralism?, Social
Research, Vol. 66, No.3, 1999, ss. 746-754; E. Fuat Keyman, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi Ge¢ Modern
Zamanlarda Siyaset ve Demokratik Yonetim, 1. Baski, Alfa Kitabevi, Istanbul, 2000, s5.128-139.
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insanlarin tiim demokratik taleplerini kargilamaya yetkin oldugunu savunur.
Tim bu olumlu intibaina ragmen bir grup diisiiniir ise tam tersi bir bakig
agist ile liberal demokrasiyi, Soguk Savagin bitimiyle gelisen yeni siyasi ¢ev-
reye sanildigr kadar uyumlu ¢oziimler icermedigi iddiast ile elegtirmigler-
dir (Keyman, 2000: 6; Kanath, 2014: 116). Hatt1 zatinda 1980’lere gelindi-
ginde liberal demokrasiye ciddi elestiriler getirilmeye ve bu model siddetle
elestirilmeye baglanmusti*. Bu elestiriler temelde, 6zellegtirme, yerellesme
ve deregiilasyona yonelik politikalar ile ulus-devletin yetki ve sorumluluk
alanlarinin kisitlandig tizerinde yogunlagsmaktaydi. Buna ek olarak liberal
demokrasinin katilimi yayginlagtiracak araglardan yoksun oldugu ifade edil-
mekteydi. Secimle is bagina gelen az sayida (segenlere nispetle) politikacinin
ve destegini aldiklar1 baski gruplarinin ¢ikar algi ve tanimlarmin, ekseriyetle
temsil edildigi iddia olunan genig halk kitlelerinin gikar algisiyla 6rtiigmedigi
ve bu baglamda demokratik bir temsil krizinin siiregelmesi diger bir elegtiri
diizlemini olusturmaktaydi. Bu elestirilerin somut dayanagini siyasal katili-
min ancak belirli araliklar ile yapilan segimlere indirgenmesi olugturmaktay-
di (Ozalp, 2009: 2088).

Liberal Demokrasiye yoneltilen elestirileri veri olarak alan J. IHabermas
ve C. Moulffe gibi post-Marksist diigtiniirler Liberal Demokrasinin krizle-
rini ve dzelde temsil krizini agacak yeni demokrasi modelleri 6nermislerdir.
Bu yeni 6nermelerin ortak noktasini verili diizenin yapisal bir degisime ug-
ratilmasi tegkil eder. Bu dogrultuda J. Habermas “Miizakereci Demokrasi”
modelini 6ne siirerken, C. Mouffe ise hem Liberal hem de Miizakereci De-
mokrasi modellerini kritik ederek, yeni bir alternatif; “Radikal Demokrasi”
modelini inga etmigtir (Kanatli, 2014: 116-117). S6z konusu temsil krizinin
agilmasina yonelik bir model olarak 6nerilen miizakereci demokrasi, 6ziin-
de farkliliklart tiirdeglestirme riskini i¢inde barindirmakta ve bu yontiyle
krizin agilmasinda yetersiz kaldig gibi aksine onu derinlestirme potansiyeli
tagimaktadir.

Erdogan (2012: 40) miizakerenin sinirlarinin genigliginin ne olmasi ge-
rektigi sorununa dikkat ¢eker. Ona gore kamusal alanin smurlarinin 6zel
alanin sinirlarini ihlal edecek sekilde genis anlagilmasi durumunda, biitiin

4 Liberal demokrasinin elestirisi ve krizi igin detayl bilgi i¢in bkz: Chantal Mouffe, The Democratic Para-
dox, Verso Press, London, 2000, s. 36-60. Barry Holden, Liberal Demokrasiyi Anlamak, (Cev. Hiseyin
Bal), Liberte Yayinlan, Ankara, 2007, s.133-138, 156-168; Gencay Saylan, Liberal Demokrasinin On-
lenemez Krizi, 1. Baski, imge Kitabevi Yayinlan, Ankara, 2008, s. 131-147; Carl Schmitt Parlamenter
Demokrasinin Krizi, (Cev. E. Emre Zeybekoglu), 2. Baski, Dost Kitabevi Yayinlari, 2010, ss. 15-49; Kdker,
a.g.e., s. 130-131.
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sivil alaninin diizenlenmesi, bu alana miidahale edilmesi riski ortaya ¢ikar.
Bu durum beraberinde, bireyin 6zel ¢ikar ve ilgilerinin marjinallestirilme-
si sonucunu dogurabilir. Bu ise hedeflenenin tam aksine, 6zgiirliikler ala-
ninin daralmasi, her tiirla farkli tercihin ise tiirdeglesmeye zorlanmas ile
sonuglanabilir.

Aslinda, bu homojenlestirme egiliminin temelinde, akli yanilmaz kabul
eden ve onu her tiirld iligkinin temel motivasyonu olarak géren moder-
nist-Aydinlanmaci paradigma yer almaktadir. Bu kabuliin dogal bir sonucu,
akil aracihigiyla toplum ve diinyaya iligkin agiklayict bilgiye ulagabilecegi-
dir. Bu baglamda s6z konusu rasyonel bilginin politik alanda ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢oztimiinde temel referans noktast olmasi gerektigi vurgulanir
(Erdogan, 2012: 40). Buradan harcketle miizakereci demokrasi dogasi gere-
gi® taraflarin duygularina yer vermeyen, 6nyargilardan uzak, akiler hareket
etmeyi merkeze almaktadir (Sanders, 1997: 1-2; Sitembdoliikbagi, 2005: 156-

76 ile bir araya

157). Oyle ki Habermas mesruluga iliskin “rasyonel anlayigi
getirilen bir idare bi¢iminin olusturulmasini istikrarli bir demokrasinin 6n
sart1 olarak goriir. Habermasgilarin, demokratik karar alma siireglerinin ¢ik-
tilarinin, tim katilimeilarin ¢ikarlarint esit bicimde kargilayacak bir yol izle-
mesi (bunun i¢in siyasal katilim ile akiler sonuglara ulagtiracak prosediirlerin

olusturulmast) tizerine yogunlagsmasinin nedeni budur (Moufte, 2002b: 99).

Miizakerenin 6ziinde taraflarin birbirlerinin goriiglerine ve fikirlerini
konumlandirdiklart referanslara iliskin bilgi diizeyinin artirilmast vardir.
Miizakerede bireyler tartigma konusunun tiim y6nlerini ve daha 6nceden
farkina varmadiklari karsitliklart kegfederler. Bu kesif faaliyeti, taraflarin sa-
dece catisan tezlerinden haberdar olduklar bir durumu degil ayni zamanda
birbirlerini ikna etmeye ¢alistiklar: bir siireci de ifade eder. Farkli gortis sa-
hipleri tartigirlar, tartisma temelde taraflarin birbirini kendi tezleri ile hem-
fikir olmaya veya ikna olmaya zorlama isidir. Bu baglamda miizakere tutarsiz
ama kendi iginde rasyonel bir siiregtir. Ancak tartisma her zaman/mutlaka
taraflarin reddedemeyecegi bir son énerme, yargi ile neticelenmez (Manin,

5 Miizakereci demokrasi hakkinda detayli bir elestiri i¢in bkz. Mouffe, 1999, ss. 746-752.

6 “Habermasgilar, farkli yollardan da olsa demokrasinin amacim kamusal alanda rasyonel bir mutabaka-
ta varmak olarak tarif ediyor. Amaclan kimseyi dislamadan “kamu yaran” konusunda bir konsensiise
varmak. Cogulcu olduklarini savunsalar da ¢ogulculuklaninin mesruiyetinin yalnizca 6zel alanda higbir
yapici yeri olmadigina siiphe yok. Onlara gore demokratik siyaset, tutkulann kamusal alandan kaldinl-
masiyla gergeklesebilir ve tabii ki bu da siyasi kimliklerin insa siirecini neden anlamadiklan sorusuna
cevap cok agik bir cevap veriyor.” Mouffe, 2015, s. 74. “Yaygin gorlise gore kamusal mekan, konsensiis
yaratilmaya galisan bir zemini olusturuyor. Agonistik yaklasimda ise kamusal alan, catisan goriislerin,
herhangi bir nihai ¢oziime ulasmaksizin arpistigi alana denk geliyor.” Mouffe, 2015, s. 112.
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Stein ve Mansbridge, 1987: 352-353). Miizakereci demokrasi yanlilart “meg-
ru” bir karar1 herkesin iradesini temsil eden bir karar olarak tarif etmezler.
Onlara gére mesruiyetin 6l¢listi miizakereye herkesin katilabilmesidir. Bu
sebeple miizakere neticesine mesrulugunu kazandiran 6nceden insa edilmis
iradelerin toplami olmast durumu degil, aksine taraflarin iradesinin bu siireg
icinde olugmus olmasidir (Erdogan, 2012: 30).

Miizakere neticesinde varildig1 varsayilan goriis birliginin su 6zellikleri
tagimasi beklenir; 1) Boylesi bir miizakereye katilim, esitlik ve simetri esasini
gozeterek olmalidir. Katilimeilarin her biri konugma fiilini baglatma, tartig-
ma baglatma, soru sorma, sorgulama noktasinda esit sansa sahip olmalidir.
2) Katilimcilarin tiimiiniin, konusmanin belirlenmis konularini sorgulama
haklari olmalidir. 3) Katihimeilarin tiimiintin diskur prosediiriine, uygulani-
sina yonelik tepkisel tartigmalar baglatma hakki olmalidir. Katilan her kisi ya
da grubun tartigilan normdan etkilendiklerini makul bir sekilde gostermeleri
kaydi ile tartigmanin giindemini ya da katithmeilarin kimliklerini sinirlayan

kurallar yoktur (Benhabib, 1996: 70).

Siyasal alanda taraflar kimi zaman egemen (g¢ogunlugun benimsedigi)
siyasal degerler manzumesini kabul ederek tartigirlar ve genellikle “ikna”
olurlar, ancak bu durum tartigmanin taraflarinin s6z konusu hiakim deger-
leri igsellestirmesine gore degisir. Daha 6z bir ifade ile ikna olma durumu
gorecelidir. Ayrica tartismada kullanilan tislup ve yontemde ikna olma hali
tizerinde belirleyici olacaktir. Oyle ki taraflar kimi zaman giiglii argiimanlar
yerine analojiler kullanarak kargisindakini ikna etmeye caligir. Bu durumda
soylemin igeriginin dogru ve mantikli olmasindan ziyade daha ¢ok destek
goriip gérmemesi 6nemli olmaktadir. Bu destek figiirii, argiimanin dogru-
lugunu/yanlighgini temel almamaktadir. Asil belirleyici olan 6ge, argiima-
nin gii¢lti ya da zayif olmasidir (Manin, Stein ve Mansbridge, 1987: 353).
Erdogan (2012: 30), miizakereci demokrasinin sozli iletisimi esas aldigin
vurguladiktan sonra sozli olmayan diistince ifade sekillerinin bu siirecte is-
levsiz kalmasi sonucuna/riskine dikkat ¢ceker. Mouffe (2002: 91) bu tarz bir
yaklagimin miizakereci demokrasi modelini uygulamaya iligkin kisitlamalara
ugrattig gorisiindedir.

Miizakereci demokrasinin uzlagma arayigi temelde toplumsal dayanigma-
y1 tesis etmeyi hedefler ancak, bu durum kamusal alanda alinan kararlarin
sayisini azaltir. Bu kisitlilik insanlarin daha sonra yonelebilecekleri segenek-
lerin sayisini siirlar (Pennington, 2003: 732). Miizakereci demokrasi ta-
raflarin makul ve egitimli oldugu ya da esit egitim alma imkanlarina sahip
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olduklar1 6n kabulii ile hareket eder. Ayrica taraflarin bakig agilarini degis-
tirmeye hazir olduklari varsayilir. Oysa toplumlarda egitim imkininin esit
dagitilmamaktadir. Tartismanin taraflarinin ortaya koyduklar: ifadeler her
zaman esit derecede ikna edici olmayabilir. Toplumda kendini daha egitimli
ve politik konulara iligkin daha donanimli gorenler, ikna olmast gerekenin
kendileri olmadigini iddia edebilirler. Bu diizlemde egitimli olma ile s6z
soyleme hakki arasinda dogrusal bir iligkinin kurulmasi, diger bir ifade ile
tist bir dil gelistirilmesi s6z konusu olabilmektedir. Boyle bir sosyoloji iginde
miizakerenin, etkin katilimin saglanmasina yonelik beklenen sonuglari, do-
gurmasi oldukga gii¢ olacaktir. Bu baglamda, olan miizakereden ziyade bir
goriise digerlerinin razi olmaya zorlanmasidir (Manin, Stein ve Mansbridge,
1987: 354).

Buna kargin yukarida da isaret edildigi {izere egitim seviyelerindeki fark-
lilik (diger bir ifade ile egitim olanaklarina ulagsmada yasanan esitsizlikler)
nedeniyle miizakerenin taraflar1 arasinda, 6nyargili davranma ve duygusal
karar verme egilimi acisindan bir fark/esitsizlikte kaginilmaz olarak ortaya
gikacaktir (Sanders, 1997: 1-2; Sitembdliikbagi, 2005: 156-157).

Aslinda, miizakereci demokrasi ad1 altinda stirdiiriilen tartismalarin yo-
gunlagtil noktalardan birisini de siyasi sorunlarin ahlaki bir dogasi oldugu
ve bu nedenle rasyonel bir yaklasima karg1 hassas oldugudur. Boyle bir bakig
agisina gore demokratik bir toplumun amaci, tarafsiz bir bakig agist ile herke-
sin ¢ikarma esit yaklagimi merkeze alan uygun miizakere prosediirlerinden
gecerek rasyonel bir uzlagsma olusturmaktir. Bu teze elestirel yaklasanlar ise
demokrasinin altin1 oymakla su¢glanmaktadirlar! (Moufte, 2002a: 56).

Giintimiizde miizakereci demokrasi taraflarinin, ortak kabul edilen go-
riig/ses arayigina yonelik miizakere tanimlari, dikkatleri etkili ve esit kogul-
lara sahip bir katilimin tesis edilmesinden uzaklagtirmaktadir. Ayrica mii-
zakereci demokrasi taraftarlar: siyasal haklarini (katilim) kullanamayanlarin
bakis acilarini kamusal tartigma alanina dahil etmeyi hedeflerler ancak onla-
rin miizakere vurgulart bu ¢abanin altini oyar. Nasil? Soyle ki, miizakereye
davetin kendine has bir takim 6n kabul ya da kisitlar1 vardir. Bu baglamda
miizakere belli bir igerige sahip olarak tanimlanir; bu igerik ortak bir paydada
birlesmeyi ve tarif edilmis rasyonalitenin sinirlarinda kalmay: 6nceler. Oysa
toplumdaki insanlarin bir kismi bu ortak payda tanimina ve “rasyonel” olana
dahil olmamay: tercih edebilirler. Bu yonii ile “anti demokratlar” tarafin-
dan benimsenen, uzmanlik, ilimlilik, toplumsal olana yonelim gibi, ortalama
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(srradan) vatandaglart karar alma siireglerinin diginda birakan kisitlar “de-
mokratlar” tarafindan benimsenmis gozitkmektedir (Sanders, 1997: 13).

Miizakere modeli, taraflarin statii ve hiyerarsi basamaklarindaki fark-
It konumlarindan &tiirii, 6nem atfedilen tiim konularin etkili bir bigimde
tartistlmasini saglayamayabilir, zira ortak menfaat arayist her zaman domi-
nant olanin goriglerinin yiiceltilmesi, gergeklestirilmesi ile kesigmeyebilir!
(Sanders, 1997: 14). Bu sebeple miizakereci demokrasiye yoneltilen basat
elestirilerden biri de, elitist-oligarsik bir simif maniptilasyonuna agik olma
potansiyeli tagimasidir (Erdogan, 2012: 34).

Alternatif Bir Model: Radikal Demokrasi

Modern Demokvrasiyi Yeniden Tamimlamak:
Liberal Demokrasinin Elestirisi

Oncelikle liberal demokrasi, radikal demokrasinin’ énkosulu olarak g6-
riliir. Bu goriisti moderniteye olan bagliligin devami olarak okumak miim-
kiindiir. Modernite, insanlik i¢in 6nemli bir ugraktir. Bununla birlikte Ay-
dinlanmanin 6ng6rdiigii evrensel agiklayicilik iddiasi ve biitiinsellik vurgusu
tizerine hemfikir olmak ise tartigmaya acik bir kabuldiir. Tartigmanin bagla-
dig1 nokta burasidir. Zira modernitenin, ger¢egin, hakikatin ne olduguna ve
degerlere dair bir “postulat1 ¢agrigtiran kesin ve giivenli tavr1”#, Mouffe i¢in
temel sorun alanini meydana getirmektedir. Mouffe’a gore, sorunun kritize
ederek asabilmenin “yolu liberal demokrasinin radikallesmesinden ya da ra-
dikallestirilmesinden ge¢mektedir” (Vergin, 2015: 320). Bu yoniiyle radikal
demokrasi 6nerisi liberal demokratik gelenegin bilesenleri arasinda farkl bir
terkip olusturmayi amaclar (Moufte, 1994: 192). Laclau ve Moulffe, bire-
yin kendisini radikal demokrasi baglaminda konumlandiracak “hegemonik
eklemlenmeler” kurmasinin 6n kosulu olarak demokrasinin olanaklarinin
“radikal heterojenligi” ile anlagilmasinin gerekliligine isaret eder (Laclau ve

7 Bu bakis agistile radikal demokrasi, liberal demokrasiye bir alternatifi olarak degil, aksine liberal de-
mokrasi icinde yeni bir alternatif olarak ortaya konmaktadir. Armagan Oztiirk, “Radikal Demokrat Gne-
rinin Elestirisi”, Cogito Dergisi, Yap1 Kredi Yayinlar, Sayi: 43, 2005, 5.84; Andrew Heywood, Siyaset,
(4.Béliim, Cev. Bekir Berat Ozipek), 9. Baski, Adres Yayinlan, Ankara, 2013, s. 106.

8 “Taylor'a gore modernligin yarattigi birinci “sikint1”, liberal teorinin temel ontolojik dayanaklarindan
olan, dokunulmaz ve vazgecilmez tek hak ve ozgiirliiklerle donanmis soyut birey anlayisin ifade eden
“bireyselcilik” fikrinin yerine, kisinin kendi gikarlarnn azamilestirme amaciyla belirlenen, bencillik an-
laminda “bireyciligin” gegmesi ve bunun “atomize” bir toplumsal pratikle sonuglanmasidir.”Radikal
demokrasi” bu sorununun asilmasinin yolunu demokrasinin derinlestirilmesinde ve yayginlastinlma-
sinda goren bir anlayis1 ifade etmektedir. Ancak bu anlayisin yekpare ve tutarl bir biitiinsellik tagidigi-
nin soylemek glictiir.” Detayli bilgi igin bkz. Kdker, a.g.e., ss. 360-363.

108 . muhafazakardistince e ekolojik diistince



HAMZA BAHADIR ESER » OMER TAYLAN

Moufte, 1992: 206). Bu yonii ile radikallesme yeni “6zne-kurumlar” gerekti-
rir. Mouffe bu yeni “6zne-kurumlar” olarak yeni toplumsal hareketleri isaret
eder. Buradan hareketle Mouffe sunu dile getiriyor: “demokratik ve ¢ogulcu
gelecegl inga etmenin aktorleri bu hareketler olmalidir. Bu hareketler esitlik
icin miicadele verirken ya da 6zgiirliikler icin orgiitlenirken liberal demok-
rasiyi ileriye tagimakta ve radikal bir séylemin olugmast i¢in iyi bir zemin
teskil etmektedir. Bireylerin kendi aralarinda etrafinda birlestikleri spesifik
konu diginda hicbir konsensiise varamamalarinin ya da varmak istemeyisle-
rinin higbir 6nemi yoktur. Yoktur, ¢iinkii Mouffe i¢in 6nemli olan konsen-
stis degil, tartismak ve demokratiklesmeye engel olana kargt koymak igin bir
araya gelmis olmaktir, olusturulan beraberliktir” (Vergin, 2014: 320-321).

Demokrasi toplumsal tiirdesligi ve ortak hareketi, liberalizm ise ¢ogul-
culugu, ¢esitliligi ve bireyi merkeze koyar. Moufte giintimiiz toplumlarin-
da esitlik ile tiirdeslik tizerinden demokrasiyi tarif etmenin, farkliliklar1 yok
sayma ve tek bir dogruyu herkese dayatma ile es anlamli oldugunu ifade
eder. Ayrica Moufte, diinyanin degismesi ile siyasal ve kamusal alana iligkin
taleplerin de degiserek ¢esitlendigi, bunun demokrasinin yeniden tanimlan-
masi geregini ortaya ¢ikardigini vurgular. Bu yeni tanimlama siirecinin de-
mokrasi ile liberalizm arasinda var olan ayrigsmay1 nihayetlendirmeyecegini,
aksine bu gerilimin siyaset ve demokrasi i¢in yasamsal énemde oldugunun
altin ¢izer. Moutfte bu ikilemi modern demokrasinin yagamsal paradoksu
olarak niteler. Moufte liberalizmin hikim degerlerinin ve ¢ogulculugun
korunmasinin 6nemine igaret ederek (liberal demokrasi ile onun demokra-
tiklestirilmesi baglaminda) bir “uzlag1” arayigi icinde oldugunu ortaya koy-
maktadir (Ustiiner, 2007: 331). Burada Mouffe’nun temel cekincesi, gelisen
kosularda toplumlarda artarak ortaya cikan farkli demokratik taleplerin kar-
stlanmasi, kimliklerin taninmasi igin liberal perspektif'ile ¢alisgan kurumlarin
gerekli ancak yetersiz kalmasidir. Mouftfe bu yetersizligin ancak demokrasi
standartlarinin yiikseltilmesi ile agilacagini 6ngériir (Ustiiner, 2007: 313).
Daha agik biri ifade ile Moutfte, liberal demokrasiyi farkliliklart yeterince
goriiniir kilmadig1 ve bunlara iligkin taninma taleplerine yalnizca 6zel alan
icinde yer verdigi iddiast ile elestirir. Ona gore bu durum zaten var olan esit-
sizligi azaltmadigr gibi devam da ettirecektir. Halbuki Moutte’a gore farklh
kimlik ve taleplerin sadece 6zel alanda degil, ayn1 zamanda siyasal/kamu-
sal alanda da kendine yagam alani bulmasimin olanakli hale getirilmesi ileri
bir demokrasi i¢in zorunludur (Ustiiner, 2007: 316). Bu baglamda “grup/
kimlik 6zctiliigii”, yani kimlik tercihlerinin yalnizca kendi kimliklerini 6ne
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¢ikararak, diger kimlikleri diglayan, baskilayan bir yol izlenmesine siddetle
karsi cikilir (Ustiiner, 2007: 332).

Moufte, demokrasi teorisinde ana akim olarak niteledigi, akli bir kon-
sensiistin miimkiin oldugu iddiasi tagtyan “miizakereci demokrasinin” eksik
yonlerine dikkatleri ¢ceker: Ona gore, baskilarin, zulmiin, zorbaligin olma-
yacagy, iyl diizenlenmis bir toplum tasavvuru kandirmacasinin altinda, mii-
zakereci demokrasi taraftarlari, muhaliflerin hareket alaninin kisitlandig bir
durumu ideal durum olarak 6ne siirerler (Mouffe, 1995: 107-108). Boylelik-
le siyaseti kendi menfaatlerini gergeklestirmek icin, akli hareket eden birey-
lerin yer aldig bir alana indirgemek ile antagonistik boyut ortadan kaldiril-
maktadir. Boylelikle miizakereci demokrasi taraftarlari, siyasete dahil olma
sorununa, (amaci zitlagmayz, ihtilafi mesru géren, antagonizmi, agonizme
dontistiirmeyi hedefleyen kurumlari inga etmek olan) cogulcu bir demokra-
tik ¢6ztim bulabilme ihtimalini zorlastirmakta, imkansiz hale getirmektedir
(Moutfte, 1995: 108; Moufte, 1999: 755). Moutfte, radikal demokrasi mode-
linde antagonizmanin ve farklihigin ileri demokrasiyi inga eden ana bilesen-
ler olduklarina, ortadan kaldirilmak bir yana, aksine yagatilmalarinin (olagan
sayilmalar1) zorunluluguna isaret eder (Kanatl, 2014: 117).

Mouffe, rasyonalite eksenli megruluk anlayisini “derinlemesine hatali”
olarak degerlendirir (Moufte, 2002b: 23). Ona gore ¢ogulcu bir demokra-
sinin ideali, kamusal alanda rasyonel bir konsensiise ulasmak olmamalidir.
Zira boylesi bir konsensiisiin de var olmast miimkiin degildir. Mouffe kon-
sensiisiin, kalict olma imkini olmayan bir hegemonyanin “gegici bir sonu-
cu”, diger bir ifade ile bir istikrarli olma hali olarak var oldugunu ve berabe-
rinde bir diglama bi¢imini zorladigim distinmektedir (Moutfte, 2002b: 8).
Bu sebeple Moulffe, politikanin amacinin, mutabakata varma/uzlagma olarak
diisiinmenin kavramsal olarak dogru olmadigini, ayni zamanda politik bir
takim riskler igerdigini ifade eder. Ona gore biz/onlar ayriminin olmadig
bir diinya ideali cksik ~ “Onctillere” dayanmakta, rasyonel bir uzlagmanin
evrensel olarak inga edilebilecegine yonelik beklenti demokrasiyi amacindan
uzaklastirmaktadir (Moulffe, 2010a: 8). Schmitt’te, her uzlaginin “diglayic
edimlere” dayandigina isaret ederek, herkesin tizerinde anlagtigi “rasyonel”
bir uzlasmanin imkansizligina igaret eder (Moulfte, 2010a: 19).

“Moulfte’ye gore asil gerekli olan demokratik degerlerin bir hegemon-
yasinin inga edilmesidir. Bu inga ise 6ncelikle demokratik pratiklerin gesit-
lendirilmesini, “6zne-konumlar1” ¢ogullugunun (demokratik matris yoluyla
meydana getirilmesine olanak saglayacak sekilde) ¢esitli toplumsal iligkilerin
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i¢cinde yer alarak kurumlagtirilmasini gerekli kilar. Mouffe’ye gore boyle bir
hegemonya asla tamamlanamaz. Zira bir toplumun tek bir demokratik man-
tik uyarinca yonetilmesi onun modelinde istenen bir sey degildir. Moufte
otorite, iktidar iligkileri gibi olgularn tiimiyle sontimlenemeyecegini ifade
eder, 6nemli olan kendi i¢inde tamamen uzlagmus, “seffaf bir toplumun mi-
tini” ortadan kaldirmakur. Ona gore boyle bir ideal, fanteziden 6te bir sey
degildir ve (kuvvetle ithtimal) totalitarizme yol acacaktir. Moufte’nin radikal
ve ¢ogulcu demokrasi modeli/projesi, “seffaf toplum mitinin” tersine ¢esit-
liligi ve ¢atismay1 6ngoriir bunlari siyasetin temel varlik sebebi olarak niteler
(Moulfte, 1994: 193).

“Schmitt ile Birlikte Schmitt’e Karsi Diisiinmek veya
Dost-Diisman’dan Hasim’a Dogru Bir Vizyon Belirlemek.”

Mouffe, Schmitt’in, liberalizmin eksik noktalarini ortaya koyarak, ele
almmasi gereken konularin tanimlanmasim kolaylastiran bir distintr ol-
dugu kanaatindedir. Boylelikle modern demokrasinin dogasini anlama
kabiliyetinin artacagina isaret ederek yontemini kisaca, “Schmitt’le birlik-
te Schmitt’e kargt diistinmek” olarak ifade eder’. Temel motivasyonu libe-
ral demokrasiye Schmitt’in elegtirilerine kargi bagisiklik kazandirmak icin
Schmitt’'in kendi goriiglerinden yola ¢ikmaktir. Schmitt, 6ncelikle “dost/
diigman” iligkilerinin merkezi konumuna isaret ederek siyasetin, 6zellikle
insanlar arasinda var olan bir “husumet 6gesi” ile iligkili yoniine odaklanir.
Moufte Schmitt’in “dost/diigman” ayrimin gagdas 6zciiliige yonelik elesti-
risi baglaminda yeniden formiile eder (Moufte, 2010b: 14-15). Bu dogrul-
tuda Moufte, Schmitt’in, siyasal kimliklerin 6ziinde bir gesit biz ve onlar

9 Mouffe’nin Schmitt’le birlikte Schmitt’e kars1 diislinmek olarak 6zetledigi sorunsala iliskin agiklama-
s1 su sekildedir: “Schmitt, liberalizmin demokrasiyle, demokrasinin de liberalizmle uyumsuz oldugu
gerekgesiyle, liberal cogulcu demokrasinin gerceklestirilemez bir rejim bigimi oldugunda net olsa da
benim yaklasimim, siyasal boyutu yeniden devreye sokarak, cogulcu demokrasiyi nasil anlamlandira-
bilecegimiz sorusu etrafinda sekilleniyor. “Schmitt’le Schmitt’e kars1” diisiinmeye calismamin nedeni
budur. Schmitt’e cevabim, antagonizma ile agonizma arasinda bir ayrnma gittigim agonistik demokrasi
modeli. Ne var ki antagonistik catisma farkli sekiller alabilir. Tam anlamiyla antagonizma halinde, yani
Schmittgi dost-diisman bigiminde kendilerini gosterebilirler. Siyasi birligin yikimina sebep olacak boy-
lesi bir antagonizmaya, bir siyasi topluluk igerisinde yer olmayacagi konusunda tabii ki Schmitt’e hak
veriyorum. Ancak bu antagonizma -benim “agonizma” adin1 verdigim- baska bir sekilde de ifade bula-
bilir. Agonizma durumunda, bir dost-diisman iliskisiyle degil, birbirlerinin taleplerinin mesrulugunu
tamyan muhaliflerle karsilasiyoruz. Catismalarina rasyonel bir sonug bulamayacaklarnn bilseler de bu
muhalifler, catismalanm diizenleyecek birtakim kurallar kabul ederler. Muhaliflerin arasinda, catis-
mali konsensiis adim verebilecegimiz bir sey vardir. Bu agonistik miicadelenin, demokrasiyle sadece
uyumlu oldugunu degil, ogulcu bir demokratik siyasetin olmazsa olmazi oldugunu iddia ediyorum.”
Mouffe, 2015, s. 157-158.
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ayriminin ortaya ¢ikarabilecegi “dost/diigman” iligkisinden ibaret olduklari-
ni1 savlayan tezini kendi modelinin merkezine oturtur (Mouffe, 2010a: 22).
Schmitt demokrasiyi, “6zdeslik ve denklik” dongiisii i¢inde igleyen bir sistem
olarak nitelerken, ¢ogulcu demokrasiyi ise uzlagtirilmast miimkiin olmayan
ilkelerin “celigkili bir bilesimidir” olarak tarif eder. Hatt1 zatinda Schmitt
¢ogulculugu demokrasinin tam olarak tesisi 6niinde bir engel olarak gortir.
Mouffe ise tam aksine, dzdeslik ile farklilik arasindaki gerilimin ¢ogulcu de-
mokrasinin 6ziinii olusturarak onu modern siyasetin “kararlagtirilamazlik”
niteligi ile uyumlu bir yonetim sekli haline getirdigi kanaatindedir (Mouffe,
2010b: 198). Moufte’ye gore ¢cogulcu demokrasinin 6zgiinliigii, tahakkiim
ve siddetin sinirlanmasi ve miicadele edilmesine yonelik bir dizi kurumun
olusturulma kapasitesinden kaynaklanmaktadir (2010b: 217-218). Cogulcu
demokrasi i¢inde farkliliklarin belirginlesmesi/par¢alanma ile homojenles-
me arasinda devamli bir gerilim vardir (Mouffe, 2010b: 224). Moufte’un
demokrasi tasavvurunda ¢ogulculuk fark ilkesine dayanir. Bu ¢ogulculugun
uzlagi ile ortadan kaldirilmasina karsi ¢ikilir. Cogulculuk anlayisi siyasal ala-
nin temel antagonizmalarinin da kaynagini olusturur. Dolayisiyla bu mode-
lin 6ztinii uzlagma degil, catigma, “farkliligin aynilagtinnlmasindan” ziyade
“farkliligin” bir ilke olarak kabul edilmesi olusturur. Bu baglamda; Moufte’a
gore demokrasi dogasinda yapisal olarak ¢atigmayi barindirir. Bu ¢atigmanin
potansiyel taraflar: siyaset alanina dahil olanlarla dahil ol(a)mayanlardir (Ka-
nath, 2014: 127).

Mouffe kolektif kimliklerin ingasini, devamli “onlar”in ne oldugunun ta-
rif edilmesi ile ancak tamimlanabilecek bir “biz”in olugturulmasi cabasi ola-
rak goriir. Bu, “onlar” ve “biz” arasindaki anlamlandirma, “dost/diisman”
kargilagsmasinin diger bir ifade ile “antagonistik” bir iligki tiirtiniin kaginil-
maz oldugu anlamina gelmez. Bununla birlikte bu karsilagsma/karsilikli an-
lamlandirma, sartlarin ortaya ¢ikmasi durumunda kolaylikla “dost/diigman”
iligkisine doniigme potansiyeli tagir. Mouffe bu durumun “onlar”in “bizim”
kimligimizin yerindeligini sorgulayan ve varligini tehdit eden bir “onlar”
olarak algilanmasiyla” gergeklesecegini 6ngormektedir (Mouffe, 2010a: 23;
Moulffe, 2015: 65). Moufte’ye gore, rasyonalite taraftarlari igin, diglayicilik-
tan uzak bir akilc1 ¢oziimiin bulunmasi temel bir sorun alani tegkil etmez.
Zira Ona gore, ancak boyle bir arayis, “onlar” a mahk@im olmayan bir “biz”i
inga etmeyi miimkiin kilabilir. Asil sorun ¢ogulcu demokrasi ile uyumlu,
bagdagan bir “biz ve onlar” ayrimini tesis etmektir (Mouffe, 1995: 107; 1999:
754-755). Temel sorun, “biz”in ingasinda “biz”i “onlar”a, “onlar”1 da “biz”e
feda etmeden nasil yol alinabilecegidir. Bu konu iki boyutludur. Ilk olarak
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styasal toplum (kurallarina uyduklar1 kendi siyasal topluluklart ile uyumlu),
farkli deger, dil ve kiiltiirlerden gelen topluluklardan olusur. Tkinci olarak
bu farkliliga kargi olan kesimler ise ortakliga vurgu yaparak cogulculugu ve
farkliliklara saygy1 (farkliliklarin var olabildigi, cogulcu bir ortaklik arayisi-
ni1) 6teler (Moufte, 1992: 29-30).

Moufte, sz konusu “biz/onlar” iligkisinin, Schmitt acisindan politik ola-
rak nitelenebilmesi icin, antagonistik bir “dost/diisman” iligkisine doniis-
mesi gerektiginin farkindadir. Schmitt bu tiir bir antagonist iligkinin politik
alan i¢inde hayat bulmasina kargitydi. Zira Mouffe, Schmitt’in, “antagonis-
tik gogulculugun” siyasal alanin sithhati ve yasayabilmesine yonelik igerdigi
risklere karg1 ortaya koydugu temkinli tavri da yerinde bulmaktadir. Siyasal
kimliklerin dogalar1 geregi, biz/onlar ayrimini icerlemeleri antagonizmanin
ortaya ¢itkma riskini yapisal bir gerceklik haline getirmektedir. Moufte bu
tespitten hareketle antagonizmanin hig olmayacag: bir politik toplum haya-
lini bir “yanilsama” olarak niteler (Moufte, 2010a: 24). Bu noktada siyasetsiz
ve dolayisiyla antogonizmasiz bir diinyanin olanaksiz oldugu distintldii-
glinde, temel soru ¢ogulcu bir demokratik diizenin nasil kurulacagi ve daha
da 6nemlisi nasil yasatilacagidir. Mouffe bu soruya su sekilde cevap vermek-
tedir (Moulffe, 2010b: 17):

“Bu tiir bir diizen ‘diigman’ ve ‘hasim’ arasindaki bir ayrima dayanir. Bu
ayrim, siyasal cemaat baglamindaki karsitin tahrip edilmesi gereken bir diig-
man olarak degil, ama varligi mesru olan ve tahammdil edilmesi gereken bir
hasim olarak diigtintilmesini gerektirir. Kargit olanin fikirlerine karg1 dovii-
secegiz, ancak onun fikirlerini savunma hakkini sorgulamayacagiz. Burada
‘diigman’ kategorisi yok olmaz, ama yerinden edilir, diigman ancak, demok-
ratik ‘oyunun kurallarin’ kabul etmeyenler ve dolayisiyla kendilerini siyasal
cemaatten diglayanlar bakimindan gegerli bir kategoridir”. Asagidaki baglikta
bu bakis agisi tartigilacaktir.

Antagonizma’dan (Diismanlar Arasindaki Miicadeleden) Agonizin’e
(Mubhalifler/Hasumlar Arasindaki Miicadeleye)

Agonistik ¢ogulculuk modeli, toplumdaki gii¢ iliskilerinden ve antago-
nism ihtimalinin varlhigindan haberdar eden bir yaklagimdir. Boyle bir bakig
agisina gore demokratik kurumlar, kamusal alan i¢inde, rasyonel bir konsen-
stis olugturmay1 degil, aksine “antogonism”in “agonism”c déniigmesi ihti-
malinden hareketle, toplum igindeki diismanlik potansiyelinin azaltilmasini
hedeflerler. Mouffe, demokratik toplumlar i¢inde zitlagma ve ihtilaflarin
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tiimii ile ortadan kaldirilmasinin miimkiin olmadigini (ayrica kaldirilmama-
s1 gerektigini de vurgulayarak) ancak bu durumunun diigmanlar arasindaki
bir miicadeleye de (antagonizm) déniismemesi (hasimy/styasi rakip/muhalif-
ler arasindaki bir miicadele yani agonizme déntigmesini makul kargilayarak)
gerektigini ifade eder (Moulfte, 1999: 755; Mouffe, 2002a: 58; Moufte, 2015:
27).

Moufte, “biz”in ingasinin kaginilmaz olarak “onlarin” tarif edilmesini
gerekli kildigin vurgular (Moufte, 1992: 30; Moulffe, 1995: 99) ve bu ko-
numlandirmanin siyaset ile dayanigmacilik arasindaki iligkiye yonelik 6nem-
li sonuglar1 olacagini 6ngoriir. Mouffe bu dayanigmact (solidarist) bakigin
icine “agonist” bir baglamin eklenmesini gerekli goriir. Ona gore (ayrica)
cogulcu demokrasiler iginde rakip, muhalif, karsit kategorisi, “antagonism”i
“agonism”e doniistiirmeyi hedeflemesi hasebiyle hayati bir pozisyona sahip-
tir (Mouffe, 1995: 99; Moufte, 1999: 755).

Modern demokrasilerin ayrici 6zelligi, degerlerin ¢atigmasini mesru ola-
rak tanimasi ve bu catismanin otoriter bir diizen ile bastirilmasini reddet-
mesidir. Modern demokrasilerde muhalifler, yok edilmesi gereken “hasim”
olarak goriilmez (toplumu organik bir biitiin olarak gorerek kutsallagtiran
bakig agilart disarida birakilmak kayd: ile), aksine muhaliflik hali, haklari
hi¢bir gekilde sorgulanmayan, megru bir pozisyondur. Demokrasilerde “ha-
stm” olmak degerlerin derecelendirilmesi, yarigtirilmast ve anlagilmasinda
anlasmazliga diisenleri ifade etmek icin kullanilir. Hasimlarin degerlerini
yarigtirmalari, onlarin liberal demokrasi altinda inga ettikleri “biz” bilinci-
ne olan baghliklarina engel degildir. Mouffe’ye gore, giiniimiizde “hasim”
kategorisinin anlam degistirerek varhigini siirdiirmektedir. Bugiin “hasim”
kategorisine, demokrasinin kurucu deger (esitlik, 6zgiirliik) ve kurumlarini
reddedenler girmektedir. Bu yeni siniflamaya girenler demokrasilerin “biz”
kavramu i¢inde degerlendirilmemektedirler (Moufte, 1995: 107; Moulfte,
2002a: 58).

Moulffe, antagonizmalarin ortaya ¢ikisini idrak edebilmek icin, ilkin ‘ku-
rucu digsal’ roliinii ifa edecek “6teki”nin belirlenmesinin bir zorunluluk ol-
dugunu anlamak gerektigini vurgular. “Onlar”in bir takim kisitlara maruz
birakilmastyla “biz”in insa edildigi “kolektif 6zdeglikler” mecrasinda, “biz/
onlar” konumlandirmasinin bir “dost/diisman” konumlandirmasina do-
niigmesi ihtimali giiglii bir olasiliktir. S6z konusu doniistim, yalnizca ken-
disinden farkli olarak diisiiniilen 6tekinin, artik “kimligimizi” tanimayan
varligimizin megruiyetini sorgulayan olarak algilanmaya baglanilmasi ortaya
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¢tkmaya (zaten) yiiz tutmustur. Mouffe’ye gore iste bu doniigiimiin vuku
bulmast ile “dinsel, etnik, ulusal, ekonomik” ve benzeri sekillerde ortaya ¢i-
kan “biz/onlar” iligkisi artik politik bir antagonizmanin viicut buldugu mecra
olur (Mouffe, 2010b: 15; Moufte, 2015: 25).

Antagonizma 6zetle iki tarafin (higbir ortak yonleri olmayan) birbirlerine
diigsman olduklar1 “biz/onlar” iliskisidir. Agonizm ise karsilikli ¢atigan (an-
lagmazlik yagayan) toplumsal gruplarin, catigmanin akiler bir ¢oziimii olama-
yacagini bildikleri halde, birbirlerinin megruiyetini kabul ettikleri bir “biz/
onlar” iligkisidir. Bundan &tiirii agonizmde, anlasmazligin taraflart “diig-
man” degildir, “hasim”dir. Taraflarin kargilikli mesruiyete dair bu kabulleri,
birbirlerini ortak bir siyasal habitusa/diizene/sisteme ait olarak degerlendir-
diklerini gosterir. Demokrasinin gorevi antagonizmayi agonizme doniistiir-
mek yani anlagmazlik yasayan taraflar arasindaki ortak siyasal habitus algisini
gliclendirmektir (Mouffe, 1995: 99; Moufte, 2010a: 28). Moufte’ye gore bu
potansiyelinden 6tiirdi, “hasim”, demokratik siyasetin giiclenmesi ve ¢cogul-
culagmast icin oldukga hayati bir kategoridir. Mouffe “husumet modeli”-
ni demokrasinin kurucu unsuru olarak goriir. Ona gore, demokratik si-
yaset ancak bu model ile “antagonizma”y1 “agonizm”e doniistiirebilir. Yine
Mouffe, kargi fikirler i¢in agonistik mesru siyasal ifade yollarinin olmasi
kaydiyla antagonistik anlagmazliklarin/gatismalarin yaganmasi ihtimalinin
daha diistik oldugunu iddia eder. Ona gore “agonistik kanallarin” kapali ol-
mast halinde, muhalefetin radikallesmesi thtimali giiclenir (Moutfte, 2010a:
29). Moufte bu durumun/riskin, husumet tstiine kurgulanmug her tiirlii
cephelesmenin reddedilerek, mutabakati yiicelten “diyalojik” bir bakigin
benimsenmesini zorunlu kildig1 savina karst ¢ikar. Bu durusu destekleyen
bir bicimde aranmasi gereken temel ¢oziim (Schmitt’in isaret ettigi tizere
styasal olanin kurucu 6gesi) antagonistik boyutun siyasal alanin biitiinlagii-
ni timiyle tehlikeye sokmayacak sekilde nasil var olabilecegidir. Mouffe,
bu durumun “antagonizma” (diger bir ifade ile diigmanlar arasi iligkiler) ve
“agonizm” (yani hasimlar arasi iligkiler) kategorileri arasinda bir ayrim yapil-
mas1 ve siyasal alanda birbirini “mesru diigmanlar” olarak tanimlayan taraflar
arasinda tizerinde anlagilmig sembolik bir alan olusturacak diger bir deyisle
bir nevi “catismali mutabakat” halinin varhiginin kabul edilmesini gerektir-
digini ifade eder (Mouffe, 2010a: 64).

Bu ortak sembolik alan kabulii, “kolektif tutkulara” (konu miiteakip bas-
likta detaylandirilacaktir), kendilerini ifade edebilmeleri imkAninin saglan-
masin1 gerektirir. Bu ifade kanallar1 bireylere demokrasi ile 6zdeglesmeye
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tesvik ederken, iligkinin (muhalif bir) “diigman” yerine “hasim” olarak ku-
rulmasini kolaylagtiracaktir. Radikal demokrasi, miizakereci modelden bu
noktada ayrilir. Radikal demokraside rasyonel konsensiis arayist yoktur.
Bundan 6tiirti “tutkular1” demokratik alanda rahatlikla dile getirilebilmelidir
(Moutfte, 2002b: 107-108; Moutfte, 2015: 29, 159).

Burada 6nemle altinin ¢izilmesi gereken husus “biz/onlar” karsitlig, “ha-
simlar” arasinda vuku bulan politik bir zitlagma, ¢ekisme olarak degil de, ah-
laki bir referansla iyi ve kotii arasinda yaganan bir ¢ekisme olarak diisiiniildii-
glinde, muhalifin algilanig1 “hasimdan”, “yok edilmesi” zaruret arz eden bir
“dtigman”a dogru degisir. Bu algi kaymasi dogal olarak bu ¢alismada aranan
agonistik tavrin yagam damarlarinin kesilmesine neden olacaktir (Mouffe,
2010a: 11-12). Daha acik bir ifade ile muhaliflerin, siyasetin deger skalasi
digina ¢ikarilarak ahlaki olarak konumlandirilmalari, onlarin “hasim” olarak
kabul edilmelerini imkansizlagtirir. Zira kétii olarak kategorize edilen “on-
lar”la politik alana iligkin tartismali herhangi bir soruna iligkin “agonistik”
bir tartigma ortaminin tesis edilmesi olanaksizdir. Bu tavrin “kotii onlar”in
yani “diigman”in yok edilmesi taleplerinin ana sdylem haline getirmesi bek-
lenebilir. Bu “kétiiler” ahlaken de yozlagsmig olduklar1 ya da patolojik bir
yapt arz cttikleri igin (!), kendilerini tarif etmeleri, olumlu yanlarini ifade
etmeleri dahi abesle igtigal olacaktir (Moufte, 2010a: 89; Moufte, 2015: 162).
Bu 6nemli haturlatma 11iginda kargilikli tarif etmelerin politik referanslara
dayandirilmasinin, tartigmanin siyasetin alani i¢inde kalabilmesi agisindan
onemli bir 6n sart oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Mouffe “hasim” kategorisini, arzuladig1 cogulcu demokrasinin kendine
ozgiiliigiinii tam anlamiyla idrak edebilmek i¢in anlagilmasi gereken anahtar
kavram olarak niteler. Ona gore “hasim”lar arasindaki politik miicadele “ge-
kismeci ¢ogulculuk”u ifade eder (Moufte, 2002b: 25). Zira Mouffe, “cekis-
meci” bir politik yaklagimin, gliniimiiz ¢ok sesli, ¢ok dilli, ¢cok etnisiteli, cok
kiiltiirli toplumlarina ve onlarin ortaya ¢ikardig karmagik iktidar iligkilerine
miizakereci pratikten/modelden daha uygun oldugu goriigsiindedir (Moulffe,
2002b: 80, 110).

Dolayisiyla, politik/siyasal alan dini, etnik, ekonomik ve benzeri odak-
I1 olabilecek her tiirlii “biz/onlar” ayriminin yapildigr alani ifade eder. Bu
ayrimlagsma beraberinde siyasetin dogasint da meydana getiren bir konum-
landirmadir. Siyaset ise siyasal alanda vuku bulan catigmalarin, kurum-
lar ve siyasi eylemler vasitasiyla siyasal arenaya aktarimidir. Mouffe’nun
siyasal ile siyasete iligkin yaptig1 ayrimin 6zii; siyasal alanda ortaya ¢ikan
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“antagonizmalarin” siyaset sahnesine nasil aktarildigidir (Mouffe, 2015: 14).
Moulffe, “siyasal™, tiirlii toplumsal iligkilerin tirettigi, bireylerin farkli bicim-
lerde kargilagtiklar1 antagonizma boyutu olarak niteler. “Siyaset” ise “siyasal”
boyutun tiirevi oldugu i¢in ekseriyetle birbiri ile catisan/gelisen taleplere yo-
nelik belirli bir durum olusturmaya, bunun igin bireylerin birlikte yagaya-
bilmesinin kogsullarini tesise yonelik eylem, séylem ve kurumlari ifade eder
(Moufte, 1999: 754-755; Moulfte, 2002b: 106; Moufte, 2010a: 16; Moufte,
2015: 23). Moufte “siyasal” olana yonelik bu agiklamalar1 baglaminda libe-
ral demokrasiyi ve daha 6zelinde miizakereci modeli siyasal alanda ortaya
¢ikan antagonizmalart uzlagtirarak (rasyonel bir siizgece tabi tutarak) siya-
sete tagimaya odaklandiklart i¢in elegtirir. Ona gore asil olmast gereken; bu
antagonizmalarin uzlagtirilarak formlarini kaybetmeleri degil olduklar1 gibi
(kendi 6zgiin formlar ile) siyasete tagimaktr (Kanatl, 2014: 124). Siyaset
bu antagonizmalar1 (uzlagmaya-aynilagmaya zorlamadan) agonistik iligkilere
dontstiirebildigi 6l¢iide islevseldir (Kanatli, 2014: 124, 132).

Siyasal alan yukarida da ifade edildigi izere, catigma yani antagonizmanin
alanidir, bu alanda asil olan kargilikli serbest tartisma degil aksine taraflarin
kendi kararlarini olusturmalaridir (Moufte, 2010a: 19). Siyaset, antagoniz-
malardan hareketle; “biz” ve “onlar”in belirlendigi mecradir. Demokratik
siyasetin insanhga katkisi biz ve onlar karsithgini ortadan kaldirmak degil
(Mouffe bunu imkinsiz goriir) bu ayrimi ¢ogulcu bir sekilde yapmak ola-
caktir (Mouffe, 1996: 754-755; Moufte, 2002b: 106). Daha acik bir ifade
ile biz/onlar (yani kimlikler) siyasette merkezi bir konumdadirlar, (tekrar
emekte fayda var) demokratik siyasetin gérevi bu antagonizmalart uzlagma
ile asmak degil, demokratik karsi karsiya gelmeyi “dinamiklestirecek” bir bi-
¢imde onlara alan agmaktir (Moufte, 1999: 752; Moufte, 2010a: 12).

Kolektif Kimlikler ve Tutkular

“Agonistik (¢ekismeci) demokrasi” modelinin temel vurgusu, farkli kim-
lik taleplerinin kamusal alanda yer alabilmesinin normal ve dogal algilanmasi
gerektigi, diger bir ifade ile farkliliklarin siyasallasmasinin dogal ve normal
olmasidir (Erdem, 2011: 14). Radikal demokratik bir bakig agist ile politik
kimlikler, sosyal hareketler ile iligkili, demokratik taleplere dayanan kolek-
tif bir kimliklendirmeye dayanirlar. Bu sosyal hareketlere 6rnek olarak, isgi,
kadin, etnik (6r. Amerika’da Afro-Amerikanlar, Latinler), ¢cevreci hareketler
ornek gosterilebilir (Mouffe, 1992: 31).
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Cogulculugun agonistik dinamikleri, bireylerin kendilerini tanimlayabi-
lecekleri demokratik kimliklerden mahrum birakilmalar: suretiyle engelle-
nirse, siyasal arena, milliyet¢i, dini veya etnik kimlik talepleri ile tartigmaya
kapali ahlaki degerlerin savunusu icin hazir bir zemin haline gelir. Moufte
boylesi bir siyasal iklim iginde “muhalif” bir siyasi “rakip” olarak tahayyiil
edilmekten uzaklagarak yok edilmesi gercken bir “diigman” olarak anlagilir
ki bu durum ¢ogulcu bir demokrasinin katiyetle kaginmasi gereken bir du-
rumdur (Moufte, 1995: 107).

O halde der Moufte; yeni bir politik teori (duyulan ihtiyag iizerine) ile
canlt bir demokratik yasamin hayat kogullarini olusturan tutkularin, kolektif
kimliklerin, dayanigmanin ve paylagilan degerlerin oynadig rol daha iyi idrak
edilecektir (Moufte, 1995: 108). Radikal demokrasi yukarida farkl sekiller-
de ifade edildigi iizere “fark” siyasetini 6n plana ¢ikarir. Burada temel amag
temsilde yaganan megruiyet krizinin agtlmasinin yollarinin aranmasidir. Bu
aray1s kolay degildir, zira “fark¢1” kimlik siyasetinin stirdiiriilebilirligi tizeri-
ne diistiniilmesi gereken ciddi bir sorundur (Oztiirk, 2005: 84). Mouffe, bi-
reylerin birbirini ikna etmesi yolu ile bir konsenstisiin kurulabilecegi diigiin-
cesine siiphe ile yaklagmaktaydi. Uzlagma yerine 6nerdigi ¢ekigsme eylemi ile
farkliliklarin birbirlerini kargilikli déntistiirmesiyle biz ve onlar arasindaki
geligkilerin agilabilecegini diisiiniiyordu. Mouffe siyasetin momentumunun
catigmadan kaynaklandigini diigiiniir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
husus, bu durusun temel motivasyonunun siyasetin yontemini kargilikli yok
etmekten ¢ekismeye, 6znesini de “diisman”dan karsita/mubhalife kaydirmig
olmasidir. Boylelikle diigman nitelemesi siyasetten Stelenip yerine daha ba-
riscil bir alternatif 6nerilmektedir (Ustiiner, 2007: 333).

Bu noktada Ustiiner, Mouffe’un “tutku”ya yonelik vurgunun altini tam
anlamiyla dolduramadig kanaatindedir. Zira Mouffe “cekismeci” tartigma-
nin taraflarinin yani muhaliflerin birtakim “demokratik tutumlara” sahip ol-
malarin1 6ngérmektedir. Mouffe’nin modelinde mubhaliflerin birer “hasim”
olmalar1 beklenmektedir. Ustiiner, bu beklentinin karsilanmasinin muha-
liflerin kimliklerinin degisimini ve doniisimiinti 6ngérdtgiini ifade eder.
Ona gore bu durum “tutkular”in siyasal miicadeleye tam anlamiyla yansi-
masini 6nlemektedir. Daha agik bir ifade ile Moufte’un 6ne ¢ikardigi model
“tutkuyu” ve “antagonizmayr” icermemektedir. Kimliklerin olusumunda
tutku 6gesinin yer almasi halinde antagonistik bir iligkinin (6teki/onlar ile)
ortaya cikmast kaginilmaz olacakur. Ustiiner, béyle bir durumda kimlikle-
rin dontismeyerek, olduklar1 gibi kalacaklarini ifade eder, zira kimliklerin
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dontisebilmesi onlarm “tutku” 6gesinden taviz verdikleri anlamna gelecek-
tir. Biz ve onlar arasindaki politik miicadelede kimlikler tutkularindan sry-
rilmadiklart zaman, birbirleri Gistiinde baski kurma ve yok etmeye yonelir-
ler. Bu pozisyondaki kimlikler Mouffe’in “diigman” kategorisi baglaminda
politik tartismanin diginda birakilmaktadir. Mouffe bu kimlikleri miicadele
edilmesi gereken kimlikler olarak niteler ancak bu miicadelenin araglarinin
ne olacag1 konusunu kapali birakir (Ustiiner, 2007: 334).

Moulfte, (her ikisinin de eksiklikleri oldugunu belirterek) kisinin toplum
icindeki kimliginin ne tizerine insa edilecegine yonelik iki farkli teorinin
varligina igaret eder. Bunlardan ilki “komiiniteryan” bakig agisidir. Bu kamp,
miistakil “ortak iyi” fikri etrafinda organize edilen moral degerlerin paylasi-
mi ile kurulan bir toplumu savunur. Bu kampin kargisinda ise, her bireyin
kendi menfaatini, kendi tarif ettigi sekilde gergeklestirmesine olanak sagla-
yacak bir “ortak iyi”nin miimkiin olmadigini savunan “liberal” bakis agis1 yer
alir (Moutfte, 1992: 29; Moutfte, 1995: 99-100).

Komiiniteryanlar temelde parcalanma, dagilma ile artan anomi olgusu-
nu (liberal bakig agisina dayandirarak) elestirirler. Moufte 6nerdikleri ¢o-
zimii kabul edilemez olarak niteler; liberallerin her farkli grubunun kendi
ozel ¢ikarlart icin rekabet edebilecekleri bir alan olarak tarif ettikleri siyasal
alana kargin, komiiniteryanlar, (Antik Yunan’da oldugu gibi) cumhuriyet-
¢i vatandaghk tarifini canlandirmak suretiyle siyasal davranigin igeriginin
belirlenmesini (sinirlandirilmasini) savunurlar. Liberaller ise bu kimlik ta-
nimlanmasinin (vatandaglik: yasal statii ile kisitlanan ve bireyin devlete kars
elinde tuttugu haklar: ifade eden) diger bireysel kimlikler iginde sadece bi-
rini tarif ettigini ve 6zel bir yerinin olmadigini iddia ederler. Buna kargim
komiiniteryanlar ise vatandaghgin diger tiim kimlikleri hitkiimsiiz kildigini
iddia ederler. Mouffe bu bakis agisini, 6zetle bireyi vatandaga “kurban ettigi”
gerekgesiyle elestirir (Moutfte, 1995: 100). Moutfte vatandashgi, 6zgiirliik ve
esitligin radikal demokratik bir baglamda ele alinmasi tizerinden tanimlar,
bu tanimlamanin merkezinde, “biz”i olusturanlarin taleplerinin birbiri ile
denk goriilmesi yer alir. Bu denklik ayni zamanda demokratik denkligi ifade
eder. Burada dikkat edilmesi gereken husus, boylesi bir denklik iligkisinin,
farkliliklar: bertaraf etmemesidir. Bununla birlikte farkliliklarin birbiri yeri-
ne ikame edilebilecegini diigiinen iddia eden soylemler ise tolere edilmez.
Radikal demokrasideki “biz”, homojen bir yap1 (bilesenlerinin kimlikleri-
ni inkir etmez) arz etmez. Denklik prensibi ile ortaya konan toplum tipi,
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¢ogulculugu ve farkliliklar1 ortadan kaldirmadigi gibi, benlikler arasindaki
cesitligi de korur (Moufte, 1992: 31-32).

Radikal demokrasinin vatandagh@a bakis acisi, liberal ve komiiniteryan
bakis agilarindan farklidir. Vatandaglik ne liberal gelenekte oldugu gibi diger
kimliklerden sadece birini ne de komiiniteryan gelenekte oldugu gibi diger
tiim kimlikleri domine eden bir kimligi ifade eder. Radikal demokrasi de
belirli bagliliklar ihtiva eden ¢ogulculuga ve bireysel 6zgiirliige saygi vurgu-
su One ¢ikar. Radikal demokrasi, bireyin yasaminin her alaninda esitlik ve
ozgiirlige ayni anda referans vermesinin imkinint arar. Bireyin yagamin-
da higbir alan bu arayiglardan ve istiinliik saglamaya yonelik miicadeleden
muaf degildir. Ozel alan ile kamusal alan arasindaki mesafe, birey ile vatan-
dag arasindaki mesafenin korunmasini ifade eder, ancak bu alanlar tamamen
ayrik degildir; her durum 6zel ile kamusal olanin bir kargilagsmasini ifade
eder. Ciinkii 6zel alana iligkin her girisim vatandaglik tarafindan tayin edi-
len prensiplerden bagisik, muaf degildir. Zira arzular, tercihler ve kararlar,
her bireyin kendi sorumlulugunda olmalar1 nedeni ile mahremdir. Ancak
bu arzu, tercih ve kararlarin sonuglari kamusaldir. Bu sonuclar vatandaglhi-
gin gereklerini karsilamak zorundadir. Birey ve vatandag sifatiyla kimlikler
korunmustur, hi¢ biri digerine feda edilemez, bu kimlikler birlikte, higbir
barigiklik/uyum (aralarinda) olmaksizin siirekli bir gerilim i¢inde varliklarin
strdiirtirler. Fakat 6zgiirliik ile esitlik arasindaki agik gerilim modern ¢ogul-
cu demokrasilerin kurucu 6gesidir. Bu dgelerden herhangi birisinin ¢6ziil-
mesi ¢cogulcu demokrasinin yikimina neden olacaktir (Mouffe, 1992: 32).

Burada temel sorun, farkli degerlere, dillere, kiiltiirlere sahip topluluk-
larin siyasal toplumla ahenginin ¢ogulcu bir demokraside nasil saglanacag
meselesidir? Daha acik bir ifade ile sorun, farkli bireyselliklere, cesitlilige,
cogulculuga saygili bir topluluk¢ulugun nasil saglanacag sorunudur. Me-
sele hem birey hem de vatandag olarak taninma, kabul edilme meselesidir
(Moulfte, 1995: 100). Moufte yurttaghigin, ¢ok ¢esitli bigimler alabilecegini,
boyle bir gesitliligin, demokrasi i¢in ontolojik bir 6neme sahip oldugu ka-
naatindedir. Bu gesitliligin ¢atisma meydana getirmesi kaginilmazdir. Farkli
bireyselliklerin birbirleri ile ¢atismaksizin birlikte var olabilmeleri oldukga
zordur. Burada asil olan bu ¢atigmanin, “diismanlar” arasinda degil, “ha-
simlar” arasinda ortaya ¢imasinin kosullarinin olusturulmasidir. Bunun icin
oncelikle politika yapan tiim paydaglarin, 6tekinin konumunu ayni bir yarig-
madaki rakibi gibi megru kabul etmeleri gerekir (Mouffe, 2002b: 80).

120 . muhafazakardistince e ekolojik diistince



HAMZA BAHADIR ESER » OMER TAYLAN

Moulffe, popiilist politikalar giiden sag kanattaki partilerin bagarisinin ar-
kasindaki temel faktoriin merkez siyaset ile verili diizene iliskin alternatif ta-
lepler arasindaki bosluktan kaynaklandigini ifade eder. Insanlarin sistemden
taleplerinin, (merkezde bir konsensiis olusumunun merkez partiler tarafin-
dan yticeltilmesi ile) kargilanmamasi, bu taleplere iliskin tutkularin, kendi-
lerine gesitli otonom 6zerklik yanlist koktenct hareketler veyahut tartigmaya
kapali ahlaki degerlerde 1srar gibi alternatif ¢ikis yollar1 aramasi sonucunu
dogurmaktadir. Eger bir toplumda demokratik siyasal kimliklerin ¢esitliligi
ile gergekten yiizlesen dinamik bir demokratik kiiltiir yoksa burada kimlik
siyaseti kendine zemin bulur. Bu durum demokratik siirecler tarafindan 6n-
lenemeyen, 1rkgt, dini, etnik kimliklendirmelerin ortaya ¢ikardig “antogo-
nizmler”1 kaginilmaz kilar (Moutffe, 2002a: 55-56). Moutffe, siyasal séylemin
ragbet gdrmedigi, onun yerine ahlaki hatta ahlakci bir sorun ¢6zme metodu-
nun (ki bu metot hukuk olarak tarif edilir) yayginlik kazanmasina yonelik bir
takim elestiriler getirir. Siyasetin, ahlakin ve hukukun yer degistirmesinin
bir takim zararli etkileri olabilecegini dile getirir (Moutte, 2002a: 56).

Demokrasinin degerleri tizerine inga edilen konsenstis ile bu degerlerin
anlasilmasi tizerine ortaya ¢ikan dissensus arasindaki gerginlik, cogulcu de-
mokrasilerin agonistik dinamiklerinin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilmak-
tadir. Bundan 6tiirti demokrasinin var olabilmesi, onun ac¢ikga farklilagmig
pozisyonlar ile gergek alternatifler arasinda olusturulmug ortak politik kim-
likleri miimkiin kilmasina endckslidir. Liberal demokrasinin vatandaglari-
nin “biz” algisi, liberal demokrasinin kurucu degerlerine yonelik beslenen
ortak sadakat {izerine inga edilmistir. Ancak Moufte, bir toplumda ayrica bu
“kurucu” degerleri elestiren ve bu elestiriyi agikga ifade eden, sergileyen or-
tak kimlikleri miimkiin kilan bir alaninda yer almasi gerektigini ifade eder
(Moulfte, 1995: 107; Moutfte, 1999: 756).

Gergi “hasim” kategorisi, “antagonizmay1” tiimiiyle ortadan kaldirmaz.
Hasim hatti zatinda “diismandir”, ancak, bu “diigman” liberal demokrasinin
temel politik etigini, 6zgiirliik ve esitlik {izerine inga edilmis zemini paylagir.
Bu yoniiyle bu diigman “mesru bir diismandir”. Peki “mesru digmanlik” ya
da “hasimlik” nereden kaynaklanmaktadir? Anlagmazlik o ilkelerin anlami
ve uygulanigt konusuna iligkindir. Moufte boylesi bir anlagmazhigin miiza-
kere ve rasyonel tartisma yontemleri ile ¢oziillemeyecegi kanaatini tasir. Bu
durum “hasim”larin kesinlikle anlagamayacag: seklinde de anlagilmamalidir,
lakin bu ihtimal “antagonizmanin” tamamuyla ortadan kalkabileceginin de
kanit1 saytlmamalidir. Zira “hasmin” goriiglerini kabul etmek kisinin politik
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kimliginde yapisal/radikal bir degisiklik meydana getirir. Bu degisim (Mouf-
fe’ni siddetle karg1 ¢iktig1) rasyonel iknadan daha ¢ok “yon degistirmedir”.
Politik olana iliskin uzlagmalar elbette miimkiindiir ve gereklidir. Ancak bu
uzlagmalar siire giden bir catigma esnasinda gegici ara/molalardan 6te degil-
dir (Moulffe, 2002b: 107). Bununla beraber Moufte ¢ogulcu demokrasinin
asgari bir konsenstisii gerektirdigi ve “etik-politik ilkeleri” inga eden degerle-
re bagli olunmasi hususunun altini ¢izenler ile ayni goriigte oldugunu ifade
etmekten de geri durmaz. Bununla birlikte Mouffe, s6z konusu “etik-politik
ilkeler”e iliskin birbiriyle ¢atigsan farkli yorumlarin dogal olarak ortaya ¢ika-
racagl uzlagmanin/ konsensiisiin de “catigmali konsensiis” olacagina ayrica

isaret eder (Mouffe, 1999: 756; Moulfte, 2002b: 108; Moufte, 2015: 28).

Mouffe’un gogulculuktan anladig, liberalizmin ortaya koydugu ¢ogul-
culuk olgusundan farklidir Zira Mouffe kendi modelinde liberal demok-
rasi i¢inde, kamusal, siyasal ve sosyal alana girigine izin verilmeyen farkli
kimliklerin “egsdegerlilik”!’ ya da diger bir ifade ile esitlik ilkesine gore alan
edinmelerinin yollarina isaret etmistir (Ustiiner, 2007: 332).

Chantal Moutfte, yine 6zgiirliik, esitlik gibi degerler arasinda bir derece-
lendirmenin miimkiin olmayacag goriisiindedir. Zira Moulffe, bu deger-
lerin garpigtigi bir ortamda toplumsal dayanismanin tesisinin zor olacagini,
bu degerlerden birisinin digerine ger¢ek dogru veya rasyonel olarak iistiin
gelmesinin pek olast olmadigini vurgular. Bu iistiin gelme yarist, ¢ogulcu
demokrasilerin ¢6ztim bulmasi gereken temel (siyasal miicadelenin temel)
sorunudur (Mouffe, 1992: 30; Mouffe, 1995: 106). Ozetle denilebilir ki:
Mouffe modelinde liberal-demokrasinin etik-siyasal temeli tizerinde anlag-
mig, antagonizmay1 agonizmaya ¢evirme yetisine sahip bu baglamda “6teki-
ni”sini digman degil “muariz/hasim” olarak goren bir “demokrasi kiilttirti”
veya “demokratik tavir” ortaya koymaya cahsmistir (Mouffe, 1999: 755; Us-
tiiner, 2007: 323).

Sonuc

Modernitenin temel savi, soyut bir evrenselcilik iizerinden toplumsal
olana iligkin ne varsa onu agiklamaya daha dogru bir ifade ile belirlemeye
muktedir olmasidir. Bu paradigma kaginilmaz olarak (vulgar bir) indirge-
mecilik ile yoluna devam etmekte ve bu indirgemeci dogasi geregi toplumsal

10 “Esdederlilik, emekgiler taleplerini tanmimlarken siyahlarnin, gécmenlerin, feministlerin taleplerini de
g6z 6niinde bulunduracaklardir. Feministlerin, bu durumda, taleplerini sadece cinsiyet meseleleri lize-
rine kurmamalan, demokratik miicadeleler arasinda genis bir esdegerlilikler zinciri yaratarak baska
gruplann da taleplerini hesaba katmalar gerekir.” Kapsamli bilgi icin bkz. Mouffe, 2015, s. 153.
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olan1 yani insana dair her seyi basite indirgeme ve genellegtirme egilimi ser-
gilemektedir. Bu genellemeler giiniimiizde en bilinen hali ile kategoriles-
tirme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sorulmasi gereken belki de en temel
soru, insanin herhangi bir kategoriye dahil edilebilecek kadar basit, 6ngo-
riilebilir, anlagilabilir ve yonlendirilebilir(!) ya da insa edilebilir (!) bir varlik
olup olmadigidir. Aslinda bu soruyu akillara getiren, (homojen ya da) kendi
icinde anlagmus, biitlinlesmis, farkliliklarini aynilagtirmig/tiirdeglestirmis bir
toplum tasavvurunun ya da gerekliliginin sorgulanmast durumudur. Miiza-
kereci demokrasi temelde akli siiregler ile boylesi bir toplumun insa edile-
bilecegini modernist paradigma i¢inde kalarak ve ona eklemlenerek savlar.
Buna kargin radikal demokrasi modeli bu durumun bir gereklilik olmadig
gibi miimkiin de olmadig iddiasindadur.

Miizakereci demokrasi modelin sahip oldugu en énemli enstriimanlar-
dan biri “rasyonellik”tir. Bu rasyonalitenin, miizakere siireci i¢erisinde or-
taya ¢ikacag iddia edilir. Miizakerede 6nemli olan taraflarin birbirini ikna
etmesidir. Ancak tartismanin ana damari olan “ikna siireci” mutlak degil
goreceli bir anlagmaya isaret etmektedir. Ciinkii bu goreceligin ol¢iitiindi,
soylemin dogru ve mantikl olmasi degil, destek goriip gdrmemesi olustur-
maktadir. Bu ise homojenligin yani konsenstisiin derin izlerini i¢inde ba-
rindirmaktadir. Buna kargin, radikal demokrasinin en temel mekanizmasi,
radikal heterojenligi yani gatismayr megrulastirmasi ve idame etmeye ¢a-
ligmasidir. Ciinkii radikal demokrasiye gore, farkliliklarin aynilagtirilmasi,
esasinda demokrasinin olmamasi demektir. Bagka bir ifadeyle miizakereci
demokrasi taraflar1, kendi ¢ikarlarini gergeklestirmek i¢in uzlagt adi altinda
agonistik boyutu yok saymaktadir. Boylesi bir durum “rasyonel konsensii-
se” dahil olmayanlar1 otomatikken diglamaktadir. Ancak radikal demokrasi
boyle bir duruma mahal vermemek adina, liberal demokrasinin repertuarin-
dan istifade ederek, yeni bir demokrasi anlayis1 sunmakta yani agonistik var
olmayr demokrasinin olmazsa olmazi kabul etmektedir. Bu var olma ayni
zamanda siyasetin tanimini, alanini ve islevini iginde barindirmaktadir.

Radikal demokrasi modeli siyasetle ilgili temel vurgusunu, Schmittyen
felsefe (dost/diigman) referans alarak yapmaktadir. Ancak bir fark gozetile-
rek. Schmittyen felsefede ¢ogulcu demokrasi benimsenmezken, Moufte’un
anlayisinda ise farkliliklarin idamesi ve garantisi igin ¢ogulcu demokrasi 6z
olarak kabul edilir. Bu bakimdan radikal demokrasi modelinde siyasetin asl
gbrevi antagonizmanin, agonizmaya doniigmesi olarak formiile edilmekte-
dir. Ancak boyle bir siyasal iklimde farkliliklar kendini ifade edebilecektir.
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Sonug olarak bu farkl tercihlere, kendilerini ifade etme imkani taninmamasi
durumunda diger bir ifadeyle demokratik degerlere bagl kalmak kaydi ile
taraflarin (agonizm ¢ercevesinde) miicadele imkaninin tesis edilmemesi ha-
linde, muhalifler dogalar1 geregi zaten tagiya geldikleri antagonist potansiyeli
ortaya koyabilirler. Bu ortaya koymanin siyaset dist alternatif kanallara kay-
masi, siyasal toplum agisindan ciddi riskleri iginde barindirir. Demokratik
sistemin siirdiirtilebilirligi agisindan, politik muhaliflere ¢ekismeci ve (pek
tabi) ¢ogulcu bir siyasal iklim ¢ercevesinde siyaset olanagi taninmasi hayati
bir zorunluluk arz etmektedir. Gergekten var olan, elle tutulur alternatifler
tizerinden siyaset yapma imkininin kisitlanmasi tiim sistemi ¢ikmaza go-
tiirecek bir antagonizm ile sonuglanabilir ki (giiniimiizde ortaya ¢ikan) de-
mokrasi karsiti koktenci hareketler, bu riskin gayet sahici oldugunu ortaya
koymaktadir.
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