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ABSTRACT

We described Sebusteri’'s basic problems, thesis
and points of crisis by considering his works in
this article. After that, we tried to reveal contributi-
ons and weaknesses of his approaches to Islamic
thought.

Sebusteri tries to analyze hermeneutics and un-
derstanding; particularly the understanding of
religious texts. Sebusteri disputes homogeneity
of meaning, fix meaning. He wants to obtain plu-
ral meaning systems by approaching to religious
texts with different philosophy. We can say that
he glances at three points of crisis in context of
understanding of religious texts. We gave these
points as three titles in this text. These titles are
universality-historicism, from theology to anthro-
pology and religious pluralism. With a studious lo-
oking, we can see that these titles are be cited in
serious discussion topics of Islamic thought.

Sebusteri defends historicism in religious texts
explicitly. But there is more an important thing.
He places “human” at the centre of explaining by
applying the concept religious experience. The
concept of “new Theology” houses religious expe-
rience and explains it. Frankly speaking, we see
a change of authority. Sebusteri defends religious
pluralism. He turns out classical approaches to
the concept of the truth of his defending.

In our opinion, Sebusteri comprehensively deter-
mines the basic problem of Islamic thought in the
contemporary world. The paradigmic dynamics of
Islamic thoughts do not support his suggestions
for these problems. As a result of this, his sugges-
tions have turned to be the productions of western
paradigm again.

Keywords: Sebusteri, Hermeneutics, Meaning,
Religious Pluralism, ljtihad.
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Bu makalede Sebusteri’'nin eserlerinden yola
cikarak, onun temel problemi ve tezi ile kriz nok-
talarini betimledikten sonra, islam diisiincesi ve
bugiiniin sorunlarini asma konusunda Sebuste-
ri’'nin yaklasimlarini katkilari ve zafiyetleri agi-
sindan ortaya koymaya calistik.

Sebusteri daha ¢ok hermenétik ve anlama, bil-
hassa dini metinleri anlama konusunu analiz et-
mektedir. Anlamin tektiplesmesi, sabitlenmesine
karsi ¢ikan Sebusteri, dini metinlere farkli felsefe
ya da 6nkabullerle yaklasarak ¢oklu anlam diz-
geleri elde etmek istemektedir. Dini metinleri
anlama baglaminda temelde U¢ kriz noktasina
temas ettigini sdyleyebiliriz. Bunlari biz metinde
“evrensellik-tarihsellik”, “teolojiden antropolojiye”
ve “dini ¢ogulculuk” basliklari altinda verdik ve
tartismaya calistik. Dikkat edilirse bu basliklar,
dzellikle son yillarda islam diistincesinin nemli
tartisma konulari arasinda yer almaktadir.

Sebusteri dini metinlerin bugiin igin gecerli hi-
kiimlerinin olmadigini belirtmekte, aslinda sarih
bir sekilde metnin tarihselligini savunmaktadir.
Fakat bundan daha 6nemlisi Sebusteri, “dini
tecriibe” kavrami tizerinden insan ve Tanrr’'yi an-
lamlandirmanin merkezine insani yerlestirmekte
ve bunu da “Yeni Kelam” gibi bir kavrama refe-
ransla tartismaktadir. Dogrusu biz burada bir
otorite degisimi gérmekteyiz. Sebusteri, dini go-
Julculugu savunmaktadir. Ancak bu savunmayi,
hakikat kavramina klasik yaklasimlari ters yuz
ederek yapmaktadir.

Kanaatimizce Sebusteri cagdas diinyada Is-
lam dustincesinin temel sorunlarini vukufiyetle
tespit etmistir. Fakat bu sorunlar igin getirdigi
¢6zum &nerileri, islam distincesinin kendi yerli
dinamiklerinden hareket etmemekte ve netice-
de Batili paradigmayi bir yeniden tretime do-
nugmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sebusteri, Hermenétik, An-
lam, Dini Gogulculuk, ictihad.
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uhammed Miictehid Sebusteri, halen yasayan iranh bir digiiniirdiir.

1937 yilinda Dogu Azerbeycan’in Sebuster sehrinde dogumundan
miilhem Sebusteri namiyla anilmakta olup, 1952°de Kum Islami Havzasi’'na
[slami ilimler egitimi almak icin girmistir. 1970 yilinda Behigti’nin davetiyle
gittigi Hamburg’da 9 sene Hamburg Islam Merkezi’'nin baginda kalmistir.
1979 yilindan itibaren geri doéndiigii Iran’da dergi gikarmus, daha sonra da
Tahran Universitesi'nde felsefe ve Kelam dersleri vermistir. Genel olarak
Iran Devrimi’ni savunmakla birlikte, elestirilerde bulunmaktan da cekinme-
mistir. Devrim’den sonraki ilk Meclis’te milletvekilligi yapmig, daha sonra
gidisattan memnuniyetsizligi sebebiyle tekrar aday olmamustir. (Diskaya,
2012; 4)

Sebusteri, aktif olarak Islam diigiincesi iizerine calismaya devam etmek-
tedir. Bu makalede biz, Sebusteri'nin ¢agdag Islam diigiincesi agisindan katki
ve zafiyetlerini kritik etmeye ¢alisacagiz. Hig siiphesiz ¢agimizin bir diistini-
rii olmasi hasebiyle, onun iddia ve tezlerinin arkaplanlarini daha rahat grme
imkanina sahibiz. Bu makalemiz igin bir avantaj olmakla birlikte, ¢aligmala-
rinin devam ediyor olusu ve yagadigr degisimleri de belli bir diizeyde gore-
bilme acisindan dezavantajlari iginde barindirmaktadir. Bu kritikle biz, ayni
zamanda Sebusteri’nin Islam diisiincesinin seyrinde nerede durdugunu da
gbrme imkAanina sahip olacagiz.

A) Sebusteri Diisiincesinin Parametreleri:

Sebusteri’nin diistinsel arkaplanini olusturan nitelikleri dort boyutta ele
alabiliriz. Bunlarin baginda hig siiphesiz Iranli olmasi gelmektedir. Iran, cag-
dag diistince ve siyaset hayatinda birkag boyutlu olarak belleklerde iz birak-
mugtir. Masliiman diinya icerisinde iki ana blok olan Ehl-i Siinnet ve Sia
ayriminda Iran, Sia’nin tarih boyunca kurumsallasmis ve devletlesmis bir
tecesstimii olarak bilinmektedir. Bugiin aktiiel olaylarda da gozlenecegi tize-
re Tran’m i¢ ve dis politikasinda “Sii”lik ve onun farkli dozdaki versiyonlari
tizerinden gekillenen bir “siyaset” ve onun diigtinsel yansimalar1 tartigma ko-
nularinda kendisini gostermektedir. 1979 yilinda gergeklesen devrim ile fran
diinya kamuoyunda hem Sia gelenek hem de Islam iizerinde gozlerin yeni-
den kendilerine ¢evrildigi bir iilke olmustur. Devrim sonrast uygulamalarda
gerek Iran gerek kendi ic politikasinda gerekse digaridan elestirilerin konusu
olmaya devam etmektedir. Ozellikle devrim sonrast uygulamalarin, devlet,
demokrasi, cogulculuk, din 6zgiirliigii ve cesitlilik anlaminda da bazi krizli
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alanlar yiikselttigi goriilmektedir. Belki Sebusteri’nin “Resmi Dini Soyle-

Sebusteri’nin diigiincesinde Iran ile yakin baglantili oldugunu diisiindii-
gimiiz bir diger anahtar kavram “Kum Medreseleri”dir. Kum, bilindigi gibi
hem Iran’in en genis ve etkili hem Iran devrimine 6nciilitk edenlerin yetis-
tigi hem de devrimin doktrinlerinin iiretildigi bir diistince havzasidir. Kum
Medreseleri’nin kendi igerisinde kapali devre ¢alistigini zannetmek yanhstir.
O, hem kendisini (resmi doktrini) yeniden iiretmekte hem de farkli bilim-
sel miiktesebat1 kritik de etmektedir. iran’da genel anlamda (sadece Kum’da
degil) Batr'ya 6zellikle ilgilerin oldugu, Batr’da tiretilen bilgilerin sistematik
sekilde fran’da terciime edildigini de bir not olarak belirtelim.

Sebusteri’nin Kum Medreseleri'nde egitim aldigini belirtmistik. Fakat
belirttigimiz bir bagka sey de, onun Almanya’da bulunusu ve galigmalar yap-
masidir. Dolayisiyla Sebusteri’nin Bati diisiincesiyle siki temaslar kurmasi
bu yillara dayanmaktadir. Eserlerinde atif yapuig: isimler ve diistinceler bu
temaslarin derinligi ve yogunlugunu bize gostermektedir. Hatta daha sonra
glindeme getirecegimiz tizere Sebusteri’nin yaklagimlarinda 6ne ¢ikan “Bati
merkezlilik”, onun Bat’’dan etkilenme diizeyi ile ilgili olarak bize bir fikir
vermektedir.

Bu baglamda Scbusteri’nin diisiincesini anlamada temel parametrelerden
biri olarak “Hermendétik”ten bahsetmeliyiz. Ciinkii o, yorumun tekligi ve tek
dogruyu sorunsallagtirarak hermendétik okumayi 6nermekte, 6zellikle kelam,
fikih ve tefsiri tarihsel ve aktiiel olarak yeniden okumaya tabi tutmakta; aslin-
da bununla i¢inde bulundugu siyasi, sosyal ve kiiltiirel problemleri agmay1
denemektedir. Belki burada Sebusteri Miisliimanlarin diisiince diinyasina
atiflar yapmakla birlikte, biraz da Iran’daki krizlere géndermede bulunmak-
tadir. Sebusteri’nin hermendtige miiracaatinin temel hedefi, dinin homojen
tekci yorumlarina elestiri ile bu minvalde ilerleyen Iran siyasi yonetimine bir
itiraz1 gibi goriinmektedir. Boylece metinlerin tektipgi ve dolayistyla bura-
dan yola ¢ikarak iktidar kurucu yorumlarinin kargisinda durmakuir. Cagdas
diinyada anlama tizerinden hermenétigin aktiiel tartigmalarda yer aldigini
bilmekteyiz. Gadamer’e gore hermenétik ge¢mis donemde belirli alanlara
hasredilmis olup, sadece anlagilmasi zor metinlere uygulanan bir teknik, sa-
nat bilgisi olarak goriilmekteydi. Halbuki simdi metnin tamamen seffaf bir
sekilde bilinemeyecegi veya metni anlama ve agitklamaya duyulan ilginin asla
titkenmeyecegi hermenétik igin peginen kabul edilmesi gereken bir sarttir.
(Gadamer, 2004/a; 104-105) Buna belki “konugmaya katilan hi¢ kimsenin
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hakikati thata edememesi”ni (Gadamer, 2004/b; 26)de cklemeliyiz. Boylece
bir “anlama” isleminin peginen “hakikat”e (metnin muradina) tekabiil etti-
g1 pesinen ifade edilememektedir. Sebusteri’nin hem 6ne stirdiigii iddialar
anlayabilmek, hem de krizleri agmaya ¢aligirken nasil okumalar yaptigini go-
rebilmek agisindan hermendétik bir parametre olarak hatirlanmalidir.

B) Sebusteri’nin Temel Problemi ve Tezleri:

Sebusteri’nin bir¢ok konuyu analizine dahil etmekle birlikte su ti¢ nokta-
da 6zetlenebilecek bir problem alanina sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Bun-
lardan ilki, iran siyasi yonetiminden baglayarak, hiikiimet edenlerin tek bir
dini doktrini merkeze alarak siyaset tiretmeleri, doktrini resmilestirmeleri
ve tektip¢i bir uygulama siirdiirmeleridir. Bu durum, bir yandan dikdatoryal
yonetimler, diger yandan tektip¢i dayatmalart giindeme getirmektedir. Ni-
tekim Islam diinyasinin gegmisten bu yana bu tiir krizlerle kargi karsiya ol-
dugunu bilmekteyiz. Suudi Arabistan gibi vehhabi doktrine dayali, Iran gibi
bir Sii yorum {izerine odaklanan; Misir gibi diktatdrlerin yonettigi Bahreyn,
Birlesik Arap Emirlikleri gibi aile yapilanmalariin egemen oldugu devletle-
rin bu problem dahilinde ele alinabilecegi agikardir.

Bu devlet anlayiglarina bir 6l¢iide destek veren ama aslinda Sebusteri agi-
sindan bir din ve diigiince krizi scklinde kristallesen ¢ogulluga kapal islam
yorumlart da ikinci 6nemli problem olarak goriinmektedir. Yani metnin
muradinin bir sekilde tekabiil ettigi diigtiniilen bir yorumun diginda kalan-
lar illegal ilan edilerek yorumda mutlak¢ihiga gidilmesi. Sebusteri’nin buna
yaklagimlarini ileride daha da detaylandiracagiz. Ancak Sebusteri’nin diigtin-
sel arkaplaninda mutlaklastirilan yorumun bir devlet doktrini olarak dikte
edilmesi problem olarak goriiliirken, ilki ve ikincisi arasindaki gegislilikleri
stirekli hatirda tutmaktadir.

[slam’in temel metinleri ve ilk dénem Miisliiman tecriibesinde, aile, top-
lum, devlet, siyaset, muamelatla ilgili her seyin nihai seklini aldig1 ve bugiin-
kit Misliimanlar a¢isindan kaynaklik olusturdugu sdylemini bir sorun olarak
gormektedir. Sebusteri’ye gore, “Kitap ve Stinnet’in Miisliimanlar arasinda
yaygin olarak goriilen sosyal-siyasal-siyasi sitem ve uygulamalarla her tiirli
muamelat ¢esitlerinin kaynag oldugu fikri gerceklik ve hakikatten ¢ok ama
¢ok uzak olan bir diisiincedir.” (Sebusteri, 2012; 89) Ona gore, bugiin karsi-
lagtigimiz bu ve benzeri sorunlar insanhigin -ki pratikte Bati’'nin- birikimle-
riyle halledilecektir. Onun metinlerini daha derinden okudugumuzda 6zel-
likle Islam’in temel ilimlerinin bu konuda yeterli olmadig: fikrini isledigini
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gortiriiz ki, genelde fikhi genigletme tavirlart onda tam tersine sonuglan-
maktadir. Hatta bu anlamda Kur’an ve Siinnet’in miidahale alani da boyle
bir operasyonun konusu olmaktadir: “Kur’an ve stinnet sadece kalkinma ve
ilerlemenin nihai degersel hedeflerinin kendisininkilerle aykirt olmamasi
gerektigi noktasinda bu siirece miidahale edebilir. Kalkinma ve ilerlemenin
biitiin plan ve programlar1 dogal ve sosyal bilimlerden elde edilir. Fikih ilmi
bu plan ve programlamanin kaynagi olamaz.” (Sebusteri, 2011; 111) Sebus-
teri, Kur’an ve Siinnet’in o dénemde kendisinden 6nce bulunan bazi kural
ve uygulamalar1 kabuliinii, o dénemin adalet ve ahlak anlayisina uygun iyi-
lestirmelerde bulunma gerekgesine dayandirarak Kur’an ve Stinnet’in ebedi
kurallar vazetme kastinin olmadig1 sonucuna ulagmaktadir. (Sebusteri, 2011;
108) Sebusteri’nin bu yaklagimlarini aslinda su iki probleme géndermede
bulunarak séylemek miimkiindiir. Ilki, dinin tektipgi ve mutlaklagtirilan yo-
rumlari; ikincisi de dini metinlerin bunlarin kaynagi sayilmast.

Sebusteri’nin bu problemleri zikredince, nigin hermendtik tizerine yo-
gunlagtigl da anlagilir hale gelmektedir. Metnin ¢ogul anlamlari, farkli bilgi
ve tarihsel perspektiften yaklagim, cagdas diinyanin ruhunu anlamak dog-
rusu onun hermendétige ilgisini aciklamaktadir. Bu anlamda o, metnin dil
ve antropoloji perspektifini 6ncelemektedir. Ona gére Kur’an anlam ve ige-
rik itibariyla Allah’a (cc), lafzi itibartyla Hz. Muhammed’e (sav) aittir. Zira,
Allah’in insanlar tarafindan anlagilmasi, mesajin lafzinin bir kiiltiir ve dil
igerisinde ifadesini zorunlu kilmaktadir. Ancak bundan sonra, metni farkl
okumalar s6z konusu olacaktir. Ona gore, boylece bir kiiltiire ve dile dogan
dini metinlerin, nihai kaynak olmasi s6z konusu olamaz. Insanlik bugiinkii
sorunlar1 da kendi birikimleriyle halledecektir; Kur’an ve Stinnet burada sa-
dece bir deger gercevesi gizer. Ustelik de metni ok farkli sekillerde okumak
miimkiindiir ve higbir anlam mutlaklagtirilamaz, anlama faaliyeti de her-
mendtik dongii icerisinde gergeklesir.! Sebusteri’nin problemini bu sekilde
ortaya koyduktan sonra, onun yaklagimlarini analiz edebiliriz. Bu analizi su
sira igerisinde yapmay1 planlyoruz. Oncelikle Sebusteri'nin goriiglerinin te-
melinde “anlama” problemi oldugundan, bunu nasil igeriklendirdigini ve-
recegiz. Ardindan Sebusteri’nin kriz olarak gordiigti noktalar1 ele alacagiz.
Bunlart daha ¢ok betimlemeci bir bigimde yapacagiz. Daha sonra Sebuste-
ri’nin yaklagimlarini katki ve zafiyetleriyle kritik edip tartigsacagiz.

1 Sebusteri, 2011 yilinda Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nce diizenlenen “Dini ve Felsefi metin-
ler Sempozyumu”nda bu mealde konugma yapmistir.
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C) Metni Anlama ve Tefsir Etme:

“Anlama”, 6zellikle dini metinler s6z konusu oldugunda daha biiyiik bir
onem kazanmaktadir. Dini metinlerin dogru anlagilmasi ve tefsir edilmesi,
bilhassa sosyal sonuglar1 agisindan dikkat ¢ekilmesi gereken bir noktadir. Se-
busteri’ye gére bir metnin nigin tefsirinin gerektigi sorusunun cevabini da
icinde barindiran metnin tefsir edilmesine dair kabuller soyle ifade edilebi-
lir; Oncelikle bir metnin dogru anlagilabilmesi ancak onun tefsiri ile miim-
kiindiir. Ikincisi, metnin anlamlari bedihi olmadigindan ve kendiliginden
elde edilemediginden bir metin farkl sekillerde tefsir edilebilir. Ugiinciisii
ise, bir metnin dogru anlaminin segilerek gerekgelendirilmesi gerekmekte-
dir. (Sebusteri, 2012; 28) Buradan anlagilan; metnin, bize kendiliginden an-
lamini desifre etmedigi ve anlamin da tek olmadigidir. Sebusteri ayrica tefsi-
rin 6nciil ve kurucu unsurlari olarak su maddeleri belirtir. “1- Hermen6tik
dongii olarak da adlandirilan miifessirin 6nkabul ve 6nbilgileri. 2- Tefsir sii-
recinde miifessiri yonlendiren kabul ve beklentiler. 3- Miifessirin tarih anla-
yist. 4- Metnin merkezi anlaminin teshis edilerek tefsir edilmesi. 5- Metnin
miifessirin tarihi ufkuyla terciime edilmesi.(Sebusteri, 2012; 30)

Metin ile miifessir arasinda gegen “anlama” faaliyetinde, Sebusteri’ye
gore miifessiri harekete geciren sey Onkabuller, 6znel bilgiler, egilimler,
beklentiler, sorular ve metnin dogru anlamuni ortaya ¢ikarma istemidir. (Se-
busteri, 2012; 40) Dolayistyla tefsir ve ictihadlar igin apriori kabuller zorun-
ludur. (Sebusteri, 2012; 54) Onkabuller, bilmek istenilen seyin yani ortaya
¢ikarilacak anlamin, bir yoniiyle bizim agimizdan bilindigini gosterir; ancak
diger yoniiyle bilinmiyordur. Iste bu anlama faaliyetinin baglangicidir. (Se-
busteri, 2012; 31) O, metnin gergekte ne soyledigi ile ilgili miifessirin tize-
rinde durmasi gereken noktalar1 da belirtir. Buna gore; ctimle ve kelimelerin
lafzi anlamlarimin arastirilarak ortaya ¢ikarilmasi, metnin mesaj ve igerik aci-
sindan incelenmesi; yani metne 6zgii sartlarin ele alinarak, muhataplarinda
uyandirdig: etkinin arastirilmasi, hangi hedef ve amaci gergeklestirmek icin
sozlin sdylendiginin belirlenmesi, mezkur metnin miellifin ve bagkalarinin
hedef ve isteklerinden bagimsiz olarak pratikte yarattig1 etkiyle ele alinmasi
ve degerlendirilmesi. (Sebusteri, 2012; 41) Dikkat edilirse, burada miifessi-
rin metne yaklagirken, metnin anlagilma bi¢imlerine dair bagimsiz degiske-
ne odaklandig goriilecektir.

Tabii ki, “anlama” her donemin sorunu olmakla birlikte, s6z konusu olan
bugiinden yapilacak anlama faaliyetidir. Bu da dini metinlerin bir niteliginin
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altini ¢izmektedir: onun tarihsel olusu.? Sebusteri bu konuda da bazi ilkeler
bagvurur. Oncelikle tarihsel elestiri yonteminin kendine 6zel diinya gorii-
stiniin ti¢ dayanagini giindeme getirir. Buna gore, tarihte birbirine benzer
olaylar meydana gelmektedir. Evrendeki olaylar arasinda kopmaz bag ve ilig-
kiler bulunmaktadir. Ugiinciisii de, evrendeki olaylar1 anlamak igin ilemin
digindaki etken ve sebepler dikkate alinmaz. (Sebusteri, 2012; 237-239) Bu-
radan anlagilmaktadir ki, tarihsel verileri anlamli kilan sey, olaylarin birbirine
benzemesi ve aralarinda bag ve iligkilerin olmasidir. Dolayisiyla tarihin bir
doéneminde yazilan metinler, bugiin i¢in de bir anlam ifade edebilirler. An-
cak Sebusteri’ye gore tarihi metinlerin 6ncelikle sihhat, edebi boyut, konu,
sekil ve miiellif acisindan kritiginin yapilmasi gerekmektedir. (Sebusteri,
2012; 235) Buradaki en 6nemli zorunluluk, metnin barindirdig anlamin
miifessirin tarthi utkuna tercime edilmesidir. Zira ge¢misteki tecriibeyi an-
lamak, metni anlamaya dogru atilmig bir adimdir. Bilhassa miifessir beyani
sekilsel olarak korumak ya da metni istedigi sekilde konusturmak seklinde-
ki yollara tevessiil ettiginde elestirelligi birakmig olacakur. (Sebusteri, 2012;
45-46) Bunlara ek olarak “anlama” faaliyetine girisen miifessir iki dnemli
bilgiyi elde etmelidir. Bunlar da miitekellim ve séziin muhatabi hakkindaki
bilgilerdir ki, konuganin kim oldugu ve kiminle konuguldugunu ortaya ¢ika-
racaktr. (Sebusteri, 2012; 108-109)

Buraya kadar Sebusteri’nin metin, miifessir, miitckellim, tarihsel mesafe
agisindan metnin anlagilmasi yoniindeki ilkelerini 6zetlemeye galistik. Tabii
ki metnin ilahi kelam olmasindan yola cikarak “anlama”nin gerceklesebil-
mesi agisindan onun bazi 6nerileri daha vardir. Ona gore anlama faaliyetine
giren miifessir metne bir felsefe, 6nkabulle yaklagmakla birlikte, bir yandan
bu 6nkabuliinii metne sunmasi, diger yandan 6nkabuliinii revize ettikten
sonra kendini yeniden insa etmek i¢in (metni anlamak tizere M.T.) hazir-
likli olmasi gerekir. (Sebusteri, 2012; 341-343) Bu durum 6nkabullerini de
mutlak gormemek ve siirecteki degisimleri de anlama faaliyetinin icine dahil
etmek demektir. Ona gore higbir kimse ne yapryor olursa olsun kendini aga-
rak o isi yerine getiremeyeceginden (Sebusteri, 2012; 370) ancak kendi dogal
sinirlarinin farkina vararak ilahi kelami kavrayabilir. Bu durum bir yandan
insanin sinirlihgini ifade ederken, diger yandan “anlama”yu ilahi kelamin be-
seri ve insani algist olarak ortaya koymakta (Sebusteri, 2012; 343), kutsallag-
tirmaktan uzaklagtirmaya galigmaktadir.

2 Burada kastedilen “tarihsicilik” dedildir. Dini metnin 1400 yil once sSylenmis olmasidir.
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Bir felsefe, 6nkabul, bilgi ile “anlama” i¢in yola ¢ikmak, fakat hem 6n-
kabulleri dogmalagtirmamak hem de 6zne-metin iligkisinde yeni anlamlar-
la anlamay1 stirekli bir faaliyet haline getirmek burada 6nemsenmektedir.
Hermenétik dongii denilen bu iglemi Sebusteri séyle detaylandirmaktadir:
“Miifessirin sahip oldugu bazi 6nkabul ve beklentilerle metinde bulunan
anlami elde etmeye ¢alistigi ve bunlardan istifade ederek bu manaya yaklag-
maya ¢alistigl anlamina gelmektedir. Miifessir bu anlama yaklagtiktan sonra
metne dair bazi yorum ve tefsirler elde etmektedir. Bagka bir deyisle, bu
amel sonucu metin kendisinde bulunan anlamin bir kismuini zahir ederek
miifessirin sahip oldugu 6nkabul ve beklentilerde bir degisim yasanmasina
sebep olur. Daha sonra miifessir yenilenmis halde metne yeniden miiracaat
eder ve sonugta bagka bir anlamla geri déner.” (Sebusteri, 2012; 389)

Sebusteri’nin anlama ve tefsir konusunda su boyutlara dikkat ¢ektigini
soyleyebiliriz. Her seyden 6nce “anlama” her dénemde gerceklesen bir fa-
aliyetse de, sorun bugiin metnin nasil anlagilacagy; dolayisiyla metni ¢agdas
diinyada anlama meselesidir. Ilahi kelam s6z konusu oldugunda metnin ilk
indigi dénemle bugiin arasinda uzun bir mesafenin altini ¢izmekte; dolayi-
styla metnin i¢erimlerinin, miifessirin bugiinkii ufkuna gevrilmesini gerek-
tirmektedir. Burada belki Sebusteri’nin yaklagimlarinda bir noktay1 belirt-
mck gerekir. O da anlama faaliyetinin hermendétik dongii igerisinde siirekli
bir faaliyet olmasidir. Bu, anlamu, sabitlestirmeye ve dondurmaya karg1 ko-
rumaktadir. Zira “anlama” hig¢ bitmeyen bir faaliyettir.

Sebusteri’nin daha sonra analiz edecegimiz yaklagimlarina mehaz olustu-
racak iki noktaya daha dikkat ¢cekmeliyiz. Sebusteri’ye gore, hi¢bir miifessir
metne bos bir zihinle yaklagmaz. Bir bagka deyisle, mutlaka bir 6nkabul, bir
felsefe, bir tezle metni anlamak tizere harekete geger. O, bunun anlamin
sabitlenmesi ve metne istedigini sdyletme a¢isindan bir risk olusturdugunun
farkindadir. Daha sonra hermendtik dongii stirecinde 6nkabul ve tezleri de
metne sunarak ve elde edilen anlamlar1 yeniden sunarak bu riski ortadan kal-
dirmig gériinmektedir. Sebusteri, metnin anlami kendiliginden desifre et-
mediginden hareketle, 6zne (miifessir)-metin iligkisinde anlamin elde edil-
mesinde agirhig 6zneye veriyor gorilnmektedir. Her ne kadar metnin tarihi,
dizimi, séylendigi ortam gibi nesnel kogullar anlamanin i¢ine dahil edilse de,
Oznenin faaliyetleri “anlamlar”t kigkirtmaktadir. Bunun nerede durdugu ve
Islam diisiincesi acisindan 6niimiize hangi imkin ve zafiyetleri getirdigini
daha sonra analiz etmeyi diistiniiyoruz.
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[kinci nokta da, siirekli “anlama” faaliyetinin ¢ogul anlama diizeylerini
ortaya ¢ikaracagina yapilan vurgudur. Zaten daha 6nce Sebusteri’'nin tekgi
anlam ve anlam sabitlestirmesine itirazi oldugunu belirtmistik. Onun ¢ogul
anlam diizeylerini, ayn1 zamanda mevcut Islam diisiincesi ve pratiklerinin
krizini agmak i¢in imkin olarak gordiigiinii ve bu nedenle énem tagidigini
belirtmeliyiz.

D) Sebusteri’de Kriz Noktalari:

Sebusteri’de kriz noktalari derken, onun tarihi ve bugiinii okumasinda
ortaya koydugu sorunlar ve onlara yaklasimlarini kastediyoruz. Aslinda bu
kriz noktalarini “anlama”ya dair analizleri de satir aralarinda okuduk. O, de-
taylara inildiginde, fikihtan kelam’a ve glinimiizde siyaset felsefesine kadar
“anlama” tizerinden bu kriz noktalarina deginmektedir. Bu anlamda ¢ag-
dag Islam diigiincesinin sorunlari ile bu sorunlarin nasil anlagilacagina dair
analizlerde bulunmaktadir. Biz burada ¢ baslik altinda onun yaklagimlarini
tartismaya calisacagiz.

1- Evrensellik-Tarihsellik:

Evrensellik-tarihsellik meselesi, cagdag Islam diisiincesinde 6nemli tar-
tisma konular arasindadir. Sebusteri yaklagiminda bu baglamda iki kriz nok-
tast isaret etmektedir. Bunlardan birincisi, metnin kendiliginden anlami de-
sifre etmediginden, metne mutlaka her tefsir edenin bir felsefe ve 6nkabulle
yaklagmasi. Onun burada sorun ettigi sey, tefsircinin metne bog bir zihinle
yaklagarak gecerli hatta mutlak anlami tespit edebilecegi diisiincesidir. Tkinci
kriz noktasi da, buna bagli olarak metin tizerinden sabitlenen anlam ve buna
dayali olarak o dénemki uygulamalarin evrensellestirilerek bugiin icin de
yiiktimliiliik ifade etmesi.

Sebusteri, 6ncelikle Miisliiman diisiintirler arasinda sosyal ve siyasi ya-
pinin nasil inga edilecegine dair {i¢ teori bulundugunu belirtir. ilk teori,
Kur’an ve Stinnet’te hem yonetimle ilgili degersel ilkeler hem de devlet ku-
rumlarinin nasil olmasi gerektigi beyan edilmistir. Tkinci teori, Kur’an ve
Stinnet’in sadece degersel ilkeler vazetmis olup, yonetim bigimlerinin na-
silligini zamanin ihtiyaglarina birakugini séyler. Ugiincii teoriye gore ise,
Kur’an ve Stinnet’te yonetimle ilgili sabit seriat biciminde kabul edilebilecek
herhangi bir degersel ilke yoktur. Sebusteri, tictinciisiiniin pek taraftari ol-
madigini belirtirken, ilkini kabul etmemekte ikincisinden taraf olmaktadir.
(Sebusteri, 2012; 101-107) O, aslinda birinci teorinin sorunlarinin agilma-
sinda Miisliimanlarin 6niinii tikadigini diigiinmektedir. i1k teori, degersel
ilke ile birlikte formel yapilar1 da belirledigi ig¢in bu anlamda bir evrensellige
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dogru gitmektedir. Anlagildigi kadariyla Sebusteri, degersel ¢ergevelerin ev-
rensel oldugu kanaatindedir.

Tam da bu noktada Sebusteri, hitkmiin kapsaminin nasil tespit edildigine
dair soyle bir soru sormaktadir: “Fakih hangi kistasa dayanarak Kur’an ve
Stinnette bulunan bir hitkmiin evrensel ve sabit mi yoksa belli bir toplum,
zaman ve mekana has olan gegici ve sinirli m1 oldugunu tespit edebilmekte-
dir... Fakih htkmiin konusu olan 6zel durum veya olay1 nasil teghis etmekte
ve mezkur hitkmiin bu konuya has olup olmadigina nasil karar verebilmek-
tedir?” (Sebusteri, 2012; 65) Aslinda bu sorunun cevabi onda bellidir. Zira
daha 6nce de belirttigimiz gibi, metni her anlama faaliyeti bir nkabul ya da
felsefeye dayanmaktadir. Dolayisiyla bu kapsamin, tespiti de, fakih ve mii-
fessirlere gore degisebilir. Fakat o, ilging bir bigimde ge¢misteki fakihlerle
gliniimiiz fakihlerini burada ayirir. Ona gore, ge¢misteki fakihler, ebedi hii-
kiimlerin varlig1 kabultinii, degismeyen konularin varlig1 izerine dayandir-
maktadir. Dolayisiyla da kendi iclerinde tutarhidirlar. Fakat o, bunu giinii-
miiz fakihleri i¢in gegerli gormemektedir. (Sebusteri, 2012; 75-76) Sebusteri
burada hem sorunsal olan konularin, hem de onlara dair ictihadlarin (hem
onkabul hem de uygulamalar) siirekli degistiginden hareketle, ge¢misle bu-
gliniin fikih¢ilar arasinda boyle bir ayrima gitmektedir. O,- ileride gelecek-
cagin koklii degisimlerinden hareketle bir “yeni kelam” tartismasi ortaya
atmaktadir ki, “yeni kelam” ile hem Islam’in dayandigi kelami 6nciillerin
hem de onlara yaklagimlarin degismesi gerektigini savunmaktadir. Boylece
o, nasslar1 gelecekte ucu agik metinlere doniistiirmektedir.

Ona gore bugiin resmi dini sdylem bir krizle kars: karstyadir. Bunun en
temel sebebi ise, Islam’in biitiin zamanlar i¢in gegerli siyasi, iktisadi ve fikih-
tan kaynaklanan hukuki bir sistemi oldugunun ileri siirtilmesidir. Bu iddiaya
gore, Miislitmanlar biitiin zamanlarda bu diizenlemelere gore yasamalidir-
lar. (Sebusteri, ty., 15) Sebusteri’ye gore bu iddia, her seyden 6nce bir dizi
kelami ve felsefi onkabullere dayanmaktadir ki, bu 6nkabul son Peygamber
olarak Hz. Muhammed’in (sav) kendisinden sonraki biitiin donemler icin
teklif ve yiikiimliiliiklerin hepsini belirlemesi seklinde igeriklendirilebilir.
Bu 6nkabul ise, Kur’an ve Siinnet’te bulunan emir ve yasaklarin biitiin in-
sanlara ve donemlere samil olmasi gibi sonu¢ dogurmaktadir. (Sebusteri,
2012; 328) Sebusteri bunu daha da somutlastirarak Islam’in ilk dénemlerin-
de emir ve nehiyle ya da haram ve helal seklinde hiikiim belirten ayetlerinin
higbir bicimde evrensel ve ebedi bir sistem ve diizenleme seklinde diisii-
niilmedigi kanaatindedir. (Sebusteri, t.y.,414) Dolayisiyla pratikte Kur’an ve
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Stinnet’in o donemde Hicaz’da aile, toplum, yonetim, yargt gibi konulara
miidahalesi ise, Ona gore, bir kanun sistemi inga etmek i¢in degildir (Sebus-
teri, t.y., 181) ve ashinda Hz. Peygamber’in uyguladig: hiikiimlerin ¢ogu da
zaten tesadiifidir. (Sebusteri, t.y., 278) Sebusteri tiim bu argiimanlardan yola
¢ikarak esas sonuca ulagir; “Nasslarin ¢agimizin hiikiimleriyle ilgili delalet-
leri artik gegerliligini yitirmistir.” (Sebusteri, t.y., 180)

Anlagilacagy iizere Sebusteri, nasslardan evrensel uygulama ve hiikiimler
¢ikarilamayacagini belirtirken, aksine bir teoriyi sahiplenenlerin de bir 6nka-
bulden hareket ettikleri kanaatindedir. O, dncelikle bu 6nkabulii sorunsal-
lagtirmakta, ardindan hitkmiin evrenselligini reddederek “bugiin”den yeni
bir inganin yollarim1 dosemcek istemektedir.

2- Teolojiden Antropolojiye:

Sebusteri’nin nasslarin bugiin i¢in delaletlerini kabul etmemesinin temel
onciilii, hakikat ingasinda yeniden “insan”a doniistiir. “Insana doniis”, onda
din ile iligkiler baglaminda farkli boyutlariyla gériiniir olmaktadir. Insana
doniisiin onun diisiincesindeki tezahiirlerini hakikate bakisi, dini konum-
landirisi ve bugiiniin insani birikimlerini merkeze tastyict sdylemlerinde
izlemek miimkiindiir. Klasik Islam diisiincesinde hakikat insan diisiincesin-
den bagimsiz olarak tanimlanirken, Sebusteri Bati’da ti¢iincii asama olarak
gordiigii, dnermenin konusuyla mutabik kalmasindan ziyade birbirleriyle
konusgan insanlarin sdylemleri arasinda bulunmasi gercken uyum (Sebuste-
ri, 2012; 287) seklinde tanimina katiliyor gériinmekte; onu insanlararasiliga
ve gorecelige indirgemektedir. Dogrusu bu, postmodern bir bakis acisini
yansitiyor gibi durmaktadir.

Bu bakis agist bir yaniyla dinin yeniden konumlandiriligini getirirken, di-
ger boyutuyla bugiiniin birikimlerine ve 6zellikle Bati’daki bilimsel birikim-
lere goziinii gevirmektedir. Sebusteri’nin hakikat tanimi dogal olarak sekdiler
bir din anlayist ile sonuclanmaktadir. O, bir yandan zorla bir toplumun bii-
tiin boyutlarinin dini hale getirilemeyecegini; boyle bir girisimde hem felse-
fe hem de bilimin gercek kimligini kaybedecegini hem de insanin bilingli bir
tercih olma mahiyetini gésteremeyecegini (Sebusteri, 2012; 273) belirtirken,
dinin konumuna dair muglak bir tavir gelistirmektedir. Yine mii’min bir ki-
sinin kendi davraniglarini imani kistasa vurmasinin dogru, ancak bir toplum-
da bulunan biitiin olgu ve degerleri dini kistaslara arz etmenin yanlg oldugu
diisiincesindedir. (Sebusteri, 2011; 103) Bu yaklagim, dini modern tabirle
ozel alanin bir konusu kiltyor goriinmektedir. Ozellikle ileride Bat1 bilimi
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ve modernitesi ¢ergevesinde devlet, siyaset vb. konulardaki yaklagimlarinda
bu bakig agist daha belirgin olarak ortaya ¢ikacaktir.

Sebusteri, diger yandan daha da ileri giderek dinin insan yagaminin diger
pek ¢ok boyutunun yaninda (siyaset, ekonomi vb. kurumlar) sadece boyut-
lardan birisi haline gelmesi hasebiyle, felsefi ve kelami agidan diger boyutlara
rengini verme avantajini kaybettigini belirtir. (Sebusteri, 2011; 228) Burada
dikkat edilirse, dinin merkezde oldugu bir yaklagimdan farklilagma gozlem-
lenmektedir. Ote yandan Charles Taylor'un sekiilerlikle ilgili 3 ana prob-
lemden en 6nemlisi gordiigii “dinin bugiin tercihlerden biri haline geldigi”
seklinde vazettigi problemi tekrar ediyor goriinmektedir. (Taylor, 2014; 31
vd.) Dolayisiyla bu bir sekiiler bakis agisidir. Sebusteri meseleyi ilerleterek
bunu arglimentatif bir teze dogru donitistiirmektedir: “Andigimiz biitiin bu
alanlarm kendi baglarina bir mahiyetleri oldugu ve higbirisinin digerinin
gblgesi altinda ele alinamayacag artik bir veri olarak kabul edilmektedir.”
(Sebusteri, 2011; 228) Bu biitiin alanlarin birbirinden bagimsizlagtug: ¢oklu
bir hakikat alanina géndermede bulunmaktadir.

Sebusteri’nin bugiiniin ¢zelde Bat'min birikimlerini merkeze almasi,
nasslarin bugiine delaletlerini yitirmesi, sckiiler bakis agisi s6z konusu olun-
ca, Bat'min tiim birikimleri onun i¢in bir dayanak noktasina doniismektedir.
Tam da bu sebeple, Sebusteri’nin 6ncelikli gart1, dinin diginda bir diigiinme
bigimi gelistirmektedir. Ona gore her tiirlii olumsuzlugu giderme noktasin-
da, yasam ancak akilla insa edilebilir. Bunu imkan dahiline sokacak plan ve
programlar da bilimin uhdesindedir. Dolayisiyla dinin bunlarin higbirisiyle
dogrudan bir iligkisi bulunmamaktadir. (Sebusteri, 2012; 331) Akil ve bi-
limin tek merkez olarak kabulii, Onda iki sebebe dayaniyor goriinmekte-
dir. Birincisi, ge¢migle bugiin arasindaki farkliliktir. Mesela Sebusteri, eski
diinyada insanlarin hak ve ozgiirliikleri diye bir sey olmadigini, adalet ve
zulmiin farkl anlamlart oldugunu ve daha ¢ok kisisel olarak algilandigini
iddia etmektedir. (Sebusteri, t.y., 477-478) Oldukga tartigmali gériinen bu
soylem, ona gore eski ile yeni diinya arasindaki farkliligi géstermektedir.
Ikinci sebep de bugiinii kargilama bakimindan fikhin genetik yetersizligi-
dir. Sebusteri’ye gore, “Fikih ilmi ne bu sosyal ve siyasi olgular1 analiz etme
gliciine ne de planlar hazirlayarak onu belirlenmig hedefler dogrultusunda
degistirme potansiyeline sahiptir. Bunlardan da daha 6nemli olan sey, fikih
ilminin boyle bir yasam tarzinin gerektirdigi modern, insani, sosyal ve siyasi
degerlere sahip olmamasidir. Ciinkii fikih ilmi bu ¢esit ihtiyaglari kargilamak
icin ortaya ¢tkmamustir. (Sebusteri, t.y., 23) Tam da bu sebeple anayasa, milli
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egemenlik, hak ve 6zgiirliikler ile oy verme, se¢me ve secilme haklarinin akli
ve siyasi igeriklerinden bosandirilarak fikih tarafindan aragsallagtirilmasi s6z
konusu olmustur. (Sebusteri, t.y., 33) Halbuki o, bunu eski bir 6nkabul-
den yaklagim olarak gormekte ve bu 6nkabuliin revize edilmesi gerektigini
diistinmektedir. O, ilerleyen satirlarda istinbat igine girerken 6nkabullerde
revizenin, fikhin gagin sagladig bilgilere bagvurarak gergeklestirilecegini; bu
onkabullerin ¢agin birikimiyle uyumun gerekliligini 6ne siirmektedir. (Se-
busteri, 2012; 76-77) Dolayisiyla 6nkabul kavraminin Sebusteri tarafindan
“akil” ve Bat1 Bilimi” gibi kelimelerle igeriklendirildigi ve mesrulastirildig
goriilmektedir. Bu agidan akil-vahiy iligkisinde hangisinin 6ncelik tasidig
sorusu, onda anlamsizlagir ve vahyin ancak akil tarafindan kabul edilmig 6n-
kabulle anlagilacagini 6neren bir iliski dizenegi kurulur. (Sebusteri, 2012;
326-327) Sebusteri yaklagimlarinin pratik sonucu olarak Batr’yr isaret et-
mektedir: “Bu tilkeler 6yle sosyal ve siyasal olgular meydana getirmislerdir
ki, diger diinya milletleriyle birlikte Miisliimanlarinda bu gercekleri kabul
edip onlara uygun bir yasam tarzinit benimsemekten bagka yapabilecek bir
seyleri kalmamustir.” (Sebusteri, t.y., 19) O, cagimizdaki sosyal kimlik ve bir-
liklerin daha ¢ok milliyet, dil, toprak ve tarih gibi kavramlardan olustuguna
dikkat ¢ekerken (Sebustert, t.y., 368), aslinda farkli bir deger ve gerceklige de
referansta bulunmaktadir.

Sebusteri’nin okumalarinda modern sistem, bugtinkii tikanikliklara men-
fez agabilecektir. O, liberalizm ile sosyalizmin giiclii yonlerinin bir araya ge-
tirilerek insan haklar1 ve siyasi vatandaglik haklarini kapsayan bir sistemin
olusturuldugundan bahisle, bunu modernite olarak gérmekte ve moderni-
tenin de toplumun siyasi sistemini adalet tizerine insa ettigini 6ne stirmek-
tedir. (Sebusteri, t.y., 191) Modern insanin iki 6zelliginden bahsetmektedir
ki, bunlar kendi kendini insa edebilen akilcilik ile yagsam kogullarini kontrol
edebilme ve degistirebilme giiciidiir. (Sebusteri, t.y., 206) Ttim bunlar, Se-
busteri diisiincesinde moderniteyi merkeze alirken, buna bagli olarak Tan-
ri-insan iligkisinde bir déntigiime referansta bulundugunu gosterir ki; insani
merkeze alma.

O, her seyden 6nce insanin ontolojik bagimsizligini korumasindan bah-
setmekte ve Tanr kargisinda hiitkiimsiiz kalmayacagini belirtmektedir. (Se-
busteri, 2012; 345) Onun insant merkeze almasinin tezahiirlerini, 6zellikle
insan ve haklarina yaklagimlarinda gdrmekteyiz. Nitekim Sebusteri’ye gore,
“Insan haklarinin mahiyeti din digidir, din kargiti degil. Bu igerigin dindist
olmasinin anlamy, insan haklarina gore insan olmanin ne anlama geldiginin
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insanlarin kendisine birakilmig olmasidir... Insan haklarinda bu isin son
bagvuru noktast insan akli ve vicdanidir.” (Sebusteri, t.y., 228) Iste burada
insanin hem bir gerceklik hem de referans olarak devreye girmesi s6z konu-
sudur. Aslinda burada o, Islam’in bir degersel gergeve oldugu gériisiine de
ters diigserek insan1 referans haline getirmekte ve Hz. Peygamber’in yagamasi
durumunda insan haklarin1 kabul edecegini beyan ederek manipiilatif bir
tartigma baglatmaktadir. (Sebusteri, t.y., 345)

Sebusteri’nin Tanri-insan iligkisine dair bu yaklagiminin detaylar1 “Yeni
Kelam” seklinde kavramsallagtirdigy igeriklendirmeye baktugimizda da gor-
mekteyiz. ki, yeni kelamda din ile insan haklari arasindaki iliski yukarida
belirtilen bir icerikle inga edilecektir. Tabii ki bu klasik Islam diisiincesinde
ciddi bir déntigiimdiir. Yine yeni kelam, ona gore, Tanri, niibiivvet, mead
ve vahiy konularinda ispat edici bir tislupla degil, insan varligini varolugsal
olarak sarsacak ve degistirecek bir sekilde bahsedecektir. (Sebusteri, 2012;
254) Burada Sebusteri’nin kasti, herhalde insan1 merkeze alarak bir degisim
olsa gerektir. Fakat yeni kelam’in ugrasi alanina dair yapuigi bir yiikleme hem
onun yaklagimini daha net anlatmakta hem de Tanri-insan iligkisinin nasil
tersyliz edildigini gostermektedir. Sebusteri’ye gore, yeni kelam’da Tanri
meselesiyle ilgili merkezi konum dini tecriibeye verilmelidir. Dolayisiyla
klasik kavram ve kategorilerin yerini Yeni Kelam’da “dini tecriibe” alacaktir.
Daha da 6nemlisi, tanr1 meselesi insanin kendisinden hareketle incelenebi-
lecek ve Tanr’'nin varliginin insanin insanh@mnin bir tahakkuk sart1 olarak
ele almabilecektir. (Sebusteri, 2012; 307-308) Nihayetinde “dini” olan da
buna gore belirlenmektedir. Burada Sebusteri, dini tecriibenin kistas alindi-
ginda, bunlarla uyumlu olan bilgi ve amelleri, dini bilgi ve amel olarak isim-
lendirmektedir. (Sebusteri, 2011; 151) Dikkatle bakildiginda, Sebusteri’de
teolojiden antropolojiye gecisin giizergihlar1 ve damarlar1 griilebilecektir.

3- Dini Cogulculuk:

Cogulculuk meselesi “gokkiiltiirliilitk” gibi bazi cagdas konularla birlikte
tartigtlan 6nemli sorunlardandir. Ozellikle modernizmin tektipgiligi ve to-
taliter dogasi kargisinda cogulculuk bir ¢ikis yolu olarak ortaya konmaktadir.
Sebusteri’de ¢ogulculuk kavraminin bir yandan fikih ve ictihad, 6zgiirliik,
siyasi sistem; diger yandan hakikatle ilgili tartigmali boyutlar1 bulunmakta-
dir. Bir arkaplan okumasi yapacak olursak, Sebusteri’nin &zellikle ictihatta
mutlaklik ve otoriter tektipgi siyasetlerin yarattigi sorunlart agmaya yonelik
bir ¢aba gosterdigini soylemek miimkiindiir.
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Sebusteri, her ictihadin bir 6nkabulle bagladig fikrindedir. O, fikih usa-
liinti de bu 6nkabuliin bir parcast olarak gormekte ve buradaki ihtilaflarin
tikel meselelere, uygulamaya da yansiyacagim belirtmektedir. (Sebusteri,
2012; 207) lahi hiikiim ve degerler kargisinda goriig belirtmenin kimsenin
tekelinde olmadigindan hareketle, ictihad 6zgiirligiinii savunmaktadir. Bu
operasyon ¢abastyla dini teorilere kutsallik ve dokunulmazlik etiketinin ya-
pistirtlmasinin 6niinde durmaya calismaktadir. (Sebusteri, 2012; 140) Ha-
kikaten bu 6nemli bir noktadir. Zira ictihad sivil alanda yapilan bir faali-
yettir. Ozellikle devletin bir ictihadi mutlaklagtirmasi, Sebusteri’de esas bu
tartismanin baglamini olusturuyor gériinmektedir. Ona gore devlet, neyin
hakikat oldugunun belirlenmesi isini alim ve digtintrlere birakmalidir. Zira
hakikat, karsilikli fikirsel etkilesim ve tartigma sonucu ortaya cikar. (Sebus-
teri, t.y., 77) Fakat bu hakikat Onda nihai bir “dogru”yu ifade etmez; ayrica
devlet ve alimler dogrunun kriteri degildirler. Bu acidan Sebusteri dogru ve
yanlisin ya da hak ile batilin kriterini belirleme yetkisini diigiincenin kendi-
sine vermekte ve boylece epistemolojik anlamda ¢ogulculuk zemininin olu-
sacagini diigtinmektedir. (Sebusteri, t.y., 62)

Sebusteri’nin devlet, siyaset ve ¢ogulculuk iligkisi konusunda bununla
birlikte ikircikli bir tavr1 s6z konusudur. Ozelde onun dindarlik ve imanin
yerini daraltmadigini iddia ettigi ve ortak akil tizerine kurulu modern siya-
seti olumlamast (Sebusteri, t.y., 264) s6z konusudur. Bu iddia tartigmaya
agik olmakla birlikte, sorunsallagtirdig seylerin de modern siyaset felsefe-
si agisindan bir bakist yansittig1 sdylenebilir. O, bir yandan devletin Islami
hiikiimleri korumasi ve uygulamasinin bir toplum miihendisligi oldugunu
(Sebusteri, t.y., 33-34) ve devletin dini kiiltiir ve degerlerin kurucu unsuru
goriilmesinin bir diktatorliigli sonuglayacagini iddia ederken (Sebusteri, t.y.,
533) devletin tiim bu deger, hiikiim ve ictihadlart kargisinda nétr olmasim
talep etmektedir. Belki de bu sebeple ¢agdas siyaset felsefesinde dinle ilintili
iki sorunun altim1 ¢izmektedir. O, ilkin ¢agdas din ve vicdan 6zgiirliigtinii
insanin, toplumun diger bireyleri ve devlet kargisinda Tanrt’y1 inkir etme
veya dinini degistirebilme hakkina indirgemekte ve boyle igeriklendirmek-
tedir. (Sebustert, t.y., 68-69) Belki boyle bir konuya 6nem vermesi, 6zellikle
[slam diinyasinda basta Iran olmak iizere bir¢ok devletin buna yonelik kat:
uygulamalart sebebiyledir.

Tkinci 6nemli mesele de, iktidarin birey ve toplum aleyhine genislemesi-
nin dniine gegecek, insanlik ve adaleti iktidarin yozlastiric1 etkisinden koru-
yacak siyasal sistemin ne oldugu sorusunda sekillenir. (Sebusteri, t.y., 109)
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Bu da, aslinda birincisini besleyen devlet-birey iligkilerinin nasil diizenlen-
mesi gerektigine dair ¢agdas bir sorundur. Fakat 6te yandan Sebusteri, dev-
letin hak ve batl kargisinda vazife sahibi oldugu ve devletin hakki yerine ge-
tirmek ve batili da toplumdan uzaklagtirmak igin caba gostermesi gerektigini
(Sebustert, t.y., 93) soylerken, kendi igerisinde bir paradoksa diigmektedir.

Total anlamda Sebusteri dini ¢ogulculuktan yana tavir almaktadir. Bu
dini ¢ogulculugun Sebusteri tarafindan dinlerin ayni anda hakikatten pay
sahibi olabilecegi seklinde igeriklendirildigini (Sebusteri, t.y., 391) 6ncelikle
belirtmeliyiz. O, bu tiimel kabuliinii biiyiik dinlerde bulunan biitiin inang
ve ibadet sekillerinin de dogru kabul edilmesi anlamina geldigi seklinde ac-
makta ve bu iddianin mevcut dinlerin yapisinda bulunan mutlak hakikat
fikrinden bagimsiz oldugunu 6ne stirmektedir. (Sebusteri, t.y., 413) Aslina
bakilirsa burada da bir muglaklik s6z konusudur. Zira dinlerin mutlak ha-
kikat iddiasi ile farkli dinlerin hakikatten pay sahibi olmalar1 nasil telif edi-
lebilmektedir? Acikgast Sebusteri’nin bu yaklagimin postmodern bir bakig
agisindan inga edildigi kanaatini tagimaktay1z.

Bu nokta Sebusteri’nin nigin dini tecriibe tizerinde bu kadar 1srarla dur-
duguna dair bize bir fikir vermektedir. O, “Din ancak tecriibe ve sembollere
indirgendigi zaman ¢ogulculuk miimkiin oluyor” (Sebusteri, t.y., 398) der-
ken, bu iligkiyi net bir bigimde acitklamiyor. Ancak insanin ve tecriibesinin
merkeze alinmasi hem insan tecriibesinin farklilagmasi anlaminda ¢ogulcu-
lugu hem de dinin kaynagini insani tecriibeye indirgemesi ve buradan tire-
tilenleri de “dini “saymasi anlaminda tecriibeyi ve ayni zamanda dini tec-
riibe ile ¢ogulculuk arasindaki iligkiyi agikliyor. Fakat Sebusteri 1srarla dini
cogulculuk ile mutlak hakikat arasinda bir tezat olmadigi iddiasindadir. O,
mutlak hakikatin insani sinirlar icerisinde belirmig bir mutlak oldugu sek-
lindeki igerikle (Sebusteri, t.y., 399) bu iddiasini ispatlamaya ¢aligmaktadir.
Fakat anlagilan bu “mutlak”, tek bir insanin sinirlari icerisinde gegerli olan
dini tecriibeye dayahdir. Eger boyleyse zaten postmodern bir karakter kazan-
maktadir ve bu “mutlak” seklinde isimlendirilemez.

Dini ¢ogulculugun bir 6zgiirliik endisesinden miilhem tartigma oldugu
stiphe gotiirmez bir gergektir. Sebusteri’nin bu noktada iki hususa temas
ettigini gérmekteyiz. Birincisi, o, “metafiziksel” dedigi insan haklar1 6gretisi
ve bundan elde edilecek hukukun Miisliiman toplumlarda bile hicbir uygu-
lama giicti olmadigim diistinmektedir. (Sebusteri, t.y., 246) Bunun Sebus-
teri icin bir handikap oldugu ortadadir. Peki o, tikanikligi nasil agmay1 6ner-
mektedir? Daha 6nce belirtildigi gibi ¢agdas insan haklar1 bildirgesi kabul
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edileccktir. Scbusteri burada da sckiiler bir tarzda bakmakta, dini daha ¢cok
mevcut bilimsel birikimlerin emrine vermektedir.

Fakat onun 6zgiirliik kavraminin icerimlerine dair yaptig1 tartigma ve
vurgular 6nem tagimaktadir. Oncelikle 6zgiirliigiin soyut degil somut top-
lumsal mekanizmalar icerisinden sekillendirilmesi gerektigini sdylerken,
degisme ve somut ilkeler {izerine temellendirme gayreti sezinlenmektedir.
Belki, bir bu kadar 6nemli olan nokta da, 6zgiirliigiin hem siyrilma ve kur-
tulma anlaminda bir bagimsizlagma; diger yandan sinirlara uyma taahhiidii
seklinde igeriklendirilmesidir. Bu da 6zgiirliigiin sorumlulukla birlikteligini
vurguluyor olsa gerektir. Bu, 6zne olarak insanin sosyal ¢abalarini 6ne ¢ikar-
maktadir. Nitekim o, “Imani 6zgiirliik, insanin gelecekte tezahiir edebilecek
biitiin olasiliklara kars: yiizde yiiz agik hale gelmesi demektir” (Sebusteri,
2011; 242-243) derken, 6zgiirliik ile konformizm, iktidara yaslanma, statiiko
arasina mesafe koymakta; olasiliklar kargisinda arayiglarinin ancak 6zgiir zi-
hinle miimkiin olacagina telmihte bulunmaktadir.

E) Sebusteri Diisiincesinin Kritigi:

Aslinda Sebusteri’yi kritik etmeye, giiniimiiz Islam Diigiincesinin temel
sorunlar1 nedir seklindeki bir soruyla baglayabiliriz. Detaylara inildiginde,
cevap olarak ¢ok uzun bir liste sunmak miimkiindiir. Ancak genel olarak
somiirgecilik, (hem iilke ici hem iilkeler arasi), ekonomi, sosyal ve siyasal
adaletin kurulamamasi, sinifsal ugurumlar, bir devlet teorisinin olmama-
sindan miilhem ulus-devletin Islami dile terciimesi, diktatoryal yonetim-
ler bunlardan sadece bir kagidir. Hig stiphesiz sorunlarin siyasal, sosyal ve
diisiinsel boyutlarinin birbiriyle gecislilikleri s6z konusudur. Peki Sebus-
teri neyi problem yapmaktadir? O, bunlara ilaveten bir yorumun sivil ve
bilhassa siyaset alaninda gii¢ kazanarak digerlerini bastirmasi, iktidarin sivil
olmasi gereken dini yorumlar ve anlamlar tizerinde hegemonya kurmasi,
metnin “anlam”inin sabitlestirilerek iktidarin onu yeniden kurmasi ve baski
araci haline dontistiirmesi. Dikkat edilirse Sebusteri’nin sorunsallagtirdig:
bu maddeler, bugiin gelinen noktada, genelde Islam diinyasinin 6zelde ise
devrim sonrasi [ran’in problemleri olarak da okunabilir. Bu problemlerin te-
melde dini metinleri okumadan kaynaklandigini diistinen Sebusteri, herme-
notik okuma ile meveut tkaniklign agmaya galigmaktadir. Boylece “anlam™
cogullagtirarak farkli okumalarin 6niinti agmak istemekte; bu ilmi faaliye-
tin siyaset ve toplumdaki yansimalarint da bu anlamin ¢ogullugu tizerine
kurmaya ¢aligmaktadir. Bu ¢abanin Sebusteri’de dini ¢ogulculuk seklinde
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sonuca ulagtigr gortilmektedir. Peki Sebusteri’nin yaklagimlarinin katki ve
zafiyetleri nelerdir? Simdi bu konuyu tartigalim.

Sebusteri’nin hermenétige bagvurmakla bugiine kadar ortaya konmus
hiikiimlerin evrenselligi, sabitlenmis yapilar (devlet bigimi, kurumlar vb.)
ve anlama {izerine hegemonya kurulmasi ¢abalarini ¢6zmeye galistigr aciktir.
Dogrusu bugiin ulus-devletten miilhem devletin birey {izerinde kurdugu
hegemonya, bir yorumun resmilestirilerek dayatilmast, farkli yorumlarin si-
vil alanda tartigilmasinin 6niine gegilmesi bir sorundur. Fakat Sebusteri’nin
onerileri bizi nereye gotiirecektir? Evet, ictihadlarin farklilagmasi, ayni ko-
nuda farkli ictihadlarin ortaya ¢ikmasi, sonuna kadar tegvik gérmeli, bunlar
sivil alanda ulemanin siirekli tartigmalariyla devam etmeli ve devlet ictihad
ya da yorumlardan birisini resmilestirmemelidir. Devletin buradaki fonk-
siyonu, bilhassa kurumsallagmig diisiince ve yorumlar olan tarikat, mezhep
ve yorumlarin giddetten uzak bir sivil yapilanma olarak kalmalar yolunda
ilkelere dayali ve her birine esit mesafede duran bir tavir gelistirmesidir.

Sebusteri’nin 6nerileri bunlari saglayacak gibi goriinmekle birlikte, onun
savundugu basit bir ictihad farkliligi ve devletin tavri gibi gériinmemekte-
dir. Oncelikle hermenétigi uygulayabilmek igin o, metnin (Kur’an) lafzinin
Hz. Muhammed (sav) tarafindan sdylendigini belirtirken bir yandan klasik
tartigmalara geri ddnmekte, ancak 6te yandan metni dil ve kiiltiirle baglantili
kilmaktadir. Burada birinci sorun; metnin bir dil ve kiltiirle baglamsallag-
tirllmasinin, bir yandan metne agilim imkin verirken, 6te yandan insani
merkeze almak gibi bir handikabr beslemesidir. Ikincisi de, bu durum is-
ter istemez metni tarihsellestirmekte ve yerel sinirlara baglamaktadir. Onun
bilhassa nasslarin bugiine delaletlerinin kalmadig1 iddiasinin kdkenlerinin
burast oldugunu soyleyebiliriz. Bu noktada Sebusteri’nin evrensellik-tarih-
sellik acisindan Kur’an’t nasil gordiigiine tekrar isaret etmeliyiz. O, yukarida
ti¢ teori seklinde dile getirdigi ¢ergevede, Kur’an’in ebedi hiikiimleri olma-
digimi, ancak degersel ilkeler vazettigini belirtmektedir. Fakat eserlerinin
farkl1 yerlerinde bu degersel ilkeleri de kabul etmedigi anlagilmaktadir. Bu
agidan gorisgleri arasinda bir paradoks bulunmaktadir. Zira o, giintimiizdeki
tiim bilimsel birikimleri, Batili siyaset ve insan haklar1 uygulamalarini mer-
keze alip kabul ederken, bunlarin degerden bagimsiz olmadiklart meselesini
hi¢ tartismamaktadir. Oncelikle Sebusteri’nin hem hermenétik okumalarim
zenginlestirici ¢ergevesi hem de tutarlilik acisindan batili tiim birikimleri de
kritik etmesi bir zorunluluktur. O, Islam diinyasinin batili insan haklar 6g-
retisini kabul etmekten bagka ¢aresi olmadigini sdylerken, “insan”a bakista,
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[slam ve Bati arasindaki paradigmal ve degersel farklhiliklart sifirlamig goriin-
mekte, aslinda bir yorum ve diigiinceyi bize dayatarak bagka bir hegemonya-
ya razi olmamuz gerektigini 6nermektedir. Zira bati diinyasinin modernles-
me ¢agindan itibaren insan haklari konusundaki sicili ¢cok da parlak degildir.

Yeri gelmigsken onun metne evrensellik-tarihsellik baglaminda yaklagi-
minda birkag noktaya daha deginelim. Sebusteri, metne dair tarihsel eles-
tiriden bahsederken, tarihte birbirine benzer olaylarin meydana geldigini
belirtir. Bu ifade, gecmisle bugiin arasinda baglantilar kurulabilecegini ima
etmektedir. Peki bu benzerlik nedir? O, bir yandan Kur’an’in degersel il-
kelere sahip bir ¢ergeve oldugundan bahsetmekte, sonra da nasslarin tiim
deléletlerini sifirlamaktadir. Hig stiphesiz tarihsel siirecte formel degisimler
hep olmustur. Ancak Sebusteri’nin i¢ine diistigii paradoks, tarihsel olaylar1
nasil degerlendirecegimize dair de bizi muglaklik i¢cinde birakmaktadir.

O, Kur’an ve Siinnet’in biitiin dénemlere samil olmadigint sdylerken,
aslinda metnin tarthselligini sarih olarak vurgulamaktadir. Kur’an ve Siin-
net'in bir sistem 6nermedigini belirtirken bunu teyit etmektedir. Gergi
Kur’an ve Stinnet’in bir formel sistem 6nermedigi dogrudur. Burada Sebus-
teri’ye katilabiliriz. O, Hz. Peygamber’in aile, ig hayat1 vb. uygulamalarinin
tamamen tesadiifi oldugunu sdylerken ilmilikten uzaklagmig goriinmekte-
dir. Hig stiphesiz Hz. Peygamber’in uygulamalarinin zamanindaki 6rflerle
yakin ilintisi vardir. Ama bunlarin nasslarin degersel ¢ergevesi ile kontrol
edilmedigi soylenemez. “Tesadiifilik” hicbir sekilde tizerinde konusulabi-
lecek bir ilmilik tasimamaktadir. Fakat o, “nasslarin bugiine deliletlerinin
bittigi"ni sdylerken, artik nasslarin evrensel boyutunu sifirlamig goriinmek-
tedir. Béyle bir varis noktasindan sonra olusan vakuma batili bilim, siyaset
felsefesi ve kiiltiirii doldurmak da zor olmayacaktir.

Nasslara dayanilarak ge¢miste yapilan ictihadlar ve yorumlar ¢ergevesinde
olusan kurumsallagma ve yapilar1 kutsamak ve bunlar1 tiim formelligiyle bu-
glinii de baglayacak sekilde “degismez” gormek bizce de kabul edilebilir de-
gildir. Zira Islam diinyasinin siyasal, sosyal ve diisiinsel tikanikliginda burast
onemli bir kilit noktasidir. Bunun karsisinda Sebusteri’nin anlama ve ictihad
konusuna yaklagimi acaba bize bir menfez agabilir mi? Oncelikle metnin an-
laminin kendisini desifre etmeyecegi iddiast ne demektir? Eger bu “anlama”
i¢in insani bir cabaya isaret ediyorsa olumlu ve yerindedir. O, anlamanin
nihayetinde bir insani faaliyet oldugunu séylerken de hakli géritnmektedir.
Ciinkii her bir anlama gabast, insani imkAn ve sinirlar igerisinde gergeklesir.
Ancak tiim bunlar metnin tasidig hakikat fikrine yonelik postmodern bir
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saldiriy1 igeriyorsa, bunu kabul etmek miimkiin degildir. Zira yorumcunun
ulagtigi yorum, insani imkanlarin ve sinirliliklarin bir tirtinti olarak goriil-
melidir. Ancak her bir yorumun, bir insanin sinirlari iginde -insanlararasiliga
gecmeden- kendi bagina hakikat olarak goriilmesi ise, ciddi anlamda sorun-
ludur. Ciinkii bu postmodern bir bakis agisi olup hakikati parcalamaktadir.

Sebusteri, “anlama”ya insan ve onu ¢evreleyen tiim kosullar ile metin ara-
sindaki siirekli bir faaliyet olarak bakmakta haklidir. Siirekli degisim, insanli-
gin ihtiyact, bilgi ve miiktesebetta artig devreye girmekte; “anlam”in ¢aga yeti-
sebilmesi igin ictihad ve yorumlarin siirekli bir faaliyet olmasi gerekmektedir.
Fakat tam da boyle bir konjonktiir iginden anlam nasil ¢ikarilmaktadir? Ona
gore tim miifessirler ve fakihler metne bir 6nkabul ya da felsefe ile yaklag-
maktadirlar. Metne bos bir zihinle yaklagilabilecegini kabul etmez. Bu iddia-
nin makul bir tarafi vardir. Bundan da 6te metne bir 6nkabul ile yaklagsmak,
metnin miimkiin anlamlarini ortaya ¢ikaran bir gaba olarak goriilebilir ve ger-
¢ekten sonunda anlam ve ictihadlar farklilagabilir. Fakat Sebusteri’nin kulla-
niminda bu 6nkabul ve felsefenin igerigini yakalamakta bazen zorlaniyoruz.
Mesela; fikih usulii bir dnkabul miidiir? Sebusteri agisindan bunun cevabinin
“evet” oldugunu diistintiyorum. Ancak o, bununla neyi kastettigini eski fa-
kihlerle gliniimiiz fakihlerinin arasinda ayrim yaparken vermektedir. Onun,
¢agdas yorumcu ya da fakihlerin 6nkabullerini ¢agin birikimiyle uyumlulag-
tirmak, Miisliiman diinyasinin batililarin iiretimlerini kabul etmekten bagka
caresi olmadigini sdylemek gibi ifadelerinden anlagilacag iizere, bugiin ¢agin
paradigmastyla (yani bu felsefeyle) metne yaklagilmasini 6neriyor gériinmek-
tedir. Belki onun “yeni kelam” dedigi varlik, mead ve vahiy konusundaki kla-
sik yaklagimlari da degistirmeyi 6neren kavramsallagtirmasini revize edilmig
bir 6nkabul seklinde degerlendirmek lazimdir.

Dogrusu Sebusteri’nin bu 6nerisinin anlamada farklilagmayz, 6zgiirligi,
¢ogulculugu saglamasini ve hegemonyanin sona erdirilmesini beklerken,
birden mesele bagsa donmekte ve bizi Batr’'nin yeknesakligi ve hegemonya-
sina teslim etmektedir. Ciinkii o, Miisliiman diinyansin Bati’da gelistirilen
hayat tarzina uymaktan bagka ¢ikar yol gérmemektedir. Hilbuki kendisi ile
tutarli olmak adina, Bat’’daki birikimlerden yararlanmakla birlikte, Bat1 dii-
stincesinin de bir yorum oldugunu belirtmeliydi. Bu anlamda Sebusteri’nin
[slam’in 6niindeki engelleri kendi degersel ilkeleri ile nasil asacagini degil,
daha cok Islam’in degersel, dilsel ve kiiltiirel gergevesi igine nasil yerlestire-
cegini tartistigini grmekteyiz.
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Sebusteri’nin anlam farklilagmalari, farkli yorumlar ve “anlama”ya dair
teorik tartigmalarinda, aslinda vermeye ¢alistig1 nokta sosyal ve bilhassa siya-
sal alanda ¢ogulculuk, 6zelde dini gogulculuktur. Ozellikle ¢agimizda Islam
diinyasinda farkli mezhep, tarikat, yorum ve ictihadlarin metni kendi inhi-
sarina alarak “mutlak”lik iddiasinda bulunmasi ve “anlam” ya da “ictiha-
d”1 kendi yorumsal ¢ercevesine sabitlemesi, hakikaten ciddi bir sorundur ve
bunun agilmasi gerekir. Onun, bu yéndeki elestirilerine katilmamak miim-
kiin degildir. Sebusteri’nin bilhassa ictihad ve yorumlari sivil alana birakmak
gerektigine dair analizleri bir gergegi ifade etmektedir. Bu anlamda onun,
bir yandan devlet-fert iligkilerinde, devletin sivil alan ve fert {izerindeki “yo-
rumsal hegemonyas1” ile iktidarin yozlastirict etkilerine dair hassasiyeti, ¢ag-
dag Islam diigiincesi ve sorunlar1 goz 6niine alininca anlagilirdir. Fakat go-
gulculuk ve devlet iligkisi s6z konusu olunca, onda bir bagka paradoksa daha
rastlamaktayiz. O, bir yandan devletin farkls ictihadlar kargisinda nétr olmasi
gerektigi yoniinde goriig belirtirken, diger yandan devleti hakk: yerine getir-
mek ve batli toplumdan uzaklagtirmak tizere gorevlendirmektedir. Burada
hak ve baulin hangi degerler diizenegi igerisinden insa edildigi net degildir.
Ote yandan dini gogulculuk s6z konusu oldugunda, her bir farkli yorum,
ictthad, mezhep ve yapilarin statiileri ile devlet ve birbirleriyle iliski diize-
neginin nasil kurulacagina dair bir tartigmayi da Sebusteri’de géremiyoruz.

Fakat din ve hakikate dair analizlerinde Sebusteri’nin sanki postmodern-
vari bir tarzi ikame etmeye ¢alistigini anlamaktayiz. Bu konuda onun altinin
cizilmesi gereken ciimlesi; dinlerin ayni anda hakikatten pay sahibi olduklari
seklinde ifade edilebilir. Dinlerin hepsi, postmodern dille sdyleyecek olur-
sak, meta anlatilara sahiptirler. Bir bagka deyisle hem evrensel ve biitiinciil
agiklama modelleri vardir hem de hakikatin kendi uhdelerinde oldugunu id-
dia ederler. Fakat biz Sebusteri’nin argiimaninin dinlerin iddialar1 agisindan
gergeket oldugunu diistinmiiyoruz. Zira bu durumda dinlerin postmodern
tarzda oldugu gibi hakikat iddialarini geri gekmeleri gerekir. Sebusteri, dini
¢ogulculuk acisindan da dinlerin toplumda hangi statii ve iligki diizenegi
icerisinde yer alacaklarini belirtmemektedir.

Sebusteri dini ¢ogulculuk ile dini tecriibe arasinda da ilging bir iligki kur-
maktadir. Ona gore dini ¢cogulculuk ancak din, tecriibe ve sembollere in-
dirgendigi zaman imkan dahiline girmektedir. Bilindigi gibi dini tecriibe,
dinin i¢e doniik (introspective) bir bakisi ifade eder ve stibjektiftir. Dini tec-
riibe, dinin diger boyutlarini tamamlayan bir unsur olmakla birlikte, “din”i
tek bagina ihata edemez. Fakat sanki Sebusteri burada merkezi “Tanri”dan
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“insan”a dogru ¢eviren bir bakisi kasteder gibidir. Ancak boyle olunca “dini
tecriibeler” baglaminda bir dini ¢ogulculuk imkan dahiline girecektir. Bu
yaklagimin 6nemli handikaplarla malul oldugunu belirtmeliyiz. Birincisi,
din, tecriibeye indirgenen bir dinin, geride kalan diger boyutlarina ne ola-
caktir? Bu durumda dini tamamen kisisel deneyimle sinirlanmuig olmakeadir.
Ikincisi ise, burada bir otorite degisimi s6z konusudur ki, dinin merkezin-
deki Tanr1 yerine insan ikame edilmektedir. Sebusteri, insanin ve hatta gide-
rek Tanr’nin neligine dair epistemolojide 6nceligi insani tecriibeye verirken
bunun igaretlerini gostermektedir.

Sebusteri diigiincesinde “insan”m merkeze alinmasinin ortaya cikardig
ve tartigilmasi gereken boyutlar1 bulunmaktadir. Bu boyutlar Tanri-insan
iliskisinin mahiyeti, hakikat, din- diinya, akil-vahiy, Islam ile Batili bilgi ara-
sindaki iligkilerdir. Zaten hiimanist, sekdiler, ickin bir diinya goriisiine sahip
Cagdag Batili paradigmanin merkezinde insan bulunmaktadir. Dolayisiyla
da Tanri-insan iligkisi de modern zamanlarda yeniden sekillenmigtir.

Sebusteri’nin diisiincesinde temel kalkis noktast “insan tecriibesi” ve
“diinya”ya dogru degistigi gbzlemlenmektedir. Bunun Tanri-insan iligkisi
agisindan bir dontigiimii ifade ettigi ve “Yeni Kelam” tizerinden farkli bir
paradigmay1 “anlama” i¢in merkezilestirdigi sdylenebilir. Sebusteri’nin yak-
lasiminda bu noktaya dair ikinci 6nemli tezahiir de, din-diinya arasindaki
iligki ve dinin bu arada degisen konumudur. Bilindigi gibi din, klasik yak-
lagimlarda modern zamanlara kadar insani biitiin boyutlariyla kapsayan bir
tist-dil statiistinde idi. Boylece din insanin ontolojik anlamda varligini, bilgi
ve degerler diinyasini diizenlerken, temel mesrulastirici olarak iglev gormek-
teydi. Sebusteri’nin boyle bir din anlayisina uyguladigi operasyonun birkag
boyutlu yansimalarini gézlemlemekteyiz.

Her seyden 6nce din, toplumdaki siyaset, ekonomi vb. alanlar gibi bir
statiitye indirilmekte; aslinda dinin bir iistdil olma konumuna irtifa kaybetti-
rilerek bu yapilmaktadir. Agikcast modernizmin din anlayigi ile uyumluluk
gosteren bu diigiince, ister istemez dini 6zel/kamusal ayriminda 6zel alanda
konumlandirmaktadir. O, “toplum zorla biitiin boyutlariyla dini yapilamaz”
derken, dini bir yorumun resmilestirilerek topluma dayatilmasindan bah-
sediyorsa haklidir. Ancak dini Tanr ile baglantli bir “hakikat”in toplum-
sal diizlemdeki ifadesi olarak gérmiiyorsa, kanaatimizce problemli bir bakig
agisina sahiptir. Belki bu sebeple “din”den bosalan vakuma Batili miiktese-
bat1 ve bilimi yerlestirmektedir. Ustelik de bunlarin degersel agidan nasil bir
Tanri, insan, diinya inga ettigini hi¢ tarismadan. Onun hak ve 6zgiirlikler
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konusunda Miisliimanlarin Batr’ya tabi olmasi gerektigi, fikih ilminin siyasi,
sosyal olgular1 analiz ederek toplumu degistirme ve yeni yagam tarzinin ge-
rektirdigi degerlere sahip olmadigi, bu isin ancak liberalizm ve sosyalizmin
farkli oranlarda tegkil ettigi modernlik ile gergeklestirilecegi soylemleri, as-
linda bu konudaki fikri yonelimlerinin ipuglarini vermektedir.

Sebusteri bu anlamda “din”i paranteze almig goriintirken, bugiin sosyal
hayatta kimliklerin milliyet, dil, tarih, toprak gibi kavramlara dayandirilma-
sint kesin bir veri olarak kabul etmektedir. Kimlik olusturucu 6geler ola-
rak sayilan unsurlarin tabii ki etkisi vardir. Ancak ulus-devletin gegtigimiz
yiizyilda insanliga 6dettirdigi maliyeti hatirlayinca, Sebusteri’nin kurdugu
ctimleler tizerine bir kez daha diigiinmesi gerekiyor.

Din-diinya arasindaki iligkide tartisilmasi gereken bir bagka nokta da se-
kiilerlesmedir. Onun aslinda adim adim dinin etkisizlesmesi yontindeki go-
riigleri bu konuda 6rnek sayilabilir. Fakat sekiilerlesme konusundaki en net
doneyi onun “din de bir bagka tiimel olmalidir” seklindeki diialist yaklasi-
minda bulmaktayiz. Burada bir tiimelin birbirini gerektirmeyecek bir ingasi,
hatta siire¢ icerisinde dinin sekiiler ¢ercevede yeniden kodlandigr anlayigini
gorebilmekteyiz. Evet, vahiy akilla anlagilabilir ve bu acidan her ikisi de bir-
birini gerektirir. Fakat temel sorun, insanin akli ile bir hakikat inga etmeye
galigmasidir. Modernizm, bunu gergeklestirmeye ¢alismisti. Postmoder-
nizm ise, bu ¢abanin beyhudeligini goriip hakikati parcaladi. Fakat ikisi de
icinde bulundugumuz ¢agda, insanin “hakikat” ile sahih bir iligki kurmasini
saglayamadi.

Netice olarak, Sebusteri’nin Islam diisiincesindeki temel sorunlari vu-
kufiyetle tespit etmis olmasina ragmen, bunlara dair gelistirdigi 6nerilerin,
bir bagka paradigmanin i¢inden yapilmasi hasebiyle sorunlu oldugunu dii-
stiniiyorum. O, yeniden farkli yorum ve ictihadlarin stirekli tartigilacag bir
ortamin heyecanini ilk basta bize veriyor goriinmekte; ancak kendi iginden
ancak bugiiniin birikimlerinden de yararlanan bir dinamik tiretmek yerine,
Bat’'nin sekiiler, ickin, hiimanist paradigmasina teslim olmamizi 6nermek-
tedir. Halbuki su anda diinya dl¢eginde diistince diinyast, bu paradigmanin
handikaplarina dair ciddi elestirilerde bulunmaktadir.
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