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EGITIM GOSTERGELERI ACISINDAN TURKIYE VE
AVRUPA BIRLIGI’NE UYE ULKELERIN

KARSILASTIRILMASI
Bilge Acar Bolat
[.U Isletme Fakiiltesi,
Sayisal Yontemler Anabilim Dali

21.yiizyilda yeni teknolojilerin yayginlagmasiyla birlikte bilgi, uygarlik tarihinin higbir
doneminde olmadig1 kadar 6nemli hale gelmistir. Bilgiye ulagsma, bilgiyi uygulama ve bilgi
uretebilme egitimle gerceklesmektedir. Kiiresellesen diinyada egitime yatirim yaparak
egitilmis insan giiciinii arttiran {lilkeler rekabet avantaj1 saglamaktadir.

Bu calismada Avrupa Birligi’ne iiye llkeler ile aday olan Tiirkiye nin egitim gostergeleri
acisindan  karsilastirilmast1  Cok Boyutlu Olgekleme ve Kiimeleme Analizi ile
gerceklestirilmistir. {1k olarak Cok Boyutlu Olgekleme Analizi ile egitim gostergeleri
acisindan birbirine benzer ve birbirinden farkli olan iilkeler ¢ok boyutlu uzayda haritalama
yontemiyle saptanmistir. Ayrica yine ayni yontemle iilkelere ait egitim gostergelerinden
hangilerinin benzer, hangilerinin farkli oldugu da ortaya c¢ikarilmigtir. Daha sonra elde
edilen sonuglar Kiimeleme analizi sonuglartyla karsilastirilmis ve sonuglarin benzer oldugu
saptanmistir.

Anahtar kelime: Egitim Gostergeleri, Cok Boyutlu Olcekleme, Kiimeleme Analizi,
Avrupa Birligi

COMPARISON OF TURKEY AND MEMBER STATES OF EU
IN TERMS OF EDUCATION INDICATORS

With the widespread use of new technologies in 21st century, information becomes
considerably significant recently. To access, to apply and to produce information can be
realized through education. In this sense, the countries which invest in education and
increase number of educated manpower have become competitively advantageous in
globalized world.

In this study, the comparisons of the member states of EU and Turkey, which is a
candidate state of EU, have been realized through multidimensional scaling analysis.
Initially, similarities and disparities of the countries in terms of education indicators have
been identified through mapping in multidimensional space with multidimensional scaling
analysis. Furthermore, similarities and disparities in the education indicators of the
countries have been identified through the same method. Then, the results have been
compared with the results of cluster analysis and it is identified that the results are the
same.

Keywords: Education Indicators, Multidimensional Scaling, Cluster Analysis, European
Union
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GIRIS

Egitimin amaci, bilgi seviyesi yiiksek evrensel Kkiiltiire sahip saglikli bir toplum
yetistirmektir. Ulkelerin ekonomik, siyasal ve sosyal gelismislik diizeyini belirleyen en
onemli faktorlerden biri egitimdir. Bir tlilkenin refahi o iilke insanlarinin siirekli ve nitelikli
bir egitim alarak kazandiklar1 bilgi ve beceri ile ekonomik biiylimeye yapabilecekleri
katkiya bagli olmaktadir. Bu nedenle sosyo-ekonomik gelismenin ve verimlilik artiginin en
onemli unsuru toplumun egitim diizeyi olmaktadir (Cakmak, 2008).

Bireylerin egitim seviyesi arttikga nitelikli iggiicti artmakta, bilim ve teknolojik yenilikler
hiz kazanmaktadir. Egitim diizeyi artan toplumlarda yonetimler daha demokratik bir
nitelige sahip olmakta, ekonomik ve siyasi istikrar1 saglamak kolaylasmakta ve su¢ isleme
oranlar1 azalmaktadir. Gilinlimiizde geligsmis ve gelismekte olan iilkeler arasinda en dnemli
farklilik egitim olmaktadir. (Oztiirk,2005)

Kiiresellesen diinyada bilgiye ulasabilen, bilgi iiretebilen birey ve iilkeler ile bunu
yeterince basaramayan iilkeler arasinda ucurum artmakta, giic dengeleri bilgiyi elinde
bulundurandan yana olmaktadir. Bilgiye erismenin, bilgiyi uygulayabilmenin ve bilgiyi
iiretebilebilecek yeterlilige sahip olmanin yolu egitimdir. Bilgi toplumuna geciste egitimin
yasam boyu siirmesi gerek bireyler gerek uluslar icin zorunluluk olmaktadir. (Miser,2002;
Weert, 2006)

Bilim ve teknolojideki hizli geligmeler Avrupa kitasinda bulunan iilkelerin diger giiglii
devletler karsisinda giiciinii muhafaza etmek ve diinya siyasetinde daha etkin olmak
amaciyla yeni politikalar gelistirmesine neden olmustur.(Akbas,Ozdemir, 2002). Avrupa
Birligi’nin egitim-6gretim politikasi, 2000 yilindaki Lizbon Deklarasyonu’nda so6zii edilen
“diinyada bilgi-tabanli en rekabetci ve dinamik ekonomi olabilme” kavrami lizerine insa
edilmektedir (Ustel, 2010; European Union,2010). Birlik hedefine ulagmak icin egitimde
reformlar yaparken, aday iilke konumunda olan Tiirkiye egitimde kaliteyi arttirmak i¢in
caligsmalarini slirdiirmektedir. Tirkiye Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlarinda
2004 yilindan itibaren "tam liye" konumundadir. Program kapsaminda 2013 yilina kadar
gerceklestirilecek olan “Hayatboyu Ogrenme Programi” (Lifelong Learning Programme)
AB tiyesi tilkeler, EFTA iilkeleri ve aday tilke Tiirkiye’nin katilimiyla gerceklestirilecektir
(Ulusal Ajans,2010)

1.ARASTIRMANIN AMACI VE VERILERIN ELDE EDILMESI

Egitim gostergeleri acisindan {ilkeler arasindaki farkliliklarin incelendigi caligmalarda
genellikle temel egitim gostergelerinin incelendigi goriilmektedir.

Glewwe ve Kremer (2006) gelismekte olan iilkelerde, okullagma orani, okur yazar orani,
egitime yapilan yatirimlarla, egitim kalitesini etkileyen faktorleri aragtirmustir.
Docampo (2007), OECD iilkelerinin yiiksek 6grenime ayirdig: biit¢eleri karsilagtirilmistir.
Case ve Deaton(1999) Giiney Afrika iilkelerinde beyaz, siyah ve Asya ki1 i¢in temel
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egitim girdi ve ¢iktilarim1 degerlendirmistir. Rose (1995) gelismekte olan iilkelerde
bayanlarin okullagsma oranlarinin ve iyilestirme programlariin etkinligini incelemistir.
Afonso ve Aubyn (2006) OECD iilkelerinde orta okul egitiminin etkinligini “6grenci
ogretmen oran1”, “GSYIH’dan egitime ayrilan pay” “sayisal ve sozel derslerdeki ortalama

29 <6

basar1” ,“yilda okulda gecirilen toplam siire” degiskenleri ile 6lgmiistiir.

Aragtirmanin amact; Tirkiye nin temel egitim gostergeleri agisindan AB iilkelerine gore
konumunu belirlemek, benzerlik/farklilik gosteren iilkeleri saptamaktir. Caligmanin bir
diger amaci ise iilkelere ait egitim gostergelerinden hangilerinin benzer, hangilerinin farklh
oldugunu arastirmaktir.

Analizde kullanilan degiskenler Avrupa Birligi’nin resmi web sitesi olan Eurostat ’tan
elde edilmigtir. Web sitesinde iilkelere ait temel egitim gostergeleri, finansal ve finansal
olmayan olmak {lizere iki bashikta toplanmaktadir. En giincel veriler sadece finansal
olmayan gostergeler icin 2008 yilina ait yaymlanmistir. Bu nedenle arastirmanin kapsami
Tablo 1’ de yer alan ve eksik gozlem (missing value) icermeyen finansal olmayan
gostergelerle siirlandiriimigtir'.

Tablo 1. Egitim Gostergeleri

Sira Degiskenler Kisaltmalar
1 Okul stiresi beklentisi (y1l) okul siiresi
5 18 yasinda egitim almaya devam
edenlerin orani (%) onsekiz_yas
3 Ogrenci oran1 (%) ogrenci_orani
4 Okul 6ncesi egitim alanlarin orani
(%) okul Oncesi _egitim
5 Yiiksek 6grenimdeki 6grenci orani
(%) yiiksek ogrenci
6 Yiiksek orgenimdeki kiz 6grencilerin
oran1(%) yiiksek kiz
7 Meslek lisesindeki egitim goren erkek
ogrencilerin orani (%) meslek erkek
3 Fen bilimleri ve miithendislik boliimii
mezunlarinin orani (%) fen_miihendis
9 Temel egitimde 6gretmen bagina
diisen dgrenci sayisi ogrenci Ogretmen

2.ARASTIRMANIN YONTEMI

Egitim gostergeleri acisindan benzerlik ve farklilik gosteren iilkeleri tespit etmek ic¢in
kullanilabilecek istatistik yontemler cok boyutlu dlgekleme ve kiimeleme analizidir. CBO

" Ogrenci Oram1 ve Yiiksek 6grenimdeki 6grenci orani degiskenleri web sitesinden elde edilen 6grenci
sayilarmin su sekilde diizeltilmesiyle elde edilmistir. Ogrenci oran1, 6grenci sayisinin niifusa, diger degisken
ise yiiksek 6grenimdeki 6grenci sayisinin toplam &8renci sayisina oranlanmasiyla elde edilmigtir.
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analizi birbirinden en farkli ve birbirine en benzer birimlerin (degiskenlerin) haritalama
yontemiyle ortaya cikarilmasinda kullanilmaktadir. Kiimeleme analizi (KA) ise c¢ok
sayidaki birimi az sayida homojen alt kiimelere ayirmada kullanilan bir yontemdir (Garson,
2009, Hair v.d., 1998). Calismada egitim gostergeleri agisindan birbirine benzer ve
birbirinden farkli olan iilkeler CBO analizi ile saptanarak sonuglar kiimeleme analizi
sonuglartyla karsilastirilacaktir.

2.1.Cok Boyutlu Ol¢ekleme Analizi

CBO analizi, birimler arasindaki uzaklik degerlerinden hareketle, birimlerin
benzerliklerinin/farkliliklarinin  ¢ok boyutlu uzayda haritalama yontemiyle ortaya
cikarilmasini saglayan ¢ok degiskenli bir yontemdir ( Manly,1994)

Incelenen ozelliklere gore CBO tiirleri metrik ve metrik olmayan yontemler olmak iizere
iki gruba ayrilmaktadir. Metrik yontemde birimler arasi uzaklik degerleri kullanilirken,
metrik olmayan yontemde uzaklik degerlerinin sira sayilari kullanilmaktadir (Tathidil,
1996).

CBO analizinin uygunlugu icin herhangi bir test bulunmamakla birlikte elde edilen
¢Oziimiin uygunlugu i¢in kullanilan 6lgililerden biri  “Stress degeri” olmaktadir. Stress
degerinin 0.20’den biiylik olmas1 zayif uyumu, 0’a yaklagmasi ise tam uyumu
gostermektedir (Tathdil, 1996). Ancak yiiksek stress degeri boyut sayisinin arttirilmasiyla
diisebilmekte, diisme gerg¢eklesmiyorsa bu durum veri setinin uygun olmadigini
gostermektedir (Sturrock, Rocha, 2000).

Stress degeri asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Manly,1995,s.171).

Stress =

d;; :i.birim ile j. birim arasindaki orijinal uzakliklari

&ij : 1.birim 1le j. birim arasindaki tahmini uzakliklar gostermektedir.

Stress degeri icin hesaplanan R* degeri ise k boyut i¢in hesaplanan farklilik verisinin
(disparities-Scaled Data), p boyutlu ger¢ek uzaydaki orijinal girdiye ait uzaklik verisini
(input distance data) agiklama oranim gostermektedir. (Garson,2010). R degeri > 0.6 ise
kabul edilebilir bir uygunlugun gerceklestigini géstergesi olmaktadir (Orhunbilge,2010).

2.2. Kiimeleme Analizi

Kiimeleme analizi benzer birimlerin (bireylerin veya nesnelerin)  birbirinden bagimsiz
az sayida gruplara (kiimelere) ayrilmasini saglayan ¢cok degiskenli istatistik bir yontemdir.
Bagimli ve bagimsiz degisken ayirimi olmayan igsel bagimlilik igeren bir yontem olan
kiimeleme analizinde, kiimeler arasinda yakinliklar veya uzakliklarin hesaplanmasinda
hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan olmak {izere iki farkli yontem kullanilmaktadir.
(Orhunbilge,2010). Hiyerarsik yontemde uzakliklar hesaplandiktan sonra kullanilacak
baglant1 teknigi ve dendogram aracilifiyla kiime sayisi belirlenmektedir. Diger yontem
ise

genellikle kiime sayis1 hakkinda 6n bilgi var ise kullanilmaktadir. Ornek biiyiikliigii > 200
ise hiyerarsik olmayan yontemin kullanilmasi 6nerilmektedir (Garson, 2009).
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Kimeleme Analizinde veri seti p degisken X, X»,...,Xp n birimden olugmaktadir .
Hiyerarsik yontem i¢in Oklid uzakliklar1 agagidaki gibi hesaplanmaktadir.

D 2
d;; = {El (Xik = Xjk) }

Xik, K degiskeninin i. birimine, xjx k degiskeninin j. birimine ait degeri p ise degisken
sayisin1  gostermektedir. Genelikle uzakliklar degiskenler standardize edildikten sonra
hesaplanmaktadir (Manly,1994).

3.ANALIiZ SONUCLARI

Aragtirmada Tablo 1°de belirtilen egitim gostergeleri kullanilarak CBO analizi ve
kiimeleme analizi uygulanmigtir. Analizler SPSS 18.0 paket programi araciligiyla
gerceklestirilmistir. CBO analizi i¢in SPSS programi, PROXSCAL ve ALSCAL olmak
tizere iki algoritma secenegi sunmaktadir. PROXSCAL’da birimlere ve nesnelere ait
agirliklar onemliyse agirliklar dikkate alinarak model kurulmakta, ALSCAL’da ise bu
ayirim gozetilmemektedir (Garson,2010). Arastirmada herhangi bir agirlik s6z konusu
olmadigi i¢in ALSCAL algoritmasi tercih edilmistir.

CBO ile analiz edilen modelde 2 ve 3 boyut i¢cin hesaplanan stress degeri, iigiincii boyut
icin (k=3) 0.115, degerin uygunlugu i¢in hesaplanan R” ise 0.938 bulunmustur. R*’nin bire
yakin olmasi hesaplanan farklilik verisinin, orijinal uzaklik verisini agiklama oraninin iyi
oldugunu gostermektedir. Sekil 1°de k=3 boyut i¢in iilkelere ait uzaklik modeli
incelendiginde Tiirkiye’'nin diger iilkelerden farklilastig:i goriilmektedir. U¢ boyutlu bir
sekli her iilke agisindan yorumlamak gii¢ olacagindan k=2 boyut i¢in hesaplanan model
tizerinden yorumlar yapilacaktir.
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Sekil 1: U¢ Boyutlu Oklid Uzaklik Modeli

Boyut 2

Boyut 1

poyut?

Tablo 2’de k=2 boyut i¢in hesaplanan koordinat tablosu incelendiginde birinci ve ikinci
boyutta egitim gostergeleri acisindan diger iilkelerden en farkli olan iilkenin Tiirkiye
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2:Ulkeler icin Hesaplanan Koordinatlar

Sira Ulkeler Kisaltmalar Boyut1 Boyut2
1 Belgika BLC 0.818 0.583
2 Bulgaristan BLG -0.867 0.474
3 Cek Cumhuriyeti CEK 0.218 0.494
4 Danimarka DNM 0.764 0.425
5 Almanya ALM -0.623 0.555
6 Estonya EST 0.567 0.176
7 Irlanda IRL 0.685 -1.591
8 Yunanistan YNS -0.143 -1.152
9  lIspanya ISP -0.369 0.441
10  Fransa FR -0.210 -0.377
11 Italya ITL -0.150 1.140
12 Kibris KBR -2.140 -0.581
13 Letonya LTN 0.896 0.541
14  Litvanya LTV 1.621 -0.427
15  Liksemburg LKS -2.204 1.262
16  Macaristan MCR 0.062 0.876
17 Malta MLT -1.656 1.107
18  Hollanda HLD -0.177 0.334
19  Avusturya AVS -0.423 0.607
20  Polonya PLN 1.183 -0.368
21  Portekiz PRT 0.398 -0.410
22 Romanya RMN 0.059 0.017
23 Slovenya SLV 0.830 0.293
24 Slovakya SLVK 0.375 0.011
25  Finlandiya FNL 2.136 -0.965
26 Isveg ISV 1.208 0.478
27  Ingiltere ING -0.570 -1.038
28  Tirkiye TR -2.286  -2.904

Yonetim Yil: 22 Say1 69 Haziran 2011

Sekil 2 incelendiginde iilkelerin “0” etrafinda toplandigi goriilmektedir. Bu {ilkelerin
egitim gostergeleri agisindan benzerlik gosteren iilkeler oldugu anlagilmaktadir. Sekil 2
uzaklik modeli, Ek-1’deki farklilik matrisi ile birlikte incelendiginde sifira yakin degerler
alan,

Belcika nin isveg (0.234), Danimarka (0.283) ve Hollanda (0.317) ile,
Cek Cumhuriyeti’nin Romanya (0.103) ve Slovakya (0.124) ile,

Danimarka ile Isve¢’in (0.022),
Estonya ile Letonya’nin (0),

Italya ile Avusturya’nin (0.116) en benzer iilkeler oldugu goriilmektedir.

Birin iizerinde degerler alarak diger iilkelerden farklilik gdsteren iilkelerin Finlandiya,
Irlanda, Liiksemburg ve Malta oldugu saptanmustir.

Diger iilkelerden en farkli olan iilke olarak ilk sirada Tiirkiye yer alirken ikinci sirada da
Kibris yer almaktadir. Tiirkiye’nin egitim gostergeleri agisindan en farkli oldugu iilke Isveg
(4.857) , Kibris’1in ise Finlandiya (4.389) oldugu saptanmaistir.
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Tiirkiye ve Isve¢’in EK 1°deki farklilik matrisindeki degeri Tablo 2’deki koordinatlar

kullanilarak asagidaki gibi hesaplanmaktadir. (Bilindigi gibi d.

arasindaki tahmini uzaklig1 gostermektedir.)

~ p
d;; = \/kzl (Xik — Xk )2 = \/(—2,286— 1 .208)2 +(—2.904 - 0.478)2

Sekil 2: Ulkelere ait iki Boyutlu Oklid Uzakhk

;1. birim ile j. birim

(o)
ALM MGR; BL;

BLG [sHLD RMN le ) ISV

TL

Boyut 2
1

-4 —

o SB¥K LTV

PRT pN ©

NS e

IRL

Boyut 1

CBO analizi birimler arasindaki farklilik veya benzerliklerin incelenmesinin yani sira
degiskenler arasindaki farkliliklarin incelenmesine de olanak saglamaktadir. Tablo 3’de ki
koordinatlar incelendiginde birinci boyutta “okul oncesi egitim alanlarin oran1” , ikinci

<

boyutta ise
goriilmektedir.
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Tablo 3. Degiskenler icin Hesaplanan Koordinatlar

Sira Degiskenler Boyut1 Boyut 2
1 okul_siiresi 0.022  0.799
2 onsekiz_yas -0.420  0.653
3 okul Oncesi egitim -1.928  -0.480
4 yuksek kiz -0.727  0.919
5 meslek erkek -1.119  -1.062
6 fen_miihendis 0.764  0.178
7 ogrenci_ogretmen 1.093 -1.910
8 ogrenci_orani 1.492 0.121
9 yuksek Ogrenci 0.868 0.782

Sekil 3 ile Ek 2’ deki farklilik matrisi birlikte incelendiginde “6grenci-0gretmen orani”,

29 (13

“meslek lisesinde egitim alan erkek 6grencilerin orami”, “okul dncesinde egitim alanlarin
oran1” degiskenlerinin diger gostergelerden farkli oldugu goriilmektedir.

Sekil 3: Degiskenlere ait iki Boyutlu Oklid Uzaklik

Modeli

1,0

0,5—

0,0

yitksek kiz
o

o
onsekiz_yas

yiiksek Ogrenci
o

okul_stiresi

fen_miihendis . p .
- Ogrenci_orani

-0,5—

Boyut 2

1,0

-1,5—

-2,0—

okul_oncesi_egitim

meslek_erkek

Ogrenci_ogretmen

0 1 2

Boyut 1

CBO analizinde elde edilen sonuglar kiimeleme analizi sonuclariyla karsilastirildiginda
asagidaki sonuglar elde edilmistir.
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KA veri setindeki birim sayis1 28 oldugu i¢in hiyerarsik yontem kullanilmis ve dendogram
incelenerek (EK 3) kiime sayisinin 5 olarak belirlenmesi uygun goriilmiistiir.

Kiimeler  Ulkeler

BLC, BLG, CEK, DNM, ALM, EST,YNS, ISP,
1 Kime FR,ITL,LTN, LTV, MCR, HLD, AVS, PLN,
PRT, RMN, SLV, SLVK,ISV,ING
2Kiime IRL,FNL
3Kime KBR
4XKiime LKS,MLT
5Kiime TR

Kiimeler CBO analizinde elde edilen Sekil 2 ile birlikte incelendiginde, birinci kiimede yer
alan tilkelerin O etrafinda toplanan iilkeler oldugu goriilmektedir. 2. ve 4. kiimenin yine
sekil lizerinde diger iilkelerden farklilastig1 goriilmektedir. 3. ve 5. kiimede yer alan Kibris
ve Tirkiye’nin diger iilkelerden farklilastigi ve ayr1 kiimeler igerinde yer aldiklar
saptanmistir. Degiskenlere ait kiimeleme analizi uygulandiginda da elde edilen sonuglarin
(EK4) Sekil 3 ’teki sonuglarla benzer oldugu goriilmektedir.
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SONUC

Egitim gostergeleri acisindan Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne {iye iilkeler arasindaki
konumunu belirlemek, tilkeler ve gostergeler acisindan benzerlikleri/farkliliklar1 ortaya
¢tkarmak igin uygulanan CBO ve kiimeleme analizi sonucunda Tiirkiye ve Kibris’in diger
AB iiye iilkelerinden ¢ok farkli oldugu saptanirken Liiksemburg, Malta, Finlandiya ve
Irlandanin’da diger AB iiye iilkelerinden farklilastig1 belirlenmistir.

Ayrica egitim gostergeleri agisindan Belgika nin Isveg ,Danimarka ve Hollanda ile, Cek
Cumbhuriyeti’nin Romanya ve Slovakya ile, Danimarka’nin Isveg ile, Estonya’nin Letonya
ile Italya’nin Avusturyaile en benzer iilkeler oldugu saptanmugtir.

Diger tilkelerden farklilik gdsteren Tiirkiye ve Kibris’in egitim gostergeleri agisindan en
farklilastigi iilkelerin sirasiyla Isve¢ ve Finlandiya oldugu saptanmugtir.

Degiskenler arasindaki benzerlikler/farklilar incelendiginde “6grenci-6gretmen orani”,

“meslek lisesinde egitim alan erkek Ogrencilerin oran1”, *“ okul dncesinde egitim alanlarin
oran1” degiskenlerinin diger gostergelerden farkli oldugu goriilmektedir.

2008 yilinda yayinlanan veriler incelendiginde “okul 6ncesinde egitim alanlar” (%13) , “18
yasinda egitim alanlar ” (%38) , “68retmen bagina diisen 6grenci sayisi” (24) ve “okul
stiresi beklentisi” (13 yil) acgisindan Tirkiye’nin AB iilkeleri ortalamasindan ( sirasiyla
%83, %78, 14, 17 yil) oOnemli sekilde farklilagtigi goriilmektedir. Bu farkliligin
giderilmesi biitgeden egitime ayrilacak paym arttirilmasiyla saglanabilecektir. Okul
oncesinden yiiksek 6grenime kadar yapilacak olan yatirimlarla Tiirkiye nin uzun donemde
dinamik bir ekonomiye sahip olarak, sosyo-ekonomik agidan gelismis iilke seviyesine
cikmas1 beklenmektedir .
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Ek 1: Ulkeler icin Hesaplanan Farkhlik Matrisi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

0

2134 0

1.106 0.765 0

0.283 1.84 1.191 0

1.405 0.767 0.337 1.565 0

1.306 1.323 1.060 0.718 1.565 0

2.073 2.522 2.045 1.801 2.243 1.787 0

2.168 1.357 1.614 1.895 1.571 1.327 1.594 0

1.381 0.546 0.946 0.832 0.687 0.763 2.283 121 0

1.691 1.332 0.689 1.387 0.784 1.092 1.596 1.708 0.935 0
1.375 0.588 0.807 0.935 0.998 1.222 2.885 2.093 0.266 1.504
3.062 1.964 2982 2.814 2.407 2.525 2.982 1.846 1.617 2.481
1.727 1.589 1.698 0.972 2.268 0.000 2.184 1.653 1.188 1.963
1.838 2.569 2.235 0.901 2.733 1.132 1.333 1.860 1.897 2.197
2.840 1.568 2.452 2.965 1.683 3.154 3.847 3.155 1.842 2.719
1.472 1.380 1.777 0.824 1.649 0.624 2.252 1.651 0.526 1.863
2.579 1.382 2302 2.269 2.219 2.286 3.488 2.925 1.377 2.257
0.317 1.208 0.496 0.874 0.391 1.124 2.018 1.556 0.722 1.108
1.126 0.479 0.384 1.107 0.627 1.471 2.486 1.724 0.518 1.275
1.408 2.007 1.650 0.888 2.275 1.204 1.276 1.453 1.743 2.182
1.405 1.862 1.634 0.569 1.536 1.341 1.407 1.511 0.814 1.090
1.339 0.593 0.103 1.033 0.968 0.726 1.862 1.132 0.654 0.743
0.875 1.379 0.548 0.828 1.406 0.419 2.033 1.320 1.150 1.548
1.352 1.023 0.124 1.257 1.273 0.794 1.745 1.716 1.330 0.839
1.708 3.272 2.079 1.675 2.770 2.302 1.522 2.285 2.851 2.478
0.234 2.157 1.217 0.022 1.795 0.712 1.794 2.152 1.480 1.731
2.139 1.922 1.805 1.729 1.832 1.186 1.783 1.722 1.275 0.517
4.431 3.578 4.031 4.578 3.797 4.222 3.063 2.822 3.936 3.666

O 0 9 N Ui AW N~

—_ —
—_ O

N NN NN DN DNDND NN P /= P s = m
0 3 N LN B WD = O O 0NN B W
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Ek 1 Devamm

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
11 0
12 2.538 0
13 1.391 2.737 0
14 226 3.355 0922 0
15 1.748 2.055 3.405 4.168 0
16 1.026 2.022 0.574 14 2391 0
17 1.245 1.671 2.325 3.297 1.185 1.873 0
18 0.976 2.303 1.714 2.185 1.922 1.224 1977 0
19 0.116 2.295 1.786 2.384 1.545 1.52 1.297 0476 0
20 1.863 3.176 0974 0.275 3.624 1.456 2.985 1.653 1.699 0
21 1.485 2.214 1.743 1.286 2.951 1.303 2421 1.484 1476 1.467
22 0.763 2.487 1.164 1.711 2.599 1.536 1.901 0.782 0.328 1.178
23 1.186 3.103 0.736 1.405 3.210 1.302 2.689 0.747 1.066 0.828
24 1.219 2986 1.281 1913 2.892 1.864 2.177 0.994 0.837 1.351
25 3.024 4.389 2.588 1.524 4.816 3.028 4.416 2.307 2.618 1.165
26 1.441 3.430 0.963 0.992 3.400 1.112 2.867 0.988 1.568 0.84
27 2.150 1.781 1.923 2314 3.149 1.935 2.198 1.733 1.983 2.504
28 4.652 2.427 4.536 4.615 3.976 4.405 3.937 3.697 3.818 4.085

Ek 1 Devam

21 22 23 24 25 26 27 28
21 0
22 1362 0
23 1.792 0397 0
24 1.802 0.007 0.549 0
25 1.967 2.024 1.675 2.023 0
26 1.394 1.321 0.551 1.194 149 0
27 1.223 1.417 2.088 1.552 2.981 2.202 0
28 3.953 3.628 4.311 3.764 4.638 4.857 3.224 0
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EK2
1

0

0.019
2.077
1.306
2.070
0.794
3.045
1.361
0.578

O 00 9 &N L A W N~

0

2.088
0.967
1.334
1.207
3.054
1.990

0

1.450
1.704
2.732
3.177
3.420

1.150 3.231

0

2.212
1.737
3.298
2.357
1.005

0

2324 0

2476 2.074 0
2.856 1.102 2.065 0

2.687 1.137 2471 1.285 0

EK 3 Ulkelere ait Dendogram
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