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AVRUPA B RL �NE ÜYE ÜLKELER N 

KAR ILA TIRILMASI 
Bilge Acar Bolat  

.Ü. letme Fakültesi, 
Saysal Yöntemler Anabilim Dal 

  
 

21.yüzylda yeni teknolojilerin yaygnla masyla birlikte bilgi,  uygarlk tarihinin hiçbir 
döneminde olmad  kadar önemli hale gelmi tir. Bilgiye ula ma, bilgiyi uygulama ve bilgi 
üretebilme e itimle gerçekle mektedir. Küreselle en dünyada e itime yatrm yaparak 
e itilmi  insan gücünü arttran ülkeler rekabet avantaj sa lamaktadr.  
 
Bu çal mada Avrupa Birli i�ne üye ülkeler ile aday olan Türkiye�nin e itim göstergeleri 
açsndan kar la trlmas Çok Boyutlu Ölçekleme ve Kümeleme Analizi ile 
gerçekle tirilmi tir. lk olarak Çok Boyutlu Ölçekleme Analizi ile e itim göstergeleri 
açsndan birbirine benzer ve birbirinden farkl olan ülkeler çok boyutlu uzayda haritalama 
yöntemiyle saptanm tr. Ayrca yine ayn yöntemle ülkelere ait e itim göstergelerinden 
hangilerinin benzer, hangilerinin farkl oldu u da ortaya çkarlm tr. Daha sonra elde 
edilen sonuçlar Kümeleme analizi sonuçlaryla kar la trlm  ve sonuçlarn benzer oldu u 
saptanm tr.  
Anahtar kelime: E itim Göstergeleri,  Çok Boyutlu Ölçekleme, Kümeleme Analizi, 
Avrupa Birli i  
 
COMPARISON OF TURKEY AND MEMBER STATES OF EU 

IN TERMS OF EDUCATION INDICATORS 
 

With the widespread use of new technologies in 21st century, information becomes 
considerably significant recently. To access, to apply and to produce information can be 
realized through education. In this sense, the countries which invest in education and 
increase number of educated manpower have become competitively advantageous in 
globalized world. 
 
In this study, the comparisons of the member states of EU and Turkey, which is a 
candidate state of EU, have been realized through multidimensional scaling analysis. 
Initially, similarities and disparities of the countries in terms of education indicators have 
been identified through mapping in multidimensional space with multidimensional scaling 
analysis. Furthermore, similarities and disparities in the education indicators of the 
countries have been identified through the same method. Then, the results have been 
compared with the results of cluster analysis and it is identified that the results are the 
same. 
 
Keywords: Education Indicators, Multidimensional Scaling, Cluster Analysis, European 
Union  
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G R  
 
E itimin amac, bilgi seviyesi yüksek evrensel kültüre sahip sa lkl bir toplum 
yeti tirmektir.  Ülkelerin ekonomik, siyasal ve sosyal geli mi lik düzeyini belirleyen en 
önemli faktörlerden biri e itimdir. Bir ülkenin refah o ülke insanlarnn  sürekli ve nitelikli 
bir e itim alarak kazandklar  bilgi ve beceri ile  ekonomik büyümeye yapabilecekleri  
katkya ba l olmaktadr. Bu nedenle sosyo-ekonomik geli menin ve verimlilik art nn en 
önemli unsuru toplumun e itim düzeyi olmaktadr (Çakmak, 2008). 
 
Bireylerin e itim seviyesi arttkça  nitelikli i gücü artmakta, bilim ve teknolojik yenilikler 
hz kazanmaktadr. E itim düzeyi artan toplumlarda yönetimler daha demokratik bir 
niteli e sahip olmakta, ekonomik ve siyasi istikrar sa lamak kolayla makta ve suç i leme 
oranlar azalmaktadr. Günümüzde geli mi  ve geli mekte olan ülkeler arasnda en önemli 
farkllk e itim olmaktadr. (Öztürk,2005) 
 
Küreselle en dünyada bilgiye ula abilen, bilgi üretebilen birey ve ülkeler ile bunu 
yeterince ba aramayan ülkeler arasnda  uçurum artmakta, güç dengeleri bilgiyi elinde 
bulundurandan yana olmaktadr. Bilgiye eri menin, bilgiyi uygulayabilmenin ve bilgiyi 
üretebilebilecek yeterlili e sahip olmann yolu e itimdir. Bilgi toplumuna geçi te e itimin 
ya am boyu sürmesi gerek bireyler gerek uluslar için zorunluluk olmaktadr. (Miser,2002; 
Weert, 2006) 
 
Bilim ve teknolojideki hzl geli meler Avrupa ktasnda bulunan ülkelerin di er güçlü 
devletler kar snda gücünü muhafaza etmek ve dünya siyasetinde daha etkin olmak 
amacyla yeni politikalar geli tirmesine neden olmu tur.(Akba ,Özdemir, 2002). Avrupa 
Birli i�nin e itim-ö retim politikas, 2000 ylndaki Lizbon Deklarasyonu�nda sözü edilen 
�dünyada bilgi-tabanl en rekabetçi ve dinamik ekonomi olabilme� kavram üzerine in a 
edilmektedir  (Ustel, 2010; European Union,2010).  Birlik hedefine ula mak için e itimde 
reformlar yaparken, aday ülke konumunda olan Türkiye e itimde kaliteyi arttrmak için 
çal malarn sürdürmektedir.  Türkiye Avrupa Birli i E itim ve Gençlik Programlarnda 
2004 ylndan  itibaren "tam üye" konumundadr. Program kapsamnda  2013 ylna kadar 
gerçekle tirilecek  olan �Hayatboyu Ö renme Program� (Lifelong Learning Programme) 
AB üyesi ülkeler, EFTA ülkeleri ve aday ülke Türkiye�nin katlmyla gerçekle tirilecektir 
(Ulusal Ajans,2010) 
 
1.ARA TIRMANIN AMACI VE VER LER N ELDE ED LMES   
 
E itim göstergeleri açsndan ülkeler arasndaki farkllklarn incelendi i çal malarda  
genellikle temel e itim göstergelerinin incelendi i görülmektedir.   
 
Glewwe ve Kremer  (2006) geli mekte olan ülkelerde, okulla ma oran, okur yazar oran, 
e itime yaplan yatrmlarla, e itim kalitesini etkileyen faktörleri ara trm tr.        
Docampo (2007), OECD ülkelerinin  yüksek ö renime ayrd  bütçeleri kar la trlm tr.                
Case ve Deaton(1999) Güney Afrika ülkelerinde beyaz, siyah ve Asya rk  için  temel 
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e itim girdi ve çktlarn de erlendirmi tir. Rose (1995)  geli mekte olan ülkelerde 
bayanlarn okulla ma oranlarnn ve iyile tirme programlarnn etkinli ini incelemi tir. 
Afonso ve Aubyn (2006) OECD ülkelerinde orta okul e itiminin etkinli ini  �ö renci 
ö retmen oran�, �GSYIH�dan e itime ayrlan pay� �saysal ve sözel derslerdeki ortalama 
ba ar� ,�ylda okulda geçirilen toplam süre� de i kenleri ile ölçmü tür.   
 
Ara trmann amac; Türkiye�nin temel e itim göstergeleri açsndan AB ülkelerine  göre 
konumunu belirlemek,  benzerlik/farkllk gösteren ülkeleri saptamaktr. Çal mann bir 
di er amac ise ülkelere ait e itim göstergelerinden hangilerinin benzer, hangilerinin farkl 
oldu unu ara trmaktr. 
 
Analizde kullanlan de i kenler Avrupa Birli i�nin resmi web sitesi olan Eurostat �tan  
elde edilmi tir.  Web sitesinde ülkelere ait temel e itim göstergeleri, finansal ve finansal 
olmayan olmak üzere iki ba lkta toplanmaktadr.  En güncel veriler sadece finansal 
olmayan göstergeler için 2008 ylna ait yaynlanm tr. Bu nedenle ara trmann kapsam 
Tablo 1� de yer alan ve eksik gözlem (missing value) içermeyen  finansal olmayan 
göstergelerle snrlandrlm tr1.   
 
Tablo 1. E itim Göstergeleri 
Sra  De i kenler Ksaltmalar 

1 Okul süresi beklentisi  (yl) okul_süresi  

2 18 ya nda e itim almaya devam 
edenlerin oran (%)               onsekiz_yas              

3 Ögrenci oran  (%)         ögrenci_orani           

4 Okul öncesi  e itim alanlarn oran       
(%) okul_öncesi _egitim      

5 Yüksek ö renimdeki ö renci  oran 
(%)  yüksek_ögrenci  

6 Yüksek örgenimdeki kz ö rencilerin 
oran(%)      yüksek _kiz    

7 Meslek lisesindeki e itim gören erkek 
ö rencilerin oran (%)    meslek_erkek            

8 Fen bilimleri ve mühendislik bölümü 
mezunlarnn  oran (%)    fen_mühendis     

9 Temel e itimde ö retmen ba na 
dü en ö renci says ögrenci_ögretmen  

 
2.ARA TIRMANIN YÖNTEM  
 
E itim göstergeleri açsndan benzerlik ve farkllk gösteren ülkeleri tespit etmek için 
kullanlabilecek istatistik yöntemler çok boyutlu ölçekleme ve kümeleme analizidir.  ÇBÖ 

                                                 
1 Ö renci Oran ve Yüksek ö renimdeki ö renci oran de i kenleri web sitesinden elde edilen ö renci 
saylarnn u ekilde düzeltilmesiyle elde edilmi tir. Ö renci oran, ö renci saysnn nüfusa, di er de i ken 
ise yüksek ö renimdeki ö renci saysnn toplam ö renci saysna oranlanmasyla elde edilmi tir. 



Bilge Acar BOLAT                                                                               Yönetim Yl: 22 Say 69    Haziran 2011 

64 
 

analizi birbirinden en farkl ve birbirine en benzer birimlerin (de i kenlerin) haritalama 
yöntemiyle  ortaya çkarlmasnda kullanlmaktadr. Kümeleme analizi (KA) ise  çok 
saydaki birimi az sayda homojen alt kümelere ayrmada kullanlan bir yöntemdir (Garson, 
2009, Hair v.d., 1998). Çal mada e itim göstergeleri açsndan birbirine benzer ve 
birbirinden farkl olan ülkeler ÇBÖ analizi ile saptanarak sonuçlar kümeleme analizi 
sonuçlaryla kar la trlacaktr.  

2.1.Çok Boyutlu Ölçekleme Analizi 
ÇBÖ analizi, birimler arasndaki uzaklk de erlerinden hareketle, birimlerin 
benzerliklerinin/farkllklarnn çok boyutlu uzayda haritalama yöntemiyle ortaya 
çkarlmasn sa layan çok de i kenli bir yöntemdir ( Manly,1994) 
ncelenen özelliklere göre ÇBÖ türleri metrik ve metrik olmayan yöntemler olmak üzere 

iki gruba ayrlmaktadr. Metrik yöntemde birimler aras uzaklk de erleri kullanlrken, 
metrik olmayan yöntemde uzaklk de erlerinin sra saylar kullanlmaktadr (Tatldil, 
1996).  
 
ÇBÖ analizinin uygunlu u için herhangi bir test bulunmamakla birlikte  elde edilen 
çözümün uygunlu u için kullanlan ölçülerden biri  �Stress de eri� olmaktadr.  Stress 
de erinin 0.20�den büyük olmas zayf uyumu, 0�a yakla mas ise tam uyumu 
göstermektedir (Tatldil, 1996).  Ancak yüksek stress de eri boyut saysnn arttrlmasyla 
dü ebilmekte, dü me gerçekle miyorsa bu durum veri setinin uygun olmad n 
göstermektedir (Sturrock, Rocha, 2000). 
Stress de eri a a daki gibi hesaplanmaktadr (Manly,1995,s.171). 

2
ij ij

2
ij

�(d d )
Stress �d

  

ijd :i.birim ile j. birim arasndaki orijinal uzaklklar 

ij
�d : i.birim ile j. birim arasndaki tahmini uzaklklar göstermektedir. 
Stress de eri için hesaplanan R2 de eri ise k boyut için hesaplanan farkllk verisinin 
(disparities-Scaled Data), p boyutlu gerçek uzaydaki orijinal girdiye ait  uzaklk verisini 
(input  distance data) açklama orann göstermektedir. (Garson,2010).    R2 de eri  0.6 ise 
kabul edilebilir bir uygunlu un gerçekle ti ini göstergesi olmaktadr (Orhunbilge,2010). 
.  
2.2. Kümeleme Analizi 
Kümeleme analizi  benzer birimlerin (bireylerin veya nesnelerin)    birbirinden ba msz  
az sayda gruplara (kümelere) ayrlmasn sa layan çok de i kenli istatistik bir yöntemdir. 
Ba ml ve ba msz de i ken ayrm olmayan içsel ba mllk içeren bir yöntem olan 
kümeleme analizinde, kümeler arasnda yaknlklar veya uzaklklarn hesaplanmasnda  
hiyerar ik ve hiyerar ik olmayan olmak üzere iki farkl yöntem kullanlmaktadr. 
(Orhunbilge,2010). Hiyerar ik yöntemde uzaklklar hesaplandktan sonra kullanlacak 
ba lant tekni i ve dendogram  aracl yla   küme says belirlenmektedir. Di er yöntem 
ise   
genellikle küme says hakknda ön bilgi var ise kullanlmaktadr. Örnek büyüklü ü  > 200  
ise hiyerar ik olmayan yöntemin kullanlmas önerilmektedir (Garson, 2009). 



Bilge Acar BOLAT                                                                               Yönetim Yl: 22 Say 69    Haziran 2011 

65 
 

 
Kümeleme Analizinde veri seti  p de i ken X1, X2,�,XP  n birimden olu maktadr . 
Hiyerar ik yöntem için Öklid uzaklklar a a daki gibi hesaplanmaktadr. 

p 2
ij ik jk

k 1
d (x x )



   

xik, k de i keninin i. birimine, xjk  k de i keninin j. birimine ait de eri  p ise de i ken 
saysn göstermektedir. Genelikle uzaklklar de i kenler standardize edildikten sonra 
hesaplanmaktadr (Manly,1994). 
 
3.ANAL Z SONUÇLARI 
 
Ara trmada Tablo 1�de belirtilen e itim göstergeleri kullanlarak ÇBÖ analizi ve 
kümeleme analizi uygulanm tr. Analizler SPSS 18.0 paket program aracl yla 
gerçekle tirilmi tir. ÇBÖ analizi için SPSS  program,  PROXSCAL ve  ALSCAL   olmak 
üzere iki algoritma seçene i sunmaktadr.  PROXSCAL�da birimlere ve nesnelere ait 
a rlklar önemliyse a rlklar dikkate alnarak model kurulmakta, ALSCAL�da ise bu 
ayrm gözetilmemektedir (Garson,2010). Ara trmada herhangi bir a rlk söz konusu 
olmad  için ALSCAL algoritmas tercih edilmi tir.  
 
ÇBÖ ile analiz edilen modelde 2 ve 3 boyut için hesaplanan stress de eri, üçüncü boyut 
için  (k=3) 0.115, de erin uygunlu u için hesaplanan R2 ise 0.938 bulunmu tur. R2�nin bire 
yakn olmas hesaplanan farkllk verisinin, orijinal uzaklk verisini açklama orannn iyi 
oldu unu göstermektedir. ekil 1�de k=3 boyut için ülkelere ait uzaklk modeli 
incelendi inde Türkiye�nin di er ülkelerden farklla t  görülmektedir. Üç boyutlu bir 
ekli her ülke açsndan yorumlamak güç olaca ndan k=2 boyut için hesaplanan model 

üzerinden yorumlar yaplacaktr.  
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Tablo 2�de k=2 boyut için hesaplanan koordinat tablosu incelendi inde birinci ve ikinci 
boyutta e itim göstergeleri açsndan di er ülkelerden en farkl olan ülkenin Türkiye 
oldu u görülmektedir.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ekil 1: Üç Boyutlu Öklid Uzaklk Modeli 
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Tablo 2:Ülkeler için Hesaplanan Koordinatlar  

Sra Ülkeler Ksaltmalar Boyut 1 Boyut 2 
1 Belçika BLC 0.818 0.583
2 Bulgaristan BLG -0.867 0.474
3 Çek Cumhuriyeti ÇEK 0.218 0.494
4 Danimarka DNM 0.764 0.425
5 Almanya ALM -0.623 0.555
6 Estonya EST 0.567 0.176
7 rlanda IRL 0.685 -1.591
8 Yunanistan YNS -0.143 -1.152
9 spanya ISP -0.369 0.441
10 Fransa FR -0.210 -0.377
11 talya ITL -0.150 1.140
12 Kbrs KBR -2.140 -0.581
13 Letonya LTN 0.896 0.541
14 Litvanya LTV 1.621 -0.427
15 Lüksemburg LKS -2.204 1.262
16 Macaristan MCR 0.062 0.876
17 Malta    MLT -1.656 1.107
18 Hollanda HLD -0.177 0.334
19 Avusturya AVS -0.423 0.607
20 Polonya PLN 1.183 -0.368
21 Portekiz PRT 0.398 -0.410
22 Romanya RMN 0.059 0.017
23 Slovenya SLV 0.830 0.293
24 Slovakya SLVK 0.375 0.011
25 Finlandiya FNL 2.136 -0.965
26 sveç ISV 1.208 0.478
27 ngiltere ING -0.570 -1.038
28 Türkiye TR -2.286 -2.904

 
ekil 2 incelendi inde ülkelerin �0� etrafnda topland  görülmektedir. Bu ülkelerin 

e itim göstergeleri açsndan benzerlik gösteren ülkeler oldu u anla lmaktadr. ekil 2 
uzaklk modeli, Ek-1�deki farkllk matrisi ile birlikte incelendi inde sfra yakn de erler 
alan, 

 Belçika�nn sveç (0.234), Danimarka (0.283) ve Hollanda (0.317) ile, 
 Çek Cumhuriyeti�nin Romanya (0.103) ve Slovakya (0.124) ile, 
 Danimarka ile sveç�in (0.022),  
 Estonya ile Letonya�nn (0), 
 talya ile Avusturya�nn (0.116) en  benzer  ülkeler oldu u görülmektedir.  

Birin üzerinde de erler alarak di er ülkelerden farkllk gösteren ülkelerin Finlandiya, 
rlanda, Lüksemburg ve Malta oldu u saptanm tr.  

 
Di er ülkelerden en farkl olan ülke olarak ilk srada Türkiye yer alrken  ikinci srada da 
Kbrs yer almaktadr. Türkiye�nin e itim göstergeleri açsndan en farkl oldu u ülke sveç 
(4.857) , Kbrs�n ise Finlandiya (4.389) oldu u saptanm tr.  
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Türkiye ve sveç�in EK 1�deki farkllk matrisindeki de eri Tablo 2�deki koordinatlar 
kullanlarak a a daki gibi hesaplanmaktadr. (Bilindi i gibi ij

�d :i. birim ile j. birim 
arasndaki tahmini uzakl  göstermektedir.) 
 

p 2 2 2
ij ik jk

k 1
d (x x ) ( 2,286 1.208) ( 2.904 0.478)

4.86


         
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ÇBÖ analizi birimler arasndaki farkllk veya benzerliklerin incelenmesinin yan sra 
de i kenler arasndaki farkllklarn incelenmesine de olanak sa lamaktadr. Tablo 3�de ki 
koordinatlar incelendi inde birinci boyutta �okul öncesi e itim alanlarn oran� , ikinci 
boyutta ise � ö renci ö retmen oran� de i keninin di er de i kenler den farkl oldu u 
görülmektedir.  
 

ekil 2: Ülkelere ait ki Boyutlu Öklid Uzaklk  
              Modeli 
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Tablo 3. De i kenler için Hesaplanan Koordinatlar 
Sra De i kenler Boyut 1 Boyut 2
1 okul_süresi 0.022 0.799
2 onsekiz_yas             -0.420 0.653
3 okul_öncesi _egitim    -1.928 -0.480
4 yuksek _kz   -0.727 0.919
5 meslek_erkek -1.119 -1.062
6 fen_mühendis    0.764 0.178
7 ögrenci_ögretmen 1.093 -1.910
8 ögrenci_orani          1.492 0.121
9 yüksek_ögrenci 0.868 0.782
 

ekil 3 ile Ek 2� deki farkllk matrisi birlikte incelendi inde �ö renci-ö retmen oran�, 
�meslek lisesinde e itim alan erkek ö rencilerin oran�, �okul öncesinde e itim alanlarn 
oran� de i kenlerinin di er göstergelerden farkl oldu u görülmektedir.   
  

 

210-1-2
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 ÇBÖ analizinde elde edilen  sonuçlar kümeleme analizi sonuçlaryla kar la trld nda 
a a daki sonuçlar  elde edilmi tir.  
 

ekil 3: De i kenlere  ait ki Boyutlu Öklid Uzaklk  
              Modeli 
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KA veri setindeki birim says 28 oldu u için hiyerar ik yöntem kullanlm  ve dendogram 
incelenerek  (EK 3) küme saysnn 5 olarak  belirlenmesi uygun görülmü tür.  
 
Kümeler Ülkeler  

1.Küme 
BLC, BLG, ÇEK, DNM, ALM, EST,YNS, ISP, 
FR, ITL, LTN, LTV, MCR, HLD, AVS, PLN, 
PRT, RMN, SLV, SLVK,ISV,ING 

2.Küme IRL, FNL 
3.Küme KBR 
4.Küme LKS,MLT 
5.Küme TR 
 
 
Kümeler ÇBÖ analizinde elde edilen ekil 2 ile birlikte incelendi inde, birinci kümede yer 
alan ülkelerin 0 etrafnda toplanan ülkeler oldu u görülmektedir.  2.  ve 4. kümenin yine 
ekil üzerinde di er ülkelerden farklla t  görülmektedir. 3. ve 5. kümede yer alan Kbrs 

ve Türkiye�nin di er ülkelerden farklla t  ve ayr kümeler içerinde yer aldklar 
saptanm tr. De i kenlere ait kümeleme analizi uyguland nda  da elde edilen sonuçlarn  
(EK4)  ekil 3 �teki sonuçlarla benzer oldu u görülmektedir.  
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SONUÇ 
 
E itim göstergeleri açsndan Türkiye�nin Avrupa Birli i�ne üye ülkeler arasndaki 
konumunu belirlemek, ülkeler ve göstergeler açsndan benzerlikleri/farkllklar ortaya 
çkarmak için uygulanan ÇBÖ ve kümeleme analizi sonucunda Türkiye ve Kbrs�n di er 
AB üye ülkelerinden  çok farkl oldu u saptanrken Lüksemburg, Malta, Finlandiya ve 
rlandann�da di er AB üye ülkelerinden  farklla t  belirlenmi tir.  

 
Ayrca e itim göstergeleri açsndan Belçika�nn sveç ,Danimarka ve Hollanda ile, Çek 
Cumhuriyeti�nin Romanya ve Slovakya ile, Danimarka�nn  sveç ile, Estonya�nn Letonya 
ile  talya�nn Avusturya ile  en benzer  ülkeler oldu u saptanm tr. 
 
Di er ülkelerden farkllk gösteren Türkiye ve Kbrs�n e itim göstergeleri açsndan  en 
farklla t  ülkelerin  srasyla sveç ve  Finlandiya oldu u saptanm tr. 

 
De i kenler arasndaki benzerlikler/farkllar incelendi inde �ö renci-ö retmen oran�, 
�meslek lisesinde e itim alan erkek ö rencilerin oran�, � okul öncesinde e itim alanlarn 
oran� de i kenlerinin  di er göstergelerden farkl oldu u görülmektedir.   
 
2008 ylnda yaynlanan veriler incelendi inde �okul öncesinde e itim alanlar� (%13) , �18 
ya nda e itim alanlar � (%38) , �ö retmen ba na dü en ö renci says� (24)   ve �okul 
süresi beklentisi� (13 yl) açsndan Türkiye�nin AB ülkeleri ortalamasndan   ( srasyla 
%83,  %78, 14, 17 yl)  önemli ekilde farklla t  görülmektedir.  Bu farkll n 
giderilmesi bütçeden e itime ayrlacak payn arttrlmasyla sa lanabilecektir. Okul 
öncesinden yüksek ö renime kadar yaplacak olan yatrmlarla Türkiye�nin uzun dönemde 
dinamik bir ekonomiye sahip olarak, sosyo-ekonomik açdan geli mi  ülke seviyesine 
çkmas beklenmektedir .  
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Ek 1: Ülkeler için Hesaplanan Farkllk Matrisi 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1 0          
2 2.134 0         
3 1.106 0.765 0        
4 0.283 1.84 1.191 0       
5 1.405 0.767 0.337 1.565 0      
6 1.306 1.323 1.060 0.718 1.565 0     
7 2.073 2.522 2.045 1.801 2.243 1.787 0    
8 2.168 1.357 1.614 1.895 1.571 1.327 1.594 0   
9 1.381 0.546 0.946 0.832 0.687 0.763 2.283 1.21 0  
10 1.691 1.332 0.689 1.387 0.784 1.092 1.596 1.708 0.935 0 
11 1.375 0.588 0.807 0.935 0.998 1.222 2.885 2.093 0.266 1.504
12 3.062 1.964 2.982 2.814 2.407 2.525 2.982 1.846 1.617 2.481
13 1.727 1.589 1.698 0.972 2.268 0.000 2.184 1.653 1.188 1.963
14 1.838 2.569 2.235 0.901 2.733 1.132 1.333 1.860 1.897 2.197
15 2.840 1.568 2.452 2.965 1.683 3.154 3.847 3.155 1.842 2.719
16 1.472 1.380 1.777 0.824 1.649 0.624 2.252 1.651 0.526 1.863
17 2.579 1.382 2.302 2.269 2.219 2.286 3.488 2.925 1.377 2.257
18 0.317 1.208 0.496 0.874 0.391 1.124 2.018 1.556 0.722 1.108
19 1.126 0.479 0.384 1.107 0.627 1.471 2.486 1.724 0.518 1.275
20 1.408 2.007 1.650 0.888 2.275 1.204 1.276 1.453 1.743 2.182
21 1.405 1.862 1.634 0.569 1.536 1.341 1.407 1.511 0.814 1.090
22 1.339 0.593 0.103 1.033 0.968 0.726 1.862 1.132 0.654 0.743
23 0.875 1.379 0.548 0.828 1.406 0.419 2.033 1.320 1.150 1.548
24 1.352 1.023 0.124 1.257 1.273 0.794 1.745 1.716 1.330 0.839
25 1.708 3.272 2.079 1.675 2.770 2.302 1.522 2.285 2.851 2.478
26 0.234 2.157 1.217 0.022 1.795 0.712 1.794 2.152 1.480 1.731
27 2.139 1.922 1.805 1.729 1.832 1.186 1.783 1.722 1.275 0.517
28 4.431 3.578 4.031 4.578 3.797 4.222 3.063 2.822 3.936 3.666
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Ek 1 Devam
 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 
11 0          
12 2.538 0         
13 1.391 2.737 0        
14 2.26 3.355 0.922 0       
15 1.748 2.055 3.405 4.168 0      
16 1.026 2.022 0.574 1.4 2.391 0     
17 1.245 1.671 2.325 3.297 1.185 1.873 0    
18 0.976 2.303 1.714 2.185 1.922 1.224 1.977 0   
19 0.116 2.295 1.786 2.384 1.545 1.52 1.297 0.476 0  
20 1.863 3.176 0.974 0.275 3.624 1.456 2.985 1.653 1.699 0 
21 1.485 2.214 1.743 1.286 2.951 1.303 2.421 1.484 1.476 1.467
22 0.763 2.487 1.164 1.711 2.599 1.536 1.901 0.782 0.328 1.178
23 1.186 3.103 0.736 1.405 3.210 1.302 2.689 0.747 1.066 0.828
24 1.219 2.986 1.281 1.913 2.892 1.864 2.177 0.994 0.837 1.351
25 3.024 4.389 2.588 1.524 4.816 3.028 4.416 2.307 2.618 1.165
26 1.441 3.430 0.963 0.992 3.400 1.112 2.867 0.988 1.568 0.84 
27 2.150 1.781 1.923 2.314 3.149 1.935 2.198 1.733 1.983 2.504
28 4.652 2.427 4.536 4.615 3.976 4.405 3.937 3.697 3.818 4.085

 
Ek 1 Devam
 

21 22 23 24 25 26 27 28
21 0 
22 1.362 0 
23 1.792 0.397 0 
24 1.802 0.007 0.549 0 
25 1.967 2.024 1.675 2.023 0 
26 1.394 1.321 0.551 1.194 1.49 0 
27 1.223 1.417 2.088 1.552 2.981 2.202 0 
28 3.953 3.628 4.311 3.764 4.638 4.857 3.224 0 
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EK2 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
          
1 0         
2 0.019 0        
3 2.077 2.088 0       
4 1.306 0.967 1.450 0      
5 2.070 1.334 1.704 2.212 0     
6 0.794 1.207 2.732 1.737 2.324 0    
7 3.045 3.054 3.177 3.298 2.476 2.074 0   
8 1.361 1.990 3.420 2.357 2.856 1.102 2.065 0  
9 0.578 1.150 3.231 1.005 2.687 1.137 2.471 1.285 0 

 
EK 3 Ülkelere ait Dendogram 

 
 
EK 4 De i kenlere ait Dendogram 
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