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OzZET

Kefalet so6zlesmesi ile kefil, bor¢lunun
borcunu ifa etmemesinden  dogan
sonuglardan kisisel olarak sorumlu olmayi
Ustlenmektedir. Kefil, borglunun borcunu
ifa etmemesi ya da eksik ifa etmesi
sebebiyle alacaklinin  ugradigi muspet
(olumlu) zarari gidermekle yikimladar.
6098 sayili Tiurk Borglar Kanunu (TBK.)
m. 589/f.I'de kefilin kanundan dogan
sorumlulugunun kapsami dizenlenmistir.
Buna gore kefil, asil borgile borglunun kusur
ve temerridinin vyasal sonuglarindan,
dava ve takip masraflarindan, rehinlerin
tesliminin ve rehin haklarinin devrinin
sebep oldugu masraflar ile akdi faizden
sorumludur. Ancak, kefilin kanundan dogan
sorumlulugunun kapsamini dizenleyen
TBK. m. 589/f.1l hikmi emredici nitelikte
degildir. Bu sebeple kefalet sozlesmesi ile
kefilin  sorumlulugunun kapsaminin bu
hikimden farkli olarak genisletilmesi ya da
daraltilmasi miimkiindir. Bununla birlikte
TBK. m. 589/f. IV uyarinca kefilin, asil
borg iliskisinin hiikimslz hale gelmesinin
sebep oldugu zarardan ve ceza kosulundan
sorumlu olacagi kararlastirilamaz.
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ABSTRACT

A Guarantor, with the bail contract,
undertakes the liability of consequences
by not implementing the debt of debtor.
Guarantor is liable from meeting positive
damage of creditor because of not fulfilling or
missing performance of the debtor. The scope
of liability of guarantor is regulated in Turkish
Code of Obligations (Numbered 6098) article
589/I1. According to this regulation, guarantor
is liable from the real debt, legal results of
late payment and odds of debtor, costs of
cases and prosecutions, costs of delivery of
pledge and right of transferring the pledge and
contractual interests. But the Turkish Code of
Obligations article 589/1l is not mandatory.
Because of this reason with the bail contract,
it is possible to enlarge or narrow the scope of
liability of guarantor. With that according to
the Turkish Code of Obligations article 589/1V,
it is impossible to decide that guarantor will be
liable from negative damage and punishment.
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Giris

Bir kisiyi, baska bir kisiye karsi bir edimde bulunma yikimlalGgi altina
sokan hukukT iliskiye, borg iliskisi denilmektedir. Bu hukuki iliskinin taraflarini,
edimde bulunmayutkimluligialtinagirenborgluile edimin yerine getirilmesini
isteme hakkina sahip olan alacakh olusturmaktadir. Borg iliskisi nispt bir iliski
oldugundan, alacakli alacagini yalnizca borgludan talep edebilmektedir.
Ancak vyalnizca bor¢lunun sahsina yonelen bir talep hakki, alacakliyr her
zaman tatmin etmemektedir’. Bu sebeple kendisine daha glivenli bir durum
yaratmak isteyen alacaklinin, alacaginin édenmesini saglamak icin teminat
almasi gerekmektedirs. Teminatlar, alacakliya sagladiklari yetkilere gore ayni
teminatlar® ve kisisel teminatlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Ayni teminatlarda,
alacaklinin alacagini elde etmesini temin etmek amaciyla bir sey lzerinde
ayni hak saglanmaktadir. Kisisel teminatlarda ise, bor¢lu disinda bir tGglinci
kisi, alacaklinin alacagini elde etmesini temin etmek i¢in bitin malvarhg ile
sorumlu olarak borg altina girmektedir®. Kefalet s6zlesmesi, kisisel teminatlarin
bir tlrdnd olusturmaktadire.

TBK. m. 581’de kefalet sozlesmesinin tanimi yapiimistir. Bu tanima
gore, kefilin alacakliya karsi, borglunun borcunu ifa etmemesinden dogan
sonuglardan kisisel olarak sorumlu olmayi Ustlendigi s6zlesmeye, kefalet
sozlesmesi denilmektedir. Kefalet sdzlesmesi ile kefil, ticlincl bir kisinin (asl
borclunun) alacaklisina karsi, asil borcun ifa edilmemesinden veya eksik ifa
edilmesinden dogan sonuclardan sorumlu olmayi taahhit etmektedir’.

Kefalet sozlesmesi, alacakli, kefil ve bor¢lu arasinda hukukisonuglar doguran
Ucg koseli bir iliskidire. Bu iliski G¢ koseli olmasina ragmen, sozlesme kefil ile
alacakli arasinda yapilmakta, sdzlesmeye borglunun bir katiimi olmamaktadir.
Hatta borg¢lunun bilgisi ve rizasi disinda da, kefalet sozlesmesinin yapilabilecegi

2 KUNTALP, Erden; “Teminat Kavrami, Teminat Turleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk”, Prof.
Dr. Reha Poroy’a Armagan, istanbul 1995, s. 263; SIRMEN, A. Lale; Esya Hukuku, 3. Basi,
Ankara 2015, s. 541.

3 KUNTALP, s. 266; SIRMEN, s. 541.

4 Ayni teminatlara, ayni zamanda nesnel teminatlar da denilmektedir (Bkz. AYANOGLU
MORALI, Ahu; Milkiyet Hakkinin Teminat Amagli Devrine Yénelik inangli islemler,
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Tezi,
istanbul 2006, s. 34; KUNTALP, s. 280).

5 AYANOGLU MORALI, s. 34; KUNTALP, s. 280; SIRMEN, s. 541.

6 SIRMEN, s. 541.

7 ARAL, Fahrettin/AYRANCI, Hasan; Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 11. Baski, Ankara 2015,
s. 465; ELCIN GRASSINGER, Giilgin; “Kefalet Sozlesmesinde Kefil ile Asil Bor¢lu Arasindaki
Hukuki iliski”, [UHM., C. LV (1996), s. 389.

& AYAN, Serkan; Kefalet Sozlesmesinde Kefilin Sorumlulugu, Ankara 2013, s. 13,39; ARAL/
AYRANCI, s. 465.
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kabul edilmektedir®. Zira kefalet, borclunun durumunu agirlastirmamakta,
aksine cogu zaman onun yararina olmaktadir®e.

Kefalet sozlesmesi, alacagi glivence altina almak icin yapilmaktadir. Borglu
borcunu hi¢ veya geregi gibi yerine getirmedigi takdirde, alacakli kefile
basvurabilmektedir'. Ancak kefil asil borglunun yerine ge¢medigi gibi, onunla
birlikte borg da Gstlenmemektedir. Bu sebeple kefilin, alacakli tarafindan aynen
ifaya zorlanmasi s6z konusu degildirz. Kefil, asil borcun ifa edilmemesinden
veya eksik ifa edilmesinden dolayi alacaklinin ugradigi mispet (olumlu)
zarari bir miktar para 6deyerek gidermek zorundadir®. TBK. m. 589/f. son
uyarinca kefilin, asil borg iliskisinin hilkiimstiz hale gelmesinin sebep oldugu
zarardan (menfi zarar) sorumlu olacagina dair yapilan anlasmalar kesin olarak
hikimszdir..

Bu calismada TBK. hikimlerine gore kefilin sorumlulugunun kapsami
incelenecektir.

I. KEFiLIN KANUNDAN DOGAN SORUMLULUGU

A. Genel Olarak

Kefilin sorumlu oldugu borg, kefalet s6zlesmesiyle glivence altina alinan
borctur®. Kefil, kefalet sozlesmesi ile glivence altina alinmayan bir borctan
sorumlu tutulamaz®. Kefalet borcu fer’i nitelikte bir bor¢ oldugundan kefilin

°  TANDOGAN, Hal(ik; Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri (istisna (Eser) ve Vekalet Sozlesmeleri,
Vekaletsiz Is Gdrme, Kefalet ve Garanti Soézlesmeleri, C. II, 5. Basim, istanbul 2010, s. 693-
694; AYAN, s. 13.

0 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri C. Il s. 694.

11 EREN, Fikret; Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, 2. Baski, Ankara 2015, s. 759.

12 Kefilin alacakl tarafindan aynen ifaya zorlanamayacagina iliskin kural, yapma edimlerini
iceren sdzlesmelere kefalette kendisini daha iyi géstermektedir. Ornegin bir bina yapma
edimini iceren eser sozlesmesine kefalette, miteahhidin bina yapma edimini yerine
getirmemesi halinde kefilden, bina yapma edimini yerine getirmesi istenemez. Kefilden
ancak, bina yapma ediminin yerine getiriimemesinden dolayi ugranilan mispet (olumlu)
zarar karsiligl bir miktar para 6demesi istenebilir.

13 YAVUZ, Cevdet/ACAR, Faruk/OZEN, Burak; Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hikiimler), 14.
Baski, istanbul 2016, s. 778; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 760.

14 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 778; Kefilin asil borg iliskisinin hiikiimsiiz hale gelmesinin sebep
oldugu zararlari karsilayacak bir miktar parayi 6demeyi taahhit etmesinin, kefalet
sdzlesmesinin fer’T niteligi ile bagdasmayacagina dair bkz. YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 778.

15 (OZEN, Burak; 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Kefalet S6zlesmesi, 4. Baski,
istanbul 2017, s. 128; ZEVKLILER, Aydin/GOKYAYLA, Emre; Borglar Hukuku Ozel Borg
iliskileri, 15. Basi, Ankara 2015, s. 722; Asil borcun kaynaklandigi sézlesmenin yenilenmesi
sebebiyle dogmus ve dogacak borglardan kural olarak kefil sorumlu degildir. Belirli streli
bir kira sézlesmesinin yenilenmesinden sonra dogacak borglardan, aksi kararlastiriimadikga
kefilin sorumlu tutulamayacagi bu hale érnek olarak gosterilmektedir (Bkz. ZEVKLILER/
GOKYAYLA, s. 722).

16 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 722; “..Davaci banka, dava disi ....Ltd. Sti. ile akdettigi genel kredi
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sorumlulugunun dogmasi icin, kefilden talepte bulunuldugu sirada gecerli ve
istenebilir bir asil borcun bulunmasi gerekmektedir”. Kefalet s6zlesmesinin
yapilmasindan sonra asil borg bir sekilde sona ermisse, kefilin sorumlulugu
da sona erer. Yine kefalet sdzlesmesinin yapilmasindan sonra asil borglunun
sorumlulugunu hafifleten sebepler ortaya c¢ikarsa, bunlardan kefil de
yararlanir. Ancak asil bor¢lunun sorumlulugunu agirlastiran sebeplerden,
ayrica ustlenmedikce kefil sorumlu tutulamaz.

Kefalet sOzlesmesinin yapildigi sirada asil borcun dogdugu sozlesme
gecersiz ise, kefalet s6zlesmesi de gecersizdir. Boyle bir s6zlesmeden dolayi
kefile sorumluluk yiklenemez. Asil borcun dogdugu soézlesmenin daha sonra
gecerli olarak yapilmasi da sonucu degistirmez®.

Kefalet s6zlesmesinde kefil, alacaklinin ifaya olan menfaatini karsilamayi
yukimlenmektedir. Bu sebeple kefilin sorumlulugu, asil borglunun
sorumlulugu ile sinirhdir. Bu kefilin sorumlulugunun sinirinin birinci asamasini
olusturmaktadir. Kefilin sorumlulugunun sinirinin ikinci asamasi ise, kefalet
sozlesmesindeki limittir. TBK. m. 589/f.I'de de belirtildigi gibi kefil, her durumda
kefalet s6zlesmesinde belirtilen azami miktara kadar sorumludur. Buna kefalet
limiti denilmektedir.

sozlesmesi ve kredi kartindan kaynaklanan alacadin tahsili igin icra takibi yapmis, davalinin
takibe itirazi lizerine isbu itirazin iptali davasi agilmistir. Davali, takibe konu sézlesmelerden
sadece genel kredi s6zlesmesini kefil sifatiyla imzalamistir. Dolayisiyla yalniz genel kredi
sozlesmesinden kaynaklanan borgtan, kefalet limiti ve kendi temerriidiiniin hukuki sonuglari
ile sorumludur. Mahkemece bu yén g6z ardi edilerek, olaya uygun diismeyen bilirkisi raporu
benimsenerek davalinin imzasinin bulunmadigi kredi karti sé6zlesmesinden kaynaklanan
borgtan da sorumlu tutulmasi ve buna bagli olarak toplam alacak tizerinden davali aleyhine
fazla icra inkar tazminatina hiikmolunmasi dogru olmayip, kararin bu nedenle bozulmasi
gerekmistir...” Yarg. 19. HD., T. 20.02.2009, E. 2008/6057, K. 2009/1337 (Bkz. SARAC, Sukru;
Yargitay Kararlari Isiginda Factoring, 2. Baski, Ankara 2017, s. 982).

7 ACAR, Ozlem; Tiirk Borglar Hukukunda Miiteselsil Kefalet Sézlesmesi, istanbul 2015, s. 198.

18 (ZEN, s. 127.

19 ACAR, s. 198; OZEN, s. 128.

2 AYAN, s. 430; Gegerli bir kefalet sdzlesmesi kurulabilmesi igin, sozlesmede kefalet limitinin
kefilin el yazisi ile gosterilmesi gerekmektedir. Bu sekilde kefil, ne miktarda bir ekonomik
yuk altina girecegini sdzlesmenin basinda bilmektedir. Kefilin limitle sorumlu olacagina
dair TBK. m. 589/f.I hilkmi emredici nitelikte oldugundan, bunun aksinin kararlastiriimasi
mimkiin degildir. Bu sebeple kefalet limitinin kendiliginden veya bir takim olaylara bagli
olarak artacagina dair sézlesme hikiumleri gegersizdir (Bkz. AYAN, s. 430-431); “...Kefilin
sorumlulugu ile ilgili BK.nun 490. maddesi hiikmiine gére kefil, borcun asli ile beraber
borglunun kusur veya temerriidiiniin kanuni neticelerinden de sorumludur. Baska bir
anlatimla kefalet limitini gecmemek kosuluyla asil borglunun borcundan davali miiteselsil
kefillerin sorumlu olacaklari gézetilerek bir karar verilmesi gerekirken, olaya uygun
diismeyen bilirkisi raporuna gére yazili sekilde hiikiim kurulmasinda isabet gériilmemistir...”
Yarg. 19. HD., T. 03.11.2006, E. 2006/3087, K. 2006/10245 (Bkz. SARAG, s. 987).
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Kefalet limiti icinde kalmak kosuluyla kefilin kanundan dogan
sorumlulugunun kapsami, TBK. m. 589/f.1I'"de diizenlenmistir. Buna gore kefil,
asil borg ile borglunun kusur ve temerridinin yasal sonuglarindan, dava ve
takip masraflarindan, rehinlerin tesliminin ve rehin haklarinin devrinin sebep
oldugu masraflar ile akdi faizden sorumludur.

B. Borcun Aslindan Sorumluluk

TBK. m. 589/f.11, (1) nolu bend uyarinca aksi sézlesmede kararlastiriimadigi
stirece kefil, kefalet s6zlesmesinde sorumlulugun Ust siniri olarak gosterilen
tutar icinde kalmak kosuluyla, kendisinden talepte bulunuldugu sirada
mevcut olan asil borgtan sorumludur. Bu sebeple kefilden talepte bulunulana
kadar asil borglu tarafindan yapilan 6demelerden veya asil borclu lehine
gerceklesen ibralardan kefil de faydalanir?. Asil borg, kefilin sorumlulugunun
belirlenmesinde 6nemli bir fonksiyona sahiptirz.

Asil borcun kapsaminda bir genisleme olabilecegi gibi, bu borcun
kaynaklandigi sozlesme hikimlerinde asil bor¢lu aleyhine degisiklikler de
meydana gelebilir. Bu tur degisikliklerin kefile karsi ileri strilebilmesi igin,
kefilin kefalet sozlesmesinin gecerlilik sekline uyarak bu degisikliklere onay
vermesi gerekmektedir. Bu husus, alacakli ile asil bor¢lunun sonradan
yapacaklari bir anlagsmayla kefilin hukuki durumunu agirlasiramayacaklarina
iliskin temel ilkenin bir sonucudur. Bu ilke asil borcun miktari, tirl ve
kapsami disinda, fer’ilere yonelik genisleme ve degisiklikler bakimindan
da gecerlidir. Asil borglu icin gecerli olan temerrit faiz oraninin sonradan
artirllmasi halinde de durum boyledir*. Bu noktada tartisilmasi gereken bir
husus, uygulamada blyik sirketler ve 6zellikle bankalar tarafindan kefalet
sozlesmelerine eklenen, alacakli ile asil bor¢lunun sonradan yapacagi asil
borcun miktarina, tlrine, kapsamina ve fer’llerine iliskin anlasmalarin
kefili de baglayacagi yonindeki huklimlerin gecerli olup olmayacagidir®.
Turk Hukuku'nda bu yoéndeki hikiimlerin gegerli oldugunu savunan goris®
bulundugu gibi, bu tir 6n izinlerin gegersiz oldugunu, iznin ancak sonradan ve
kefalet sdzlesmesinin gecerlilik sekline uygun olarak verilmesi halinde gecerli
olacagini savunan goris? de bulunmaktadir. Kanaatimizce ikinci gorus, alacakl
ile borclunun sonradan yapacaklari bir anlasmayla kefilin hukuki durumunu
agirlastramayacaklarinailiskin temel ilkeye daha uygundur. Ote yandan bu tiir

21 ACAR, s. 201; OZEN, s. 128.

22 ARAL/AYRANCI, s. 490.

3 OZEN,s. 128-129.

24 AYAN, s. 443-444,

2 AYAN, s. 444,

% REISOGLU, Seza; Turk Kefalet Hukuku, Ankara 2013, s. 210.
27 AYAN, s. 444,
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on izin iceren hikimlerin, genel islem sartlari ya da haksiz sartlar baglaminda
yapilan denetim sonucunda gecersiz sayilmasi da mimkinddr.

Asil borcun kapsaminda bir daralma olabilecegi gibi, bu borcun
kaynaklandigi sozlesme hiikiimlerinde de asil borglu lehine degisiklikler
meydana gelebilir. Kefil, bu tlr degisikliklerden kendiliginden yararlanir,
Bu degisikliklerin taraf iradelerinden ya da kanundan kaynaklanmasinin bir
onemi yoktur. Kefalet borcunun fer’f nitelikte bir borg¢ olmasi, boyle bir sonucu
dogurmaktadir. Kefalet borcunun fer’1 nitelikte bir bor¢ olmasi, bunun aksinin
kararlastirilmasina da engel olmaktadir. Yani, kefil olunan asil borcun miktari
azalsa bile, kefilin asil borcun ilk halinden sorumlu olacagina dair yapilan
anlasmalar gecersizdir. Bununla birlikte asil borcun miktarinin azalmasi,
kefilin sorumlu oldugu kefalet limitini degistirmemektedir. Limit ayni kalmakla
birlikte, kefil azalan asil bor¢ miktari ile sorumlu olmaktadir®.

Asil borca kismi kefil olunmasi da mimkindir. Kismi kefalete iliskin
TBK.’nda ve isvicre Borglar Kanunu’nda bir diizenleme bulunmamaktadir.
Kismi kefalette kefil, asil borcun tamamindan degil, belli bir kismindan
sorumlu olmay Gstlenmektedir. 100.000,00 TL.lik asil borcun, ilk 6denecek
olan 30.000,00 TLlik kismina kefil olunmasi halinde durum boyledir. Boyle
bir halde kefalet sdzlesmesi ile glivence altina alinan asil borg, ilk 6denecek
30.000,00 TL.dir. Bu kismin ifa edilmesiyle glivence altina alinan asil borg
sona ereceginden, kefalet borcu da sona ermektedir. Kismi kefalette de
kefalet limitinin ayrica gosterilmesi gerekmektedir. Ornegin 100.000,00
TL.’lik asil borcun, ilk 6denecek 30.000,00 TL.’lik kismina kefil olundugunun
belirtilmesine ragmen, kefalet limiti gosterilmemisse, kefalet sézlesmesi
gecersiz olur. 100.000,00 TL.’lik asil borcun, ilk 6denecek 30.000,00 TL.'lik
kismina, 20.000,00 TL limitle kefil olunmasi halinde, asil bor¢lunun 15.000,00
TL 6demesi halinde, kefilin 15.000,00 TL. ile sorumlulugu devam eder3.

Guvence altina alinan borg iliskisinden dogacak biitiin borglara kefil
olundugunun belirtildigi bir kefalet s6zlesmesinde, asli edim ylkimlulikleris
ile yan edim ytkumluliklerinin® tamaminin kefaletle glivence altina alinan asil

28 ACAR, s. 201; OZEN, s. 128-129.

% AYAN, s. 441.

30 ARAL/AYRANCI, s. 485.

31 AYAN, s. 341.

S6zlesmenin tirin, ozellik ve niteliklerini belirleyen, borglu tarafindan yerine getirilmesi
gereken asil borca, asli edim yukimluligi denilmektedir. Satis sdzlesmesinde, saticinin
satis konusu malin zilyetlik ve milkiyetini aliclya devretme borcu, saticinin asli edim
yuktmluliguni olusturmaktadir (Bkz. EREN, Fikret; Borglar Hukuku Genel Hikumler, 17.
Baski, Ankara 2014, s. 31-32).

Asli nitelikte olmayan, bu sebeple sézlesmenin tirini belirlemeyen, ancak asli edime bagl
olan, ikincil bir nitelik ve amag tasiyan edimlere, yan edim yikiamlilikleri denilmektedir.
Yan edim yukimlaliklerinin, asli edim ylkimluliklerinden bagimsiz olarak talep edilmesi
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bor¢ kapsamina girdigi kabul edilmelidir. Bununla birlikte yan yikimluliklers
bakimindan bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Alacaklinin ifa menfaatinin
korunmasina hizmet eden yan yiikiimlilikler, kefaletle glivence altina alinan
asil borg¢ kapsamina girmektedir. Alacakhinin ifa menfaatinin korunmasina
hizmet etmeyen yan yukimlalukler ise aksi kararlastirimadikca, kefaletle
glvence altina alinan asil bor¢ kapsamina girmemektedirs. Kefil lehine
sinirlandirici bir yorum yapilmasi gerekliligi, boyle bir sonucu dogurmaktadirs.

Kefalet s6zlesmesi ile glivence altina alinmis asil borcun tespitinde cari
hesap sozlesmesi ile banka genel kredi s6zlesmesi 6zellik gbostermektedir.

Cari hesap sozlesmesi” dolayisiyla bir tarafin alacakli olmasi igin, cari
hesap so6zlesmesinin sona ermesi gerekmektedir:®. Gercekten de TTK. m. 97
hikm uyarinca cari hesabin kesilmesinden énce taraflardan higbiri, alacakl
ve borglu sifatina sahip olmamaktadir. Taraflarin alacakh ve borglu sifatlari
ancak sozlesmenin sonunda, hesabin kesilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir®. Bu
sebeple cari hesaba kefalette kefil, s6zlesmenin sonunda hesabin kesilmesi
ile ortaya ¢ikan bakiyeden sorumlu olmaktadir. Kefilin sorumlu oldugu bu
bakiye, kefalet s6zlesmesinin yapilmasindan énceki cari hesap kalemlerinden
de olusabilmektedir~.

Banka genel kredi sozlesmesi ise, ¢erceve bir sozlesmedir. Bu cerceve

sozlesmede belirlenen kosullar icinde banka miusterisine, farkh nitelikte
krediler kullandirabilmektedir®:. Bu tlr bir kredi sozlesmesine kefalette®

mumkinddr. Zira yan edim ylkimlaliginin yerine getirilmesinde alacaklinin bagimsiz bir
ifa menfaati bulunmaktadir (Bkz. EREN, Genel Hikimler, s. 33). Yan edim yukumlalikleri,
kanundan, sézlesmeden veya diristlik kuralindan dogabilmektedir (Bkz. EREN, Genel
Huktmler, s. 34-37).

34 Asli edim yukumlultklerine bagimli bir nitelik tasiyan, bagimsiz bir varliga sahip olmayan
yukiamliliklere yan yikimlilikler denilmektedir. Yan yukumlaliklerin, yan edim
yukiamliliklerinden en 6énemli farki, alacaklinin bagimsiz olarak bunlari talep etmesinin
mimkin olmamasidir. Bununla birlikte, yan yikiamliliklere aykiri davranilmasi halinde
alacaklinin bundan dogan zararlarin tazmin edilmesini isteme hakki bulunmaktadir (Bkz.
EREN, Genel Hukimler, s. 37).

35 AYAN, s. 447.

36 AYAN, s. 448.

3 Cari hesap s6zlesmesinin tanimi, TTK. m. 89’da yapilmistir. Bu madde hiikmiine gore, “fki
kisinin herhangi bir hukuki sebep veya iliskiden dogan alacaklarini teker teker ve ayri ayri
istemekten karsilikli olarak vazgegip bunlari kalem kalem alacak ve borg sekline gevirerek
hesabin kesilmesinden sonra ¢ikacak artan tutari isteyebileceklerine iliskin sézlesme cari
hesap sézlesmesidir.”

3 AYHAN, Riza/CAGLAR, Hayrettin; Ticari isletme Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Basi, Ankara
2017, s.461-462; AYAN, s. 451.

39 AYHAN/CAGLAR, s. 461-462; AYAN, s. 450.

40 AYAN, s. 452.

41 GURSES, Davut; Banka Genel Kredi Sézlesmesi, istanbul 2016, s. 146-147.

42 TTK. m. 7'de ticari teselsil karinesi diizenlenmistir. Bu karine uyarinca ticari islere kefaletin
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sozlesme dolayisiyla kullanilan kredi/kredilerden dolayi olusan borcun bir
tarihte sifirlanmasi, kefilin sorumlulugunu sona erdirmemektedir+. Zira banka
genel kredi s6zlesmesinin varligi halinde misteri, farkli tarihlerde ayni nitelikte
veya farkh nitelikte krediler kullanabilmektedir. Ornegin banka genel kredi
sozlesmesi cercevesinde 200.000,00 TL. rotatif kredi kullanan misteri, ayni
zamanda 100.000,00 TL. taksitli ticari kredi de kullanabilmektedir. Kullandigi bu
minferit kredi borglarinin sifirlanmasindan sonra da tekrar ayni nitelikte veya
farkli nitelikte krediler kullanabilmektedir. Bu stirec¢ icinde kefilin sorumlulugu
da devam etmektedir*. Bu tlr bir kredi sdzlesmesine kefalette kefil, kefalet
limitini asmamak kosuluyla 6ncelikle asil borgtan sorumludur®. Banka genel

43

44

45

miteselsil kefalet oldugu kabul edilmektedir. Banka genel kredi s6zlesmeleri de ticari is
olarak kabul edildiginden, bu tir bir kredi sozlesmesine kefalet verilmesi halinde, aksi
kararlastirilmadigi surece kefaletin muteselsil oldugu kabul edilmektedir. Konu ile ilgili bir
Yargitay kararinda da bu husus agik¢a vurgulanmistir; “..6102 sayili TTK. nin 7. maddesinde
hiikme baglanan ticari teselsiil karinesi karsisinda ticari borglara kefaletin miiteselsil kefalet
oldugunun kabulii gerekir. Bu itibarla olayimizda “miiteselsil kefalet” sézciiklerinin kefillerin
el yazisi ile yazilmamis olmasi, kefaletlerinin miiteselsil kefalet olarak yorumlanmamasi
sonucunu dogurmaz. Kefalete iliskin diger gegerlilik kosullarinin ise gergeklesmis oldugu
dosya iceriginden anlasiimaktadir...” Yarg. 19. HD., T. 18.06.2016, 2016/2405 E.-2016/10936
K. (Kisisel Arsiv).

Ancak TBK. m. 600 uyarinca kefalet sozlesmesinin slreli olarak yapilmasi mimkindur.
Kefalet s6zlesmesi siireli olarak yapildiginda, sézlesmenin varhigi ve devami belirli bir zaman
dilimi ile sinirlanmakta, stirenin sonunda kefalet kendiliginden sona ermektedir (Bkz.
KAYA KIZILIRMAK, Cansu; Kefalet S6zlesmesinin Kendine Ozgii Sona Erme Halleri, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Tezi, istanbul
2014, s. 4-5). Sureli kefalette kefilin sorumluluguna gidilebilmesi igin, siire iginde borcun
muaccel olmasi, kefalet riskinin dogmasi ve kefil hakkinda takibe gegilmesi gerekmektedir
(Bkz. KOSTAKOGLU, Cengiz; Banka Kredileri Tiiketici ve Konut Kredileri ile Kredi Kartlarindan
Dogan Uyusmazliklar, 8. Baski, istanbul 2016, s. 78). Kefalet s6zlesmesinde agikca siire
kararlagtirilmamissa veya taraf iradelerinin yorumundan sireli oldugu tespit edilemiyorsa,
kefaletin siiresiz oldugu kabul edilmelidir. Kefalet siiresinin, taraflarca serbestge belirlenmesi
mimkindar. Ancak TBK. m. 598/f.Ill hikmu, bu serbestinin sinirini teskil etmektedir.
Madde hiikmiine gore, bir gergek kisi tarafindan verilmis her tirli kefalet, s6zlesmenin
kurulmasindan baslayarak on yilin gegmesi ile kendiliginden ortadan kalkmaktadir (Bkz.
KAYA KIZILIRMAK, s. 11-12).

“..Davacinin kefil oldugu genel kredi sézlesmesi belirsiz siireli ¢erceve sézlesmesi
niteligindedir. Bu itibarla sézlesme tarihinden sonra gekilen bir kredinin 6denmesi
sozlesmeyi ve kefaleti kendiliginden sona erdirmeyecektir...” Yarg. 19. HD., T. 20.02.2014, E.
2013/17460, K. 2014/3325 (Kisisel Arsiv).

“..Dava konusu alacak, davalinin kefili bulundugu 14.05.2008 tarihli genel kredi
sozlesmesinden kaynaklanmaktadir. Taraflar arasinda akdedilen sézlesme, genel
hiikiimlere gére diizenlenmis ticari nitelikte ve siiresiz bir s6zlesmedir. Baska bir ifadeyle
borg sifirlandiktan sonra borgluya tekrar kredi kullandirilmasi yeni bir borg iliskisi niteliginde
olmadigindan sézlesmeden dogan kefalet sorumlulugunun devam edecegi kuskusuzdur...”
Yarg. 19. HD., T. 07.05.2014, E. 2014/5061, K. 2014/8855 (Kisisel Arsiv).

Banka genel kredi sozlesmelerinde hesabin kat edildigi tarihten temerrit tarihine kadar
isleyen akdi faiz, kat ihtarinda belirtilen miktarla birlikte asil borcu olusturmaktadir. Bu
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kredi sozlesmesi baglaminda misteriye nakdi krediler* kullandinldigi gibi,
teminat mektuplari gibi gayri nakdi krediler” de kullandirilabilmektedir.
Kefil, kullandirilan nakdi kredilerden dolayr olusan asil borgtan kefalet
limiti ile sinirh olarak sorumludur. Bununla birlikte kullandirilan gayri nakdi
kredilerin deposundan kefilin sorumlu tutulabilmesi, s6zlesmede bu yénde
actk bir hakiim bulunmasina baghdir. Aksi halde kefil, gayri nakdi kredilerin
deposundan sorumlu tutulamaz®.

TBK. m. 589/f.lll uyarinca kefil, sézlesmede acikca kararlastirilmamissa,
borglunun vyalnizca kefalet sozlesmesinin yapilmasindan sonra dogan
borglarindan sorumludur. Boéyle bir dlzenlemenin gerekgesi, kefalet
sozlesmesinin genel olarak borgluya kredi saglamak amaciyla yapilmasidir.
Borglunun mevcut borglarindan da sorumlu olmak isteyen kefilin, bu yondeki
iradesini sekil sartlarina uygun olarak kefalet s6zlesmesinde acik¢a ifade
etmesi gerekmektedir®.

Bor¢lununborgddemedenacizhale gelmesiyadamalvarligininkotilesmesi,
kefilin sorumlulugunun ortadan kalkmasina sebep olmamaktadirs.

C. Borglunun Kusur ve Temerriidiinden Dogan Sonuglardan Sorumluluk

TBK. m. 589/f.1, (1) nolu bend uyarinca aksi sézlesmede kararlastiriimadigi
sirece kefil, kefalet sdzlesmesinde sorumlulugun Ust siniri olarak gosterilen
tutar icinde kalmak kosuluyla, asil bor¢lunun kusur ve temerriidi sebebiyle
ortaya cikan yasal sonuglardan sorumludur. Borcun geg yerine getirilmesi ya

sebeple asil borg hesap edilirken kat ihtarinda belirtilen miktara, temerrit tarihine kadar

islemis akdi faizin de eklenmesi gerekmektedir.

Bankalarin, kredi sozlesmelerindeki kosullarla musterilerine TL. veya yabanci para cinsinden

nakit olarak kullandirdiklari kredilere nakdi krediler denilmektedir (Bkz. GURSES, s. 15;

KOSTAKOGLU, s. 195).

Baslangicta nakit kullaniminin gergeklesmedigi, bankanin bir sekilde misterinin edimini

garanti ettigi kredilere gayri nakdi krediler denilmektedir (Bkz. GURSES, s. 19; KOSTAKOGLU,

s. 205). Banka teminat mektuplari, kefaletler, aval, ciro ve kabul gibi islemler bu tur kredilere

ornek olarak gosterilmektedir (Bkz. KOSTAKOGLU, s. 205).

%« _.davalinin genel kredi sézlesmesinde kefil bulunan davacidan depo isteminde

bulunabilmesi igin s6zlesmede bu konuda agik¢a hiikiim bulunmasi gerekir...” Yarg. 19. HD.,
T.27.04.2016, E. 2016/753, K. 2016/7650 (Kisisel Arsiv).
“..Dava genel kredi sézlesmesi uyarinca gayri nakdi kredi bedelinin depo edilmesi istemine
iliskindir. Kefillerin gayri nakdi krediden sorumlu tutulabilmeleri igin sézlesmede agik hiikiim
bulunmasi gerekir. Mahkemece sézlesme hiikiimleri degerlendirilip sorumluluk yéniinden
bir karar verilmesi gerekirken bu yonde bir inceleme yapilmadan yazili sekilde karar verilmesi
ayrica kabule gére de gayri nakdi alacak yéniinden tazminata hiikmedilmesi dogru olmamis
mahkeme kararinin bozulmasi gerekmistir...” Yarg. 19. HD., T. 20.09.2017, E. 2016/11287, K.
2017/6087 (Kisisel Arsiv).

4 AYAN, s. 437-438; OZEN, s. 129-130.

50 (OZEN, s. 131.

46

47
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da hig yerine getiriimemesi sebebiyle ortaya ¢ikan mispet (olumlu) zararlar ve
temerrit faizi* 6deme yikimluligd, borclunun kusur ve temerridiiniin yasal
sonuclari olarak ortaya ¢citkmaktadirs,

Borglunun kusurlu davranislari sebebiyle kefilin sorumlulugu, TBK. m. 112
hikmiine gore degerlendirilmelidir. Madde hiikmiine gbre kusuruyla borcu
hic veya geregi gibi yerine getirmeyen borglu, alacaklinin bu sebeple ugradigi
zararlar karsilamakla yiktumlidir. Kefilin sorumlulugunun kapsamina giren
zararlar ise, borglunun kusuruyla borcu hig veya geregi gibi yerine getirmemesi
sebebiyle olusan mispet (olumlu) zararlardirs:. Borglunun sozlesmeiliskisinden
dogan edimini hic ya da geregi gibi ifa etmemesi sebebiyle alacaklinin ugramis
oldugu zarara, mispet (olumlu) zarar denilmektedir. Baska bir deyisle mispet
zarar, borcun geregi gibi ifa edilmesi halinde alacaklinin sahip olacagi malvarlig
degeri ile borcun geregi gibi ifa edilmemesi sebebiyle su an sahip oldugu
malvarhig1 degeri arasindaki farazi farktir. Mispet zarar, borcun geregi gibi ifasi
halinde alacaklinin sahip olacagl menfaate karsilik gelmektedir®.

TBK. m. 589/f.l, (1) nolu bend uyarinca kefil, bor¢lunun temerridinin
yasal sonuglarindan da sorumludur. Kefilin sorumlulugunun dogmasi igin
bazi hallerde bor¢lunun temerriide diismekte kusurlu olmasi aranirken, bazi
hallerde kusur aranmamaktadir. TBK. m. 118’e gbre, temerride diisen borglu,
temerride dismekte kusuru bulunmadigini ispat etmedikce, borcun geg ifa
edilmesisebebiylealacaklininugramisoldugu zararlarigidermekle ylikimliddir.
Boyle bir halde kefilin borglunun temerridiinin yasal sonuglarindan sorumlu

Temerrit faizi, para borcunun vadesinde 6denmemesi sebebiyle gecikilen siire igin
alacakliya 6denen faizdir. TTK. m. 10 hikmine gore, aksi kararlagstirilmamissa ticari bir
borgta temerrit faizi vadenin bitiminden, belli bir vade yoksa ihtar gliniinden itibaren
islemeye baslar (Bkz. AYHAN/CAGLAR, s. 32). Anapara faizi yalnizca sozlesmeden dogan
para borglarinda istenebildigi halde temerrit faizi, haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden
ve sozlesmeden dogan para borglarinda da istenebilmektedir; “.. Uygulamada ve égretide
baskin gériis olarak, temerriit (gecikme) faizinin hukuki niteligi, bor¢lunun para borcunu
zamaninda édememesi ve temerriide diismesi lizerine kanun geregi kendiliginden islemeye
baslayan ve temerriidiin devami miiddetinde varligini siirdiiren, alacaklinin zararin varlgini
ve miktarini ve borglunun kusurunu ispat zorunda kalmaksizin borglunun édedigi ve miktari
yasalarla belirlenmis asgari, maktu bir tazminat oldugu kabul edilmektedir ...” HGK., T.
02.10.2013, 2013/19-199 E., 2013/1418 K. (Kisisel Arsiv).

52 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 723.

ACAR, s. 203; Calismanin ilerleyen bolimlerinde ayrintili olarak incelenecegi tizere TBK. m.
589/f. IV hiitkmii geregince kefilin, alacaklinin menfi zararlarindan sorumlu olmasi miimkin
degildir.

s ERGUNE, Mehmet Serkan; Olumsuz Zarar, istanbul 2008, s. 55-57; OGUZMAN, M. Kemal/
0z, M. Turgut; Borglar Hukuku Genel Hikiimler, C-1, 12. Basi, istanbul 2014, s. 396;
TUNCOMAG, Kenan; Tiirk Borclar Hukuku Genel Hikiimler, C. I, 6. Basi, istanbul 1976, s.
806; TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Hal(k/ALTOP, Atilla; Tekinay
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, istanbul 1993, s. 855; TANDOGAN, Haldk; Turk
Mes’uliyet Hukuku, Ankara 1961, s. 426.

312 TAAD, Yil: 10, Sayi: 37 (Ocak 2019)



The Scope Of Liability Of Guarantor According To Turkish Code Of Obligations (Numbered 6098)
Dr. Yasemin YUCESOY YILMAZ

olmasi igin, bor¢lunun temerriide diismekte kusurlu olmasi gerekmektedir=.

Kefalet s6zlesmesiyle glivence altina alinan borcun bir miktar para borcu
olmasi halinde kefil, asil borglunun temerriide diismesi sebebiyle olusan
temerrit faizinden de kefalet limiti ile sinirli olarak sorumlu olmaktadir.
Kefilin asil bor¢lunun temerriide diismesi sebebiyle olusan temerrit faizinden
sorumlu tutulabilmesi, asil bor¢lunun temerriide dismekte kusurlu olup
olmamasina bagl degildir. Baska bir deyisle ne asil borglu, ne de kefil, asil
bor¢lununtemerriide diismekte kusurlu olmadiginiispat ederek sorumluluktan
kurtulabilmektedirs’. Ancak TTK. m. 7/f.I uyarinca asil bor¢lunun temerriide
dismesi sebebiyle olusan temerriit faizinden sorumlu tutulabilmesi icin kefile,
taahhiit veya 6demenin yapilmadiginin veya yerine getirilmediginin ihbars
edilmesi gerekmektedir. Yani ticari nitelikteki bir asil borcun 6denmesine iliskin
ihbar asil borgluya teblig edilmis ve bu surette asil borglu temerride diismus
olsa bile, bu yonde bir ihbar miteselsil kefile yapilmadigi siirece, kefilin asil
borclunun temerride diismesi sebebiyle olusan temerrit faizinden sorumlu
tutulmasi s6z konusu degildir. Bu hiikiimle ayni veya benzer bir diizenlemenin
TBK.nda yer almamasi sebebiyle ticari nitelikte olmayan borg¢lara kefalette, bu
hikmin uygulanmasi s6z konusu degildir. Bu sebeple ticari nitelikte olmayan
bir borca kefalette kefil, taahhlt veya 6demenin yapilmadigi veya yerine
getiriimedigi kendisine ihbar edilmemis olsa bile, asil bor¢lunun temerriide
dismesi sebebiyle olusan temerrit faizinden kefalet limiti ile sinirli olarak
sorumlu olmaktadirs.

Asil borglunun temerriide diismesi sebebiyle isleyecek temerrit faizinin
sire olarak bir Ust siniri bulunmamaktadir. Asil bor¢ 6denmedigi sirece,
temerrit faizi islemeye devam etmektedire.

Kefil, asil borglunun temerridiinden dogan yasal sonuglardan kefalet
limiti ile sinirli olarak sorumlu olmasina ragmen, kendi temerriidiinden dogan
hukuki sonuglardan kefalet limiti ile sinirh olmaksizin sorumludur. Buna gore

% ACAR, s. 208-209.

%6 ACAR, s. 209.

57 AYAN, s. 474,

8 [hbarin ne sekilde yapilacagi konusunda hiikiimde agik bir diizenleme yer almamaktadir.
Hukmiin TTK./nda yer almasi sebebiyle ihbarin ayni Kanun m. 18/f.1lI'te 6ngorilen sekilde
yapilmasi gerektigi distinilebilirse de, bu ihbarin temerriide diisirmeye, sozlesmeyi feshe,
sozlesmeden donmeye iliskin bir ihbar olmamasi sebebiyle boyle bir diisiincenin yerinde
olmadigi kanaatindeyiz (Benzer yonde goris icin bkz. AYAN, s. 481).

% Her ne kadar doktrinde AYAN tarafindan, bu hilkmiin asil diizenleme yerinin TBK. oldugu,
rastlantisal olarak TTK./nda yer aldigi, mevcut durumda hikmiin amaci esas alinarak her
tirli kefalet s6zlesmesine uygulanabilecegi goriisi savunulmus ise de, bu gorusiin yerinde
olmadigl kanaatindeyiz. Bu anlamsiz farkliligin ortadan kaldiriimasi i¢cin TBK.'na ayni veya
benzer bir diizenlemenin eklenmesi gerekmektedir (Bkz. AYAN, s. 482-483).

80 AYAN, s. 474.
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temerride disen kefil icin islemeye baslayan temerrit faizi kefalet limitini
assa bile, kefil kendi temerriidiinden dogan bu temerrit faizinden limit ile
sinirli olmaksizin sorumlu olmaktadire:. Burada kefilin kendi temerriidi halinde
uygulanacak temerrit faiz oraninin ne olacagl sorusu akillara gelmektedir.
Kefalet sozlesmesi ile glivence altina alinan asil borg, kefalet borcundan
ayri ve bagimsiz bir borgtur. Bu sebeple asil borcu doguran sozlesmede
kararlastirilan temerrit faiz oraninin, ayrica kabul edilmedigi slirece kefilin
kendi temerridi halinde uygulanmasi s6z konusu degildir. Asil borcu doguran
sozlesmede kararlastirilan temerrit faiz oraninin, kefilin temerriidii halinde de
uygulanmasi isteniyorsa, bunun acikca kefalet s6zlesmesinde kararlastiriimasi
gerekmektedir. Aksi halde kefilin yasal oran Uzerinden temerrit faizinden
sorumlu tutulmasi gerekmektedirs.

Bu durumun bir 6rnekle agiklanmasi konunun daha iyi anlasilmasini
saglayacaktr.

Musteri (A) ile (X) Faktoring A.S. arasinda imzalanan bir faktoring
sozlesmesinde, musterinin borglari dolayisiyla yillik % 30 oraninda temerriit
faizi 6deyecegi kararlastirilmistir. (B) ise taraflar arasindaki bu faktoring
sozlesmesine 50.000,00 TL limitle kefil olmustur. Musteri (A)'nin faktoring
sozlesmesinden kaynaklanan borglarini 6dememesi sebebiyle misteri (A)
ve kefil (B) aleyhine 100.000,00 TL lizerinden ilamsiz icra takibi baslatiimistir.
Kefil (B), asil borctan ve bu asil borca musteri (A)’'nin temerriide dismesi
sebebiyle uygulanan yillik % 30 oraninda temerrit faizinden 50.000,00 TL
kefalet limiti ile sinirli olarak sorumludur. Ancak kefalet s6zlesmesinde acikga
kefilin de yillik % 30 oraninda veya baska bir oranda temerrit faizi 6deyecegi
kararlastirimamissa, kefilin yasal oran Uzerinden temerrit faizi 6demekle
yikimli tutulmasi gerekmektedirs,

D. Dava ve Takip Masraflari ile Rehinlerin Tesliminin ve Rehin Haklarinin
Devrinin Sebep Oldugu Masraflardan Sorumluluk

TBK. m. 589/f.11, (2) nolu bend uyarinca aksi s6zlesmede kararlastirilmadigi
slrece kefil, kefalet limiti ile sinirh olarak asil bor¢luya karsi yoneltilen takip
ve dava masraflari ile gerektiginde rehinlerin kefile tesliminin ve rehin
haklarinin devrinin sebep oldugu masraflardan da sorumludur. Kefilin asil
borgluya yoneltilen takip ve dava masraflarindans sorumlu tutulabilmesi igin,

61 AYAN, s. 432; KARA KILICARSLAN, Seda; “Kefilin Sorumlulugunun Kapsami”, GUHFD., C. XIlI,
Y. 2009, S. 1-2, 5. 47; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 723.

62 AYAN, s. 433; Uygulamada genellikle asil borcu doguran sozlesme ile kefalet sdzlesmesi ayni
metin Gizerine yapilmakta, asil borglu i¢in uygulanacak temerrit faiz oraninin kefil igin de
uygulanacagi bu metinde kararlastirilmaktadir.

6 AYAN, s. 433.

6  Takip ve dava masraflarinin kapsamina vekalet ticreti de girmektedir (Bkz. TANDOGAN, Ozel
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alacakhnin kefile, takip baslatilmasini ve/veya dava agiimasini 6nleme imkani
tanimasi gerekmektedir. Bunun icin alacakli kefili, borcun 6édenmediginden
haberdar etmeli ve kefile 6deme igin uygun bir siire vermelidir®. Aksi halde
yapilan masraflar kefilden talep edilemezs.

Alacakhnin takip ve dava masraflarini kefilden talep edebilmesi igin, iyi
niyetli olmasi gerekmektedir. Yerinde ve zamaninda yapilmayan, olagan
giderleri asan masraflar kefilden talep edilemez. Asil bor¢ muaccel olmadan
yapilan takip ve dava masraflari da kefilden istenemez®. Yine baslattig bir
takibe veya actigi bir davaya kendi kusuru ile devam etmeyen alacakli, yaptigi
masraflari kefilden talep edemez¢.

Asil borgluya yapilan ihbar ve ihtar masraflarindan, TBK. m. 589/1.Il, (2)
nolu bend uyarinca kefil sorumlu degildire. Ancak kefalet s6zlesmesinde, bu
kalemlerden de kefilin sorumlu olacaginin kararlastirilmasi miimkindar™.

Kefil, asil borc¢luya yoneltilen takip ve dava masraflarindan sorumlu
olmasina ragmen, birlikte kefillere yoneltilen takip ve dava masraflarindan
sorumlu degildir™.

Kefil, kendisine yoneltilen takip ve dava masraflarindan ise, icra ve usul
hukuku esaslarina gore kefalet limiti ile bagh olmaksizin sorumludur™.

Kefil, alacakliya yaptigi ifa oraninda onun haklarina halef olmaktadir. Boyle
bir halde, asil borg icin verilmis rehin haklari kendiliginden kefile gegmektedir.
Maddi hukuk anlaminda gegis kendiliginden gerceklesse de, kefilin kendisine
gecen bu haklari kullanabilmesi igin bir takim sekli islemlerin (rehin konusu
malin kefile tesliminin saglanmasi, sicilde gerekli kayitlarin yapilmasi gibi)
yapilmasi gerekmektedir. Rehin haklarinin alacaklidan kefile gecisi icin
yapilacak olan bu sekli islemlerden dogan masraflardan da, TBK. m. 589/f.1l,
(2) nolu bend uyarinca kefil sorumludur?.

E. Akdi Faizden Sorumluluk

TBK. m. 589/f.1, (3) nolu bend uyarinca aksi sézlesmede kararlastiriimadigi
surece kefil, kefalet limiti ile sinirh olarak islemis bir yillik ve islemekte olan

Borg iliskileri C. II, s. 776).

6 ACAR, s. 212; ARAL/AYRANCI, s. 490; EREN, Ozel Hikiimler, s. 783; TANDOGAN, Ozel Borg
iliskileri C. II, s. 777.

% ACAR,s. 212.

57 AYAN, s. 483.

58 ACAR,s. 212.

8 AYAN, s. 483; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri C. Il, s. 776-777.

70 AYAN, s. 483-484.

L AYAN, s. 484; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri C. Il, s. 777.

2 AYAN, s. 432; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri C. Il, s. 777.

7 ACAR, s. 214; AYAN, s. 485.
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yila ait akdi faizler ile tahvil karsihginda 6diing verilen ana paranin islemis
bir yillik ve islemekte olan yila ait akdi faizlerinden sorumludur. Bu hikiim
yalnizca sozlesme faiziyle ilgili bir sinirlama getirmekte olup, temerrit faizi
ile ilgili bir sinirlama getirmemektedir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi asll
bor¢lunun temerridiiniin yasal sonucu olarak ortaya cikan temerriit faizinden
kefil, herhangi bir siire sinirlamasina tabi olmaksizin kefalet limiti ile sinirl
olarak sorumlu olmaktadir™.

Il. KEFiLIN SOZLESMEDEN DOGAN SORUMLULUGU

A. Genel Olarak

Yukarida incelenen ve kefilin kanundan dogan sorumlulugunun
kapsamini diizenleyen TBK. m. 589/f.Il hikm( emredici nitelikte degildir™.
Taraflar sozlesme 6zglrliglnin’ bir geregi olarak, kefilin sorumlulugunun
kapsamini bu hikimde belirtilenden daha genis ya da daha dar olarak
belirleyebilmektedirler”.

B. Menfi (Olumsuz) Zarardan Sorumluluk

Menfi (olumsuz) zarar, hikim doguracagina glvenilen bir s6zlesmenin
hiikim dogurmamasi ya da kurulacagina givenilen bir soézlesmenin
kurulmamasi yizinden ugranilan zarari ifade etmektedir®. S6zlesmenin
hiikim doguracagina veya kurulacagina givenilerek yapilan harcamalar ve
kacirilmis elverisli firsatlar, menfi zararin kapsamina girmektedir®. Kefalet
sozlesmesi kefile fer’T nitelikte bir sorumluluk yliklediginden, asil borcu doguran
sozlesmenin hikiim dogurmamasi veya kurulmamasi yliziinden ortaya ¢ikan
menfi zararlardan, kefilin sorumlu tutulmasi s6z konusu degildir®. BK.'nda yer
almayan yeni bir diizenleme ile TBK. m. 589/f.IV hikminde de kefilin, asil
borg iliskisinin hiikiimsliz hale gelmesinin sebep oldugu zararlardan sorumlu
olacagina iliskin yapilan anlasmalarin hilkiimstiz oldugu diizenlenmistire:., Kefili
menfi zararlardan sorumlu tutmak mimkun degildir. Ancak her somut olayda
kefilden talep edilen zararlarin, menfi zarar kapsamina girip girmediginin
hakim tarafindan tespit edilmesi gerekmektedir.

74 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 724-725.

75 (OZEN, s. 143.

76 Hukuk dizeninin sinirlari iginde bireylerin irade beyanlariyla istedikleri hukuki sonuglari
ortaya cikarabilme 6zgirliigiine, sozlesme 6zgirliigii denilmektedir (Bkz. TANDOGAN,
Hal(k; Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri (Kendine Ozgii Yapisi Olan ve Karma Sézlesmeler,
Satis ve Cesitleri, Trampa, Bagislama), C. 1/1, 6. Basi, istanbul 2008, s. 9).

77 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 807.

2 0GUZMAN/OZ, C-1, s. 396; TANDOGAN, Mes'uliyet, s. 427;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 855; ERGUNE, s. 36 vd.

7 SEROZAN, Rona; Sézlesmeden Dénme, 2. Basi, istanbul 2007, s. 584.

8  KARA KILICARSLAN, s. 55.

8 SARAG, s. 327.
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C. Ceza Kosulundan (Sozlesme Cezasindan®) Sorumluluk

Cezakosulu, birborcun hi¢cya dageregigibiifa edilmemesihalinde 6denmesi
gereken, parasal bir deger tasiyan ve hukuki bir islemle kararlastirilan edim
olarak tanimlanmaktadirs3. Ceza kosulunun, geciktirici kosula bagh bir edim
borcu oldugu, kaynaginin ise asil borg iliskisini doguran sézlesmeye bagl,
ek bir sozlesme oldugu kabul edilmektedir®. BK./nda yer almayan yeni bir
diizenleme ile TBK. m. 589/f.1V hikmunde kefilin, ceza kosulundan sorumlu
olacagina iliskin yapilan anlagmalarin hikimsiz oldugu diizenlenmistirs. Bu
diizenleme uyarinca kefili ceza kosulundan (s6zlesme cezasindan) sorumlu
tutmak miamkiin degildir.

D. Borglunun Kusur ve Temerriidiinden Dogmayan Sonuglardan
Sorumluluk

TBK. m. 589/fll, (1) nolu bend uyarinca kefil, kefalet sézlesmesinde
sorumlulugun st siniri olarak gosterilen tutar icinde kalmak kosuluyla, asil
bor¢lunun kusur ve temerriidi sebebiyle ortaya cikan yasal sonuglardan
sorumludur. Bu hiikiim emredici nitelikte olmadigindan, kefilin asil borglunun
kusur ve temerridi disinda ortaya ¢ikan sonuglardan da sorumlu olacaginin
sozlesmede kararlastirilmasi mimkundaree,

SONUGC VE DEGERLENDIRME

Kefalet s6zlesmesi, alacagi glivence altina almak icin yapiimaktadir. Alacakl,
borclunun borcunu hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesi halinde kefile
basvurmaktadir. Bununla birlikte kefil, asil borglunun yerine gegmemekte,
onunla birlikte borg¢ Ustlenmemektedir. Bu sebeple kefilden aynen ifanin
istenilmesi s6z konusu degildir. Kefil, borcun hi¢c veya geregi gibi yerine
getiriimemesi sebebiyle alacaklinin ugramis oldugu mispet zarari, bir miktar
para ddeyerek gidermek ytukimlalGgu altindadir.

Kefil, kefalet s6zlesmesi ile glivence altina alinan borg¢tan sorumludur.
Kefalet borcu fer’1 nitelikte bir borg oldugundan, kefilden talepte bulunuldugu
sirada gecerli ve istenebilir bir asil borcun bulunmasi gerekmektedir. Kefalet
sozlesmesinin yapilmasindan sonra asil borcun sona ermesi halinde, kefalet
borcu da sona ermektedir. TBK. m. 589/f.1lI'e gore kefil, borglunun yalnizca
kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan sonraki borglarindan sorumludur. Kefilin
eski borglardan da sorumlu olmasi isteniyorsa, bu hususun sézlesmede agikga
kararlastiriimasi gerekmektedir.

82  OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut; Borclar Hukuku Genel Hiikimler, C.-2, 11. Baski,
istanbul 2014, s. 518.

8 TUNCOMAG, s. 853-854.

8 OGUZMAN, C.-2,s.519.

85 SARAG, s. 327.

8  KARA KILICARSLAN, s. 56.
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Gecerli bir kefalet s6zlesmesi kurulabilmesi icin, kefalet limitinin kefilin
el vyazisi ile sozlesmede gosteriimesi gerekmektedir. Bu sekilde kefilin
ekonomik yuk altina girecegi miktar, sozlesmenin basinda belirlenmektedir.
TBK. m. 589/f.1 uyarinca kefalet limiti, kefilin sorumlulugunun Gst sinirini
teskil etmektedir. Bu madde hikmi emredici nitelikte oldugundan aksinin
kararlastirilmasi mimkin degildir. Bununla birlikte kefil, kendi temerriidiinden
dogan sonuglardan kefalet limiti ile sinirli olmaksizin sorumludur.

Kefilin kanundan dogan sorumlulugunun kapsami TBK. m. 589/f.ll'de
dizenlenmistir. Buna gore kefil, aksi sozlesmede kararlastiriimadigi siirece
asil borg ile borglunun kusur veya temerriidiinin yasal sonuglarindan, dava ve
takip masraflarindan, rehinlerin tesliminin ve rehin haklarinin devrinin sebep
oldugu masraflardan, islemis bir yillik ve islemekte olan yila ait akdi faizlerden,
gerektiginde tahvil karsihiginda 6dling verilen anaparanin islemis bir yillik ve
islemekte olan yila ait faizlerinden sorumludur. Bu madde hiikmi emredici
nitelikte olmadigindan, taraflarin kefilin sorumlulugunun kapsamini bu
hikiimde belirtilenden daha genis ya da daha dar bir sekilde kararlastirmalari
muimkindur. Ancak TBK. m. 589/f.IV hiikmiine gore kefilin, asil borg iliskisinin
hikiimsiz hale gelmesinden dogan zararlardan ve ceza kosulundan sorumlu
olacagl kararlastirlamaz. Bununla birlikte kefilin, asil borclunun kusur ve
temerridi disinda ortaya ¢ikan sonuglardan sorumlu olacagi kararlastirilabilir.
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