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OzZET

6102 sayih Tirk Ticaret Kanunu’nun
(TTK) 54(2). maddesinde aldatici veya
dirastlik  kuralina  aykiri  davranislar
ile ticari uygulamalarin, haksiz rekabet
olusturmasi gerekgesiyle hukuka aykiri
oldugu hikme baglanmistir. TTK’'nin 55.
maddesinde 0Ornek niteliginde sayilan
haksiz rekabet hallerinden birisi de “kanun
veya sOzlesmeyle, rakiplere de yiklenmis
olan veya bir meslek dalinda veya g¢evrede
olagan olan is sartlarina uymamak”tir. Bu
kapsamda yargi kararlarinda haksiz rekabet
olarak nitelendirilen bir is sartlarina
uymama hali de mal ve hizmetler igin
kamu kuruluglari tarafindan hazirlanan
fiyat tarifelerinin bulunmasi durumunda
ilgili tarifedeki fiyatlara uyulmamasidir.
Normal sartlar altinda mal ve hizmetlerin
distk fiyatlarla satilmasi rekabetin en
onemli getirisi ve geregi olsa da, ilgili
tarifeye uygun dlismeyen fiyatlama
politikalarinin is sartlarina uymama olarak
degerlendirilmesi  durumunda  haksiz
rekabete viicut verme riski bulunmaktadir.
Bu makalede, tarifeye uymayip fiyat
rekabeti yapmanin duridstlik kuraliyla
iliskilendirilmesinin, rekabet olgusunun
gerekleriyle ters disecegi ileri stirlilmekte
ve fiyat tarifelerine aykiriligin is sartlarina
uymama kapsaminda degerlendirilmemesi
gerektigi savunulmaktadir.
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ABSTRACT

Pursuant to Article 54(2) of the Turkish
Commercial Code no: 6102 (TCC), any behaviour
or business practice that is deceptive or in any
other way infringes the principle of good faith
shall be deemed as unfair and unlawful. One
example that is exhaustively articulated in
Article 55 of the TCC is non-compliance with
statutory or contractual working conditions
which are laid down on competitors or which
are customary in a certain field of profession
or locality. In this respect, an example of
non-compliance with working conditions
that is treated as unfair competition in court
judgments is non-compliance with price tariffs
which are prepared by public authorities for
certain goods or services. Although a decrease
in the price of goods or services is normally
the most important benefit and the essence
of competition, pricing policies that are not
in line with the relevant price tariff risk being
condemned as unfair competition when
interpreted as non-compliance with working
conditions. This article argues that associating
price competition with the principle of good
faith contradicts with the very essence
of competition and advocates that non-
compliance with price tariffs should not be

treated as non-compliance with working
conditions.
Keywords: Unfair competition, Non-

compliance with working conditions, Price
tariff, Principle of Good Faith, Competition Law.
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GiRiS

Kisilerile kisiler, kisiler ile devletler, devletler ile devletler arasindaki iliskileri
dizenleyen hukuk disiplininin, ticari hayattaki gercek kisi tacirler, sirketler ve
diger ticaret erbabi arasindaki iliskileri diizenlemesi ve bazi kurallara baglamasi
da kaginilmazdir. Her faaliyetin oldugu gibi ticaretin de kurallari olup, hukuk
nezdinde kuralsiz bir ticaret s6z konusu degildir. Ticari hayattaki hukuk
kurallari, ticari islemlerin etkin ve hizli bir bicimde yapilmasini saglayarak ticari
hayati kolaylastirmaya yonelik oldugu kadar, ticari hayattaki aktorler arasinda
bir gliven iliskisinin olusturulmasi ve stirdiiriilmesini saglamaya da yoneliktir.
Ticari hayatta gliven ortaminin olusturulabilmesi agisindan ticaretin dirist bir
bicimde yapilmasi 6nem arz etmektedir. Ticarette diirlstligin saglanmasinin
bir yolu da ticari hayatta yasanabilecek haksiz rekabetin 6nlenmesi ve haksiz
rekabete karsi ticari hayattaki aktorlerin, tiiketicilerin ve genel olarak toplumun
hak ve menfaatlerinin hukuk diizenince korunmasidir.

TTK m.54(2) uyarinca “[r]akipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler
arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki
aykiri davranislar ile ticari uygulamalar” haksiz rekabet olusturacaktir. Kanun
koyucu 54. maddede haksiz rekabeti kavramsal olarak tanimladiktan sonra,
55. maddede haksiz rekabete viicut verebilecek birtakim spesifik davranis
tiirlerine yer vermistir. ilgili maddede érnek niteliginde sayilan haksiz rekabet
hallerinden birisi de “kanun veya sézlesmeyle, rakiplere de yiiklenmis olan
veya bir meslek dalinda veya ¢evrede olagan olan is sartlarina uymamak”ir.
Ticari hayatta devlet tarafindan koyulmus ve ilgili mal ve hizmeti Greten veya
satan herkes icin baglayici nitelik tasiyan birtakim kurallar bulunmaktadir. ilgili
piyasada faaliyet gostermek isteyen tim isletmeler icin gecerli olan, adeta
“oyunun kurallar” niteligini tasiyan bu kurallar is sartlarini olusturmaktadir. is
sartlarina aykirilik, TTK kapsaminda haksiz rekabete viicut verebilecektir.

Yargl kararlarinda haksiz rekabet olarak nitelendirilen bir is sartlarina
uymama hali de mal ve hizmetler igin kamu kuruluslari tarafindan resmi fiyat
tarifelerinin hazirlanmasi durumunda ilgili tarifedeki fiyatlara uyulmamasidir.
Fiyat tarifeleri; kapsadiklari mal ve hizmetlere iliskin olarak uygulanmasi
gereken, ilgili mal veya hizmeti Ureten veya satan kisilerin, misterilerinden
talep edebilecegi sabit, azami ya da asgari bedelleri iceren ve mevzuatta
Ongorilen kamu kuruluslar tarafindan hazirlanan resmi nitelikte tarifelerdir.
Turkiye’de esnaflarin, tacirlerin ve serbest meslek mensuplarinin sunduklari
pek cok mal ve hizmet i¢in fiyat tarifeleri bulunmaktadir. Sayet fiyat tarifeleri
bir is sarti olarak, fiyat tarifelerine uymama da bir is sartlarina aykirilik hali
olarak kabul edilecek olursa, fiyat tarifelerine uygun bir fiyatlama politikasi
izlemeyen kisilerin veya isletmelerin haksiz rekabet gerekgesiyle hukuki ve
cezai yaptirimlarla karsilasma riski bulunmaktadir.
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Diger taraftan, mal ve hizmetlerin satis fiyatlarinin azami veya asgari
hadlerinin baglayici tarifelerle belirlenmesi, serbest piyasa ekonomisinde
fiyatlarin olmasi gerektigi gibi piyasadaki arz ve talep dengesine gore
olusamamasina yol agmakta ve serbest piyasa ekonomisinin dinamigi olan
rekabeti derinden etkilemektedir. Normal sartlar altinda mal ve hizmetlerin
disuk fiyatlarla satilmasi rekabetin en 6nemli getirisi ve geregiolsa da, fiyatlarin
tarifeler araciligiyla belirlenmesi ilgili piyasada yasanabilecek rekabetin alanini
ciddi bir bicimde daraltmaktadir. Bir taraftan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun (RKHK) rekabeti korumakta, diger taraftan fiyat tarifelerine
aykirilik is sartlarina uymama gerekgesiyle yargi organlari tarafindan haksiz
rekabet olarak degerlendiriimektedir. Ulkemizde sa¢ kesiminden avukathk
hizmetine, ekmekten akaryakita kadar pek ¢ok mal ve hizmet icin fiyat
tarifelerinin bulundugu hesaba katilinca, bu durum sorun yaratan bir geligki
olarak 6ne gikmaktadir.

Dort bolimden olusan bu makalenin birinci béliminde haksiz rekabet
kavrami tanimlanmakta, bu baglamda haksiz rekabetin TTK'da dizenlenis
bicimi anlatiilmakta ve haksiz rekabet hikimlerince korunan menfaatler
tartisilmaktadir. ikinci béliimde spesifik bir haksiz rekabet hali olarak is
sartlarina uymama incelenmekte, 6greti ve yargl kararlarinda is sartlarina
uymama 6rneklerine deginilmektedir. Ucilincii bélimde fiyat tarifeleri masaya
yatiriimakta, bu baglamda Tirkiye'deki fiyat tarifelerinin tirleri, 6zellikleri,
serbest piyasa ekonomisindeki roli agiklanmakta ve 6gretide fiyat tarifelerine
iliskin gortslere yer verilmektedir. Dérdlnci ve son bolim ise konunun
elestirisel bir degerlendirmesini icermektedir. Makale, tarifeye uymayip fiyat
rekabeti yapmanin duirustlik kurahyla iliskilendirilerek haksiz rekabet olarak
degerlendirilmesinin rekabet olgusuyla ters diisecegini ileri siirmekte ve fiyat
tarifelerine aykirihigin, is sartlarina uymama kapsaminda degerlendirilmemesi
gerektigini savunmaktadir.

1. GENEL OLARAK HAKSIZ REKABET

1.1. Haksiz Rekabet Kavrami ve Unsurlari

Haksiz rekabet (unlauter Wettbewerb), TTK'da diizenlenmektedir. TTK’nin
54(2). maddesine gore “[rlakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler
arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki
aykiri davranislar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir” Madde
metninden gorilecegi lizere TTK'da haksiz rekabete iliskin genel nitelikte ve
genis kapsamli bir tanim yapilma yoluna gidilmistir. TTK m.54(2)'de 6ne ¢ikan
unsur “aldatici veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykiri davranislar ile
ticari uygulamalar”dir (tduschende oder in anderer Weise gegen den Grundsatz
von Treu und Glauben verstossende Verhalten oder Geschdftsgebaren). Aslinda
“diger sekillerdeki”ibaresindenyola gikilarak, aldatici davranislarin da diiristliik
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kuralina aykirihgin bir 6rnegi, 6zel bir sekli oldugu anlasiimaktadir.2DirUstlik
kural, haksiz rekabetin belirlenmesinde belirleyici role sahip bir unsurdur.?
Su halde haksiz rekabeti kisaca “diirtistliik kuralina aykiri davranislar ile ticari
uygulamalar” biciminde tanimlamak mimkindur.

6102 sayili yeni TTK ile ylrurlikten kaldirilan 6762 sayili eski TTK'nin 56.
maddesinde haksiz rekabet, “aldatici hareket veya hiisniiniyet kaidelerine
aykiri sair suretlerle iktisadi rekabetin her tiirlii suistimali” olarak yine genis
kapsamli bir bicimde tanimlanmisti. Eski TTK’nin 56. maddesindeki “aldatici
hareket veya hiisniiniyet kaidelerine aykiri sair suretler” ibaresi, yeni TTK'daki
“aldatici veya diiriistliik kuralina diger sekillerde aykiri davranislar ile ticari
uygulamalar” unsurunu karsilamaktadir. Yeni TTK'dan farkli olarak eski TTK
uyarinca haksiz rekabet, esasen “iktisadi rekabetin her tiirlii suistimali” olarak
tanimlanmaktaydi.5 Yeni TTK ile birlikte ekonomik rekabetin kotiye kullanilmasi
unsurundan vazgecilmis, aldatici veya dirustlik kuralina aykiri davranislarin
varhg yeterli sayilmistir. TTK’nin 54 maddesinin gerekcesinde ifade edildigi
Uzere, eski TTK'da “suistimal” (Missbrauch) kavramina atfedilen 6nem, yeni
TTK’da “diristlik kurali”na(Grundsatz von Treu und Glauben) ge¢mistir.

TTK’nin 54(2). maddesinde haksiz rekabetin tanimlanmasinin ardindan 55.
maddede ornek niteliginde birtakim davranis tiirlerine yer verilmistir. Oldukca
uzun bir bicimde kaleme alinan TTK m.55, baslica haksiz rekabet halleri

2 Huseyin Ulgen / Mehmet Helvaci / Abuzer Kendigelen / Arslan Kaya / N. Fiisun Nomer
Ertan, Ticari [sletme Hukuku, 4. Basi, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2015, s. 534; Fatih
Bilgili / Ertan Demirkap, Ticaret Hukuku Bilgisi, 14. Basi, Dora Yayinevi, Bursa, 2018, s. 150.

3 Sabih Arkan, Ticari sletme Hukuku, 24. Basi, BTHAE Yayinlari, Ankara, 2018, s. 351.
Durustlik kural, 6zel hukukun “anayasasi” olan 4721 sayih Turk Medeni Kanunu’nda (TMK)
diizenlenmistir. TMK m.5 uyarinca dirustlik kuralinin, 6zel hukukun bir dali olan ticaret
hukukuna da uygulanacagl tartismadan uzaktir. Buna ragmen TTK m.54(2)'de durstlik
kuralina aykiri davraniglarin haksiz rekabete viicut verebilecegi hikme baglanmaktadir.
Ogretide bunu agiklamak lizere TTK m.54’(in, TMK m.2’nin &zel bir gériiniim sekli oldugu
ileri stirlilmistir. I. Yilmaz Aslan, Ticaret Hukuku Dersleri, 12. Basi, Ekin Yayinevi, Bursa,
2018, s. 124.

4 Modern dizenlemeler haksiz rekabet niteligindeki davranisla ihlal edilen menfaatten yola
cikarak haksiz rekabetin tanimina vermek yerine, haksiz rekabete neden olan davranistan
yola ¢ikarak haksiz rekabeti 6rneklerle agiklamayi tercih etmektedir. Mehmet Ali Aksoy,
“Haksiz Rekabet Halleri ve Haksiz Rekabetin Tespiti”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 87.

> Eski TTK déneminde 6gretide yapilan haksiz rekabet tanimlarinda da kotliye kullanma
unsuruna agirhk verilmekteydi. Bkz. Oguz imregiin, Ticaret Hukukunun Genel llkeleri, Yasa
Yayincilik, istanbul, 1989, s. 110 (“iktisadi rekabetin iyiniyet kurallarina aykiri olan aldatici
davranis ve baskaca suretle her tiirlii kétiye kullanilmasi, haksiz rekabettir.”) ve Necdet
Ozdemir, “Turk Hukukunda Haksiz Yarisma (Rekabet)”, Ankara iktisadi ve Ticari llimler
Akademisi Dergisi, C.1, Sa.2, s. 7 (“...hangi durum ve kosullarda olursa olsun yasa sinirlari
icinde serbest olan iktisadi rekabetin kétiiye kullanilmasi haksiz rekabet sayilmaktadir.”)
aktaran Ayhan Bakir, Tiirk Haksiz Rekabet Hukukunda Diirtistliik Kuralina Aykiri Genel islem
Sart1 Kullanimi ve Yaptirimi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 42.
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olarak alti Gst baslik 6ngordikten sonra, her bir bashk altinda somut birtakim
ornekler icermektedir. 55. maddenin gerekgesinde s6z konusu maddenin
1986 tarihli isvicre Haksiz Rekabet Kanunu’ndan (Bundesgesetzgegen den
unlauteren Wettbewerb, UWG) iktibas edildigi ve maddede sayilan
davranislarin isvicre’de yiiksek yargi organlarinin verdigi kararlarda en sik
rastlanan ornekler oldugu belirtilmistir Maddede gegen ornekler sinirli
sayida degildir. Somut olaydaki davranisin 55. maddede sayilan 6rneklerden
birine girmesi durumunda, 54(2). maddedeki tanimin unsurlari agisindan bir
arastirma yapmaya gerek bulunmamaktadir.® Diger taraftan, 55. maddede
sayllan orneklere girmese bile TTK m.54(2)’de yer alan haksiz rekabet tanimi
kapsaminda degerlendirilebilecek bir davranis da pekala haksiz rekabete yol
acabilir.

1.2. Haksiz Rekabet Hiikiimlerince Korunan Menfaatler

6762 sayili eski TTK’'nin aksine 6102 sayilh yeni TTK'da haksiz rekabet
hikiimlerinin amacina yer veren bir madde bulunmaktadir. TTK'nin 54(1).
maddesinde haksiz rekabete iliskin hikiimlerin amacinin, “biitiin katilanlarin
menfaatine, diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasi” (...den lauteren und
unverfilschten Wettbewerb im Interesse aller Beteiligten zu gewdhrleisten)
oldugu ifade edilmistir’“Biitiin katilanlar” (aller Beteiligten) ibaresi ile
kastedilen, madde gerekcesinde belirtildigi lzere, “ekonomi, tiiketici ve
kamu”dur. Her ne kadar gerekce bunlari “rekabet hukukunun (nli Gg¢liisd”
olarak nitelendirmis olsa da, rekabet hukuku literatiiriinde boyle “tnli” bir
siije grubu bulunmamaktadir. Haksiz rekabet diizenlenirken bir anda rekabet
hukukuna atif yapilmasi da ayrica kavram kargasasina yol agmaktadir. Madde
gerekcesinde ifade edildigi Gizere “butln katilanlar” ibaresinin kullanilmasinin
asil nedeni, haksiz rekabet kurallarinin yalnizca rakipler arasi iliskilere
Ozgllenmediginin, bunun disinda tiketicilerin ve kamunun menfaatini de
icerdiginin ortaya konulmasidir. Ancak 2004 tarihli Alman Haksiz Rekabet
Kanunu’ndaki (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) gibi korunan
stjelerin ismen zikredilmesi daha isabetli olabilirdi.z

6 Mehmet Bahtiyar, Ticari isletme Hukuku, 19. Basi, Beta Yayinevi, istanbul, 2018, s. 175;
Arkan, (2018), s. 352.

7 Pinar, Tirk ve mehaz isvicre hukukunda haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin amacini ifade
etmek Uzere ikili bir ayrim yapilarak “objektif koruma” (durist ve bozulmamis rekabet) ve
“siibjektif koruma” (bitin katilanlarin menfaati) seklinde bir diizenlemenin tercih edildigini
kaydetmistir. Buna gore korumanin objesi diirlist ve bozulmamis rekabet, korumanin sujesi
ise blttin katilanlar, yani yazarin deyimiyle “rekabetin ortaya ¢ikmasini saglayan rakipler”,
“rekabetten yararlanan olarak alicilar, ézellikle tedarikgiler ve tiiketiciler” ve “rekabet
diizenin(in] diiriist bir sekilde islemesinden ve bunun sonucunda da piyasadaki isleyisten
menfaati olan kamu”dur. Hamdi Pinar, “Rekabet Hukuku ile Haksiz Rekabet Hukuku iliskisi”,
Rekabet Dergisi, C. 15, Sa. 2, s. 68-69.

8 Alman Haksiz Rekabet Kanunu’nun 1. maddesi kanunun amacina ayrilmistir. is bu
maddeye gére kanunun amaci; rakiplerin (Mitbewerber), tiiketicilerin (Verbraucher und
Verbraucherinnen), diger piyasa katihmcilarinin (sonstigen Marktteilnehmer) ve kamunun
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Haksiz rekabet hikimleri ile korunan menfaatin, en basta rakiplerin
menfaati olmasina ragmen madde metninde rakiplere hi¢ atif yapilmamasi
elestiriye aciktir. Zira fail tarafindan kotiilenen, kara propagandaya kurban
olan veya hakkinda yalan, yanhs bilgi verilen vs. bizatihi rakiplerdir. Rakiplere
verilen dogrudan zarara ek olarak haksiz rekabet, tiketicilere ve genel olarak
kamuya da zarar verebilir Modern haksiz rekabet hukukunda rakiplerin
menfaatlerinin korunmasi yaninda, tiiketicilerin menfaatlerinin de dirustlik
kuralina aykiri ekonomik faaliyetlere karsi korunmasi amaci taginmakta, hatta
bu amacg haksiz rekabet hukukunun diger amaglarina oranla giderek dncelik
kazanmaktadir.® Zaten 54. maddenin gerekgesinde tiketicilerin menfaatlerinin
korunmasina da acikca atif yapilmistir. Diger taraftan, ticaret ve sanayi odalari,
esnaf odalari gibi meslek birlikleri ile tuketicilerin ekonomik menfaatlerini
koruyan sivil toplum kuruluslarina TTK m.56(3) uyarinca haksiz rekabete iliskin
bazi davalari agma hakki taninarak, haksiz rekabet hiikiimlerinin kamunun
menfaatlerini de korudugu teyit edilmis olunmaktadir.»

Her ne kadar TTK'da haksiz rekabet hikimlerinin rakiplerin, tlketicilerin
ve kamunun menfaatlerini korudugu belirtilmis olsa da bu g silje arasindaki
iliski agtklanmamistir. Bu baglamda tartisilabilecek bir konu da bu g siijenin
menfaatleri arasinda somut olayda bir catismanin dogup dogmayacagi
ve boyle bir catismanin yasanmasi durumunda hangi menfaate oncelik
verilecegidir. Ornegin haksiz rekabete viicut verdigi gerekgesiyle yasaklanan bir
davranisin, rakiplerin lehine ancak tiiketicilerin aleyhine oldugu bir durumda
— ki fiyat tarifelerine aykirilikta yasanan durum da tam olarak budur — TTK’nin
kimi koruyacagi net degildir. Ozellikle tiiketiciyi ve tiiketici refahini koruyan
tiketici hukuku, rekabet hukuku gibi hukuk dallari gz 6nline alindiginda,
haksiz rekabet hikimlerinin rakiplerin menfaatini korudugu, ancak tiiketici
hukuku veya rekabet hukuku kurallarinin tiiketicinin veya tiliketici refahinin
korunmasini gerektirdigi durumlarda nasil bir politika tercihi yapilacagi Gzerine
distndlmelidir. Bu konu asagida tartisiimaktadir.®

menfaatlerinin (Interesse der Allgemeinheit) haksiz rekabet olusturan davraniglara karsi
korunmasidir.

°  Aksoy, (2011), s. 159. Ulgen vd. de haksiz rekabet kavraminin ilk ortaya ¢iktigi ddnemden
glnimuze kadar haksiz rekabet ile korunan menfaat sahiplerinin cogaldigini, ilk zamanlarda
birbirine rakip olan tacirlerin menfaatlerinin korunmasinin amagclandigini, ancak daha
sonra korumanin Ggli bir hal aldigini ve rakiplere ek olarak diger piyasa katihmcilarinin ve
toplumun menfaatlerinin de korunmaya baslandigini kaydetmistir. Ulgen vd., (2015), s. 527.

10 Bkz. Bahtiyar, (2018), s. 182-183 (“Haksiz rekabete iliskin TTK hiikiimleri yalnizca rakipleri
degil, kamu yararini da bir 6Iciide korumaya amagla[maktadir]”).

11 Bkz. “4. Sonug ve Degerlendirme”.
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2. i$ SARTLARINA UYMAMA NEDENIYLE HAKSIZ REKABET

2.1. TTK'da Diizenlenis Bigimi

TTK m.55’de 6rnek niteliginde diizenlenen haksiz rekabet hallerinden biri
de “is sartlarina uymamak”tr (Nichteinhaltung von Arbeitsbedingungen). is
sartlarina uymama, 6762 sayili eski TTK’nin 57. maddesinin 10. bendinde “[r]
akipler hakkinda da cari olan kanun, nizamname, mukavele yahut mesleki
veya mahalli adetlerle tayin edilmis bulunan is hayati sartlarina riayet
etmemek” biciminde dizenlenmekteyken, dili sadelestirilerek ancak icerigi
korunarak yeni TTK’ya alinmistir. Bu baglamda TTK m.55(1)(e) uyarinca
“6zellikle kanun veya sézlesmeyle, rakiplere de yiiklenmis olan veya bir meslek
dalinda veya cevrede olagan olan is sartlarina uymayanlar diiriistliige aykiri
davranmis olur”. Bu diizenleme sonucu tiim isletmeler icin gecgerli olan is
sartlarina uymamak dristlik kuralina aykirilik olusturup, haksiz rekabete
yol acacaktir. Eski TTK'da “is hayati sartlar” olarak ifade edilen “is sartlan”
(Arbeitsbedingungen; working conditions) kavramiyla neyin ifade edilmek
istendigi madde metninde belirtiimemistir. Madde gerekcesinde de herhangi
bir agiklama bulunmamaktadir.

is hayatinda devlet tarafindan koyulmus ve ilgili mal ve hizmeti ireten
veya satan herkes icin baglayici nitelikte kurallar vardir.22 ilgili piyasada faaliyet
gostermek isteyen tim isletmeler icin gecerli olan, adeta “oyunun kurallar”
niteligini tasiyan hukuk kurallari is sartlarini olusturmaktadir.® is hayatinda
gecerliolan yazili ve s6zIG tim hukuk kaidelerine aykiri davranmak is sartlarina
uymama olarak degerlendirilebilecektir.®* Tim isletmeler ayni kurallara
tabiyken ve ayni is sartlarini yerine getirmekteyken, ilgili piyasadaki belli bir
isletmenin bu kurallara uymamasi, diger isletmeler karsisinda o isletmeyi
rekabette avantajli duruma getirebilir, 6rnegin o isletme satislarinda artis veya

2. Ornegin 10.08.2005 tarih ve 25902 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan isyeri Agma ve
Calisma Ruhsatlarina iliskin Yénetmelik; ekmek firini, restoran, otel, giizellik salonu gibi
cesitli isyerlerinin mevzuata uygun olarak agilabilmesi igin gerekli birtakim teknik kosullari
icermektedir. S6z konusu yonetmelikte ekmek firinlari igin 6ngorilen bir kosul da ekmek
firlni agma amacina tahsis edilmis, “ayrik nizamda miistakil binalarda” faaliyet gostermektir
(m.5(1)(m)). Bu nedenle ekmek firini agmak isteyen bir kisi, kat milkiyetine tabi bagimsiz
bir bolimde bunu gergeklestirmek durumundadir. Mesela bagimsiz bolimin bir tarafinda
manav, diger tarafinda ekmek firinin bulunmasi miimkiin degildir. Ancak bagimsiz bélim
sarti, yine ayni madde uyarinca “alisveris merkezleri icinde bulunan 1000 m? ve lstii alana
sahip hipermarket, siipermarket, grossmarket ve megamarket gibi adlarla agilan isyerleri
biinyesinde” yer alan firinlarda aranmamaktadir.

13 Bkz. Ali Bozer / Celal Géle, Ticari lsletme Hukuku, 4. Basi, BTHAE Yayinlari, Ankara,
2017, s. 209 (“Is sartlari tiim is hayatini kapsayan ve rakipler icin de gegerli olan hukuki
diizenlemelerdir.”)

14 Zeynelabidin Poyraz, is Sartlarina Uymamak Suretiyle Haksiz Rekabet Hali, Legal Yayinlari,
istanbul, 2011, s. 64.
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maliyetlerinde diisis elde edebilir. Diger taraftan, is sartlarina uyan isletmeler
ise birtakim engellerle karsilasabilir. Bu gibi durumlarda is sartlarina uymama,
durustlik kuralyla bagdasmayacaktir. Burada korunan aslinda is sartlarinin
bizzat kendisi olmayip, is sartlarina uyulmamasi karsisinda bundan zarar géren
rekabet sirecidir.

TTK’nin ilgili bendinde is sartlari tanimlanmamis olsa da is sartlarinin
birtakim 6zelliklerine yer verilmistir. Buna gore is sartlari “kanun” (Rechtssatz)
tarafindan getirilmis olabilecegi gibi “sézlesme” (Vertrag) ile de diizenlenmis
olabilir. Madde gerekgesinde bu kavramlarin yorumuna iliskin herhangi bir
acitklama bulunmamaktadir. Durum bdyle olunca maddenin yorumu yargi
kararlarina ve 6gretiye birakilmis olmaktadir. Buradaki “kanun” ibaresinin, dar
anlamda “yasa” olarak degil, genis anlamda yururlikteki tim hukuk kurallari,
yani “mevzuat” biciminde yorumlanmasi gerekir. Zira normlar hiyerarsisinde
yasalarin disinda yonetmelikler gibi baska hukuki enstriimanlar da bulunmakta,
ozellikleayrintiliis sartlarininikincil mevzuattadiizenlendigine rastlanmaktadir.
Buna ek olarak, TTK'daki diger durum ise is sartlarinin “sézlesme” ile kabul
edilmis olmasidir. ilgili bendde gecen “sézlesme”, dar anlamda 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu (TBK) baglaminda sozlesme (mukavele, akit) olabilecegi gibi,
genis anlamda “uluslararasi sdzlesme” de (konvansiyon) olabilir.

Ancak maddede gegen “sézlesme” ibaresinin, TBK anlaminda sdzlesme
olarak yorumlanmasi noktasinda dikkatli olunmalidir. Oncelikle sézlesmede
taahhit edilen edimin yerine getirilmemesi TBK kapsaminda sozlesmeye
aykirilik olusturacaktir, ancak bunun TTK baglaminda ayni zamanda haksiz
rekabet olusturmasi, rekabet yasaginin ihlali disinda, sik rastlanan bir durum
degildir.’* Zira burada taraflar arasindaki is sartlarini dizenleyen sozlesme
yalnizca taraflari baglar, yani TTK'nin deyimiyle “rakiplere de yiiklenmis”
(auch dem Mitbewerber auferlegt) bir durum s6z konusu degildir. Kaldi ki

15 Qrnegin Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan; asgari icret, haftalik dinlenme,

zorla ¢alistirma ve ayrimcilik yasagi gibi ¢calisma hayatina iliskin olarak pek ¢ok uluslararasi
sozlesme kabul edilmis olup, bunlarin 6nemli bir bolimi Tirkiye tarafindan i¢ hukuka
aktarilmistir.

Taraflar arasinda acentelik sézlesmesinin (TTK m.102 vd.) oldugu bir durumda, sézlesmede
miinhasir bir acentenin 6ngorilmesine ragmen miuvekkilin sonradan baska bir sézlesmeyle
baska bir acenteyi daha yetkilendirmesi halinde, bu davranis ilk s6zlesmeye aykiri olacaktir.
Minhasir acente, sozlesmeye aykirilik gerekgesiyle zararinin tazminini ve varsa ceza
kosulunun yerine getirilmesini mivekkilden talep edebilecektir. Burada haksiz rekabet
degil, sozlesmeye aykirilik s6z konusudur. Diger taraftan miinhasir acente, daha sonradan
yetkilendirilen ikinci acenteye karsi haksiz rekabet davasi agabilir. Burada ise “sézlesmeyle
rakiplere de yiiklenmis olan is sartlarina uymama” séz konusudur. ikinci acentenin faaliyet
gbstermesi, yapilan ilk miinhasir acentelik s6zlesmesi nedeniyle haksiz rekabettir. Ancak
bunun nedeni kanun degil, taraflar arasindaki sozlesmedir. Dolayisiyla bir 6zel hukuk
sozlesmesi kapsaminda sozlesmeye aykiriligin ayni zamanda is sartlarina uymama nedeniyle
haksiz rekabete de viicut vermesi, ¢ogu zaman o sozlesmede kararlastirilan bir rekabet
yasagl maddesinin varligi halinde s6z konusu olmaktadir.

16
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sozlesmeye aykiri davranmak, basli basina diristliik kuralinin ihlali seklinde
de yorumlanamaz. Ayrica rakipler arasinda yapilan sozlesmelerin, RKHK
kapsaminda rekabeti sinirlayici anlasmaya viicut verme riski bulunmaktadir.
Bu takdirde is sartlarini diizenleyen bir sdzlesmeye aykirilik nedeniyle haksiz
rekabetten degil, rekabet ihlalinden s6z edilecektir. Halbuki ilgili benddeki
is sartlari s6zlesmeden degil de mevzuattan kaynaklandiginda, mevzuata
rekabet hukuku da dahil olacagindan, is sartlarinin rekabet hukukuna aykiri
olmasi miimkiin olmayacaktr.

Gorildugu Uzere TTK, is sartlarinin birtakim ozelliklerine yer vermekle
birlikte, m.55’deki diger bendlerin aksine is sartlarinin neler olabilecegine
iliskin somut ornekler icermemektedir. Aslinda her is kolunun kendine 6zgii
birtakim sartlari bulunabileceginden, is sartlarina uymamayi somut olarak
mevzuatta gostermek mimkin degildir. Bir is kolunun sartlari, digerleri
icin gecerli olmayabilir veya digerlerinden c¢ok farkl olabilir. Her is kolunun
kendi sartlarini 6nceden bilmek ise o is koluna dahil olmayanlar — ki buna
kanun koyucu da dahildir — tarafindan mimkin olmayabilir. Bu ylzden ilgili
bendde is sartlarinin belli bir “meslek dalinda” (berufsiiblich), hatta “cevrede”
(ortstiblich) bile gecerli olabilecegine isaret edilmektedir. Su halde TTK'da is
sartlarinin ayrintilarina yer verilmediginden, is sartlarina uymama kavraminin
icini 6greti ve yargi kararlari dolduracaktir. Somut olaya iliskin olarak hakim
tarafindan ilgili esnaf veya ticaret odalarindan da goris sorulabilir.

2.2. Ogretide is Sartlarina Uymama Ornekleri

Ogretide is sartlarina uymama konusunda verilen en tipik 6rnek,
vergi mevzuatina uymama (vergi kacirma) ile kayit disi (sigortasiz)
isci calishrmaktir’Bunun disinda 06gretide asagidaki Orneklere de vyer
verilmektedir:

e Asgari Ucret tarifelerinden daha dlsuk Ucretle isci calistirilmasi,

e isyeri agmak icin gerekli izinler alinmaksizin faaliyette bulunulmasi,®

e Mevzuatta 6ngorilen izin ve ¢alisma siirelerine uyulmamasi,®

e Belirli isyerlerinin saat 22:00’a kadar faaliyet gosterebileceklerini

ongbéren mevzuat hikimlerine ragmen gece vyarisina kadar acik
kalarak, diger isletmelerden daha ¢ok gelir elde etmeye ¢abalamasi,®

7 Aslan, (2018), s. 137.

8 Ulgen vd., (2015), s. 561; Bozer / Géle, (2017), s. 210.

9 N. Fiisun Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2016, s.
344; Cahit Suluk / Rauf Karasu / Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2. Basi, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2018, s. 440.

2 Riza Ayhan / Hayrettin Caglar, Ticari Isletme Hukuku, 11. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2018, s. 377; Bozer / Gole, (2017), s. 210; Nomer Ertan, (2016), s. 343.

21 Nihal Cinar, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Haksiz Rekabet ve Yaptirimlari, Seckin Kitabevi,
Ankara, 2015,s. 94.
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e Haftatatilineiliskin kurallara uyulmayarak faaliyetlere devam edilmesi,?
e Pazar glnleri calismak icin belediyeden izin ruhsati alinmamasi,?

e Meslek orgltlinin kararina veya anlasmaya ragmen indirimli satis
sezonu kurallarina veya zamanina uyulmaksizin satis yapiimasi,

e Kanunen hak edilen yillik izin stirelerinin kullandiriimamasi,®
e Eczanelerin nobet sirasini ihlal etmesi,

e lgili bakanliktan izin alinmadan bilgisayar kursu acilmasi,?

e lzinsiz taksi veya dolmus isletilmesi,2ve

e Sinema salonu isleten bir tacirin cuma glini gosterime girmesi
kararlastirilmis yeni bir filmi diger sinema salonlarindan 6nce gosterime
sokmasi.”

Bu orneklerde kullanilan genel nitelikteki ibareler dusinildiglinde,
haksiz rekabete viicut verme noktasinda salt is sartlarina uymamanin
yeterli olup olmadigi, yoksa bunun sonucunda herhangi bir kazancin veya
avantajin elde edilmesine ihtiya¢ olup olmadigl sorusuna verilecek yanit
dnem kazanmaktadir. Ogretide hakim goéris, haksiz rekabetin varligindan séz
edebilmek igin bir zararin dogmus olmasinin veya haksiz bir avantajin elde
edilmis olmasinin gerekli olmadigi yoniindedir.>* Disliincemize gore bu goris,
haksiz rekabetin diger halleri icin gecerli olabilecek nitelikteyse de is sartlarina
uymama agisindan farkli bir durum sz konusudur. is sartlari, son derece genis
kapsamli ve teknik meseleleri biinyesinde barindirabilecek bir kavramdir. is
sartlarina her aykirihigin haksiz rekabet olusturacagini 6ne stirmek, haksiz
rekabete iliskin hikiimlerin 6ziine aykiri olacaktr. is sartlarina uymamanin
haksiz rekabet olusturmasi icin bunun is sartlarina uygun davranmayan kisileri
rakiplerine oranla rekabette haksiz olarak avantajli duruma getirmesi veya
getirebilecek nitelikte olmasi aranmaldir.

2 Ayse Sumer, Ticaret Hukuku Ders Kitabi, Beta Kitabevi, istanbul, 2015, s. 77.

3 Suleyman Dost, Ticaret Hukuku Bilgisi, Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2008, s. 34.

% Arkan, (2018), s. 358; Bahtiyar, (2018), s. 181; Sumer, (2015), s. 77; Tamer Bozkurt, Ticari
isletme Hukuku, Legem Yayincilik, Ankara, 2017, s. 312.

5 Ulgen vd., (2015), s. 561.

% Bahtiyar, (2018), s. 181.

27 Arkan, (2018), s. 358.

2 Suluk / Karasu / Nal, (2018), s. 440.

2 Ayse Nur Berzek, Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri, 11. Basi, Beta Kitabevi, istanbul, 2016, s.
92.

3 Ulgen vd., (2015), s. 537-538; Nomer Ertan, (2016), s. 343; Ayhan / Caglar, (2018), s. 363;
Bilgili / Demirkapi, (2018), s. 150-151; Bozer / Gole, (2017), s. 194; Bahtiyar, (2018), s. 174-
175; Poyraz, (2011), s. 50; ismail Kayar, Ticari isletme Hukuku, 10. Basi, Seckin Kitabevi,
Ankara, 2015, s. 270.
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Konunun énemi su somut érnek lizerinden daha iyi anlasilabilir: isyeri Acma
ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yonetmelik’te 1. sinif restoranlar icin getirilen
kosullardan birisi “ustalik belgesine sahip en az iki as¢inin bulunmasi”dir.
Her ne kadar iki usta yerine tek ustanin calistirilmasinin o restoranda
siparislerin aksamasi, yemek cesitlerinin veya kalitenin azalmasi gibi birtakim
olumsuzluklara yol agma ihtimali bulunsa da, iki usta yerine tek usta galistiran
restoran bir ustaya ddeyecegi maas ve diger maliyet kalemlerinden tasarruf
edebilecektir. Giderlerindeki bu tasarrufu yemek fiyatlarina yansitmasi
durumunda o restoran, iki usta galistiran diger restoranlara oranla mevzuata
aykiri olarak bir maliyet avantaji elde edecek, disiik maliyetlerin verebilecegi
fiyat diisiirme imkani sonucu belki de daha fazla misteri cekebilecek, bdylece
haksiz rekabetten yarar saglamis olacaktir. Bu is sartlarina uymama 6rnegi, o
restorani rekabette haksiz olarak avantajli duruma getirebilecek niteliktedir.

Buna karsin, ayni yonetmelikte diizenlenen diger bir kosul olan “masalar
lizerinde iyi cins Ortii ve pegete bulundurulmasi” 6rneginde, restoranlarin
masalarinda 6rtl veya pegete bulundurmamasi yalnizca muisterilerine karsi
bir olumsuzluk arz edecek olup, bunun rakipler arasi rekabet siirecine kayda
deger bir etkisi olmayacaktir. Masada o6rtl olmasa da yemek yenebilir, pecete
eksik ise garsondan istenebilir. Bu is sartlarina uymama o6rneginde ise bir
restorani diger restoranlara karsi rekabette haksiz olarak avantajli duruma
getirme so6z konusu degildir. Fail burada da bir yarar saglamistir, ancak bu
yarar rekabet silirecinde onu avantajli duruma getirebilecek nitelikte degildir.
Bu somut ornekte ikinci durumda is sartlarina aykirilik nedeniyle haksiz
rekabetten s6z etmek mumkiin degildir. Dolayisiyla is sartlarina uymamada
rekabette haksiz olarak avantajli duruma gelme (zarar) veya en azindan boyle
bir duruma gelebilecek nitelikte olma (zarar tehlikesi) kosulu aranmahdir.>

2.3. Mehaz Mevzuatta is Sartlarina Uymama

TTK m.55(1)(e)'de diizenlenen is sartlarina uymama, esasen isvicre Haksiz
Rekabet Kanunu’nun 7. maddesinden birebir tercime edilmek suretiyle Tark
hukukuna iktibas edilmistir. isvicre Haksiz Rekabet Kanunu’nun 7. maddesinde
hukuk kurallari veya sozlesmeyle, rakiplere de yiklenmis olan veya bir
meslek dalinda veya ¢evrede olagan olan is sartlarina uyulmamasinin haksiz
rekabete yol acacagl ifade edilmistir (“Unlauter handelt insbesondere, wer
Arbeitsbedingungen nicht einhdlt, die durch Rechtssatz oder Vertrag auch

31 Bkz. Reha Poroy / Hamdi Yasaman, Ticari isletme Hukuku, 18. Basi, Vedat Kitapgilik, istanbul,
2018, N. 387. (“Rakipleri baglayan kurallara riayet etmeyerek, onlardan daha avantajl bir
duruma gelmek de haksiz rekabet kabul edilmistir.”) (vurgu tarafimizca eklenmistir). Nomer
Ertan, kanun koyucunun rakiplerin de uymakla ytikiimli oldugu kurallara ve yukimliltklere
uyulmamasi sonucu haksiz bir avantaj elde edilecegi varsayimindan hareket ederek, haksiz
rekabetin kabuli igin s6z konusu kurallara uyulmamasini yeterli saydigi gorisindedir.
Nomer Ertan, (2016), s. 343.
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dem Mitbewerber auferlegt, oder berufs- oder ortsiiblich sind.”). ilgili hiikmiin
mevzuatta diizenlenis tarzi agisindan Tiirk hukuku ile isvicre hukuku arasinda
bir fark bulunmasa da, is sartlari kavramina yiiklenen anlam itibariyla isvicre
hukukunun Turk hukukundan farkh bir noktada oldugu gorilmektedir. Mehaz
isvicre hukukunda isvicre Haksiz Rekabet Kanunu’nun 7. maddesinde yer alan

“is sartlan” kavramiyla, daha ¢ok “iscilerin calisma hayatina iliskin sartlar”, “is
hukukuna iliskin sartlar” kastedilmektedir.>

isvicre hukukunda calisma ve ara verme saatleri, hafta tatilleri, iscilere
odenecek haftaliklar, fazla mesai Ucretleri, ikramiyeler, isyeri givenligi ve
temizligi, cocuk sahibi annelerin, ¢ocuklarin ve yaslilarin haksiz yere isten
cikarilmalarina karsi korunmasina vb. iliskin kurallar is sartlari arasinda
degerlendiriimektedir.* is sartlarinin  muhatabinin isverenler oldugu,
isverene bagimli olarak calisan iscilerin veya serbest meslek mensuplarinin
bu diizenlemenin kapsami disinda kaldigi belirtilmektedir.* is sartlarinin
Anayasadan, kanunlardan, ttiziklerden, direktiflerden veya yargi kararlarindan
dogabilecegi ifade edilmekte, is sartlarina aykirilik da mevzuat veya i¢tihattan
dogan bu kurallara uyulmamasi olarak tanimlanmaktadir.s isgilerin calisma
hayatina, baska bir deyisle isveren ile is¢i arasindaki iliskilere iliskin olmayan is
sartlarinin kanunun 7. maddesinin kapsamina girmedigi, bu baglamda baska
bir maddenin, 6rnegin genel hikim niteligindeki 2. maddenin, kapsaminda
degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir.>

isvicre Haksiz Rekabet Kanunu’nun 7. maddesinin uygulanabilmesi icin
is sartlarinin tim rakipler icin gecerli olmasi ve is sartlarina aykirihgin da
pazardaki rekabet kosullarini etkilemesi gerekmektedir.’Diger taraftan is
sartlarinin, iscilerin galisma hayatina iliskin sartlar olarak yorumlanmasina

32 peter Jung / Philippe Spitz, Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG), 2.
Auflage, Stampfli Verlag, Bern, 2016, s. 831-836; Marc Amstutz / Vito Roberto / Hans
Rudolf Trlieb, Wirtschaftsrechtliche Nebenerlasse: FusG, UWG, PauRG und KKG, 3. Auflage,
Schulthess Juristische Medien, Zirih, 2016, s. 504-505; Matthias Oesch/ Rolf H. Weber /
Roger Zach, Wettbewerbsrecht Il: Kommentar VKU,SVKG, VertBek, PiG, B6B, UWG, BGBM
und THG, Orell Fussli Verlag, Zurih, 2011, s. 431-433. Ayrica bkz. Reto Heizmann / Leander
D. Loacker, Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG): Kommentar,Dike
Verlag, Zurich/St.Gallen, 2017, s. 123 vd.; Reto M. Hilty / Reto Arpagaus,Bundesgesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG): Basler Kommentar, Helbing Lichtenhahn Verlag,
Basel, 2013.

3 Jung / Spitz, (2016), s. 833.

a.g.e.

3% a.g.e.s. 834-835; Oesch / Weber / Zach, (2011), s. 432; Amstutz / Roberto / Triieb, (2016),
s. 504.

36 Amstutz / Roberto / Triieb, (2016), s. 505.

37 Jung / Spitz, (2016), s. 836; Oesch / Weber / Zach, (2011), s. 432; Amstutz / Roberto / Trieb,
(2016), s. 504; Roland Biihler, “Das Wettbewerbsrecht In Der Schweiz”, http://www.jusfind.
ch/de/wettbewerbsrecht.html Erisim tarihi: 13.06.2018.
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ragmen ilgili diizenlemenin amacinin dogrudan iscileri korumak olmadigi,
ancak bozulmamis rekabetin korunmasi suretiyle iscilerin de dolayli olarak
korunmus olacagl ifade edilmektedir.®isciler yerine pazardaki rekabet
kosullarinin korundugunun baska bir gostergesi de ilgili diizenlemenin ihlali
nedeniyle iscilere dava agma hakki taninmamis olmasidir.*Calisma hayatina
iliskin sartlara aykiriigin haksiz rekabet olarak degerlendirilmesinin gerekgesi
olarak ise bu sartlara uymamanin yaptirrmsiz kalmamasi ve isletmelerin bu
sartlara uymama suretiyle haksiz olarak elde edecekleri diisiik maliyetlerin
onlenmesi gosterilmektedir.® Dolayisiyla Turk 6gretisinde verilen pek cok
ornegin, iscilerin calisma sartlariyla ilgili olmamasi sonucu, mehaz mevzuat
acisindanis sartlari olarak degerlendirilmesi aslinda miimkiin degildir.

2.4. Yargitay Kararlarinda is Sartlarina Uymama Ornekleri

TTK’nin 55. maddesinde is sartlari tanimlanmadigindan, bu kavramin
icini doldurmak adina 6gretiyle birlikte yargi kararlari 6nemli bir kaynak
olusturmaktadir. Uygulamada en c¢ok rastlanilan haksiz rekabet hali,
baskasinin Grlinleriyle veya isletmesiyle herhangi bir karistirmaya (iltibas) yol
acmak olsa da, Yargitay’in is sartlarina uymama nedeniyle haksiz rekabete
yol acildigina hilkmettigi cok sayida karari bulunmaktadir.#Ogretide gerek
6762 sayih TTK’nin 57. maddesinin 10. bendindeki “is hayati sartlari”, gerekse
6102 sayili Kanun’un 55. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendindeki “is sartlari”
kavramini Yargitay'in genis yorumladigi ifade edilmekte ve bu kavrami mehaz
mevzuattaki gibi ¢alisma sartlari ya da is hukukundan dogan sartlar olarak
degerlendirmeyip, ticari faaliyette bulunabilmek icin isletmelere getirilen
mevzuattaki herhangi bir ylikimlalige uymamayi is sartlarina aykirilik olarak
nitelendirdigi ileri siiriilmektedir.® ilgili diizenleme cercevesinde, is hukuku
mevzuat yaninda, vergi, cevre ve gida mevzuatini ihlal eden davranislar da
haksiz rekabet olarak kabul edilmektedir.®

Yargitay’in haksiz rekabet olusturduguna hiikmettigi kararlari arasinda 6ne
cikan bazi is sartlarina uymama halleri sunlardir:

3 Jung / Spitz, (2016), s. 836.

3% Amstutz / Roberto / Triieb, (2016), s. 504.

4 Jung / Spitz, (2016), s. 832.

41 Selma Cetiner / Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, Ticari isletme ve Sirketler Hukuku, 4. Basi,
Seckin Kitabevi, Ankara, 2017, s. 158; Kayar, (2015), s. 276.

2 Murat Girel, “istenmeyen Ticari Elektronik iletiler ve Haksiz Rekabet”, AUHF 90. Kurulus
Yildéniimi Armagani, Ankara Universitesi Yayinlari No: 560, Ankara, 2017, s. 174-175.
Ayrica bkz. Bkz. Nomer Ertan, (2016), s. 339 (“...ne ilgingtir ki, Tiirk hukukunda uygulama
ve doktrin, hilkmiin uygulama alanini is hukuku ile sinirli tutmamus, ‘is hayati sartlari’ ve ‘is
sartlari’ kavramlarini genis yorumlamistir.”)

4 Nomer Ertan, (2016), s. 339.
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e Lokanta olarak gosterilen tasinmazda ruhsatsiz digin salonu
isletilmesi,*

e Glizergah disI tasimacilik hizmeti verilmesi,*

¢ Yiyeceklerin iceriklerinin mevzuata aykiri olmasi,*

e  Tek kullanimlik cam ambalajlarin piyasaya yeniden sunulmasi,”

e Markali tlplerin ezilmis ve tahrip edilmis bir halde baskasinin
deposunda bulunmasi,*

e Baskalarina ait hurdaya verilen mallarin piyasadan toplanip yeniden
piyasaya sunulmasi,*

e Atik cam kaplarin yénetmelige aykiri olarak toplanip kirilarak ham
madde haline getirilmeksizin piyasaya sunulmasi,® ve

e Yonetmelige aykiri olarak bir Grinin Tirkge kullanim kilavuzu
olmaksizin piyasaya strilmesi.s

2.5. Yargitay Kararlarinda Fiyat Tarifelerine Aykirilik Nedeniyle is
Sartlarina Uymama

is sartlarina uymama diizenlemesinin diger érneklerine iliskin kararlarin
aksine, fiyat tarifelerine aykirilik nedeniyle is sartlarina uymamanin incelendigi
Yargitay kararlarina daha az rastlanmaktadir. Fiyat tarifelerine aykirilik sonucu
is sartlarina uymamaya hikmedildigi Yargitay kararlari arasinda 6ne g¢ikan
haller asagida incelenmektedir. Asagida goriilecegi lzere fiyat tarifelerine
aykirilik 6zellikle son yillarda, yani 6102 sayih TTK’'nin yarirlige girmesinin
ardindan, verilen kararlarda haksiz rekabet olarak nitelendirilmisken, RKHK’nin
1994 yilinda yirirlGge girmesinden 6nce veya yirirlige girmesinden kisa bir
slre sonra verilen kararlarda haksiz rekabet olarak degerlendirilmemistir. Ayni
zamanda, fiyat rekabeti yapmanin haksiz rekabet olusturup olusturmadigi
noktasinda Yargitay’in farkli daireleri arasinda dahi birbirine zit kararlarin
bulundugu anlasiimaktadir.

2.5.1. Tarifede Belirtilen Fiyatlarin Altinda Tirag Hizmeti Sunulmasi

Yargitay 11. HD tarafindan 2014 yilinda verilen bir kararda, bir esnaf
odalari birligi tarafindan hazirlanan ve berberlere yonelik olan azami fiyat

4 Yargitay 11. HD, 09.05.2013 tarih ve E.2012/9239, K.2013/9493 sayili karar (aksi
belirtilmeyen tiim kararlar Kazanci iBB'den alinmistir).

4 Yargitay 11. HD, 16.02.2004 tarih ve E.2003/6762, K.2014/1317 sayili karar.

4 Yargitay 11. HD, 09.12.2003 tarih ve E.2003/5014, K.2003/11697 sayili karar.

47 Yargitay 11. HD, 01.05.2001 tarih ve E.2001/1828, K.2001/3862 sayili karar.

4 Yargitay 11. HD, 08.03.2011 tarih ve E.2009/3972, K.2011/2410 sayili karar.

4 Yargitay 11. HD, 08.11.2004 tarih ve E.2004/1757, K.2004/10912 sayili karar.

%0 Yargitay 11. HD, 26.02.1999 tarih ve E.1999/1155, K.1999/1574 sayili karar.

1 Yargitay 11. HD, 08.07.2013 tarih ve E.2012/14895, K.2013/14465 sayili karar (Kaynak:
Gdrel, (2017), s. 174).
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tarifelerine aykiri bir fiyat politikasi izleyen bir berberin haksiz rekabete yol
actigina hikmedilmistir.2 Somut olayda davaci istanbul Erkek Berberleri
Usta ve Kalfalari Esnaf ve Sanatkarlar Odasi, 3. sinif erkek kuaférlerde verilen
hizmetler icin fiyat tarifesi diizenlemis ve davali erkek berber salonunun
s6z konusu tarifeye aykiri davrandigini iddia etmistir. Bu dogrultuda davaci
oda, davalinin uyguladig! fiyatlarin ortaya konulabilmesi adina istanbul 7.
Sulh Hukuk Mahkemesi nezdinde delil tespiti yaptirmistir. Yapilan bilirkisi
incelemesinde davali berber salonunda sa¢ tirasinin 4 TL, sakal tirasinin ise
2 TL olduguna iliskin afislere rastlandigi, ayrica davalinin is yerinde dort isgi
cahistirlmaktayken bunlardan yalnizca ikisinin sigortali olarak galistigi tespit
edilmistir. Bunun {izerine davaci oda, davali aleyhine istanbul 35. Asliye Ticaret
Mahkemesi nezdinde haksiz rekabetin tespiti ve Onlenmesi davasi agma
yoluna gitmistir.

Davaci oda, davalinin uyguladigi fiyatlarin, 3. sinif erkek kuaforleri igin
hazirladigl fiyat tarifesindeki fiyatlarin “olduk¢a altinda” oldugunu, ayni
zamanda davalinin strekli indirim uyguladigini ve bu durumun kendine
bagli meslek grubunda calisan berber salonlari agisindan haksiz rekabet
olusturdugunuileri sirmustir. Davaliise davaci odanin haksiz rekabetin tespiti
ve 6nlenmesi davasiacamayacagini, fiyatlarinin haksiz rekabet olusturmadigini,
ayni sekilde faaliyet gosteren birgok berber salonu varken kendisine dava
acilmasinin koétuniyetli oldugunu savunarak davanin reddini talep etmistir.
Mahkeme “resmi licret tarifesinin esnaf odalari tarafindan esnafi ve tiiketiciyi
korumak amacli diizenlendigi”ni, davalinin s6z konusu tarifenin “yarisinin
da altinda” ve sirekli olarak hizmet sundugunu, bu nedenle davalinin resmi
fiyat tarifesi altinda kalan ve devamlilik arz eden fiyat uygulamasinin diger
esnaflar agisindan haksiz rekabet olusturdugu sonucuna varmis ve haksiz
rekabetin 6nlenmesine karar vermistir. Yargitay, farkli bir degerlendirmede
bulunmayarak karari onamistir.

Bu karardan gorilecegi lzere esnaf odalari birligi tarafindan hazirlanan
fiyat tarifesine aykiri davranan bir esnafin, haksiz rekabete yol actigi acik ve
net bicimde tespit edilmistir. Kararda her ne kadar fiyat tarifesinde yazan
fiyatin ne oldugu bilgisine yer verilmese de, davalinin 2 TL ve 4 TL olan fiyatlari
davaclya gore tarifenin “olduk¢a altinda”dir. Mahkeme ise davalinin fiyatinin
tarifenin “yarisinin da altinda” oldugunu tespit etmistir. Buradan azami fiyat
tarifelerinin bir miktar altinda satis yapilabilecegi, ancak bu fiyatin tarifenin
“oldukca altinda”, en azindan “yarisinin da altinda” olmamasinin gerektigi
sonucu ¢ikmaktadir. Kararda fiyatlamaya iliskin olarak adi gegen bu kriterlerin
nasil, neye veya kime gore hesaplandigi agiklanmamistir. Bu kriterin iginin
somut bir hesaplama yerine, hakimin takdir yetkisi uyarinca dolduruldugu
disindlmektedir. Ayni zamanda tarifeye aykiri fiyatlamanin siresi de

2 Yargitay 11. HD, 11.03.2014 tarih ve E.2013/15569, K.2014/4655 sayili karar
(yayimlanmamistir).
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mahkemece dikkate alinmistir. Buradan da tarifenin altinda bir fiyatla mal
veya hizmet satilmasi durumunda bunun “daimi” veya “siirekli” olmamasinin
gerektigi anlasilmaktadir. Bu dogrultuda tarifeye “kisa siireli” bir aykirihigin
haksiz rekabet olusturmamasi gerekecektir.

2.5.2. Tarifeye Aykiri Olarak ve Maliyetin Altinda Ekmek Satilmasi

Yargitay 11. HD tarafindan yine 2014 yilinda verilen baska bir kararda,
ekmek fiyatlarini iceren fiyat tarifesinin altinda ekmek satan bir ekmek
firininin haksiz rekabete yol a¢tigina hilkkmedilmistir.>®* Olayda davaci Cankiri
Unlu Mamiil ve Ekmek Ureticileri isletme Haklarini Koruma Dernegi, Cankiri
Ticaret ve Sanayi Odasi tarafindan hazirlanan ekmek fiyat tarifesine aykiri
davrandiginiileri stirdigl davali ekmek firini hakkinda Cankiri 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nde haksiz rekabetin tespiti ve 6nlenmesi davasi agmigtir. Davaci
dernek, davalinin maliyetin altinda satis yaptigini, maliyetin altindaki bu fiyat
politikasinin esnafa biliylk zarar verdigini ve haksiz rekabete yol agtigini 6ne
sirmdistiir. Davallar davaya cevap vermemislerdir. Mahkemece yaptirilan
bilirkisi incelemesinde 250 gram ekmegin ilgili fiyat tarifesindeki fiyatinin 70
Kurus ve maliyetinin ise 62 Kurus olmasina ragmen, davali ekmek firininin ayni
gramajda ekmegi 40 Kurusa sattigl, bunun maliyet alti satis niteliginde oldugu,
ayrica davalilarin fiyatlarini vitrinlerinde ilan ettikleri tespit edilmistir.

Bu inceleme ve tespitler i1siginda mahkeme, davalilarin davraniglarinin
haksiz rekabete yol actigina hiikmetmis, ancak kararin gerekgesi olarak is
sartlarina uymamaya degil, TTK m.55(1)(a)(6)’ya, yani gbstermelik ile aldatma
(“mostra”) bendine dayanmistir. Buna gore “[s]egilmis bazi mallari, is (iriinlerini
veya faaliyetleri birden ¢ok kere tedarik fiyatinin altinda satisa sunmak, bu
sunumlari reklamlarinda ézellikle vurgulamak ve bu sekilde miisterilerini,
kendisinin veya rakiplerinin yetenegi hakkinda yaniltmak” haksiz rekabete yol
acacaktir. Ayni bend uyarinca satis fiyatinin, ayni ¢esit mallar icin uygulanan
rakiplere ait fiyatlarin altinda olmasi halinde yaniltmanin varhgi karine olarak
kabul olunur. Bu bendden hareketle mahkeme, davalilarin ekmegi maliyetinin
altinda piyasaya slirdiigline ve bunu halka ilan ettikleri gerekgesiyle bendde
sayllan kosullarin gergeklestigine karar vermis ve davalilar aleyhine s6z konusu
bend uyarinca hilkiim vermistir. Haksiz rekabetin tespiti ve dnlenmesine karar
veren mahkemenin karari, Yargitay tarafindan onanmistir.

Aslinda bu karar somut olaydaki fiyat tarifesine aykiriigi acik bir bicimde
gosteriyor olsa da, mahkemenin hikmiin gerekcesi olarak is sartlarina
uymamayi esas almamasi tartisilabilir. ilk derece mahkemesi somut olayda
fiyatlarin maliyetin altinda olmasi ve bunun halka duyurulmus olmasini yeterli

5 Yargitay 11. HD, 23.06.2014 tarih ve E.2014/5946, K.2014/11805 sayil karar (Kaynak:
http://www.antalyafirincilarodasi.com/userfiles/files/CankirilAsliye.pdf Erisim tarihi:
13.06.2018).
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sayarak TTK m.55(1)(a)(6)’'ya dayanmis, ancak bu bend icin gecerli diger bir
unsur olan “mdisterileri kendisinin yetenegi hakkinda yaniltmak” ile ilgili hicbir
incelemede bulunmamistir. TTK m.55(1)(a)(6)'nin gerekgesine bakildiginda
ilgili bend kapsaminda gostermelik ile aldatmanin varligi aranmaktadir. Yani
bazi mallar 6zellikle secilerek tiiketicilere teshir edilmeli, saticinin diger
mallari bu secilmis mallar kadar kaliteli olmamali, tliketiciler de diger mallari
kaliteli sanip saticidan alim yaptiginda sanki kaliteli mal aliyormus gibi ylksek
bedeller 6demelidir. Bend kapsaminda gerekli bu unsurlarinin higbirinin
somut olayda bulunmadigl anlasiimaktadir.>* Somut olayda daval tiiketicileri
aldatmamaktadir, ayrica ekmegin kalitesi degil fiyath 6n plandadir. Olayda
yalnizca fiyat tarifesine aykirilik s6z konusudur. Bu ylizden mahkemenin vardigi
sonug dogru olsa da gerekgesi hukuken isabetsizdir.

Kararda s6z konusu olan bir mal oldugundan, fiyat-maliyet karsilastirilmasi
yapilmis ve fiyatin maliyetin altinda olmasi nedeniyle, her ne kadar farkh bir
bende dayanilsa da, bunun haksiz rekabet olusturduguna karar verilmistir.
Yani maliyet alti fiyatlama, karara gore fiyat tarifesine per se aykiri olarak
degerlendirilmekte olup,” diger karardaki gibi fiyatin maliyetin “olduk¢a
altinda” olmasi gibi bir saptamaya yer verilmemistir. Ancak maliyet alti
fiyatlamanin haksiz rekabet sayilmadigi Yargitay kararlari da bulunmaktadir.

% Nomer Ertan da TTK m.55(1)(a)(6)’da aranan tim sartlarin uygulamada bir arada
bulunmasinin olasi gériilmedigini, bu hususun mehaz isvicre hukukunda da tartisildigini,
isvicre’de mahkemelerin ilgili diizenleme kapsaminda hiikmedecekleri haksiz rekabet
olaylarinin ¢ok az olacagini, bu nedenle hiitkmiin sadece onleyici isleve sahip olabilecegini
ifade etmistir. Nomer Ertan, (2016), s. 228-229.

% Agirhkla rekabet hukuku literatirinde kullanilan “per se” doktrini, bazi anlagsmalarin
nitelikleri geregi rekabeti sinirladiklari noktasindan hareketle bunlarin piyasa ve rekabet
Uzerindeki etkilerinin ayrica arastirilmasina gerek olmaksizin hukuka aykiri olarak kabul
edilmesini dngérmektedir. Baska bir deyisle, “per se” olarak hukuka aykiri kabul edilen
anlagmalarin rekabeti sinirladigi varsayilmakta ve bu anlasmalarin degerlendirilmesinde
hakli sebeplerin bulunabilecegi ihtimali pesinen reddedilmektedir. Kerem Cem Sanli,
Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’da Ongériilen Yasaklayici Hiikiimler ve Bu
Hiikiimlere Aykiri S6zlesme ve Tesebblis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Rekabet Kurumu
Yayinlari Lisansustu Tez Serisi No: 3, Ankara, 2000, s. 97. Per se kurali, Turk hukukundaki
kesin kanuni karineye benzetilebilir; taraflarin bir vakianin aksini iddia ve ispat ederek,
maksatlarinin aslinda s6z konusu durumdaki hukuka aykirilik olmadigi seklindeki savunmasi
dikkate alinmaz. Mustafa Ates, Rekabet Hukukuna Giris, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 91.
Maliyet alt fiyatlamanin per se haksiz rekabet hali sayilmasi durumunda maliyetin altinda
bir satis politikasinin, neden ve ne amagla yapildigi, ne kadar strdugi gibi vakialar dikkate
alinmayacaktir. Dislincemize gore Yargitay kararlarinda maliyet alti fiyatlama, per se haksiz
rekabet hali gibi ele alinmaktadir. Her ne kadar maliyet alti fiyatlama belli sartlar altinda
makul bir fiyat politikasi olabilse de (6rnegin yeni bir malin piyasaya sunulmasi durumunda
tanitim politikasinin bir pargasi veya lansman fiyatinin bir sonucu olarak), fiyat tarifelerinin
oldugu mal ve hizmet piyasalarindaki Grlnlerin alisilagelmisligi dikkate alindigida, boyle bir
fiyatlama politikasini diristlik kuraliyla agiklayabilmek zorlasmaktadir.
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Yargitay bir kararinda, bir belediye iktisadi tesebblisii olan Ankara Halk
Ekmek’in disuk fiyatlarla ekmek satmasinin haksiz rekabet olusturmadigina
hikmetmistir>*Dosya kapsaminda davacli, belediye tarafindan davali Halk
Ekmek’in faaliyetlerinin siibvanse edildigi, bu nedenle lretimin maliyetin
altinda yapildigindan hareketle bunun haksiz rekabet olusturdugunu iddia
etmistir. Mahkeme 1580 sayili miilga Belediye Kanunu’na génderme yaparak
belediyelerin gorevleri arasinda ekmek satmak ve sattirmanin bulunmasi
nedeniyle haksiz rekabetin kosullarinin olusmadigina karar vermis, karar
Yargitay tarafindan onanmistir. Kararda varilan bu sonucta, ortada bir kanun
hikminin ve belediye iktisadi tesebbisinin bulunmasinin etkili oldugu
disindlebilir.

2.5.3. Tarifede Yer Alan Fiyatlarin Altinda Yemek Satilmasi

Yukarida deginilen Yargitay 11. HD kararlarinin aksine, bu bashk
altinda incelenen karar Yargitay 4. HD tarafindan verilmistir. 4. HD’nin fiyat
tarifeleriyle ilgili verdigi 1995 tarihli bir kararda, 11. HD’nin yukarida incelenen
son doénemdeki kararlarindan oldukga farkli ve ilging bir sonuca varilmistir.s”
Dava konusu olayda Elazig Lokantacilar Odasi’'na Uye bir lokantanin, odanin
hazirladigi fiyat tarifesinin altinda yemek satmasinin haksiz rekabet olusturup
olusturmadig tartisiimistir. Cok kisa bir karar veren Yargitay, 507 sayili miilga
Esnaf ve Kiigclik Sanatkarlar Kanunu’nun ilgili maddesine gonderme yaparak
esnaf tarifelerinin azami hadleri gosterdigini, “belirlenen rayicin altinda bir
fiyatla yemek satisinda bir engel ve sakinca” bulunmadigini ifade ederek,
“olayda haksiz rekabetin 6ge ve kosullari[nin] gerceklesmedigi” sonucuna
varmistir. Boylece Yargitay, tarife alti satisi haksiz rekabet sayan yerel
mahkemenin kararini bozmustur. Bu karariyla 4. HD, 11. HD’nin kararlarinda
ulastigi sonucun aksine, acgik¢a azami fiyat tarifelerine aykir fiyatlama
politikalarinin haksiz rekabet olusturmadigina hikmetmistir. Karar RKHK
yurirlige girdiginden kisa bir siire sonra verilmistir ve rekabetin korunmasi
gibi hususlara herhangi bir atifta bulunulmamistir. Kalite boyutunu goéz 6niinde
bulunduran 4. HD, “kalite, temizlik ve gramaj gibi hususlara” dikkat cekmis ve
bunlara uyuldugu siirece fiyat rekabeti yapmada bir sakinca gérmemistir.

2.5.4. Kooperatif Tarafindan Belirlenen Fiyatlarin Alinda Ekmek Satilmasi

Fiyat tarifelerine aykirilik iddiasinin incelendigi yukaridaki Yargitay
kararlarinin hepsi RKHK’nin yirirlige girmesinden sonra verilmis olup,
4. HD’nin karari disinda bu kararlarda fiyat tarifelerine aykirilik haksiz
rekabet olarak degerlendirilmistir. Yargitay 11. HD tarafindan RKHK yirurlige
girmeden o6nce verilen bir kararda ise yine son dénemdeki kararlardan ¢ok

% Yargitay 11. HD, 22.01.1996 tarih ve E.1995/8911, K.1996/154 sayil karar.
57 Yargitay 4. HD, 20.11.1995 tarih ve E.1995/3475, K.1995/8877 sayil karar.
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farkli bir sonuca ulasiimistir. Kararda bir kooperatif iyesince kooperatifin
belirledigi bayilerin disinda bir bayiye ve kooperatif tlzlgline gore tespit
edilen fiyattan daha disuk bir fiyatla mal satilmasinin haksiz rekabete yol agip
acmadigi tartisilmistir.*Davaci S.S. Bursa Ekmek Fabrikalari Sanayi imalat ve
Satis Kooperatifi, kooperatif tliztglne gore kooperatife Gye olan firincilarin
hangi bakkallara ve hangi fiyattan ekmek satabileceginin belirlendigini, davali
kooperatif tyesinin kooperatif tarafindan belirlenenler bakkallarin disinda ve
yine kooperatifin tespit ettigi fiyattan daha duslk fiyatlarla ekmek sattigini,
bunun haksiz rekabet anlamina geldigini, kooperatif tlziiglinde bu gibi
kurallarinihlali halinde Gyelerin ceza kosulu 6demeyi bastan taahhiit ettiklerini
ve bu dogrultuda davalinin kendisine kesilen cezayi 6demedigini iddia ederek,
dava konusu tutarin davalidan tahsil edilmesini mahkemeden talep etmistir.

Dosya kapsaminda davali, son derece 6nemli ve kayda deger bir savunma
yapmistir. Davali kooperatif Uyesi, olayda haksiz rekabetin s6z konusu
olmadigini, cunkli disik fiyatla ekmek satmanin haksiz rekabet degil
serbest rekabetin bir geregi oldugunu, 1982 Anayasasi’nin 167. ve 172.
maddelerinde tekeller ve kartellerin dnlenmesi ile tiiketicinin korunmasina
iliskin hiikiimler bulundugunu, dava konusunun rekabete aykiri bir fiyat karteli
ve pazar paylasma niteliginde oldugunu, rekabetin korunmasina iliskin kanun
tasarilarinin bulunmasina ragmen heniiz bir mevzuatin olusturulamadigindan
bahisle ortadayasal bir bosluk bulundugunu, bu durumda TMKm.1 geregi6rfve
adete basvurulmasi gerekiyor olsa da uygulanan orf ve adetin 818 sayili Borglar
Kanunu’nun (BK) 19 ve 20. maddelerine aykiri oldugunu, bu nedenle hakimin
somut olayda karsilastigi bu boslugu kendisinin doldurmasi gerektigini, bunu
yaparken de hakimin (karar tarihindeki) rekabetin korunmasina iliskin kanun
tasarisi ile Avrupa Toplulugu rekabet mevzuatindaki Roma Antlasmasi’nin
fiyat kartellerini ve pazar paylasimi anlagsmalarini yasaklayan 85. maddesini
g6z onlinde bulundurmasi gerektigini belirterek davanin reddini talep etmistir.

Davaya bakan Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi; kanun koyucunun “haksiz
rekabeti miieyyide altina koydugu kadar kisinin serbest rekabet hakkini da
korudugu”nu, haksiz rekabet hiikiimlerinin kisilerin serbest rekabetini saglayan
hukuk diizeninin bir parcasi oldugunu, 6rnegin markanin yetkisiz kullaniimasi
nasil haksiz rekabet ise normal sartlar altinda daha ucuza satilabilecek bir
mal veya hizmetin rakiplerin bir araya gelip aralarinda anlasarak daha yiiksek
fiyattan piyasaya striilmesinin de ayni nitelikte haksiz rekabet oldugunu, zira bu
tarz bir durumda serbest rekabetin ortada kaldirilacagini, davaya konu edilen
“fiyat anlasmalarinin diinyanin her yerinde adir miieyyidelerle karsilandigini”,
bu baglamda belli bir mahalleden baska bayilere mal satmama kararinin da

%8 Yargitay 11. HD, E.1988/8816, K.1988/7838 sayili karar (Kaynak: Emel Badur, Tiirk Rekabet
Hukukunda Rekabeti Sinirlayici Anlasmalar, Rekabet Kurumu Yayinlari Lisansiistii Tez Serisi
No: 6, Ankara, 2001, s. 14-15).
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ayni sekilde yorumlanabilecegini gerekce gostererek davanin reddine karar
vermistir. Bu kararda aslinda is sartlarina uymama meselesi tartisiilmamis,
onun yerine kavramsal olarak fiyat rekabeti yapmanin haksiz rekabet olusturup
olusturmadigi tizerinde durulmustur. Karar, Yargitay tarafindan onanmistr.

Yargitay, RKHK yirirlige girdiginden kisa bir siire sonra 6niine geldigi benzer
bir olayda da bu i¢tihadini strdlirmistir. Yargitay 11. HD’nin 1999 yilinda
verdigi bir kararda bazi kooperatif Uyelerinin kooperatifce belirlenen fiyatin
altinda ekmek satmasinin haksiz rekabete neden olup olmadigi tartisiimistir.®
Davaci kooperatif, liyesi olan davalinin genel kurul karari ve kooperatife verdigi
taahhttnameye aykiri olarak kooperatifce belirlenen tarifeye aykiri olarak
distuk Ucretle ekmek sattigini, bunun kooperatif tiziiglinde bahsi gecen
“zararli fiyat dalgalanmalari”na neden oldugunu, genel kurul karari uyarinca
bu eyleme ceza kesildigini, kesilen cezanin tahsili amaciyla daval aleyhine
girisilen icra takibine davalinin itiraz ettigini ve takibin durdugunu ileri
slrerek, davalinin itirazlarinin iptali ile icra inkar tazminatina karar verilmesini
talep etmistir. Davali kooperatif liyesi, bahsi gecen genel kurul kararinin ve
taahhitnamenin Anayasa’nin tekel ve kartellerin dnlenmesi ve tiketicinin
korunmasina iliskin 167 ve 172. maddelerine, RKHK'nin 4. maddesi ile BK'nin
19 ve 20. maddelerine aykiri oldugunu savunmus ve davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

Orhangazi Asliye Hukuk Mahkemesi; kooperatif tarafindan tespit
edilen fiyatlardan daha disik fiyatla ekmek satilmasinin haksiz rekabet
olusturmayacagi, davalinin dastk fiyatla sattigi ekmegin eksik gramajh
oldugunun olayda iddia edilmedigi, bu nedenle emsaline uygun ekmegi ucuza
satmanin haksiz rekabet olusturmayacagi, Yargitay’in da benzer bir olayda yerel
mahkemenin ayni gerekgeyle verdigi red kararini onamasi®°gibi gerekgelerle
koti niyet tazminatina hiikmetmistir. Kararin temyizi Uzerine Yargitay,
davacinin haksiz rekabete iliskin temyiz itirazinin reddine karar vermis, ancak
kotlniyet tazminati yoninden karari bozmustur. Bu kararda da kooperatifce
belirlenen fiyatlardan disulk fiyatla mal satilmasi s6z konusudur ve Yargitay
bu eylemi haksiz rekabet olarak nitelendirmemistir. Yargitay’in daha baskin
cikabilecek ve kanunda diizenlenmis haksiz rekabet iddiasi karsisinda, hentiz
kanunlagsmamis olmasina ragmen “serbest rekabet hakki”na vurgu yapmasi
dikkat cekicidir.

% Yargitay 11. HD, 10.05.1999 tarih ve E.1999/1945, K.1999/3745 sayili karar.

€ Burada atif yapilan Yargitay kararinin kiinye bilgisine yer verilmemistir. Ancak bu
kararin yukarida incelenen 11. HD’nin E.1988/8816, K.1988/7838 sayili karari oldugu
disinitlmektedir.
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2.5.5. Genel Degerlendirme

Bu bolimde incelenen yakin tarihli Yargitay 11. HD kararlarindan goriilecegi
Uzere esnaf ve ticaret odalari tarafindan hazirlanan azami fiyat tarifelerinin
altinda bir fiyatla mal veya hizmet satilmasi durumunda haksiz rekabetten
bahsedilmektedir. 2014 yilinda verilen kararlarda fiyat tarifelerine aykirilik,
bir kararda is sartlarina uymama digerinde gostermelik ile aldatma olarak
yorumlansa da, agikca haksiz rekabet olarak degerlendiriimektedir. Ancak
Yargitay’in daha eski kararlarinda cok farkli sonuglara ulasilmistir. Ornegin
kooperatiflerle ilgili yukarida incelenen 1988 ve 1999 tarihli kararlarda tarifeye
uymamanin, yani fiyat rekabeti yapmanin haksiz rekabet olusturmayacagina
hiikmedilmis ve bu sonuca ulasilirken de serbest rekabet hakkina vurgu
yapilmistir. isin ilging tarafi ise bu kararlardan birinin RKHK yiiriirliige girmeden
once, digerinin de adi gecen kanunun yururlige girmesinden kisa bir slire
sonra verilmis olmasidir. Mantikli olan RKHK’nin yirirlige girmesinden sonra
fiyat rekabeti yapmanin bu kanun kapsaminda korunan bir davranis olmasi
ve haksiz rekabet olarak degerlendiriimemesiyken, tam tersine RKHK Oncesi
donemde fiyat rekabeti korunan bir deger olmus, yakin tarihli kararlarda ise
haksiz rekabet olarak hukuka aykiri sayilmistir.

Yakin tarihli kararlarda da, eski kararlarda da s6z konusu davranis, tarifeye
aykiri olarak fiyat rekabeti yapmaktir. Bu acidan kararlar arasinda bir farklilik
bulunmamaktadir. Ancak karara konu tarifeleri hazirlayan kuruluslar farkhdir.
Tarifeleri hazirlayanlar, kooperatiflerle ilgili kararlarda bir 6zel hukuk tizel
kisisiyken, yakin tarihli kararlarda ise kamu tilizel kisileridir. Belki bu durum
kararlarda birbirinden farki sonuglara varilmasina yol agmis olabilir. Ancak
Yargitay 4. HD’nin 1995 tarihli karari bu tahmini ¢tritir niteliktedir; 4. HD’nin
kararinda da tarifeyi hazirlayan bir kamu tlzel kisisidir ve karar konusu
davranis yine tarifeye aykiri olarak fiyat rekabeti yapmaktir. 4. HD’nin karari
cok acik ve son derece isabetli bir bicimde azami fiyat tarifelerinde, azami
fiyath gecmedigi slirece isletmelerin fiyat rekabeti yapmasinin haksiz rekabet
olusturmayacagini ortaya koymaktadir. Bu karari veren 4. HD oldugundan, 11.
HD’nin zamanla ilk kararlarindan donerek yerlesik ictihadini degistirdigini de
ileri sirmeye imkan bulunmamaktadir. Dolayisiyla azami tarifelerin varligina
ragmen fiyat rekabeti yapmanin, haksiz rekabet olusturup olusturmadigi
noktasinda Yargitay’in daireleri arasinda birbirine zit sonuglarin veyorum
farkhhklarinin oldugu goérilmektedir. Bu noktada bir ictihadi birlestirme
kararina bile ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir.

Tarifeye aykirilik noktasinda ise Yargitay kararlarinda kalite ve maliyete
Onem atfedildigi anlasiimaktadir. Yargitay 4. HD’nin fiyat rekabeti yapmanin
haksiz rekabet olusturmama noktasinda acik bir bicimde vurguladigl “kalite,
temizlik ve gramaj” gibi unsurlar kaliteye isaret etmektedir. Yargitay bu
kararinda kalite korundugu sirece fiyat rekabetine vyesil 15k yakmistir.
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Maliyetin de 6zellikle dikkate alindigi goriilmektedir. Tarifelerdeki azami haddin
altinda mal veya hizmet satmak haksiz rekabet olarak degerlendirilirken,
bunun maliyetin altinda veya Ustlinde olmasinin prensip olarak sonucu
degistirmedigi gozlemlenmektedir. Kararlarda, maliyet alti satisin bir bakima
“per se” haksiz rekabet olusturdugu 6ne c¢ikmaktadir. Maliyetin Uzerinde
ancak tarifenin altinda bir fiyat belirlendiginde ise “olduk¢ca altinda”, “cok
altinda” veya “yarisinin da altinda” gibi nispeten muglak degerlendirmelere
rastlanmaktadir. Bu gibi tanimlamalarin somut hesaplamalara konu edilmesi
yerine, bilirkisilerin gorlisiiniin ardindan hakimin takdir yetkisi kapsaminda
belirlendigi distntlmektedir. Yine kararlarda, tarifeye aykiri fiyatlarin
isletmenin cami veya vitrini gibi kamunun gorebilecegi bir yerde teshir
edilmesinin, haksiz rekabete hilkmedilmesinde etkili bir unsur oldugu 6ne
¢tkmaktadir.

3. FiYAT TARIFELERi VE OZELLiKLERI

3.1. Fiyat Tarifelerinin Tiirleri

Fiyat (Ucret)starifeleri; kapsadiklari mal ve hizmetlere iliskin olarak
uygulanmasi gereken, ilgili mal veya hizmeti Ureten veya satan kisilerin,
misterilerinden talep edebilecegi sabit, azami ya da asgari bedelleri iceren ve
mevzuatta ongorilen kamu kuruluslar tarafindan hazirlanan resmi nitelikte
tarifelerdir. Sag kesiminden avukatlik hizmetine, ekmekten akaryakita kadar pek
¢ok mal ve hizmete iliskin olarak Glkemizde cesitli fiyat tarifeleri bulunmaktadir.
Fiyat tarifelerinin kapsaminin, yani hangi mal veya hizmetlere iliskin olarak
fiyat tarifelerinin bulundugunun tespiti noktasinda fiyat tarifelerini uygulayan
kisilerin meslekleri (6rnegin esnaf, tacir ya da serbest meslek mensubu
olmasi), fiyat tarifelerinin uygulandigi piyasalarin 6zellikleri (6rnegin rekabete
acik veya regililasyona tabi olup olmadigi, piyasaya aksakliklarinin bulunup
bulunmadigl) ve fiyat tarifelerini hazirlayan kamu kuruluslari (6rnegin kamu
kurumu niteligindeki meslek kurulusu mu yoksa sektorel diizenleyici kurum
mu oldugu) belirleyici olmaktadir.

Genel olarak Tirkiye'de dort farkl fiyat tarifesi tlirti bulunmaktadir:
i. Esnaf faaliyeti kapsamina giren mal ve hizmetlere iliskin tarifeler,
ii. Ticari isletme faaliyeti kapsamina giren mal ve hizmetlere iliskin tarifeler,

1 Fiyat tarifeleri gerek mallar, gerekse hizmetler igin hazirlanabilir. Mevzuatta hem “fiyat
tarifesi”(veya fiyatlistesi) (6rnegin “Firincilar Azami Fiyat Listesi”), hem de “Ucret
tarifesi” (6rnegin “Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi”) ibarelerinin kullanildig gériilmektedir.
Terminolojik olarak degerlendirildiginde mallar igin “fiyat”, hizmetler igin ise “lcret”
ibaresinin kullaniimasi daha isabetli olacaktir. Zira hizmet sunulmasi, bedeni veya fikri bir
¢alisma ortaya koyulmasi, bir isin emek karsiligi gérilmesi anlamina gelmektedir. Emek
unsurunun bulunmasi sonucu yapilan hizmetin fiyatindan ziyade tcretinden (bedelinden)
bahsedilecektir.
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iii. Serbest meslek faaliyeti kapsaminda sunulan hizmetlere iliskin tarifeler, ve

iv. Reglle edilmis (diizenlenmis) piyasalardaki mal ve hizmetlere iliskin
tarifeler.

3.1.1. Esnaf Faaliyeti Kapsamina Giren Mal ve Hizmetlere iliskin Tarifeler

Esnaf faaliyeti kapsamina giren mal ve hizmetlere iliskin tarifeler esnaflar
icin gecerlidir. Kimlerin esnaf olduguna iliskin kriterler 5362 sayili Esnaf
ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslari Kanunu (5362 sayili Kanun) ve TTK'da
diizenlenmektedir. 5362 sayili Kanun’un 3. maddesinin (a) bendi uyarinca
esnaf (ve sanatkar), “[i]ster gezici ister sabit bir mekdnda bulunsun, Esnaf ve
Sanatkdr ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulunca belirlenen
esnaf ve sanatkdr meslek kollarina dahil olup, ekonomik faaliyetini sermayesi
ile birlikte bedeni ¢calismasina dayandiran ve kazanci tacir veya sanayici
niteligini kazandirmayacak miktarda olan, basit usulde vergilendirilenler ve
isletme hesabi esasina gére deftere tabi olanlar ile vergiden muaf bulunan
meslek ve sanat sahibi kimseleri” ifade etmektedir. TTK m.15 uyarinca ise
esnaf “[i]ster gezici olsun ister bir diikkdnda veya bir sokagin belirli yerlerinde
sabit bulunsun, ekonomik faaliyeti sermayesinden fazla bedeni ¢alismasina
dayanan ve geliri...kararnamede gdésterilen sinirt asmayan ve sanat veya
ticaretle ugrasan kisi”dir.

5362 sayili Kanun uyarinca bir kisinin esnaf olabilmesi i¢in ayni anda birden
fazla kriteri yerine getirmesi gerekmektedir. Ornegin “ekonomik faaliyetini
sermayesi ile birlikte bedeni ¢alismasina dayandirma” seklinde soyut bir
kriter oldugu kadar, “tacir veya sanayici niteligini kazandirmayacak miktarda
kazang elde etme” seklinde daha somut bir kriter de bulunmaktadir. ilgili
maddede dikkat ceken baska bir kriter de “Esnaf ve Sanatkér ile Tacir ve
Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulu’nca belirlenen esnaf ve sanatkdr
meslek kollari listesi”ne giren bir is kolunda faaliyet gbstermektir. Adi gegen
kurul karari uyarinca®kuru temizlemecilikten elektrik tesisatciligina, ayakkabi
tamirciliginden taki tasarimina kadar pek cok is kolu belirlenmis ve bu listedeki
is kollarinda faaliyet gosteren kisiler, tacir veya sanayici® olmadig siirece,

62 5362 sayili Kanun uyarinca esnaf faaliyeti kapsamina giren is kollarini belirleme yetkisi
verilen Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulu, bu yetkisini
ilk kez 13.06.2007 tarih ve 26551 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1 nolu karariyla
kullanmis ve yaklasik 500 farkl is kolu tespit etmistir. S6z konusu kurul karari, 21.05.2016
tarih ve 29718 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2 nolu karar ile yirdrlikten kaldiriimis
ve is kolu listesi giincellenerek sayr 300’e disurtlmustir. Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve
Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulu’nun 21.11.2016 tarihinde yirirlige giren 2 nolu
karari bugiin halen yararliktedir.

8 Pozitif hukukumuzda esnaf ve tacirin disinda bir de “sanayici” kavrami bulunmaktadir. 5174
sayili Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nun (5174 sayih Kanun)
5(7). maddesine gore “[tlezgdh, cihaz, makine gibi muharrik kuvvet kullanarak ham madde,
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esnaf kabul edilmistir. Adi gecen listede yer alan is kollari, o is kollarinda
gecerli olabilecek fiyat tarifelerine de kaynaklik etmektedir. Baska bir deyisle,
esnaf faaliyeti baglaminda hazirlanacak fiyat tarifelerinin igcerebilecegi mal ve
hizmetler, esasen bu listede sayilan is kollari kapsaminda piyasaya sunulan
mal ve hizmetlere iliskin olacaktir.

Esnaflar icin gecerli fiyat tarifelerinin nasil olusturulacaginin ana hatlari
5362 sayili Kanun’da diizenlenmistir (m.62(1)). Buna gore esnaf ve sanatkarlar
tarafindan Uretilen mal ve hizmetler igin fiyat tarifeleri, bunlarin bagh
bulunduklari odalar tarafindan hazirlanir ve ilgili odanin mensubu oldugu
birligin (federasyon, konfederasyon vb.) yonetim kurulunun onayina sunulur.
Birlik yonetim kurulu, fiyat tarifesinin kendisine sunulmasinin ardindan
otuz gilin icinde tarifeyi ya onaylar ya da reddeder. Onaylanan fiyat tarifesi
belediye, milki amirlik ve ilgili odaya yedi gilin icerisinde bildirilir ve bu
andan itibaren yurarlige girer. Belediyelerin veya o yerin en biyudk malki
amirinin fiyat tarifelerini uygun bulmamasi durumunda, milki amirin ya da
gorevlendirecegi yardimcisinin baskanliginda, ticaret odasindan bir temsilciile
esnaf ve sanatkarlar odalari birligi temsilcisinden olusan bir komisyon kurulur
ve konu bu komisyonda gorlsulip karara baglanir (m.62(2)). Komisyonun
uygun bulmadigi tarifeler yururlikten kalkar (m.62(3)). Konuyla ilgili olarak bir
de yonetmelik bulunmaktadir.s

Tarkiye'de;

e Firincilik (6rnegin ekmek),

e Guzellik salonu (6rnegin sir agda),

e Berber ve kuafor (6rnegin sag kesimi),

e Kuru temizleme (6rnegin gelinlik yikama + Gti),

e Terzilik (6rnegin paca boyu kisaltma),

e Anahtarcilik ve cilingircilik (6rnegin anahtar yaptirma),

yari ve tam mamulleri, 6zellik, igerik, bilesim veya seklini kismen veya tamamen degistirmek
amaciyla isleyerek, seri halde veya standart olarak yeni bir (iriin liretmek suretiyle katma
deger olusturan isyerleri ile yer alti kaynaklarinin ¢ikarilip islendigi yerleri isletenler ve bilisim
teknolojisi ve yazilim lretenler en az on is¢i ¢alisirmak sartiyla bu Kanunun uygulanmasi
bakimindan sanayici sayilir.” Aslinda sanayiciler de tipki esnaflar gibi ekonomik faaliyetlerini
sermayeleri ile birlikte bedeni ¢alismalarina dayandirmaktadir. Diger taraftan sanayiciler,
tipki tacirler gibi ticaret yapmakta ve genellikle de esnaf isletmesine iliskin parasal siniri
asacak miktarda gelir elde etmektedir. Bu yiizden sanayici, esnaf ile tacir arasinda kalmis
bir kisi olarak diisiintlebilir. Tirk hukukunda sanayiciler, esnaflara oranla tacirlere yakin bir
diizenlemeye tabi tutulmustur. Sanayicilerin sinaf nitelikli faaliyetlerinin geregi olarak istigal
ettikleri ticari isler bunlarin sanayici vasfini ortadan kaldirmamaktadir (5174 sayili Kanun
m.9(3)). Sanayiciler i¢in sanayi odalari kurulmus ve sanayicilerin bu odalara kaydolmasi
zorunlu tutulmustur (5174 sayili Kanun m.5).

Esnaf ve Sanatkarlarca Uretilen Mal ve Hizmetlerin Fiyat Tarifeleri Hakkinda Yonetmelik, RG
tarih: 14.02.2008, no: 26787.

156 TAAD, Yil: 10, Sayi: 37 (Ocak 2019)



Non-Compliance with Price Tariffs As An Example of Unfair Competition
On the Grounds of Non-Compliance with Working Conditions
Dr. Ahmet Fatih OZKAN

e internetsalonu isletmeciligi (6rnegin 1 saatlik internet kullanim {icreti),

e Minibusculik,

vb. faaliyetler kapsaminda sunulan mal ve hizmetler icin fiyat tarifeleri
bulunmaktadir.

3.1.2. Ticari isletme Faaliyeti Kapsamina Giren Mal ve Hizmetlere iliskin
Tarifeler

Gerek 5362 sayili Kanun’da, gerekse TTK'da esnaf faaliyetinin disinda
ticari isletme faaliyetine de isaret edilmektedir. 5362 sayili Kanun bu hususu
“kazanci tacir niteligini kazandirmayacak miktarda olma” seklinde ifade
etmisken, benzer bicimde TTK da “esnaf isletmesi icin éngdriilen siniri asan
diizeyde gelir saglamayi hedef tutulmas’” durumunda ticari isletmeden
bahsetmektedir. 5362 sayili Kanun’un aksine TTK konuya iliskin olarak daha
somut bir hikim icermektedir. TTK m.11(2) uyarinca “[t]icari isletme ile
esnaf isletmesi arasindakisinir, Cumhurbaskani karariyla belirlenir.”Esnaf
isletmesiniticari isletmeden ayiran kriter, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 176
vd. maddeleri uyarinca, bir parasal sinirdir. Burada 5362 sayili Kanun’un aksine
TTK'da, belli is kollari sayilarak o is kollarinda faaliyet gosteren kisilerin tacir
olacagina iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Esnaf faaliyeti olusturan
bir is kolunda faaliyet gosteren bir kisi, TTK’da bahsi gegen parasal sinirdan
daha fazla gelir elde ederse, tacir sifatini kazanabilecektir.® Bu durum esnaf ile
tacirin yaptigi isin, yani sattigl mal veya hizmetin, temelde ayni olabilecegini
gostermektedir.

Esnaf ile tacir arasindaki bu iliski, uygulanacak tarifeyi de belirlemektedir.
Esnaf faaliyeti kapsaminda sunulacak olan mal ve hizmetlere iliskin tarifeler
yalnizca esnaf odasina kayitl esnaflar agisindan gecerlidir.¢ Tacirler ticaret
odalarina kayit ile yikimlQ olsa da esnaflar ile ayni mal veya hizmeti satiyor
olabilirler. Zira esnafi tacirden ayiran husus, tacirin yaptigl isten elde ettigi
gelirdir. Ancak esnaf iken tacir olan kisi, ticaret odasina kaydini yaptirdiktan

% Bahsi gegen is kollarindan herhangi birine dahil olmayan bir kisi, eger geliri esnaflar
icin ongorilen parasal sinirin Gzerinde ise, TTK anlaminda ticari isletme isletiyor kabul
edilebilecektir. Buna karsin, s6z konusu kisinin gelirinin esnaf faaliyeti sinirinin altinda
olmasi halinde ise 5362 sayili Kanun anlaminda esnaf olmamasina ragmen 5362 sayili
Kanun’dan farkli esaslar igeren TTK anlaminda esnaf kabul edilmesi bir zorunluluk
olacaktir. Ertan Demirkapi, “Ticari isletmenin Tespiti Agisindan Esnaf isletmesi Kavraminin
Degerlendirilmesi”, GUHFD, C. 17, Sa. 1-2, s. 410-411.

% 5362 sayili Kanun’un 6. maddesi geregi esnaflarin, esnaf odalari veya diger meslek birlikleri
tarafindan tutulan esnaf siciline kaydolmasi yasal bir zorunluluktur. Ayni kanunun 11.
maddesinin 1. fikrasinin (I) bendi uyarinca esnaf odalarinin yetkilerinden biri de oda tyeleri
tarafindan Ucret tarifelerine uyulup uyulmadigini denetlemektir. Bu iki madde beraber
yorumlandiginda esnaflarin, kendi istigal alanlarina giren mal ve hizmetler igin gegerli fiyat
tarifelerine uyma zorunlulugu oldugu anlasiimaktadir.
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sonra® esnaf faaliyeti icin 6ngorilen fiyat tarifelerine tabi olmayacakti.
Uygulamada bazen ilgili mal veya hizmet icin ticaret odalarinin da fiyat tarifesi
diizenlendigi gozlemlenmektedir.®® Sayet ayni mal veya hizmet igin ticaret
odalarida fiyat tarifesi diizenlemisse, tacirler agisindan o tarife gecerli olacaktir.
Buna karsin, ticaret odasinin herhangi bir tarife diizenlememesi durumundaise
tacirlerin, ayni mal veya hizmeti satan esnaflar icin gecerli fiyat tarifesiyle bagh
tutulmasi s6z konusu olmamalidir.® Durum boyle olmakla birlikte uygulamada
esnaf odalarinin, kendi lyesi olmayan ticari isletme niteligindeki isletmelere
karsi da esnaflar icin 6ngorilen fiyatlara aykirilik gerekgesiyle haksiz rekabete
iliskin davalari actiklari gérilmektedir.

3.1.3. Serbest Meslek Faaliyeti Kapsaminda Sunulan Hizmetlere iliskin
Tarifeler

Esnaf isletmesi ve ticari isletme kapsamina giren mal ve hizmetlere
iliskin fiyat tarifelerine ek olarak, serbest meslek mensuplarinin faaliyetleri
kapsamina giren hizmetler icin de Ucret tarifeleri bulunmaktadir. Esnaf ve
tacirler icin yulzlerce is kolu bulunmaktayken, serbest meslek kapsamina
girebilecek is kollari sinirhdir. Serbest meslek faaliyeti yapan kisiler (serbest
meslek erbabi); avukat, muhasebeci, doktor, disci, veteriner, eczaci, miihendis,
mimar, giftci, turist rehberi gibi mesleklerine gore birbirinden ayrilmaktadir.
Serbest meslek mensuplari herhangi bir kisiye ya da kurulusa bagl olarak
calismaksizin (isci statlist tasimaksizin), kar ve zarar kendilerine ait olmak

67 5362 sayih Kanun’un 7. maddesinde esnaflarin esnaf odalarina kaydi icin gerekli sartlar
arasinda Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) blinyesindeki odalara kayith olmama
kosulu da sayilmaktadir. Bu diizenleme sonucu esnaflar yalnizca esnaf odalarina kaydolabilir,
ancak ticaret odalarina kaydolamazlar.

8 5174 sayih Kanun’un 12. maddesinin 1. fikrasinin (1) bendi uyarinca ticaret odalarinin
gorevlerinden birisi de “[glerektiginde 507 sayili Esnaf ve Kii¢clik Sanatkdrlar Kanununun
125 inci maddesinde sayilan mal ve hizmetlerin azami fiyat tarifelerini, kendi lyeleri igin,
Bakanlik¢a ¢ikarilacak yénetmelige uygun olarak tespit etmek ve onaylamak”tir. Buna
iliskin olarak ayrica Tacir ve Sanayiciler Tarafindan Uretilen Mal ve Hizmetlerin Azami
Fiyat Tarifelerinin Duzenlenmesi Hakkinda Yonetmelik (RG tarih: 15.12.2004, no: 25671)
bulunmaktadir. 5174 sayili Kanun’un ilgili bendinde gegen “gerektiginde” ibaresi, ticaret
odalarinin her zaman degil, bazen ve bazi mal ve hizmetler igin esnaf odalarinin tarifelerine
ek olarak kendi tiyeleri igin fiyat tarifeleri diizenleyebilecegini gostermektedir. Bu takdirde
tacirlerin ticaret odalari tarafindan hazirlanan fiyat tarifelerine uymalari gerekecektir.
Uygulamada fiyat tarifeleri, daha ¢ok esnaf odalari tarafindan hazirlanmaktadir. Zira bu
odalar, ilgili esnaf faaliyetinin nasil yaratuldGga ve ilgili mal veya hizmetlerin fiyatinin hangi
dizeylerde seyredebilecegi konusunda sahadan bilgi sahibidir. Esnaf odalarinin aksine
ticaret odalarinin boyle bir imkana sahip olmasi daha kisithdir. Zira ticaret odalari, her tirli
sektore iliskin olarak genel bir merkez olduklarindan sektor spesifik bilgi sahibi olmaktan
uzaktir. Bu nedenle ticari isletmeler igin fiyat tarifesi hazirlanmasi noktasinda ticaret odalari
ile esnaf odalarinin isbirligi ihtiyaci dogmaktadir.

8  Ayni yonde bkz. Nomer Ertan, (2016), s. 346-347.
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lizere kisisel sorumluluk esasina gore faaliyet gosterirler. Serbest meslek
faaliyeti kapsaminda ¢ogu zaman mal satimi yerine bir hizmet verilmesi s6z
konusudur. Bu agidan serbest meslek mensubu olabilmek i¢cin sermayeden
cok bedeni calisma, daha da 6nemlisi mesleki bilgi ve yeterlilik dnemlidir.
Serbest meslek mensubu olabilmek icin genellikle diploma, ruhsat veya lisans
gibi mesleki yeterlilik gosteren belgelere sahip olunmasi gerektiginden, ilgili
piyasaya hukuki giris engelleri bulunmaktadir.

Tark hukukunda serbest meslek faaliyeti kapsamina giren hizmetlere iliskin
olarakfiyat (licret) tarifeleri bulunmaktadir. Serbest meslek faaliyetlerine
iliskin fiyat tarifeleri, ilgili serbest meslegi yerine getiren kisilerin bagl
bulundugu meslek odalarinin Ust kurulusu olan meslek birlikleri tarafindan
hazirlanmaktadir, 6rnegin Tirkiye Barolar Birligi, Turk Tabipler Birligi, Tirk
Dishekimleri Birligi, Turk Eczacilar Birligi, Tlirkiye Serbest Muhasebeci Mali
Musavirler ve Yeminli Mali Musavirler Odalari Birligi, Tiirkiye Mihendis ve
Mimar Odalari Birligi, Tlrkiye Ziraat Odalari Birligi, Turist Rehberleri Birligi
ve Tirkiye Seyahat Acentalari Birligi vb. Anayasal agidan kamu kurumu
niteligindeki meslek kurulusu niteligi tasiyan bu meslek birlikleri, kendi
gorev ve yetki alanina giren serbest meslek faaliyetine iliskin olarak taban
veya tavan (cretleri iceren, meslek mensuplari agisindan uyulmasi zorunlu
olan ve uyulmamasi durumunda disiplin cezalari ongorilen cesitli tarifeler
hazirlamaktadir.

Serbest meslek faaliyeti kapsaminda sunulan hizmetlere iliskin olarak licret
tarifesi 6rnekleri arasinda;

e Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi,

e Agiz Dis Saghgi Muayene ve Tedavi Ucret Tarifesi,

e Veteriner Hekimleri Alt Sinir Ucret Tarifesi,

e Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik Asgari Ucret Tarifesi,

e Serbest Miihendislik ve Mimarlik Hizmetleri Asgari Ucret Tarifesi,
e Turist Rehberleri Taban Ucretleri,

vb. bulunmaktadir.

3.1.4. Regiile Edilmis (Diizenlenmis) Piyasalardaki Mal ve Hizmetlere
iliskin Tarifeler

En basit tanimiyla regiilasyon, devletin iktisadi hayata miidahalesi olarak
tanimlanabilir. Devletin serbest piyasaya miidahalesi; fiyatlarin piyasa disinda
belirlenmesi, piyasaya girisin kontrol edilmesi, Grinlerin sunulus bicimi ve
kalitesine iliskin zorunlu standartlarin getirilmesi gibi cesitli sekillerde olabilir.
Serbest piyasa ekonomilerinde devletin ekonomiye midahalesi cogu zaman
arzu edilir bir durum olusturmadigindan, yalnizca iktisadi agidan bunun
gerekli oldugu, yani “piyasa aksakliklari”’nin bulundugu durumlarda bu
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yola basvurulmasi gerektigi kabul gormektedir. Piyasalarin iktisadi etkinligi
saglamakta yetersiz kalmasi ve toplumsal refahin maksimize edilemedigi
durumlarda piyasa aksakliklarindan s6z edilmektedir.> Dogal tekel, bilgi
asimetrisi, dissallik gibi piyasalarin rekabetci bir sekilde olusmasina engel
olusturacak nitelikteki piyasa aksakliklarinin yarathigi olumsuz sonuglarin en
aza indirilmesi agisindan, piyasa aksakhgl bulunan mal ve hizmet piyasalari
devlet tarafindan regiile edilmektedir.

Reglle edilmis piyasalar arasinda olan bankacilik sektériinde Bankacilik
Dlzenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), sigortacilik sektoriinde Hazine ve
Maliye Bakanligi biinyesindeki Sigortacilik Genel Mdrligu, enerji sektoriinde
Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumu (EPDK), ila¢ sektériinde Saglik Bakanlgi,
sermaye piyasalarinda Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK), iletisim sektoriinde
Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu (BTK), radyo ve televizyon yayinciligi
sektériinde Radyo ve Televizyon Ust Kurulu cesitli yetki ve gérevlere sahiptir.
Sigortacilik Genel Mudirliagi ve Saghk Bakanhgi disindaki bu kuruluslar, kamu
kurumu niteligindeki meslek kurulusu olmayip sektorel dizenleyici kurum
(“bagimsiz idari otorite”) niteligindedir. Sektorel diizenleyici kurumlarin regile
ettigi piyasalarda uygulanacak fiyatlari bazen bizzat kendilerinin belirledigi ve
piyasa aktorlerine fiyatlama konusunda herhangi bir inisiyatif birakmadigi,
bazen azami veya asgari fiyat 6ngoren fiyat tarifeleri hazirladigl, bazen de
Ucret alinabilecek hizmetleri sayma yoluyla sinirladigi gorilmektedir.

Regiile edilmis piyasalardaki mal ve hizmetlere iliskin olarak fiyat/uicret
tarifesi 6rnekleri arasinda;

e BTK’nin Mobil iletisim Arabaglanti Ucret Tarifesi,
e BTK’nin Mobil iletisim Telsiz Ucret Tarifesi,

e EPDK tarafindan yilda dort kez hazirlanan Elektrik Ceyrek Tarife
Tablolari,

e EPDK’nin tespit ettigi Elektrik Saya¢ Kontrol Bedelleri,
e Hazine Mustesarligi’'nin Zorunlu Trafik Sigortasi Azami Prim Tablosu,
e SPK’nin Gayrimenkul Degerleme Asgari Ucret Tarifesi,

e Saglik Bakanhg’nin Beseri Tibbi Uriinlerin Fiyatlandiriimasi Hakkinda
Tebligi,

e BDDK’nin Finansal Tiiketicilerden Alinacak Ucretlere iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmeligi

vb. bulunmaktadir.

7 Sahin Ardiyok, Dogal Tekeller ve Diizenleyici Kurumlar, Tiirkiye igin Diizenleyici Kurum

Modeli, Rekabet Kurumu Yayinlari Lisansistl Tez Serisi No: 9, Ankara, 2002, s. 11.

160 TAAD, Yil: 10, Sayi: 37 (Ocak 2019)



Non-Compliance with Price Tariffs As An Example of Unfair Competition
On the Grounds of Non-Compliance with Working Conditions
Dr. Ahmet Fatih OZKAN

3.2. Fiyat Tarifelerinin Kapsadigi Cografi Alan ile Mal ve Hizmet Siniflar

Yukarida incelendigi Uzere esnaflar icin uygulanan fiyat tarifeleri esnaf
odalari tarafindan hazirlanmakta ve esnaf odalar birlikleri tarafindan
onaylanmaktayken (5362 sayili Kanun m.62(1)), tacirler i¢gin olan fiyat tarifeleri
ticaret odalar tarafindan hazirlanmaktadir (5174 sayili Kanun m.12(1)(1)).
Oncelikle her ilde esnaf ve ticaret odasi bulundugundan, esnaf ve tacirler
icin olan tarifelerin uygulanacagi cografi alan, ilgili ilin mulki sinirlari dahili
olacaktir. illerin cografi sinirlarinin genisligi ve yéreler arasi gelir farkliliklarinin
olabilecegiihtimali dikkate alinarak mevzuatta, bulunduklari yerlerin ekonomik
ve sosyal gostergelerini dikkate alarak odalarin farkh yerler igin farklh tarifeler
hazirlayabilmesine imkan taninmistir”> Bunun disinda, sosyo-ekonomik
gelismislik dizeylerine paralel olarak, ilcelerde de (6rnegin Corlu, Marmaris
vs.) ayri esnaf ve ticaret odalari bulunmaktadir. Boyle bir durumda illerin
disinda, ilce bazinda da ayri fiyat tarifelerine rastlanabilecektir. Gercekten de
girdi maliyetlerinin, kira bedellerinin, ulasim giderlerinin vs. bir geregi olarak
fiyatlarin ilgeden ilgeye, hatta semtten semte bile farkhlik gosterebilecegi
gercegi karsisinda ilce bazinda da tarife diizenlenebilmektedir.

il ve ilge bazinda fiyatlarda goriilebilecek farkhliklar karsisinda, fiyat
tarifelerininkatihginiyumusatabilmekve tarifeleridaha esnek hale getirebilmek
adina esnaf ve tacirlerin sundugu mal ve hizmetlerin birtakim siniflara ayrildigi
gorlilmektedir. Bu yontem uyarinca farkli siniftaki mal ve hizmetler igin,
birbirinden farkli fiyatlar iceren tarifeler bulunmaktadir. iktisadi hayatta bir
mal veya hizmet sunan bir isletmenin, o mal veya hizmeti diger isletmelerle
mutlaka ayni kalitede sunmasi s6z konusu olmayabilir. Tarifeler belirlenirken
bu husus bir dlctide dikkate alinmis ve “laks sinif”, “1. sinif”, “2. sinif” seklinde
ayrimlar yapilmistir. S6z konusu ayrimlar ilgce veya semt farkliliklarinin
yaratacag fiyat farkliliklarini karsilamak icin kullanilabilir. Ornegin Ankara’da
Cankaya’da faaliyet gosteren bir glizellik salonu muhtemelen liks sinifa
girecekken, Nallithan’daki bir glizellik salonu ise muhtemelen 1. veya 2. sinifa
dahil olacaktir. Bu sekilde Cankaya icin belirlenen fiyatlar, girdi maliyetlerinin
ve halkin alim glicliniin daha dustk oldugu Nallihan icin gecerli olmayacaktr.

Serbest meslek tarifeleri, odalarin Ust birlikleri tarafindan hazirlandigindan
il veyailgce bazinda degil, Turkiye capinda gecerli olmak lizere hazirlanmaktadir.
Ornegin Tiirkiye Barolar Birligi'nin Avukathk Asgari Ucret Tarifesi tim Turkiye
capinda gecerlidir; iller bazinda farkh tarifeler bulunmamaktadir. Ornegin
Ankara Barosu tarafindan hazirlanarak Ankara’da gecerli olan ayri bir Ucret
tarifesi s6z konusu degildir. Yine serbest meslek tarifeleri agisindan “liks

7t Bkz. Esnaf ve Sanatkarlarca Uretilen Mal ve Hizmetlerin Fiyat Tarifeleri Hakkinda Yonetmelik
m.5(5); Tacir ve Sanayiciler Tarafindan Uretilen Mal ve Hizmetlerin Azami Fiyat Tarifelerinin
Duzenlenmesi Hakkinda Yonetmelik m.5(3).
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sinif”, “1. sinif” vb. seklinde bir sinif ayrimi da yapilmamaktadir. Esnaf
veya tacirlerden tarafindan sunulan mal ve hizmetler agisindan kalite farki
olabilecegi kanun koyucu tarafindan kabul edilmekle birlikte, ayni dislince
serbest meslek faaliyeti kapsaminda sunulan hizmetler i¢in kabul gérmemistir.
Halbuki 6rnegin tedavi hizmetleri de tim doktorlar tarafindan birbiriyle ayni
kalitede sunulmayabilir. Bu hususun g6z ardi edilmis olmasi, kaliteli hizmet
sunanlar ile kalitesiz hizmet sunanlarin ayni asgari Ucreti almasina neden
olmakta, boylece serbest meslek faaliyetleri icin kalite faktoriiniin dGnemini bir
Olglide ortadan kaldirmaktadir.

Regiile edilmis piyasalardaki mal ve hizmetlere iliskin fiyat tarifelerinin
kapsadigl cografialan acgisindan ise bir genellemenin yapilamadigl, bu
konuda farkl diizenlemelerin bulundugu anlasiimaktadir. Ornegin Zorunlu
Trafik Sigortasi Azami Prim Tablosu, tim Tirkiye capinda uygulanir nitelikte
primler icermemekte, onun yerine belli il gruplari bazinda gegerli olan
primler éngérmektedir.”2 Buna karsin, Mobil iletisim Arabaglanti Ucret Tarifesi
acisindan ise ilgili cografi pazar tim Tirkiye oldugundan, fiyatlarin il veya ilge
bazinda diizenlenmesi s6z konusu degildir. Yine esnaf ve tacirler icin olan fiyat
tarifelerindeki hizmet siniflarina benzer bir ayrim, regile edilmis piyasalardaki
hizmetler icin bulunmamaktadir. Regllasyona tabi olmalari sonucu, regiile
edilmis piyasalarda sunulan mal ve hizmetlerin kalitesi de ¢ogu zaman
reglle edilen parametreler arasinda oldugundan, ilgili mal veya hizmetin
farkh kalitelerde piyasaya sunulmasi ¢ogu zaman s6z konusu olmayabilir. Bu
nedenle regiile edilmis piyasalardaki tarifeler agisindan mal ve hizmet sinifi
ayrimi 6nem tasimamaktadir.

3.3. Fiyat Tarifelerinde Diizenlenen Fiyatlarin Niteligi

Fiyat tarifeleri, icerdikleri mal ve hizmetler igin gesitli fiyatlar icermektedir.
Fiyat tarifelerinde yer alan fiyatlarin niteligi konusu, yani fiyatlarin sabit mi
(tek fiyat) yoksa esnek mi, bu baglamda “asgari” (taban) mi yoksa “azami”
(tavan) mi oldugu son derece 6nemlidir. Bunun nedeni fiyat tarifelerindeki
fiyatlarin niteliginin, isletmelerin fiyatlama politikasini bicimlendirebilecek
olmasidir. Ornegin bir mal veya hizmet icin fiyatin asgari olmasi durumunda
tarifenin altinda, azami olmasi durumunda ise tarifenin Ustiinde bir fiyat
politikasi benimsenemeyecektir. Fiyat tarifelerindeki fiyatlarin genellikle
esnek oldugu, sabit fiyatlarin ise istisnai oldugu gorilmektedir. Yalnizca regiile
edilmis piyasalardaki bazi mal ve hizmetler igin sektorel diizenleyici kurumlarin

72 Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Primlerine iliskin Genelge

uyarinca Turkiye gapinda iller sekiz gruba boliinmis, her bir grup ilin trafik yogunlugu
ve kaza istatistikleri dikkate farkl alinarak azami fiyatlar belirlenmistir. Bu tarifede hasar
frekansi yliksek olan illerde daha ylksek prim tavanlari, hasar frekansi diistk olan illerde ise
daha distk prim tavanlari belirlenmistir.
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hazirladigi fiyat tarifelerindeki fiyatlarin sabit oldugu ortaya ¢ikmaktadir.” Bu
durumda ilgili mal veya hizmeti sunan isletmelerin uygulayacagi fiyat tektir,
sabittir. Reglile edilmis piyasalardaki fiyat tarifeleri disinda, esnaf ve tacirler
icin olan fiyat tarifeleri azami, serbest meslek faaliyeti kapsaminda sunulan
hizmetler icin olan fiyat tarifeleri ise asgari fiyatlar (licretler) icermektedir.

Esnaf ve ticari isletme faaliyeti kapsaminda sunulan mal ve hizmetler
icin olan fiyat tarifelerinde dizenlenen fiyatlar azamidir, yani esnaflar ve
tacirlerin misterilerinden talep edebilecegi en yiksek (maksimum) hadleri
icermektedir. Oyle ki Esnaf ve Sanatkarlarca Uretilen Mal ve Hizmetlerin Fiyat
Tarifeleri Hakkinda Yonetmeligin 4. maddesinin (d) bendinde fiyat tarifesi “[e]
snaf ve sanatkdrlarca liretilen mal ve hizmetler icin uygulanacak azami fiyat
hadlerini gésteren tarife” seklinde tanimlanmistir.” Fiyatlar azami oldugu
icin esnaf ve tacirlerin ilgili mal veya hizmet icin tarifede yazan fiyattan daha
yiksek bir bedel talep etmesi yasaklanmistir. Boylece hukuk diizeni, esnaf
ve ticari isletme faaliyeti kapsaminda sunulan mallar ve hizmetler icin talep
edilebilecek en yuksek haddi belirlemis, esnaf ve tacirlerin ancak bu haddin
altina inebilmesine izin vermistir. Tarifelere uyulup uyulmadigi, bu baglamda
azami fiyatin Uzerinde bir fiyatla mal veya hizmet satilip satiilmadigi esnaf
odalari tarafindan denetlenmektedir. Fiyat tarifelerine aykirilik halinde esnaf
odalari birliklerinin disiplin cezasi uygulama yetkileri bulunmaktadir.”

Azami fiyatin sabit fiyattan farkli olmasi sonucu isletmeler bir ol¢lide
esneklige sahiptir. Kendilerine taninan esneklik uyarinca isletmeler, kural
olarak kaliteden o6din vermeden tarifenin altinda bir satis politikasi
uygulayabilir. Ancak mevzuatta tarifenin ne kadar altina inilebilecegi
konusunda somut bir dlglte yer verilmemistir. Tarifelerin altinda satis yapmak,
halihazirda ucu acik bir davranis olmaktan oOteye gidememektedir. Soyle
ki tarife alti satistan kastedilen tarifenin ufak bir miktar altinda olabilecegi
gibi, tarifeye gore tarifenin ¢ok altinda da olabilir. Bunun somut bir 6lciti
bulunmamaktadir. Matematiksel olarak somut bir bigimde belirlenebilecek

73 Ornegin BTK’nin Arabaglanti Ucret Tarifesi kapsaminda belirledigi mobil operatérlerin cagri
sonlandirma Ucretleri sabit olup, tim mobil operatorlerin bu fiyatlara uymasi zorunludur.

7% Yine Tacir ve Sanayiciler Tarafindan Uretilen Mal ve Hizmetlerin Azami Fiyat Tarifelerinin
Diizenlenmesi Hakkinda Yonetmelik’in 4. maddesinin 4. fikrasindaki “[t]arifelerde yer alan
fiyatlar azami hadleri gésterir” hilkmu de tacirler igin olan fiyat tarifelerinin benzer bigimde
azami fiyatlar igerdigini gostermektedir.

755326 sayili Kanun’un 11. maddesinin 1. fikrasinin (l) bendi geregi, esnaf isletmelerinde fiyat
tarifelerinin bulundurulup bulundurulmadigi ve s6z konusu tarifelere uyulup uyulmadigi,
ilgili esnafin kayith oldugu oda tarafindan denetlenebilecektir. Bu denetimin nasil
gergeklestirilecegi ve denetim sonucunda ne tir bir islem yapilacagi Esnaf ve Sanatkarlarca
Uretilen Mal ve Hizmetlerin Fiyat Tarifeleri Hakkinda Yonetmelik’te diizenlenmistir. Benzer
bir diizenleme, Tacir ve Sanayiciler Tarafindan Uretilen Mal ve Hizmetlerin Azami Fiyat
Tarifelerinin Dlzenlenmesi Hakkinda Yonetmelik’te de 6ngorilmektedir (m.11-12).
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olan yalnizca maliyetin altinda satistir. Yukarida incelenen Yargitay kararlarinda
maliyet alti satis 6zel olarak diizenlenmekte, ancak bunun disinda tarifenin
altinda bir fiyat belirlendiginde, “olduk¢a altinda”, “¢ok altinda” gibi muglak
degerlendirmelere rastlanmaktadir. Tarifenin altinda satis, normal sartlar
altinda rekabetin bir geregi olsa da is sartlarina uymama nedeniyle haksiz
rekabete yol acabileceginden isletmeler agisindan belli bir risk arz etmektedir.

Serbest meslek faaliyeti kapsaminda sunulan hizmetler icin olan fiyat
tarifelerinde dizenlenen fiyatlar ise asgaridir, yani ilgili serbest meslek
faaliyeti hizmetini alanlarin 6demesi gereken en disik (minimum) miktari
icermektedir. Serbest meslek faaliyetlerindeki licretlerin asgari oldugu bizzat
tarifelerin adinda zikredilmektedir (6rnegin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi).
Ucretler asgari oldugundan serbest meslek mensuplarinin ilgili hizmet igin
tarifede yazan en alt sinirdan daha dislik bir tcret talep etmesi yasaklanmistir.
Asgari fiyatin altinda bir Gcretle hizmet gérmek, cogu zaman meslek ahlakiyla
bagdasmayan bir davranis sayilmakta ve disiplin cezasini gerektirmektedir.”
Boylece hukuk diizeni, serbest meslek faaliyeti kapsaminda sunulan
hizmetler igin talep edilebilecek en disik haddi belirlemis, serbest meslek
mensuplarinin bu haddin Ustlinde hizmet gérmesini zorunlu kilmistir. Asgari
Ucretin Uzerinde olmak kosuluyla esnek bir fiyatlama politikasina izin veren
mevzuat, cogu zaman serbest meslek mensuplarinin hizmetleri icin en yiksek
Ucret igin sinirlayici bir kriter belirlememistir.”

Esnafvetacirlerigin olan fiyat tarifelerinin azami, serbest meslek mensuplari
icin olan (cret tarifelerinin ise asgari olmasinin arasindaki farkin gerekgesi
merak konusudur. Bu farkin anlasilabilmesi icin fiyat tarifelerinin azami veya
asgari olmasinin amacinin ne oldugu, kimi veya neyi korudugu incelenmelidir.
Tuketicilerin perspektifinden bakildiginda bir mal veya hizmet icin azami

76 QOrnegin 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Misavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik
Kanunu'nun 46. maddesinin 1. fikrasinda “[U]cretin asgari miktari tarife ile belirlenir”
denildikten sonra, 2. fikrasinda “[t]arifedeki asgari miktar altinda licret karsilidinda is
kabulii yasak olup, aksine hareket disiplin cezasini gerektirir’ hikmine yer verilmistir.
Benzer bigimde, 6326 sayili Turist Rehberligi Meslek Kanunu uyarinca “[t]uristrehberligi
sozlesmesi yapmadan veya taban licretin altinda ¢alisiimasi” kinama cezasini gerektiren
bir davranistir (m.(5)(1)(b)(4)). Baska bir 6rnek olarak, Turk Veteriner Hekimleri Birligi
Hizmetlerinin Yuritiilmesine iliskin Uygulama Yénetmeligi m.116(3)(b)(6) hiikmiine gére
“Oda asgari licret tarifesinin altinda tcret almak”, idari para cezasi verilmesini gerektiren
bir davranis olarak diizenlenmistir.

Mevzuatta spesifik olarak asgari Ucret tarifesini sinirlayan bir st had 6ngorilmis olabilir.
Ornegin 1136 sayili Avukathk Kanunu’nun 164(2). maddesinde “[y]iizde 25’i asmamak
lizere, dava veya hiikmolunacak seyin degeri yahut paranin belli bir ylizdesi avukatlik Gcreti
olarak kararlastirilabilir” hikmi yer almaktadir. Bu madde uyarinca dava konusu deger
Uzerinden alinan avukathk Ucretleri igin kanun bir st had (miktarin en fazla doértte biri)
belirlemistir. Bunun disinda, genel hikimlerin uygulanmasi, bu baglamda TBK m.28’de
diizenlenen “asiri yararlanma”nin (gabin) giindeme gelmesi s6z konusu olabilir.

77
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fiyatin belirlenmis olmasi tlketici refahinin korunmasina hizmet etmekte,
tlketici randinin Ureticilere transferini 6nlemektedir. Bu sayede higbir esnaf
veya tacir, devlet tarafindan belirlenen fiyattan daha yiksek bir fiyata mal veya
hizmet satamamaktadir. Esnaf ve tacirler arasi yasanabilecek rekabet sonucu
tavan fiyatin altinda mal ve hizmet satilmasindan tiketiciler yararlanacaktir.
Buna karsin, asgari fiyatin ise tlketici refahina bir faydasi bulunmamaktadir,
clinkd tlketiciler asgari fiyatin altinda mal veya hizmet satin alamamaktadir.
Serbest meslek mensuplari arasinda bu baglamda rekabet yasanmamakta ve
tiketiciler rekabetin getirilerinden yararlanamayip, ilgili hizmeti ayni asgari
Ucretten almak durumunda kalmaktadir.

Esnaf ve tacirlerin perspektifinden bakildiginda fiyatlarin azami olmasi,
mal veya hizmet satimindan elde edebilecekleri kazanci sinirlamaktadir.
Esnaf ve tacirler, kendi Urettikleri mallari veya sunduklari hizmetleri, serbest
piyasa ekonomisi kosullarinda dahi devletin belirledigi haddin Gzerinde
piyasaya sunamamaktadir. Esnaf ve tacirlerin, tlketicilerin talep esnekliginden
yararlanip talep esnekligi diistk tiketicilere yiiksek fiyatla mal veya hizmet
satmalarina azami fiyat tarifeleri engel olusturmaktadir. Bu nedenle azami
fiyat, esnaf ve tacirlerin menfaatlerine uygun olmayip, Uretici refahini
duslirmektedir. Serbest meslek mensuplarinin perspektifinden bakildiginda ise
fiyatlarin asgari olmasi, sunduklari hizmetlerin fiyatlarinin her halikarda belli
bir taban fiyatin altina diismemesi anlamina gelmektedir. Bu sayede serbest
meslek mensuplari, rekabetin yol acabilecegi disik fiyatlara karsi kendilerini
koruyabilmektedir. Ayrica sundugu hizmetlerin kalitesine gore aslinda daha
duslk bir tcreti hak edenler de kaliteli hizmet sunanlarla ayni asgari lcreti
alacaktir.’® Asgari tcret bu nedenle serbest meslek mensuplarinin menfaatine
uygundur ve Uretici refahini artirmaktadir.

Kamunun (toplumun) perspektifinden bakildiginda ise fiyatlarin azami
olmasi; enflasyon, yiikselen doéviz kurlari vb. nedenler sonucu fiyat artislarini
Onleyici nitelik tasimaktadir. Zira fiyat tarifeleri, yenileriyle degistirilmedigi
sirece gecerli olacaktir.”Fiyat tarifelerinin yenilenmesinin 6niinde de gesitli

78 Serbest mesleklerdeki diizenlemelerin, bu baglamda lcret tarifelerinin, temel gerekgesi
serbest meslek mensuplari tarafindan verilen hizmetlerin kalitesinin misteriler tarafindan
degerlendirilemeyecegi, bu nedenle musterilerin dogru tercihler yapamayacagidir.
Boylece diizenlemeler serbest meslek faaliyetleri kapsamindaki hizmetlerin belirli bir
kalitede verilebilmesini saglamak, yani kamu yarari gerekgesiyle mesrulastiriimaktadir.
Ancak her ne kadar kamu yarari hedeflense de, ilgili dizenlemelerin rekabeti engelledigi
ve kamu yararindan ¢ok ilgili meslek mensuplarinin yararina sonuglar dogurduguna iliskin
glclu kanitlar bulunmaktadir. Murat Cokgezen / Fevzi Toksoy, “Profesyonel Mesleklerde
Regiilasyon, Deregililasyon ve Rekabet Hukuku”, Rekabet Dergisi, C. 14, Sa. 3, s. 5.

7% Serbest meslek faaliyeti kapsamindaki Ucret tarifeleri, mevzuat geregi yil bazinda
hazirlanmaktadir (bkz. 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik ve Yeminli Mali
Miusavirlik Kanunu m.46, 1136 sayili Avukatlik Kanunu m.168 ve 6326 sayili Turist Rehberligi
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blrokratik engeller oldugundan azami fiyat, fiyat artislarinin kisa vadede
mal ve hizmetlerin fiyatlarina yansimasini engelleyebilecektir. Ayni zamanda
azami fiyat, esnaf ve tacirlerin ayni mal veya hizmet icin maliyette bir fark
olmamasina ragmen toplumun farkl kesimlerine farkl fiyatlar uygulamasinin
(fiyat ayrimciligl) 6niine gegilmesine de yardimci olmaktadir. Asgari fiyat ise
“esit is icin, esit Gcret” duslncesine destek olmakta ve ayni isi yapanlarin ayni
Ucreti almasini saglayarak toplumdaki gelir adaletsizligini azaltabilmektedir.
Ayrica hizmetler icin asgari bir lcretin bulunmasi, kaliteden 6diin vererek o
hizmeti daha dislik Gcretle yapmaya tesebbis eden kisilerin sunacagi kalitesiz
hizmetlere karsi toplumu koruyabilecektir. Bunun disinda kamu dizeni,
tuketicinin korunmasi, kisilerin cam ve mal givenliginin saglanmasi veya
mesleki yozlasmanin 6nline gecilmesi gibi amacglar sonucu da tarifelerle veya
diger araclarla rekabet sinirlandirilabilmektedir.

Sonug¢ olarak azami fiyat tarifeleri, tlketicilerin lehine ancak esnaf ve
tacirlerin aleyhinedir. Azami fiyat durumunda rekabete izin verilmekte ve
bunun sonucunda fiyatlar azami hadden daha asagiya disebilmektedir.
Buradaki tek tehlike esnaf ve tacirlerin azami fiyati, sabit fiyat gibi algilayarak
bu fiyat Gzerinden mal ve hizmet satmasi (veya haklarinda agilabilecek haksiz
rekabet davalari sonucu satmak zorunda birakilmasi) durumunda rekabetin
ortadan kaldirilmasidir. Dolayisiyla rekabetten beklenen faydalarin elde
edilebilmesi icin azami fiyatin, tavan fiyat oldugu unutulmamali ve bu fiyatin
altindaki satislar (maliyet alti satis harig) engellenmemelidir. Asgari fiyat
tarifelerinde ise farkl bir rasyonel bulunmaktadir. Burada belli hizmetler icin
asgari lcretler belirlenerek, o isi yapanlaricin belli bir yasam standardi saglama
amaci agir basmaktadir.®* Avukat, mihendis, doktor gibi kalifiye ve mesleki
yeterlilige sahip profesyonellerin diisik Ucretlere calismasinin 6nlenmesi arzu

Meslek Kanunu m.6(1)). Esnaf ve tacirler igin olan fiyat tarifeleri ise yil bazinda degil,
“gerektiginde” hazirlanmaktadir. Gerek Esnaf ve Sanatkarlarca Uretilen Mal ve Hizmetlerin
Fiyat Tarifeleri Hakkinda Yonetmelik’te, gerekse Tacir ve Sanayiciler Tarafindan Uretilen Mal
ve Hizmetlerin Azami Fiyat Tarifelerinin Diizenlenmesi Hakkinda Yonetmelik’te tarifelerin
hazirlanma sirecinde uyulacak birtakim sirelere yer verilmekle birlikte, tarifelerin ne
zaman hazirlanacagina iliskin bir hikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle uygulamada
ozellikle tacirler igin olan fiyat tarifelerinin her yil giincellenmedigi, bazen yillar 6nce
hazirlanan tarifenin dahi yurirlikte olabildigi gozlemlenmektedir. Stiphesiz enflasyon orani
ve doviz kurlari nedeniyle artabilecek maliyetler dikkate alinmadan onceki yillara ait fiyat
tarifelerinin glincellenmemesi, fiyat tarifelerinin uygulamada degerini azaltmaktadir.

8 Ates, (2013), s. 27.

8 Ulkemizdeiscilere 6denecek licretlerigin Asgari Ucret Tespit Komisyonu tarafindan periyodik
olarak asgari Ucret tarifeleri hazirlamaktadir. Aslinda serbest piyasa ekonomilerinde
iscilere 6denecek Ucretin, piyasa kosullarinda ihtiyaca gore ve isgilerin vasiflari géz 6niinde
bulundurularak belirlenmesi icap etmektedir. Ancak isgilerin somirilmemesi, emege saygi,
isciler icin asgari bir yasam standardinin saglanmasi gibi ¢esitli amaglarla devlet isverenlerce
iscilerine 6denecek licretin asgarisini kendisi belirlemektedir.
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edilmektedir. Ticari bir hizmet satimi yerine “emek” unsuru 6n plandadir ve
mal ve hizmet piyasalarina kiyasla emek piyasasinda rekabet, devletin sosyal
amagli miidahaleleri sonucu, daha sinirlidir. Bu ylizden de bir bakima emegin
karsiligi olarak Ucretin azamisi degil, asgarisi belirlenmektedir.

3.4. Serbest Piyasa Ekonomisinde Fiyat Tarifelerinin Yeri

Serbest piyasa ekonomisi (liberal ekonomi), genel olarak devletin
ekonomiden isletmeci olarak elini gektigi, bunun yerine piyasalari diizenleyici
ve denetleyici birislev gordgu, 6zel tesebbislerin ekonominin basini cektigi ve
ekonomik kararlarin piyasa aktorleri tarafindan alindigi bir ekonomik sistemdir.
Serbest piyasa ekonomisinde devlet, piyasaya dogrudan miidahale etmeyen,
sadece piyasa dlizeninin bozulmamasi icin birtakim kurallar belirleyen, ancak
gerektiginde sinirll miidahalelerde bulunabilen bir konumdadir. Bu baglamda
serbest piyasa ekonomisi, adeta “devletin kiirek ¢ekmedigi, daha ziyade
diimen tuttugu” bir diizene isaret etmektedir.> Serbest piyasa ekonomisinde
mal ve hizmetlerin fiyatlarida devlet tarafindan degil, piyasa kosullarinda arz
talep dengesine gore ve rekabet esaslarina uygun olarak belirlenmektedir.
Gecg¢miste karma ekonomik politikalarin benimsendigi UGlkemizde, 24 Ocak
1980 kararlarindan itibaren serbest piyasa ekonomisi modeline gegilmistir.s3
1982 Anayasasi da herhangi bir ekonomik modeli dayatmamakta olup, karma
ekonomik politikalar kadar liberal bir politikayi da takibe elveriglidir.s

Fiyat tarifelerindeki mal ve hizmetlerin satis fiyatlarinin kamu kuruluslar
tarafindan belirlenmesi ve fiyat tarifelerinin ilgililer Gizerinde baglayici nitelikte
olmasi, serbest piyasa ekonomisinde fiyatlarin olmasi gerektigi gibi piyasadaki
arz ve talep dengesine gore olusamamasina yol agmaktadir. Bu nedenle
fiyat tarifelerinin, serbest piyasa ekonomisinin gerekleriyle pek de uygun
dustligh soylenemez. Ancak bu, fiyat tarifelerinin tamamen serbest piyasa
ekonomisiyle bagdasmadigl anlamina da gelmemektedir; tarifeden tarifeye
gore durum degismektedir. Oncelikle regiile edilmis piyasalardaki tarifeleri
diger tarifelerden ayirmak gerekir. Yukarida ifade edildigi lzere regilasyon
piyasa aksakliklarinin bulundugu piyasalarda s6z konusudur ve bu piyasalardaki
kosullar sonucu rekabet yeterli seviyede olusamamaktadir. Aksak bir rekabet
sonucu, regilile edilmis piyasalarda fiyatlara devlet tarafindan miidahale
edilmektedir. Ornegin mobil iletisim pazarinda arabaglanti iicretlerinin BTK
tarafindan belirlenmesi rekabete aykiri olmayip, tam tersine digsallik sorunu
sonucu ilgili pazarda rekabetin tesis edilebilmesi agisindan gereklilik arz
etmektedir. Dolayisiyla, reglile edilmis piyasalarda fiyat tarifelerinin bulunuyor
olmasi serbest piyasa ekonomisine aykiri degildir.

8 Turgut Tan, Ekonomik Kamu Hukuku, 2. Basl, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 7.
8 Ates, (2013), s.15.
8 Turgut Tan, “Anayasal Ekonomik Dlzen”, Anayasa Yargisi, Sa. 7, s. 165.
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Serbest meslek faaliyetleri kapsaminda sunulan hizmetler icin fiyat
tarifelerinin durumu biraz daha farklidir. Serbest meslekler pek ¢ok konuda
devlettarafindansikikurallaratabikilinmakta, bubaglamdadiplomaveyeterlilik
aranmakta, asgari egitim ve staj zorunlulugu bulunmakta, Tiirk vatandasi olma
kosulu gerekmekte, adli sicilin temiz olup olmadigina bakilmakta, meslek
birliklerine Uyelik gerekmekte, cesitli davranis kodlari dizenlenmekte ve
mensuplarina yaptigi isler acisindan tekel hakki taninmaktadir. Bu denli siki
kurallara uygun olarak yerine getirilen serbest meslek faaliyetleri kapsaminda
sunulan hizmetler igin haliyle fiyat tarifeleri de bulunmaktadir. Yukarida
ifade edildigi lzere serbest meslek faaliyetleri icin 6ngoérilen asgari lcret
tarifelerinin geri planinda serbest meslek mensuplari icin belli bir yasam
standardi saglama ve dislk Ucretlerin mesleki kaliteyi dislirmesinin 6niline
gecme amacl yer almaktadir. Béylece serbest mesleklerde rekabet, daha sinirli
bir diizeyde gerceklesmek durumunda kalmaktadir.2Bu acidan serbest meslek
faaliyetleri icin hazirlanan asgari fiyat tarifelerinin serbest piyasa ekonomisiyle
bagdastirilmasi glgtur.

Esnaf ve tacirler icin olan fiyat tarifeleri ise serbest piyasa ekonomisine en
fazla aykirilik olusturan tarifelerdir. Burada regiile edilmis piyasalardaki gibi
fiyatlara devlet midahalesini gerektiren bir piyasa aksakligi olmadigi gibi,
serbest meslek faaliyeti de s6z konusu degildir. Esnaf ve tacirler icin de fiyat
tarifelerinin belirlenmesi daha ziyade tarihinedenlerden kaynaklanmaktadir.
Osmanl déneminde esnaf faaliyeti kapsamina dahil is kollarinda “lonca”
adi verilen teskilatlar bulunmaktaydi. Loncalara kaydolma yikumlGlGgu
bulunan esnaflar, faaliyetlerini loncalarin gbzetimi ve denetimi altinda yerine
getirmekteydi. Loncalar, ilgili is kolunda calisabilecek esnaflarin niteliklerini
ve sayisini, Uretilen mallarin ve hizmetlerin kalitesini ve fiyatini belirleme
yetkilerine sahipti..Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte lonca sistemi tarihe

8 Hizmetlerde hizmet kalitesi, 6nemli 6lglide hizmeti veren kisiye, onun bilgi ve becerisine
baghdir. Hizmet verenlerin hizmetin maliyetini disiirme ve hizmetin kalitesini artirma
imkani sinirlidir. Bu gergevede hizmet piyasalarinda rekabetin fiyat disirme ve kalite
arttirma islevlerini yerine getirme sansi, mal piyasalarina oranla daha sinirhdir. Erdal
Turkkan, Nasil Bir Rekabet Vizyonu?, C. Il, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, 2009, s. 543.

8 Osmanli ekonomisi ve fiyat politikasi biiyiik élclide islam iktisat ilkelerinin bir uygulamasi,
bir uzantisi niteligindedir. Osmanli Devleti, islam gelenegine bagli olarak ticaret serbestisini
bir ilke olarak benimsemis, bunun yaninda Ureticiyi ve tiketiciyi zarara ugratacak
durumlarin ortaya ¢ikmasini engellemek igin denetim mekanizmasi kurmustur. Osmanl
ekonomisinde Uretim cephesi esnaf teskilatlari (lonca) tarafindan diizenlenmekteydi. Esnaf
izerinde devletin denetimi, Ahilik ilkelerine dayali islam esnaf birliklerinin bir devami
olan bu teskilatlar vasitasiyla saglaniyordu. Loncalar belli iktisadi ve sosyal hedeflere
ulasmak igin hem arz ve talep sartlarini diizenlemekte, hem de sonuglarini denetim altinda
tutmaktaydi. Ornegin esnaflarin issiz kalmamasi ve asiri iretim buhranlarinin énlenmesi
adina dukkan sayisi sinirlandiriimakta, ayrica esnafliga yeni baslayan kisinin (girak)
mesleginde uzmanlasmadikga ve yeterli zamani doldurmadikga yiikselmesi ve ustasindan
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karismis, loncalarin yerini esnaf ve sanatkar odalari, dernekler ve isci ve
isveren sendikalari almistir.Osmanl ekonomik sisteminin bir irlinii olan lonca
teskilatinin tarihe karismasina ve serbest piyasa ekonomisine gegise ragmen,
ticari hayattaki eski geleneklerin ve diizenin bir kalintisi olan fiyat tarifeleri,
misyonunu yitirmis bir bicimde giinimizde de varligini siirdirmektedir.

3.5. Fiyat Tarifelerine iliskin Ogretideki Goriisler

Fiyat tarifeleri konusu 6gretide cogunlukla rekabet hukuku baglaminda ele
alinmaktadir. Rekabet hukuku 6gretisinde fiyat tarifelerine iliskin olarak net
bir karsi durusun sergilendigi anlasilmaktadir. Ornegin fiyat tarifelerinin RKHK
kapsaminda yasak faaliyetlerden olan fiyat tespiti cercevesine girdigini belirten
Topguoglu, buna ragmen meslek odalarinin fiyat tespiti yapmaya devam
etmelerinin makul birizahinin olamayacagini savunmaktadir.20zel tesebbiisler
arasindaki anlagmalarla rekabetin sinirlanmasi yasaklanmisken, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin Gyelerini organize etmek suretiyle rekabeti
sinirlamalarina olumlu bakilmasinin diisiinilemeyecegi gorisiinde olan yazar,
bu kuruluslarca yapilan fiyat tespiti uygulamalarinin RKHK sonrasi artik sona
erdirilmesi gerektigini ileri sirmistlr.#Gliven de fiyatlarin tespit edilmesinin,
rekabetin var olmadigi anlamina geldigini belirttikten sonra, RKHK'nin agik
hikimleri karsisinda meslek birliklerince asgari licret tespiti yapilmasinin
hukuka aykiri oldugunun altini gizmistir.

Buna ek olarak, Ozden kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin

asgari Ucret tarifeleri hazirlamasinin, (lkemizde en fazla rastlanan
rekabet kisitlamalari arasinda oldugunu kaydetmistir.: Ozkan fiyat tespiti

ayri diikkan agmasi 6nlenmeye calisiimaktaydi. Bu baglamda loncalar, piyasa fiyatlarina
da miidahale etmek zorunlulugu hissetmisti. Osmanli ekonomisinde fiyatlarin devletge
denetimine “narh sistemi” adi verilmekteydi. Osmanli narh uygulamasinda temel 0lgu
arz ve talep sartlariydi. Tekelci egilimlerin artmasi, kuraklik, ulasim zorluklari, savas gibi
sebeplerden dolayi Uretimin azalmasi, Ramazan ayi 6ncesi artan fiyatlar gibi gerekgelerle
fiyatlara midahale edilirdi. Mal arzinda bir daralma oldugunda narh fiyatlan yukseltilir,
arzin genislemesi halinde tekrar disdrulirdi. Maliyet ve talep yapisi incelenerek yapilan
galismalar sonunda bir fiyat belirlenir, bu fiyata saticinin makul bir kari eklenir ve kalite
farki da dikkate alinirdi. Kapitalizmden farkli olan bu ekonomik sistem; Osmanli’nin diinya
sahnesinde gerilemesi, ticaret yollarinin degisimi, cografi kesifler gibi nedenler sonucu
¢6kmiistiir. Ahmet Tabakoglu “Osmanli Ekonomisinde Fiyat Denetimi”, istanbul Universitesi
iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. 43, 's. 111-150.

87 Selahattin Bayram, “Osmanli Devleti’nde Ekonomik Hayatin Yerel Unsurlari: Ahilik Teskilat
ve Esnaf Loncalart”, istanbul Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sa: 21, s. 110.

8  Metin Topcuoglu, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davranislari ve Hukuki
Sonuglari, Rekabet Kurumu Yayinlari Lisansusti Tez Serisi No: 7, Ankara, 2001, s. 219.

8 a.g.e,s. 183 ve 122.

% Sirin Glven, Haksiz Rekabet Hukukunun Amaci ve Korudugu Menfaatler, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2012, s. 144.

9% Mehmet Ozden, Profesyonel Meslek Birlikleri, Rekabet Kurumu Yayinlari Uzmanlik Tezleri
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uygulamalarinin, 06zel bir tesebblis veya tesebblis birligi tarafindan
gerceklestirildiginde rekabet ihlali sayilip yasaklanirken, bir kamu kurulusunca
gerceklestirildigi zaman RKHK’nin kapsami disinda kaldigina dikkat ¢ekerek,
meslek odalarina mevzuatta taninan birtakim yetkilerin kullanilmasi sonucu
ortaya ¢ikan durumlarin onlenebilmesi hususunda RKHK’nin agikca yetersiz
kaldigini ileri sUrmektedir.®*Tiirkkan ise hizmet piyasalarinda rekabetin
arttirilabilmesi icin yapilabilecek 6nemli girisimlerden birinin de meslek
odalarininfiyatbelirlemeyoluylarekabeti engellemesininyollarinin kapatiimasi
oldugunu 6ne siirmektedir.”* Son olarak, inan da kamu kuruluslarina fiyat
tespiti yetkisi veren mevzuata karsi Rekabet Kurulu’nun, bunlarin rekabet
politikasina uygunlugunu saptayip ardindan hiikiimete gereken Onerileri
yapmasi gerektigi gérusindedir.”

Bununla birlikte, konuyu haksiz rekabet baglaminda degerlendiren yazarlar
da bulunmaktadir. Haksiz rekabet baglamindaki yazarlarin, yalnizca esnaf
tarifeleriacisindankonuyuelealmisolduklari, serbest meslek tarifeleriveregile
edilen piyasalardaki tarifeler hakkinda degerlendirmelerde bulunmadiklari
ve daha ¢ok, belli bir grup icin olan tarifelere diger gruplarin mensuplarinin
uymamasinin yarattigi etkiler (izerine yogunlastiklari anlasilmaktadir. Ornegin
Ulgen vd., 5362 sayili Kanun gercevesinde tespit edilen azami fiyatlarin yalnizca
esnaflar bakimindan gecerli olduguna, ancak uygulamada sik¢a ekmek tretimi
ve satisiile ugrasan tacirlerin, esnaf birlikleri tarafindan tespit edilmis fiyatlarin
“altinda veya lzerindeki bir fiyattan” ekmek sattiklarinin gorildigiine dikkat
cektikten sonra, bu durumun ekmek lretim ve satisi ile ugrasan esnaflar
bakimindan esitsizlige yol actigini, dolayisiyla bunun TTK cercevesinde haksiz
rekabet olarak nitelendirilmesi gerektigini ileri sirmustir.>> Esasen yazar, esnaf
tarifelerine tacirlerin uymamasinin, esnaflar aleyhine olarak haksiz rekabete
yol agtigini belirtse de yazarin sozciik se¢iminden, esnaf tarifelerine bizzat
esnaflarin uymamasi durumunda bunun da haksiz rekabet olusturabilecegi
anlasiimaktadir.

Buna karsin Nomer Ertan, 5362 sayili Kanun cergevesinde tespit edilen
fiyatlarin, sadece s6z konusu mal veya hizmeti Ureten ve ilgili esnaf odasina
Uye olan esnaflar agisindan baglayici oldugunu, lGye olmayanlar bakimindan
ise, ornegin tacirler, “kural olarak” baglayici olmadigini 6ne strmdistir.* Bu

Serisi No: 60, Ankara, 2004, s. 57.

%2 Ahmet Fatih Ozkan, “Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasinda Kamu Tesebbiisleri ve Kamu
Kuruluslarinin Rekabeti Bozucu Davranislarl”, Rekabet Dergisi, C. 10, Sa. 3, s. 186.

% Turkkan, (2009), s. 545.

%  Nurkut inan, “Rekabet Hukukunun Diger Disiplinlerle iliskisi”, Persembe Konferanslari
Rekabet Kurumu Yayinlari, Sa: 1, Ankara, 1999, s. 12.

% Ulgen vd, (2015), s. 561.

% Nomer Ertan, (2016), s. 346-347.
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cercevede, esnafin Urettigi bir malin satisinda azami fiyatlarla bagh olmasina
karsin, tacirlerin ayni mal veya hizmeti daha yiksek bir fiyattan satabilecegini
belirtmis ve tacirin bagli olmadigi bir fiyat tarifesinin tizerinden bir fiyatla mal
veya hizmet satmasinin TTK ¢ercevesinde haksiz rekabet olusturmayacagini
ileri stirmiistiir.’Boylece Nomer Ertan, ayni érnege iliskin olarak Ulgen vd.den
farkl disinmektedir. Bununla birlikte yazar, 5362 sayili Kanun gercevesinde
tespit edilen fiyat tarifelerinden “daha yiiksek licretle mal ve hizmet satisi”nin
haksiz rekabet olusturacagini da ifade etmektedir.®Yazarin esnaf tarifelerindeki
azami fiyatlardan daha yiiksek fiyatla satis yapilmasini haksiz rekabet olarak
degerlendirmesi dikkat ¢ekicidir. Zira bu gortsin zit kanitindan (argumentum
a contrario), azami fiyat tarifelerindeki fiyatlardan daha dislk fiyatla sats
yapilmasinin, yani fiyat rekabeti yapmanin, haksiz rekabet olusturmayacagi
sonucu ¢ikmaktadir.

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

“Darastlik kuralina aykir davranislar” bigciminde tanimlanabilecek haksiz
rekabet, aslinda kapsami ¢ok genis bir kavram olma 6zelligini tasimaktadir.
TTK bir yandan koétiileme, karalama, yalan yanlis bilgi verme gibi davranislari
haksiz rekabet olarak nitelendirirken, is sartlarina uymamayi da yine ayni
diizenlemeye tabi tutmaktadir. Halbuki is sartlarina uymama, diger haksiz
rekabet hallerinden oldukga farklidir; is sartlarina uymamada ortada aldatici,
kétiileyici vb. bir davranis s6z konusu olmayabilir.Ornegin magazalarin agilis-
kapanis saatlerine iliskin kurallara uyulmamasi is sartlarina aykirilik olustursa
da,magazasini mevzuatta belirtilenden daha gec bir saatte kapatan bir isletme,
rakiplerini veya musterilerini ne aldatmaktadir, ne de kotilemektedir. Ancak
TTK uyarinca haksiz rekabet olusturan bir davranis, aldatici nitelikte olmasa
dahi diristlik kuralina aykirilik olusturabilecektir. Bu baglamda s6z konusu
saatlere uymayan bir isletme dirist davranmayarak haksiz rekabete yol
acmaktadir, zira diger isletmeler mevzuat geregi kapaliyken satis yapan bir
isletme, bunu kendi mal ve hizmetlerinin ucuz veya kaliteli olmasindan degil,
misterilerin diger isletmelerden ayni mal veya hizmeti o an igin alamiyor
olmalarindan dolayi yapmaktadir.

Yargitay kararlarindan gorilecegi (zere fiyat tarifelerine aykirilik is

sartlarina uymama kapsaminda haksiz rekabet olarak degerlendirilmektedir.
Fiyat tarifelerine aykirilik durumunda da ortada aldatici, kétlleyici vb. bir

7 a.g.e.

% a.g.e.,s. 346.

% Haksiz rekabet taniminda yer aldigi Gzere aldatici davranis veya duristliik kuralina diger
sekillerde aykirilik haksiz rekabete yol agacaktir. Aldatici, yalan veya yanlis olmayan bir
davranisin bu diizenleme karsisinda haksiz rekabet olusturmasi tartisilabilir. Ornegin
Aslan, aldatici olmayan, gercgekleri belirten ve yaniltici olmayan bir sekilde gergeklerin
aciklanmasinin haksiz rekabet olusturmayacagini ifade etmistir. Aslan, (2018), s. 124.
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davranis yoktur. Ayrica fiyat tarifelerine uymayan isletmeler bunu gizlilik veya
zorlama suretiyle de yapmamaktadir. Bu acilardan dirustlik kuralina aykirilik
olusturan bir durum s6z konusu degildir. Bazi isletmelerin fiyat tarifelerindeki
fiyatlara uygun bicimde mal ve hizmet satarken, diger isletmelerin belirtilen
fiyatlara uymadan satis yapmalari, magaza kapanis saatlerinde oldugu gibi,
bazi isletmelerin digerlerine oranla daha fazla satis yapmalarina neden
olabilecektir. Ancak bu durumun haksiz rekabet olusturdugunu ileri stirmek
noktasinda meseleye dikkatle yaklasmak gerekecektir. Zira bir isletmenin belli
bir mal veya hizmeti rakiplerinden daha distik fiyatla satmasi, normal sartlar
altinda rekabetin en 6nemli getirisi ve aslinda bir geregini olusturmaktadir.
Bu nedenle TTK’nin yasakladigi “haksiz rekabet” ile RKHK'nin korudugu
“rekabet”in ne anlama geldiginin ve bu iki kavram arasindaki farkin ya da
sinirin ne oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir.

Serbest piyasa ekonomisinin dinamigi olan rekabet, ayni mal veya hizmet
piyasasinda faaliyet gosteren tesebbusler arasinda birbirlerine Ustlnlik
saglamayarisidir. Birtesebbislin digerine Ustiinlik saglayabilmesiicinfiyatlarini
distrmesi, daha kaliteli mal Gretmesi, yeni ve farkli hizmetler sunmasi, daha
fazla satis noktasina veya dagrim kanalina ulasmasi vb. gerekecektir. Ornegin
kaliteden 6diin vermedigi siirece fiyatini diistiren bir isletme, rakiplerine oranla
daha fazla (irlin satabilecektir. Zira tiiketiciler, ayni kalite ve emsaldeki bir triin
icin daha fazla 6deme yapmak istemeyeceklerdir. Stiphesiz bu durum diger
tesebbisleri rekabette dezavantajli duruma getirecektir. Rekabetci isletmeye
karsi Gstlinlik saglayabilmek adina rakiplerin de fiyatlarini distrmeleri,
daha kaliteli Griin sunmalari vs. gerekecektir. Bu ise stiphesiz zor bir strectir.
Tesebbusler, yiksek maliyetleri sonucu fiyatlarini indiremeyebilir veya daha
fazla kar elde etmek adina indirmek istemeyebilir. Bunun 6niline gecebilmek
icin fiyatlarini dislren tesebbis ile diger tesebbisler rekabeti sinirlayici
anlasma yapma yoluna gidebilir. Boylece kendi aralarinda fiyati belirleyip
rekabeti ortadan kaldiran tesebbdislerin hepsi birden kazanacaktir.®® Ancak bu
anlasma RKHK’ya aykiri olacaktr.

Fiyat tarifelerinde ise durum farkhdir. Fiyat tarifeleri, tesebbisler arasi
rekabeti sinirlamaya son derece elverislidir. Burada tesebbislerin anlasmasina
gerek kalmaksizin, kamu kuruluslari tarafindan belirlenen halihazirda bir fiyat

100 Sanli bu stireci su sekilde 6zetlemektedir: “[Elkonomik birimler icin nihai amag rekabette
bulunmak veya tiiketicileri tatmin etmek degil, salt kar elde etmek ve piyasada hakim
konuma gelmektir. Dolayisiyla amag iktisadi menfaat temini olunca, ekonomik birimler
daha basit olan yolu tercih edip rakipleriyle anlasarak... rekabet siirecini yénlendirme
veya ortadan kaldirma yolunu tercih etmektedirler. Bu sayede hem rekabetin yaratacagi
iktisadi belirsizlik ortadan kaldiriimakta, hem de daha az ¢aba ile ayni ve hatta daha fazla
iktisadi menfaat temin edilebilmektedir... Piyasalarin kendi haline birakildigi takdirde,
serbest rekabet diizeninin ekonomik birimler tarafindan tahrip edilmesi karsisinda rekabet
diizeninin hukuken korunmasi mecburiyeti ortaya ¢ikmistir....” Sanli, (2000), s. 7.
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bulunmaktadir. Fiyatlari devletin belirledigi ve bunun resmi bir 6zellik arz ettigi
mantigiyla tesebbsler tarifedeki fiyatlara uyacak, bunun sonucunda ayni mal
veya hizmet icin her tesebbis ayni geliri elde edecek, boylece tesebbisler
arasi fiyat rekabeti yasanmayacak ve zorlu rekabet sirecinin gerektirdigi
birbirlerine Ustlinlik saglama yarisindan da kurtulmus olacaklardir. Bunun
icin tesebbdslerin veya odalarin ilgili mal veya hizmetin fiyat tarifelerindeki
fiyattan satilmasini saglamalari yeterli olacaktir. Bu noktada is sartlarina
uymama nedeniyle haksiz rekabet devreye girmektedir: Tarifeye aykiri
hareket eden tesebbdislerin bu yaptiklari, diger tesebbislerin satislarini
olumsuz etkilemeleri sonucu, haksiz rekabet(!) sayilacaktir. Normal sartlar
altinda rekabetin geregini yerine getirmek disinda baska bir sey yapmayan
tesebbdsler, haksiz rekabete neden olduklari gerekcesiyle hukuki veya cezai
yaptirimlara maruz kalabilecektir.

Konunun 6nemini gostermek adina, yazili basina yansiyan su haberler
glizel bir 6rnek olusturmaktadir:

“Ankara Fotograf¢ilar Odasi Baskani Mehmet Emin Uluyiiz, bazi
fotografcilarin ¢ok ucuz tarifeler uygulayarak, sektérde haksiz rekabet
yarattigini savundu... Uluyliz, 2006 yili basinda belirlenen fiyat tarifesinde
12 adet vesikaligin azami 15 YTL olmasi gerektiginin belirtildigini ama asgari
fiyat belirtiimedigi icin bazi stiidyolarin ¢ok diisiik fiyatlar uygulayabildigini
vurgulad... 36 adet vesikali§i 3 YTL’ye yapan fotografci var. Isteyen fotografe,
15 YTL'yi gecmedikten sonra ¢ok diisiik fiyatlar uygulayabiliyor. Bu durum
kanuna aykiri olmasa da sektérde inanilmaz bir haksiz rekabet yaratiyor.
Bunun énline ge¢cmek icin tarifedeki ‘azami’ ibaresinin degistirilmesi lazim...
Biz, ahilik kiiltiiriinden gelen esnaf ve sanatkariz.”**

“Eskisehir Berberler ve Kuaférler Odasi Baskani Fethi Ozkara, kentte
berberler ve kuaférler arasinda meydana gelen haksiz fiyat rekabeti igin
ilgili  mecralardan denetimlerin yapilmasini istedi.... Fiyat rekabetinin
kuaférliik meslegi agisindan en sorunlu béliim haline geldigdini vurgulayan
Ozkara, Biiyiiksehir Belediyesi’nden ve resmi kurumlardan gerekli islemlerin
yapiimasini istedi... ‘Resmi olan tarifelerimizin sabit uygulanmasi adina
calismalarin uygulamaya gegirilmesi istegimizdir. Bunun diizeltilmesi icin gerek
Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesine, gerek resmi kurumlarimiza yazilarimizi
yazip gerekirse berber ve kuaférlerin adres tespitiyle bilgilendiririz’ seklinde
konustu.” 2

101 Kaynak: “Fiyat kiran fotografcilar haksiz rekabet yaratiyor”, Hirriyet 6 Aralik 2006,
http://www.hurriyet.com.tr/fiyat-kiran-fotografcilar-haksiz-rekabet-yaratiyor-5560369
Erisim tarihi: 13.06.2018.

102 Kkaynak:“Kuaférler Arasi Olusan Haksiz Rekabet icin Denetim istedi”, Milliyet 7 Subat 2016,
http://www.milliyet.com.tr/kuaforler-arasi-olusan-haksiz-rekabet-eskisehir-yerelhaber-
1201960/ Erisim tarihi: 13.06.2018.
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“Diyarbakir’in Ergani ilgesindeki fotografcilar, sabit bir fiyat politikasinin
olmamasindan ve haksiz rekabetten dolayr muzdarip olduklarini belirttiler.
Rekabetten dolayi ¢ok diistik bir fiyata ¢calismak zorunda kaldiklarini belirten
Yusuf Kaya, ‘Bu fiyat bizi kurtarmiyor. Bunun sebebi de rekabettir’ dedi...
‘Herhangi bir oda ve dernegimiz yok. Biz fotograf¢ilar kendi aramizda toplanti
yapmak istiyoruz... Gelin sorunlarimizi konusalim, ortak bir fiyat olusturalim,
ortak bir politika belirleyelim, haksiz rekabet olmasin diye toplanti yapmak
istiyvoruz, gelmiyorlar... Bir odamiz da yok. Diyarbakir’da fotograf¢ilari
baglayan odalar, dernekler var. Onlarin fiyat listesi var. Diyarbakir’da listeye
uyuyorlar. Ergani’deki fotografcilar sorun ¢ikariyorlar. 6-7 fotografci yan yana
gelip bir oda kuramiyoruz. Fiyatlarin sabitlenmesi durumunda miisterimiz
kagar diye yanasmiyorlar’ dedi. *

“Cankir’da berberler, fiyat tarifesi ve haksiz rekabet ortamindan dertli.
Cankiri genelinde 4 yildir fiyat degistirmeyen erkek berberleri... listenin altinda
fiyat uygulayan meslektaslarindan sikayetgi. Berberler, ‘Liste fiyatindan diisiik
hizmet veren meslektaslarimiz liste fiyati uygulasin...” sézleri ile tepkilerini
ortaya koydu.Liste fiyat1 10 lira olan sag tirasi 5 liraya, 7 lira olan sakal tirasi
3 liraya kadar yapiliyor’ diyen berberler... ‘Bazi berberler miisteri kaybetmeme
ugruna liste fiyatinin disina ¢itkmakta, bazi berberler ise fiyatta degil hizmette
rekabet anlayisi gliderek taviz vermekten kacinmakta’ diye tepki gésterdi.”**

“Berberler ve kuaférler arasinda rekabet her gecen giin artarken, fiyat
tarifesine uymayan ve standart tarifeyi uygulayan esnaflar arasinda gerginlik
siiriiyor... Eskisehir Berberler ve Kuaférler Odasi Baskani Fethi Ozkara, berberler
ve kuaférlerin fiyat tarifesindeki haksiz rekabet ile ilgili sikintilarinin biiyiik
oldugunu vurgulad.... “burada bir kargasa, bir sikinti var. Bunun diizelmesiyle
ilgili Bakanlikta ¢alismalar var, ama bir an énce olmali. Yoksa esnaf birbirini
yiyecek hale gelecek. Esnaf ayakta durma savasi verirken, rekabet karsidan
glizel gériiniiyor. Oysa insanlara rekabet daha cok zarar veriyor, ¢iinkii bir
yapilan isi karsidaki miisteri ayni yapilan islem olarak gériiyor ve fiyatin ayni
olmasini istiyor. Oysa hizmetlerde de farkliliklar var, bu farkliliklar sayesinde
fiyat degisimleri ortaya ¢ikiyor... Diyoruz ki, Berberler ve Kuaférler Meslek
Odalarina ses verilsin.”*

103 Kaynak: “Fotografcilar haksiz rekabetten dolayr muzdarib”, ilke Haber Ajansi 11 Temmuz
2016, https://ilkha.com/haber/38491/fotografcilar-haksiz-rekabetten-dolayi-muzdarip
Erisim tarihi: 13.06.2018.

104 Kaynak: “Berberler, Fiyat Tarifesi ve Haksiz Rekabetten Sikayetgi”, Haberciniz 22 Aralik 2015,

——http://haberciniz.biz/berberler-fiyat-tarifesi-ve-haksiz-rekabetten-sikayetci-3661031h.htm
Erisim tarihi: 13.06.2018.

105 Kaynak: “Berberler Arasindaki Rekabet Savasa Dénlistiyor”, Milliyet 13 Haziran 2016, http://
www.milliyet.com.tr/berberler-arasindaki-rekabet-savasa-eskisehir-yerelhaber-1423007/
Erisim tarihi: 13.06.2018.
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Yukarida yer verilen ornekler, uygulamada bazi esnaflar ve esnaf odalari
tarafindan fiyat tarifelerinin ve odalarin roliiniin nasil algilandigini gozler
online sermesi agisindan dikkate degerdir. Bu 6rneklerden esnaf odalarinin,
hazirladiklarifiyatlistelerininuygulanmamasindansikayetgiolduklari, tarifedeki
azami fiyatlarin sanki tek fiyatmis gibi uygulanmasini arzu ettikleri, hatta azami
fiyat yerine sabit fiyat uygulamasinin baslatilmasini bile savunduklari, tarife
alti fiyatlamaya sicak bakmadiklari ve tarifelerin uygulanmasini saglamak
adina adli makamlara basvurularda bulunmayi tasarladiklari gorilmektedir.
Esnaflarin ise tarifenin altinda satis yapan rakiplerinden ve rekabetten
ciddi bicimde sikayetci olduklari, rakipleriyle rekabet etmek yerine careyi
rakiplerinin fiyatlarini artirmalari olarak goérdikleri, tarife alti fiyatlamayi
otomatikman haksiz rekabet olarak algiladiklari ve tarifenin altinda mal ve
hizmet satanlarin disipline edilebilmesi agisindan oda kurulmasi gerektigine
inandiklari anlasiilmaktadir. Odalar ise tarifelere uymayanlarin denetlenmesi
ve cezalandiriimasi islevi gormektedir.

Esnafvetacirlericin olan azamifiyat tarifeleriaslindaisletmelerin, Grettikleri
mallari serbest piyasa ekonomisi kosullarinda dahi devletin belirledigi haddin
Gzerinde satmasina engel olusturdugundan esnaf ve tacirleri degil, yiksek
bedeller talep edebilecek isletmeler karsisinda tiketicileri korumak Uzere
hazirlanmaktadir. Ancak yukarida yer verilen 6rneklerden gorilecegi lzere
fiyat tarifeleri, uygulamada esnaf ve tacirler arasinda herkesinayni fiyatlama
politikasini izlemesine iliskin bir beklenti yaratmaktadir. Bu baglamda azami
fiyat tarifesi, sanki sabit fiyatmis gibi algilanmakta veya bu sekilde lanse
edilmektedir. Bu ise azami fiyat tarifeleriyle arzu edilmis bir amac degildir.
Fiyat tarifesinin azami olmasi demek, esnaf ve tacirlerin elbette bunun altinda
satis yapabilmesinin miimkiin oldugu demektir. Ornegin maliyetlerini diisiiren
bir isletme, rakiplerinden daha disik fiyatla mal veya hizmet satabilir. Maliyet
kalemlerini diisirmek, ¢cogu zaman maliyet etkinliginin saglanmasinin bir
sonucudur. Ancak bunun uygulamada “kaliteden 6din vermek” olarak
nitelendirildigi ve yanhs anlasilabildigi gérilmektedir.

Mesele aslinda fiyat tarifesine uygunluk veya aykirilik meselesi degil,
rekabete bakis, yani zihniyet meselesidir. Ozellikle esnaflarin rekabete bakis
acisi olumsuzdur, hatta rekabet husumetle dahi es tutulabilmektedir.2s Dlstk
fiyatla hizmet sunan bir rakip karsisinda onunla rekabet etmek ve ondan

106 Tiirkkan konuyla ilgili su tespitlerde bulunmaktadir: “Rekabet kiiltiiriiniin gelismedigi
tilkelerde genellikle rekabet ve rakip kavramlari ile husumet ve hasim kavramlari es anlamli
olarak kullanilir...Tiirkiye maalesef rekabet ve husumetin es anlamda kullanildigi bir Gilkedir...
Husumetin nihai sonucu diismanlik, kin, savas ve karsidakini yok etme veya karsidakine
zarar vermedir... Rekabetin nihai sonucu, kendini gelistirme ve nispi lstiinliik kazanmadir....
Rekabette esas olan rakibini ortadan kaldirmak veya rakibine zarar vermek degil, rakibine
nazaran dstinliik kazanmaktir...” Turkkan, (2009), s. 292.
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daha disuk bir fiyat sunarak tiiketiciyi cezbetmek yerine, bunu husumet
olarak algilamak ve odalar vasitasiyla fiyatlarin tarifedeki hadde gekilmesinin
saglanmasini ¢are olarak gérmek bu zihniyetin bir disa vurumudur. Bu
baglamda en talihsiz durum ise RKHK tarafindan korunan rekabet olgusunun
bir geregi olan disuk fiyatlarin, ironik bir bicimde “haksiz rekabet” olarak
algilanmasidir. Rekabet bir Ustiinlik saglama yarisidir ve disik fiyatla satis
yapan isletme de tam olarak bunu yapmaktadir. Bunun sonucunda elbette
rakipler rekabet siirecinde geride kalacaktir. Bu durum haksiz rekabet degil,
rekabetin ta kendisidir. Fiyatlarda rekabet etmenin durustlik kuralina aykiri
bir yoni bulunmamaktadir.*Fiyat rekabetini durustlikle iliskilendirmek
ve diristlik kurahina aykiri hareket etmekle es tutmak, rekabet olgusunun
anlaminin hi¢ anlasilamamis oldugunun bir géstergesidir.

Burada bir istisna olarak, maliyet alti fiyatlamanin haksiz rekabet
olusturacagl 6ne surilebilir. Ticari hayatta maliyetin altina mal veya hizmet
satmak, rasyonel bir durum olmadigi gibi strdirulebilir bir fiyat politikasi da
degildir. Kar elde etme amaciyla hareket eden isletmeler, maliyet alti satis
yapmak icin ticaret yapmaz. Maliyet alti satis, cogu zaman dirustlik kuralina
aykiribiramacicinyapilr, drnegin dnce rakiplerin piyasa disinaitilerek, ardindan
bu slrecte ugranilan zararin misliyle tiketicilerden c¢ikarilmasi adina fiyatlarin
onceki seviyesinin de lzerine arttirilmasi. Boyle bir satis politikasi, distk
fiyatlardan dolayi ilk bakista sanki tuketicilerin lehine gibi algilanabilirse de
aslinda tiketici refahini arttirmaz. Zaten maliyet alt satis, rekabet hukukunda
“yikici fiyatlama” olarak nitelendirilmekte ve belli kosullarda yasaklanmaktadir.
Haksiz rekabet baglaminda da Yargitay, fiyat tarifelerine aykirihga maliyet
altr satis suretiyle yol acilmasi durumuna 6zel bir 6nem atfetmekte ve bunu
adeta bir per se haksiz rekabet hali olarak degerlendirmektedir. Bu dogrultuda
maliyetin altinda olmadigi siirece, tarifenin altindaki satis politikalari haksiz
rekabet olarak nitelendirilmemelidir.

Fiyat rekabetinin, bazi isletmeler ve odalar tarafindan haksiz rekabet
olarak (yanlis) anlasilmasi, ister istemez haksiz rekabet ile rekabet hukuku
arasinda bir ¢atismanin mi oldugu sorusunu akillara getirmektedir. Haksiz
rekabet ve rekabet hukuku, diizenledikleri alanlar ve kullandiklari araglar
bakimindan birbirinden iki farkl alandir.*®® Ancak haksiz rekabet ile rekabet

07 Giiven konuyla ilgili sunlar kaydetmistir: “Kanaatimizce, sistematik olarak fiyat kirma
eylemi, basli basina diirtistliik kuralina aykirilik teskil etmez. Rakibine kiyasla (istiin olan
bir kimsenin bu (istiinliigi kullanarak rakiplerinin rekabet etmesini engellemesi ve hatta
pazari terk etmek zorunda birakmasi, serbest rekabete dayali piyasa rejiminin geregidir.
Ayrica fiyat, ekonomik bir parametredir ve fiyat rekabeti, piyasa ekonomisini ilgilendiren
bir olgudur. Bu nedenle, RKHK kapsaminda dederlendirilmelidir. Keza, piyasada faaliyet
gdsteren diger rakipler agisindan da dogabilecek olumsuz birtakim sonuglarin (piyasada
rekabet edemez hale gelmeleri) ve bunun akabinde piyasadaki rekabetin tamamiyla ya
da biiyiik él¢iide ortadan kalkmasinin haksiz rekabet hukukunun kapsami disinda kalacagi
kanaatindeyiz.” Guven, (2012), s. 104-105.

18 Haksiz rekabet ile rekabet hukuku arasindaki iliski icin bkz. Erciment Erdem, “Rekabet
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hukuku birbirleriyle catisan degil, aslinda birbirini tamamlayan iki ayri normlar
batanadar. Her iki alanin da nihai hedefi (amaci) rekabetin korunmasidir.
Haksiz rekabet bu hedefe ticari ahlak noktasindan ve dirustlik kuralindan
hareket ederek ulasmaktayken, rekabet hukuku RKHK’da yer verilen spesifik
bazi durumlari yasaklayarak ulasmaktadir. Ancak fiyat tarifelerine aykirilik is
sartlarina uymama kapsaminda degerlendirildigi, fiyat rekabeti yapma haksiz
rekabet olarak algilandigi slirece haksiz rekabet hiikiimleri ile rekabet hukuku
ister istemez birbirleriyle catisma halinde olacaktir. “Bozulmamis rekabeti”
saglamaya calisan haksiz rekabet hikimleri dogrultusunda eger fiyatlarin
dismesi rekabetin bozulmasi(!) olarak algilanacaksa, bu son derece yanlis bir
bakis acisi olacaktir. Fiyatlarin diismesi rekabetin bozulmasi degil, tam tersine
rekabetin tecelli etmesidir.

Fiyat tarifeleri, blylik 6lclide rekabetin rafa kaldirilmasina yol agmakta,
boylece rekabetin getirebilecegi disuk fiyatlar basta olmak Uzere cesitli
faydalardan tiketicileri mahrum birakmaktadir. Bu yizden fiyat tarifelerine
harfiyen uyarak rekabet etmemek RKHK ile acik bir celiski olusturmaktadir.
is sartlarina uymamanin diger drnekleri agisindan itiraz konusu yapilabilecek
pek fazla bir durum bulunmamaktadir. Ornegin magaza acilis-kapanis
saatlerine uymama, sigortasiz isci calishrma gibi davranislar mesru
gorilemez. Ancak fiyat tarifelerine aykiriliktan kaynaklanan is sartlarina
uymama agisindan durum farkhdir. Fiyat tarifelerine uymamanin, yani fiyat
rekabeti yapmanin mevzuatta yasaklanmasi bir yana, RKHK piyasada rekabet
edilmesini gerektirmektedir. Burada RKHK ile TTK arasinda o6zel kanun-
genel kanun ihtilafi da s6z konusu degildir, zira fiyat tarifelerine aykiriligin is
sartlarina uymama ornegi oldugu TTK’da acgik¢a diizenlenmemis olup, Yargitay
kararlarinda kendini gostermektedir. Mehaz mevzuatta is sartlari; calisma
hayatina iliskin, is hukukundan dogan sartlar olarak degerlendiriimekteyse de
Yargitay’in bu kavrami genis yorumlamasi sonucu fiyat tarifelerine aykirilik da
Tark hukukunda is sartlarina uymama kapsaminda ele alinmaktadir.

Fiyat tarifelerine aykiriligin haksiz rekabet olarak degerlendirilmesi, haksiz
rekabet hukidmlerinin kendi icerisindeki bitlinligline de ters diismekte, bu
baglamda haksiz rekabetin gercekten “butiin katilanlari” korumasinin s6z
konusu olmadigini ortaya koymaktadir. Haksiz rekabet ile en basta korunan
rakiplerdir. Ornegin hakkinda kara propaganda yapilan, mal veya hizmetleri
kotulenen bir isletmenin, dirtstlik kuralina aykiri bu davranisa karsi
korunmasi yerindedir. Ayni haksiz rekabet hiiklimleri ayni zamanda tiiketicileri
de korumaktadir, 6rnegin saldirgan satis yontemlerine karsi. Farkli olaylarda
rakiplerin ve tiketicilerin korunmasinda bir sorun gérinmemektedir. Ancak
ayni olayda rakiplerin ve tliketicilerin menfaatlerinin ortismemesi halinde
haksiz rekabetin bu iki sijeden hangisini koruyacagl net degildir. Fiyat

Hukuku ve Haksiz Rekabet iliskisi”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armadani, C:
1, Beta Kitabevi, istanbul, 2002, s. 377-398; Sabih Arkan, “Haksiz Rekabet ve Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikiimleri Arasindaki iliski”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armadan,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 3-12; Gliven, (2012), s. 127-147; Pinar, (2014), s. 65-73.
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tarifelerine aykirilik bu durumun glizel bir 6rnegini olusturmaktadir. Fiyat
tarifelerinde gosterilen hadlerin altinda mal ve hizmet satilmasi tiiketicilerin
menfaatinedir, ama diger taraftan isletmelerin ekonomik cikarlarini
zedelemektedir. O halde fiyat tarifelerine aykirilik, TTK'daki is sartlarina
uymama bendi kapsaminda haksiz rekabet olarak degerlendirildigi takdirde
“bltln katilanlarin” menfaatleri korunmamis olacaktir.

Sonug olarak fiyat tarifeleri, reglle edilmis piyasalardaki 6rneklerin disinda,
hukuken pek ¢ok agidan sorun arz etmektedir. Serbest piyasa ekonomilerinde
fiyatlari devlet belirlememeli, regiilasyona tabi olmayan piyasalarda fiyatlar
piyasa kosullarinda arz, talep ve rekabet esaslarina gore belirlenmelidir.
Ulkemizde pek ¢ok mal ve hizmet icin fiyat tarifesinin bulunmasi, esnaf ve
tacirlerin sundugu mal ve hizmetler icin rekabetin alaninin sinirlanmasi
sonucunu dogurmaktadir. Tarifeler suretiyle fiyat tespiti, tarifeler kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari tarafindan hazirlanmis olsa dabhi,
rekabeti koruyan RKHK’nin varlik nedeni ile agik bir celiski yaratmaktadir.
Bundan daha vahim bir sorun ise fiyat tarifelerine aykirihgin, TTK kapsaminda
is sartlarina uymama nedeniyle haksiz rekabet olarak degerlendirilmesidir.
Fiyat tarifelerinin kaldirilmasi, stiphesiz bu sorunu kékten ortadan kaldiracak
niteliktedir. Ancak bu yonde bir diizenleme, iktisadi hayatta pek ¢ok sonucu
beraberinde getireceginden konunun tiim yonleriyle ele alinmasi gerekecektir.
Sayet fiyat tarifeleri ortadan kaldirmayacak ise sorunun ¢6zimu icin fiyat
tarifelerine aykirihigin, yargi kararlarinda is sartlarina uymama nedeniyle
haksiz rekabet olarak degerlendiriimemesi uygun olacaktir.
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