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OzZET
1982 idari yargi reformuyla temyiz/
itiraz  komisyonlarinin  kaldiriimasi ve vergi

mahkemelerinin kurulmasi, Tlirk Vergi Yargisinda
bir olusum ve donisim strecini baslatmistir.
Bu siireg, 2014 vyilinda 6545 sayili Kanunla
istinaf sistemine gegilmesiyle boyut degistirerek
devam etmektedir. Yasanan bu sirregler haliyle
bazi temel sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Vergi yargisinin yerel teskilatinin
daha 6nce var olan idari yapinin donustiirilerek
olusturuldugu dikkate alindiginda; ortaya ¢ikan
sorunlarin buylk bir kismi, bu dontsimin
sonucu oldugu ve vergi yargisina 6zgii bir durum
arz ettigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla gegen
kirk yila yakin sirede, vergi yargisini yalnizca
kendi yargisal dinamikleriyle yeniden ele almak
ve kendine has yapisal sorunlarini bir sistem
dahilinde degerlendirmek bir gereklilik olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Bu baglamda gelinen
asamada vergi yargisi kendi yargisal tecribesi
ve kendine has ilkesel zemini lzerine yeniden
insa edilmelidir. Bu g¢alisma, bu gerekliligi
somutlastirmak adina kaleme alinmistir. Bu
kapsamda, ¢alismada mevcut vergi yargilama
pratiginin acil ¢6zim bulunmasi gereken sorun
ve uygulamalari ortaya konulmaya gahsiimistir.
Ayrica 2014 yilinda yasal, 2016 yilinda ise fiilen
hukuk duzenimize giren istinaf sisteminin ilk
uygulamalari ekseninde, yeni sorun alanlari
tespit edilerek analiz genisletilmistir. Boylece
vergi yargisinin reform ihtiyaci ortaya konularak
yeninden insa slreci i¢in bir ¢agri yapiimak
istenmis ve ayrica akademik ve pratik anlamda
bir tartisma zemini olusturmak amaglanmistir.
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ABSTRACT

Thanks to the administrative justice reform
made in 1982, which led to the abolishment of
commision of appeals and the establishment of
tax courts, Turkish Tax Justice started to get into a
process of evolution and transformation. These
processes continue to keep their existence by
changing dimension with the law no. 6545 in 2014
passing on to the system of appeals. As a matter of
fact, these factors cause some fundemental problems
to emerge. Given the fact that tax justice has been
converted from the former local administrative
structure, it is seen that the majority of the problems
are the outcomes of this conversion and remain to
be unique to tax justice. Therefore, for about forty
years it has sustained to be a necessity for us to deal
with the tax justice with its own judicial dynamics
and reevaluate its specific structural problems within
a system. In other words, the tax justice now needs
to be reconstructed upon the ground of its specific
principles and own judicial experiences. This study
has been put down on paper to materialise this
necessity. Within this scope, it has been aimed, in this
study, to reveal the problems and implementations
in the current practices of tax justice that need
immediate solutions. Also, the analysis has been
expanded through the identification of new areas of
problems stemming from the first implementations
of the systems of appeals newly participating in our
legal order. Thus, setting forth the need for reform
within the tax justice, it has been desired to make a
call for a reconstruction process and set ground for
discussion in practical terms.
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GiRiS

Bilindigi lizere Ulkemizde, idarenin vergisel islem ve eylemlerinin hukuka
uygunluk denetimi, idari yargi kolu icinde teskilatlandirilan mahkemeler
tarafindan yapilmaktadir. Dolaysiyla ‘vergi yargisi’ diye ayri bir yargi kolu
Turk Yargi Teskilati icinde bulunmamaktadir. Buna ragmen 6teden beri vergi
uyusmazhklarinin yargisal ¢éziim yollari anlamina gelen ‘mali kaza’, ‘mali
mahkeme’, ‘mali yargl’, ‘vergi yargisi’ gibi terimler kullaniimistir.?2 Bunlardan
vergi yargisi terimi yaygin bir kabule sahiptir ve idari yargilamanin miinhasiran
vergisel islemlere 6zgi kismini ifade etmek maksadiyla kullanilmaktadir.

Ote yandan Tiirkiye’de uzunca bir siire vergi uyusmazliklarinin ¢dziimi,
yalnizca vergilendirme boyutunun denetlenmesi ile sinirli olarak idari hiyerarsi
icinde yer alan temyiz/itiraz komisyonlari eliyle yapilmaktaydi. Ancak 1982
yilinda vergi mahkemelerinin kurulmasi ile birlikte, vergi uyusmazliklari
idari dava formunda ele alinmaya baslanmistir. Boylece vergi ve benzeri
idari uyusmazliklarin ¢éziimiinde idari yargilama pratikleri egemen olmaya
baslamistir. Vergi mahkemeleri ise daha once idari hiyerarsi icinde yer
alan temyiz/itiraz komisyonlarinin birer yargi mercine donustlrilmesiyle
kurulmuslardir. Ancak bu doniisim kolay olmamistir. DonlisimU zorlastiran
en basat unsur ise bagimsiz bir yargi mercinin, idari bir yapinin kurumsal
mirasi lizerine insa edilmesidir. Zira idare bilinyesinde gorev alan s6z konusu
komisyonlarin, bagimsiz ve tarafsiz mahkemelere donistlrilmesi basit bir
isim degisikligi degildir. Yapilan hem 6z hem de bigim itibariyle yeni bir insa
surecidir. Ancak temyiz/itiraz komisyonlarinin gecmis tecriibesi ve yetismis
insan kaynagi, vergi mahkemelerinin bu komisyonlarin donistirilerek
kurumsallastirilmasi gibi pragmatist bir yaklasimin benimsenmesine neden
olmustur. Ayrica uyusmazliklarin ¢éziminde zaman ve emekten tasarruf
saglanacagl dislincesiyle vergi mahkemelerinde goérev alan ilk hakimlerin
blyik bir kismi bu komisyonlarda gérev alan kamu gorevlilerinden atanmustir.

Diger bir ifadeyle Turkiye’de tam tekmil vergi yargisi ve vergi yargisinin
yerel teskilati (vergi mahkemeleri ve bolge idare mahkemeleri), 1982 yilinda
yasanan idari yargi reformuyla birlikte sifirdan insa edilmemis; mevcut idari
diizen donustlrilerek hayata gegirilmistir. Bunun sonucu olarak olusturulan
yeni sisteme ragmen eski diizenin, vergi yargisi Uzerinde etkisi uzun siire
devam etmis® ve vergi yargisi kendine 6zgli ‘idari mahkeme’ formunu tam

2 Vergi yargisi kavraminin gelisimi icin bkz. Mehmet Yiice, Tiirk Vergi Yargisi, Ekin Basin Yayin
Dagitim, Bursa, 2010, s. 41-43.

3 Bu konuda, 2009 yilinda Antalya’da Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig ile isve¢ Kralligi
Ulusal Mahkeme Yénetimi (SNCA) Arasinda Yargi Alaninda isbirligi Programi kapsaminda
yapilan idari Yargida istinaf Semineri’nde Danistay Yedinci Daire Uyesi Sayin Fahriniisa
Tunca’nin “idari Yarginin sorunlari ve idari Yarida istinaf” baslikli sunumundan &tiirii
sorulan bir soruya verdigi su cevap yukarida ifade edilen durumu birinci elden 6zetlemesi
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olarak elde edememistir. Diger bir ifadeyle temyiz/itiraz komisyonlarindan
aktarilan tecribe, vergi mahkemelerinin kendi tecriibe alanini (esas ve usul
boyutlariyla) olusturmasina ve yine bu kapsamda bir yargi dili ve yaklasimi
gelistirmesine belli bir slire engel olmustur. Dolayisiyla gecmis tecriibe zemini,
sifirdan insa edildiginde nasil olacagini kestiremeyecegimiz muhtemel bir
vergi yargisi formunu baskilamistir.

Buna mukabil vergi yargisi, zamanla Uzerine insa edildigi temyiz/itiraz
komisyonu mirasinin Ustline, hem usul hem de esas olarak ayri bir birikim
olusturmaya baslamistir. Buna idariyargi formasyonunda stajyapan hakimlerin
meslekte kidem kazanmasi da eklenince, vergi yargilamasinda sessizce bir
donliisim daha gerceklesmeye baslamistir. Bu siirecte, deyim yerindeyse,
vergi yargisi ge¢mis kurumsal mirasi ile bir hesaplagsma siireci yasamakta ve
kendini yeniden tanimlamaktadir. Oyle ki artik vergi yargisinda goriilen dava
tipolojileri cesitlenmis, gorev alani genislemis ve yargl teskilati ¢ok daha
kompleks bir yapiya burinmustir. Dolayisiyla bu donemde yalnizca temyiz/
itiraz komisyonlarinin minhasir yetki ve gorev alaninda kalan tarhiyatlara
dava acilmamakta; idari davaya konu edilebilecek vergilendirmeye iliskin tim
islemler idari islem kurami ekseninde dava konusu edilmekte ve vergi yargisi
tarafindan incelenmektedir.* Yine mahkeme kararlarinda kullanilan tslup da
yavas yavas idari yargl formuna evirilmeye baslamistir. Ayrica vergi yargisi,
gecmisten gelen bakis acisini terk ederek, yani matrah tespit etme saikiyla
hareket etmekten vazgecip hukuka uygunluk denetimini esas alan bir bakis
acistyla yargilama yapmaya baslamistir. Boylece Tiirk Vergi Yargisi, kurulusunda
yerlestirildigi temyiz/itiraz komisyonlarinin ekseninden ayrilmakta ve idari
yargi rejiminin miinhasir alaninda kendi sahsi tecriibesini yaratmaktadir.

Vergi yargisinda yasanan bu kurumsal ve zihinsel donlisim; 2014 yilinda
6545 sayili Kanunla Bolge idare Mahkemelerinin (BiM) istinaf mahkemelerine

bakimindan dikkat gekicidir. Alintidaki parantez igi ifadeler agiklayici olmasi bakimindan
tarafimizdan kullanilmistir. “(...) Yani 1982°de mahkemeler kuruldugu zaman, ben Danistay
tetkik hdkimiydim (tetkik hdkimi kavrami esasinda 1982 yilindan sonra kullaniimistir;
0 1982 éncesi donemde Danistay tetkik hdkimlerine “Danistay Yardimcisi” denirdi). Yani
(Danistay) ilk derece mahkemesi olarak gérev yaparken géreve basladim. ilk ve son derece
merci gérevi yaptim. Onun heyetlerine girdim. 1982°de mahkemelerin kurulup bizim
Danistay’imizn temyiz merci olmasi, gene durumu degistirmedi gene ilk derece mahkemesi
gibi incelemeye devam etti yani, aliskanliklardan kolay vazgegilmiyor, onu séyledim yarin
Obiir giin istinaf incelemesi gelince de vazgegilemeyecek diye duraksamalar var. (...)”
Konuyla ilgili tartismalarin timi igin bkz. Tirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhg ile isveg
Kralligi Ulusal Mahkeme Yoénetimi (SNCA) Arasinda Yargi Alaninda isbirligi Programi, idari
Yargida istinaf Semineri, T.C. Adalet Bakanligi Yayinlari, Mayis 2009, Antalya, s. 65

4 Ornegin bir mikellefin mali idare tarafindan KDV miikellefiyeti yéniinden “&zel esaslara
alinmasi” islemi dogrudan bir vergilendirme ve vergiye dayali bir cezalandirma islemi
degildir. Ancak bu islemlere karsi idari dava agilmakta ve vergi yargisi tarafindan esastan
incelenmektedir.
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dondstlrilmesi ve vergi yargisinin (i¢ dereceli bir yapiya kavusturulmasi ile
yeni bir boyut kazanmustr.

Yasanan bu sirecler dikkate alinarak kalem alinan bu ¢alismada, Tirk Vergi
Yargisinin kendine has temel yapisal sorunlarina deginilerek, istinaf sisteminin
slirece eklemlenmesiyle ortaya ¢ikan yeni sorun alanlarina isaret edilecektir.

I. VERGI YARGISI TESKILATI VE iSLEVi

1. VERGI YARGISI TESKILATI

“Vergi vyargisi” tabiri, Tiurkiye'de, idarenin vergi ve benzeri mali
yukimlaluklere iliskin tesis ettigi islemlerin hukuka uygunlugunu denetleyen
idari yargi kolu icindeki 6zel gérevli mahkemeler ile Danistay’dan mitesekkil
yaply! ifade etmek icin kullaniimaktadir. Dolayisiyla vergi yargisi sahsina
miinhasir bircok uygulamaya sahip olsa da bagimsiz bir yargi kolu degildir.
1982 idari yargi reformuile birlikte idare, vergi ve bélge idare mahkemelerinin
kurulmasiyla olusturulmustur. Vergi vyargisinin tasra teskilat ya da ilk
derece mahkemeleri temyiz/itiraz komisyonlarinin vergi mahkemelerine
donistirilmesiyle sekillenmistir. Ayrica kurulusta, vergi mahkemeleri
kararlarina karsi ikili bir kanunyolu diizenlenmisti. Buna goére vergi
mahkemelerinin bazi kararlar itiraz yoluyla Bélge idare Mahkemelerince
(BiM) incelenirken; bazi kararlari temyiz yoluyla Danistay tarafindan
denetlenmekteydi. Ancak bu yapi 2014 yilinda 6545 sayili Kanunla 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanununda (iYUK) yapilan degisikliklerle yeniden
dizayn edildi. Bu degisikliklerde yargi kurumlarinin isimleri korunmus;
ancak yargisal anlamda kullandiklari kimi yetkiler yeniden tanimlanmistir.

Yeni yaplya gore vergi mahkemeleri yine ilk derece vergi yargisi mercilerdir.
Ancak bunlarin verdigi kararlarin tim{ temyiz incelemesine kapatilmistir.
Kararlarinin bir kismi da istinaf incelemesine kapatilmistir. Yeni durumda, Bolge
idare Mahkemeleri (BiM), sistemin ana agirlik merkezini olusturmaktadir.
Boylece vergi mahkemelerinin istinaf yolu kapatilmamis tiim kararlarina
karsi yapilacak yeniden inceleme talepleri BiM’lerce yerine getirilmektedir.
Danistay ise istinaf tizerine BiM’ler tarafindan verilen temyiz yolu acik olan
kararlara karsi yapilacak temyiz incelemelerini yapmakta ve ayni zamanda ilk
derece mahkemesi olarak gordiigii davalari ¢oziimlemeye devam etmektedir.

1.1. Vergi Mahkemeleri

Vergi mahkemeleri, 06.01.1982 tarihinde kabul edilip 20.01.1982 tarih
ve 17580 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanip yururliige giren 2576 sayili Bolge
idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanununun 1. maddesi ile kurulmuslardir.®> Anilan Kanun

> 2576 sayih Kanunun 1. maddesi soyledir: “Bélge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri
ve vergi mahkemeleri bu Kanunla verilen gérevleri yerine getirmek lizere kurulmus genel
gorevli bagimsiz mahkemelerdir”
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esasinda Tirk idari Yargisinin yerel teskilatinin kurulmasina iliskin genel
bir kanundur. Bu anlamda bir reform kanunudur. Bu Kanunla yalnizca vergi
mahkemeleri degil ayni zamanda idare mahkemeleri ve bu mahkemelerin
tizerinde bir itiraz merci olarak BiM’ler kurulmustur.

Vergi mahkemelerinin gorevleri ayni Kanunun 6. maddesinde su sekilde
belirlenmistir. Buna gore:

“Vergi mahkemeleri:

a) Genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve kéylere ait vergi, resim ve
harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere
iliskin davalari,

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalari,

c) Diger kanunlarla verilen isleri, Céziimler.”

Ayrica 2576 sayili Kanunun s6z konusu hikmi ile ayni Kanunun “Tek
Hakimle Cozimlenecek Davalar” baslikh 7. maddesinde® yer alan hikim
nedeniyle vergi mahkemeleri iki sekilde yargisal kamu gicl kullanmakta ve
buna goére karar vermektedirler. ilkinde ve sistemin 6ziinii yansitan halde
heyet halinde karar verilmektedir. ikinci durumdaysa yasal siniri Kanunda
gosterilen ve her yilbasinda giincellenen miktarin altinda kalan uyusmazliklara
mahkemenin Uyelerinden biri tarafindan tek hakim olarak karar verilmektedir.
Bu yonleriyle vergi mahkemeleri toplu mahkeme olmalarina karsin, tekli bir
mahkeme gortiniimiine de sahiptirler.

1.2. Bolge idare Mahkemeleri

Bolge idare Mahkemeleri (BiM) de 2576 sayili Kanunun 1. maddesi ile
kurulmuslardir. Heyet halinde karar veren toplu mahkemelerdir.

BiM’ler, ilk kurulduklarinda idare ve vergi mahkemelerinin tek hakim
kararlarinin itiraz merci olarak diizenlenmisti. BiM’lerin itiraz (izerine verilen
kararlari, yine kendisine yapilan karar dizeltme yolu disinda baska bir
kanun yoluna konu edilmeleri mimkin degildi. Ayrica itiraz incelemesinde

6 2576 sayili Kanunun 7. maddesi: “1. (Degisik fikra: 08/06/2000 - 4577/3. md.) Uyusmazlik
miktari (Degisik ibare: 02/07/2012-6352 S.K./50.md.) yirmibesbin Tiirk Lirasini asmayan;
a) Konusu belli parayi igeren idari islemlere karsi agilan iptal davalari,

b) Tam yargi davalari,

idare mahkemesi hdkimlerinden biri tarafindan ¢éziimlenir.

2. (Degisik fikra: 08/06/2000 - 4577/3. md.) 6 nci maddenin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen
uyusmazlhklardan kaynaklanan toplam dedgeri (Degisik ibare: 02/07/2012-6352 S.K./50.
md.) yirmibesbin Tiirk Lirasini asmayan davalar, vergi mahkemesi hdkimlerinden biri
tarafindan ¢éziimlenir.

3. Bu tiir davalarin hdkimler arasinda dagihmina iliskin esaslar, islerde denge saglanacak
bigimde mahkeme baskani tarafindan 6nceden tespit edilir.”
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BiM’in sahip oldugu itiraz incelemesi yetkisi, Danistay’in temyiz incelemesi
yetkisi gibi sinirl degildi. BiM’ler itiraz incelemesinde, tipki istinaf
incelemesi gibi somut olay! da incelemekteydi. Dolayisiyla BiM’lerin istinaf
slrecine evirilmeleri ¢cok zor olmamistir Nitekim 18.6.2014 tarihinde 6545
sayili Kanunla BiM’ler itiraz merci olmaktan ¢ikarilarak birer istinaf mercine
dondstirtlmistir.

2014 yilinda yapilan ve Turkiye’de idari yargl anlaminda ikinci bir reform
niteligindeki vyasal degisiklerle BiM’ler, idari yargilama sisteminin ana
omurgasini olusturmaya baslamiglardir. Oyle ki

Bircok uyusmazlik BIM karariyla kesin olarak karara baglanmaktadir.
Danistay’in temyizen inceledigi kararlar yalnizca BIM kararlaridir.

Bu dogrultuda Danistay kararina karsi direnme karari verebilme imkani
yalnizca BiM’lere taninmstr.

Onceki diizende bircok davanin ¢éziimiinde, direnme veya bozmaya
uyma yoéninde Danistay ile kurulacak iliskide vergi mahkemeleri daha etkin
bir pozisyondaydi. BiM’ler ise tek hakim kararlarina karsi itiraz incelemesi
yapmakta ve kendi yetki cevresindeki bazi usuli konularda ve her hallikdrda
simdiki durumundan daha dar bir alanda yargisal yetki kullanmaktaydi.

Ote yandan BiM’ler, istinaf mahkemelerine dénistiriliirken gegmis itiraz
uygulamalari timiyle terk edilmemistir. Zira BiM’lerin bazi uyusmazliklarda
verdikleri kararlar kesin olup; temyiz incelemesine kapatilmistir. Bu da BiM’leri
mevcut haliyle klasik istinaf merci olma konumundan uzaklastirmaktadir.

Mevcut duruma goére BiM’ler Tirkiye genelinde Ankara, istanbul,
izmir, Samsun, Konya, Erzurum ve Gaziantep olmak {izere yedi ilde fiilen
calismaktadirlar. istinaf yetkisine haiz Bursa BIM kurulmus olmasina karsin
heniiz Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK) tarafindan gerekli atamalar yapilarak
faaliyete gecirilmemistir. BiM’lerde, yetkili olduklari cografi ve demografik
yapl gbz 6ninden bulundurulmak suretiyle yeteri kadar vergi dava dairesi
kurulmustur.” ihtiya¢ halinde gerekli yasal siirecler isletildikten sonra yeni
dava dairelerinin kurulmasi mimkainddr.

7 Bu tur istatistiki bilgiler ve detayh agiklamalar igin bkz. http://www.hsk.gov.tr/Adli-Idari-
Yargi-Listesi.aspx (20.04.2018)
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1.3. Danistay

1868 yilinda Surayi Devlet adiyla kurulan Danistay®, Kurtulus Savasi
yillarinda 4 Kasim 1922 tarihinde, istanbul’daki biitiin merkez kurum ve
kuruluslarin Turkiye Byik Millet Meclisi (TBMM) Hikimeti iradesine gectigi
sirada faaliyeti sona ermis; 669 sayili Kanunla 6 Temmuz 1927'de yeniden
¢alismaya baslamistir. Ancak Danistay yargisal fonksiyonlar agisindan daha da
gliclendirilip yeni yetkilerle donatilarak tipik bir temyiz merci olarak yeniden
dizenlenmesi, yukarida ifade edilen 1982 yilindaki idari yargi reformu ile
olmustur.®

Ote yandan 2014 yilinda gerceklestirilen ikinci idari yargi reformuyla
Danistayin yerel mahkemelerin verdigi kararlarin temyiz merci olmasi
gorevinden kaynakl asiri is baskisindan kurtarilarak daha c¢ok bir igtihat
mahkemesi olarak ¢alismasina olanak saglamak amaclanmistir. Boylece 6545
sayili Kanunla Danistay, yalnizca BiM’lerin istinaf incelemesi tizerine verdikleri
kararlarin Kanunda belirtilenlerine ve ivedi yargilama usultinel® tabi idari
uyusmazliklarda verilen idare mahkemesi kararlarina karsi temyiz incelemesi
yapmaktadir. Ayrica Danistay genel diizenleyici islemlere karsi agilan davalar
ile kanunda belirtilen bazi davalari ilk derece mahkemesi sifatiyla ¢6zmekle
gorevlidir.

8 1982 Anayasanin “C. Danistay” baslikli 155 maddesinin konuyla ilgili maddesinin birinci ve
ikinci fikrasi soyledir:

“Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari yargi merciine birakmadigi
karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gésterilen belli davalara da ilk ve son
derece mahkemesi olarak bakar.

Danistay, davalari gérmek, Basbakan ve Bakanlar Kurulunca génderilen kanun tasarilari,
kamu hizmetleriile ilgiliimtiyaz sartlasma ve sézlesmeleri hakkinda iki ay igcinde diisiincesini
bildirmek, tiiziik tasarilarini incelemek, idari uyusmazliklari ¢é6zmek ve kanunla gésterilen
diger isleri yapmakla gérevlidir.”

°  Danistay’in tarihgesi hakkinda detayli agiklamalar igin bkz. http://www.danistay.gov.tr/
kurumsal-12-danistay-tarihcesi.html (24.4.2018)

10 Her ne kadar vergi uyusmazliklarinin bu usule tabi olmasi yasal olarak s6z konusu degilse
de sistemin bilinmesinde fayda vardir. Séyle ki kanunkoyucu bazi idari uyusmazlhklarin
siriincemede kalmadan bir an evvel ¢oziilmesinde hukuki yarar gormektedir. Bu da idari
fonksiyonun etkin ve etkili olmasi icin gegerli bir yaklasimdir. Bu nedenle 2577 sayili Kanuna
6545 sayili Kanunla eklenen 20/A maddesi ile burada yazilan uyusmazlklar igin 6zel
dava agma siiresi ile tekemmil ve temyiz siregleri 6ngorilmustir. Benzer durum anilan
yasa degisikliginden {i¢ ay sonra 6552 sayili Kanunla “Merkezi ve Ortak Sinavlara iliskin
Yargilama Usull” baslikli 20/B maddesiyle merkezi ve ortak sinavlara idari uyusmazhklar
icin de getirilmistir. Bu usulde de genel idari yargilama usuliinden farkh siire ve siregler
dngoérilmistir. idari Yargilama Usuliiniin 6zel ve istisnai alanini olusturan bu usullerde
istinaf stireci bulunmamaktadir. Bu kararlara karsi 6zel slrelerde dogrudan temyiz yoluyla
Danistay’a basvurulmakta; Danistay da yalnizca temyiz incelemesi ile sinirli olmayip somut
olay denetimi (esas) de yapmak suretiyle kesin olarak karar vermektedir.
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2. VERGI YARGISININ iSLEVi

Teskilat yapisi yukarida kisaca ifade edilmeye calisilan vergi yargisi,
Turkiye’de devletin vergilendirmeye iliskin kullandigi kamu kudretinin tezahiri
olan is ve islemler ile eylemlerin hukuka uygunluk denetimini yapmaktadir.

Konuya verginin her sekilde kisilerin milkiyet hakkina miidahale niteliginde
oldugu dikkate alinarak bakildiginda, vergi vyargisinin gordigu islevin
Onemi daha iyi anlasilacaktir. Zira vergi, egemen bir devletin hikiimranlik
gostergelerinden biri olmasinin yani sira kamu harcamalarinin en 6nemli
finansal araglarindan biridir. Bu yoniyle devletin hakkidir. Milkiyet hakki ise
negatif statli haklardan biridir ve hem anayasal (yerine gére yasal) hem de
uluslararasi hukuk metinlerinde, devletin kullandigi kamu giicti de dahil olmak
Uzere yasal dayanag olmayan 6l¢lisiz her hangi miidahaleye karsi korunma
altina alinmistir. Hatta bu hakkin korunmasi baglaminda devlete bir takim
pozitif yakimlulikler de yiklenmistir. Kisilerin miilk edinmesi ve bunlardan
bariscil yararlanmasi devlet glivencesine birakilmistir.

Ozetlemek gerekirse vergi, kisilerin miilkiyet haklari {izerine insa edilen
istisnai bir devlet hakkidir. Bu hakkin 6l¢i ve sinirlari yasalarla belirlenmistir.
Vergi yargisi da bu Olgi ve sinirlarin tespitini yapmaktadir. Sayet bir
vergilendirme, kisinin mulkiyet hakkinin tesekkil ettigi alanda, yasalarla
kendine ayrilan sinirlarin disina ¢ikmis ise ortada bir ihlal var demektir ve
vergi yargisinin islevi bu ihlali ortadan kaldirmaktir. Dolayisiyla vergi yargisi
dogasi geregi milkiyet hakkina midahale edilmek suretiyle ortaya cikan
verginin, yasal ve 6l¢llii olup olmadigina yargisal anlamda karar veren yegane
mercidir.!! Diger bir ifadeyle kisilerin mulkiyet hakki ile devletin vergi alma
hakki arasindaki ince hassas dengeyi gozetmekle gorevlidir.

Il. VERGI YARGISININ YAPISAL SORUNLARI

Turkiye’'de yarginin ¢dziime kavusturulmasi gereken sorunlari ve ihtiyaglari
hep olagelmistir. Ancak calismamiz yalnizca vergi yargisinin yargilama
pratigine odaklandigindan, bu bashk altinda vyalnizca vergi vyargisinin,
konumuz kapsaminda olan sorunlarina deginilecektir. Dolayisiyla bazi alt yapi
sorunlari, is ylikd, insan kaynagi vb. gibi hususlar ¢alismanin kapsami dahiline
alinmamustr.

11 Anayasa ve AIHS kapsaminda kalan tiim haklar gibi miilkiyet hakkinin ihlal edilip
edilmedigine bireysel basvuru sisteminin kabul edildigi Glkemizde, Anayasa Mahkemesi
karar vermektedir. Yukarida ifade edilmek istenen bir miidahalenin AYM ve AIHM &niine
tasinmadan 6nce birinci dereceden giderilmesinde vergi mahkemelerinin yargisal anlamda
aktif gorevli olmamalaridir.
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1. KABINA SIGMAYAN YARGILAMA

Vergi ve benzeri mali ylkimliliklerden kaynakh idari uyusmazliklarin
¢oziminde gorevli vergi yargisi, bazen mali yargl kavramiyla da ifade
edilmektedir. Mali yargi terimi, vergi yargisina nazaran daha genis kapsamlidir.
Klasik bakis agisina gore devletin ve diger kamu tiizel kisiliklerinin gelir, gider,
borglanma, devlet mallarinin yonetimi gibi mali hukukun konusuna giren
tim mali islemleri icermektedir. Vergi yargisi ise kamu gelirlerinden yalnizca
vergilere iliskin uyusmazliklar ¢é6zimlemektedir.?> Oysaki gelinen asamada,
vergi yargisi kisilerin hukukunda sonug¢ doguran ve devletin gelir elde etme
saikiyla yaptigl tim islem ve eylemler ile glimrik islemlerinden kaynakl idari
uyusmazhklari ¢éziime kavusturmaktadir. Dolayisiyla vergi mahkemelerinin
sundugu hukuksal korunma, gegcmiste yalnizca temyiz ve itiraz komisyonlarinin
baktigl uyusmazlik tiirlerinin cok 6tesine gegmistir. idari yargl dava formunda
acilan ve 2576 sayili Kanunun yukarida ifade edilen 6. madde kapsaminda
kalan tim idari islem ve eylemlerden kaynakh uyusmazliklarin ¢ézimi artik
vergi yargisinin gorevi kapsamindadir. Dolayisiyla degisen ve gelisen tlkemiz
ve diinya kosullarinda, vergi ile baglantili olmayan bir¢cok uyusmazligi karara
baglayan derece mahkemelerinin adinin vergi mahkemesi olmasi, anilan
mahkemelerin islevlerini ifade etmekten uzak ve daralticidir. Bu tespite, teknik
anlamda vergi olmayan gimrik mevzuatindan kaynakh bir¢cok uyusmazligin
da vergi mahkemelerinde ¢6ziime kavusturuldugu eklendiginde, vergi
mahkemelerinin adinin genisleyen perspektiflerine goére yeniden konulmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda vergi mahkemesi yerine ‘mali mahkemeler’ ya da ‘finans
mahkemeleri’ tabirleri birer 6neri olarak sunulabilir. Ote yandan bu isim
degisikligi kokll bir reformla hayata gegirilmelidir. Genis ¢apli bir revizyonla
idari mahkemeler ve gérev alanlari yeniden diizenlenmelidir. Ozellikle de
mali nitelige haiz idari uyusmazliklarin ¢6zimiu yeni mali (ya da finans)
mahkemelerinin gorevine birakilmalidir. Ornegin idare mahkemelerince
¢6zime kavusturulan ecrimisil uyusmazliklar, belediye mevzuatindan
kaynakli bir kisim kamu gelirleri ve fonlara iliskin uyusmazliklar gibi mali
konularin tamami, mali (ya da finans) mahkemelerinin gérev alanina dahil
edilmelidir. Tabi burada harcamalarin denetlendigi yargisal makam olan
Sayistay’in gorev alanina giren konular kast edilememektedir. Mali hukukun
gelir kismini merkeze alan bakis agisiyla olusturulan mali konulardaki uzman
mahkemelerin verdigi yargisal hizmetin kalitesi ve etkinligi elbette ki mevcut
daginik duruma gore artirilmis olacaktr.

Ote yandan kurulacak mali ya da finans mahkemelerinin idari yargi dava
formundan ayriksi yonleri daha da belirginlestirilerek yeni bir yargilama usuli

12 By ydnde tespitler icin bkz. KIRBAS Sadik, Vergi Hukuku Temel Kavramlar, ilkeler ve
Kurumlar, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2006, s. 184
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ile donatilmalari gerekir. Bu kapsamda mevcut duruma gore idari yargi dava
tipolojisine sigmayan ya da bu yargilama iginde o6zellik arz eden durumlar,
kanunla dizenlenmeli ve bunlara iliskin gerekli yargisal muesseseler
olusturulmalidir. Bu dogrultuda uygulamada sik¢a karsilasilan bazi 6érnekler
konunun somutlastiriimasi bakimindan vyararli olacaktir. Ancak asagida
orneklendirilen hususlar, idari yargl formunun disinda ayri bir vergi yargisi
kurgulandiginda distntlmelidir.

Vergi yargisinin sik¢a verdigi tekrar eden kararlara iliskin uyusmazliklarin
tekemmiil siirecine mahkeme karar verebilmelidir. ilk anda ya da tek
savunma ile karar verilebilecek uyusmazliklarda tekemmiil siireci gereksiz
beklenmemelidir. Mahkemeler inisiyatif alarak bazi uyusmazliklar tek
savunma ile tekemmil etmis kabul edebilme imkanina kavusturulmalidir.

incelemeye dayali vergi uyusmazliklarinda yargilama durusmali yapilmali
vergi inceleme elemani veya idarenin o konuyla ilgili gérevlendirecegi bir
kisi durusmada hazir bulunmali; bu davalarda Mahkeme gerekirse taraflara
uzlagma teklif edebilme imkanina kavusturulmalidir.

Olusturulacak mali mahkemelerin gorev alani, adli yarginin gérevi icinden
kalan Vergi Usul Kanununun (VUK) 359. maddesinden kaynakl ceza davalarini
icerecek sekilde kaleme alinmalidir.

2. HARCLANDIRMA SORUNU

Vergi yargisi harglari, hukukumuzda nevi sahsina minhasir alanlardan
biridir. Zira harglari dizenleyen 492 sayili Harglar Kanunun (1) sayili tarifesi
yargl harglarini diizenlemisken; (3) sayili tarifede vergi yargisi harglari ayrica
diizenlemistir. Bu durum, 492 sayili Kanunda 1982 yilinda gerceklestirilen
idari yargi reformundan sonra vergi itiraz/temyiz komisyonlari yerine kurulan
vergi mahkemelerinden otirli mevcut har¢ dilizenin, yeni idari rejime
uyumlastirilmasi gabalarinin bir sonucu olarak 2588 sayili Kanunla yapilan
degisiklerden sonra olusmustur. Bu degisiklik 2588 sayili Kanunun 16. maddesi
ile (3) sayili tarifenin yeniden diizenlemesi seklinde degil, baslik ve icerikte yer
alan bazi kavramlarin yeniden adlandiriimasi seklinde olmustur. S6z konusu
yasal degisiklikle birlikte, vergi itiraz harglari oldugu sekliyle vergi yargisi
harcglarina dondstirilmis ve bu tarifeye bir de “suret harglan” eklenmistir.
Diger bir ifadeyle vergi itiraz harglari olan basvurma harci, nispi harg ve
maktu harca bir de suret harglari eklenmis ve tarife dort ana baslik altinda
diizenlenmistir. Tarifenin iceriginde de bu harglarin hangi makama yapilacak
basvuru ve bu makamlarin hangi islemlerinde ne miktar ve nispette alinacagi
olusturulan vergi yargisina uygun olarak yeniden adlandiriimistir.

Bu dogrultuda 492 sayili Harglar Kanunun vergi yargisinin diizenlendigi
Uglincu kisim birinci bélimiinde yer alan 2588 sayili Kanunun 5. maddesi ile
degisik “mikellef” bashkli 53. maddesinde, vergi yargisi harglarinin, harca
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mevzu olan islemlerden dolayi Vergi Mahkemeleri, Bélge idare Mahkemeleri
ve Danistay’a basvuranlar tarafindan édenecegi ifade edilmistir. Harca mevzu
islemler ise ayni Kanunun yukarda da ifade edilen 52. maddesinde, “Vergi
yargisi islemlerinden bu Kanuna ekli (3) sayili tarifede yazili olanlar...” olarak
diizenlenmistir.

Konunun usule iliskin serencami bu olmakla birlikte vergi yargisinda hangi
tarifenin uygulanacagi esas agisindan da belirsizdir. Soyle ki mevzuatimizda
(492 sayili Kanun) bir uyusmazhgin (3) sayil tarifeye goére harclandiriimasini
ongodren en 6nemli ifade “Vergi, Resim, Har¢ ve Benzeri Mali Yiikiimler ile
Bunlara Bagl Zam ve Cezalara iliskin Uyusmazliklar” tamlamasidir. Butamlama
(ya da ifade) ayni anlamsal ¢ercevede, hem (3) sayili tarifenin giris kisminda
hem 492 sayili Kanunun 52. maddesinde hem de idari yargi mercilerinin
harglarini genel olarak belirleyen 5. maddesinin 2. fikrasinda yer almaktadir.
S6z konusu bu dizenlemelerin tiimi, daha 6nce var olan vergi temyiz/itiraz
komisyonlarina yapilacak basvuru sirecinde alinmasi gereken harclarla ilgili
diizenlemelerle benzer ifadeleri icermektedir.

Ancak vergi temyiz/itiraz  komisyonlarinin  goérevleri  sadece
vergilendirmeye iliskin itirazlari kapsamaktayken yerine kurulan vergi yargisi,
sadece vergilendirmeye iliskin islemleri degil, 2576 sayili Kanununun 6.
maddesinin delaletiyle vergisel anlamda sonu¢ doguran tim islemlere karsi
basvurulabilecek daha genis bir gorev alanina sahip olmustur. Ayrica vergisel
islem ve/veya eylemden kaynakh tam yargi davalar da yine vergi yargisi
tarafindan ¢6ziime kavusturulmaktadir.

Dolayisiyla vergi vyargillamasinin idari yargl dlzeninde sistematize
edilmesinden 6tiiriiidare hukuku baglaminda tesis edilmis kesin ve ylrGtilmesi
gereken bircok islem artik dogrudan vergilendirme (tarhiyat) sonucunu
dogurmasa dahi idari yargilama usull ilkelerine gore vergi mahkemelerinde
dava konusu edilebilmektedir.

Bu nedenledir ki vergi yargisi, kurumsal miras olarak oturtuldugu vergi
temyiz/itiraz komisyonlarinin dar hukuki zemininin ¢ok 6tesinde hukuka
uygunluk denetimi yapan ve bu haliyle daha genis bir hukuksal korunma
alani sunan idari mahkemeler diizenidir. Ancak yerini aldig temyiz/itiraz
komisyonlarindan ¢ok daha genis bir hukuki koruma sunan ve insa edildigi
hukuki zeminde daha kompleks, daha bagimsiz ve daha boyutlu olan vergi
yargisi islemlerinin har¢ noktasinda karsihigini tek basina (3) sayili tarifede
bulmak mimkin degildir.

Ote yanda hem vergi hem de idare mahkemelerinin kararlarina yapilan
istinaf basvurularini inceleyen BiM’ler ile BiM kararlarinin temyiz merci olan
Danistay da idare mahkemelerinin gérevine giren uyusmazliklardan kaynakli
yargisal islemler icin (1) sayili tarifeyi; vergi uyusmazliklarina iliskin is ve
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islemleri icin (3) sayili tarifeyi uygulamaktadir. Boylece ayni yargi kolunda ve
hatta ayni yargi mercileri (BiM ve Danistay) tarafindan iki ayri har¢landirma
sistemi uygulanmaktadir.

Tabii ki burada Kanunkoyucunun tercihinin bu oldugu, bir izah olarak
distndlebilir. Lakin uygulamada bu ikilikten kaynakh hatali islemler
yapilmaktadir. Ornegin vergi mahkemeleri tarafindan (3) sayili tarifede yer
almamasina karsin (1) sayih tarifenin “Diger yargl harglari (Musterek kisim)”
baslikli ‘D’ bolimin ‘¢’ bendine gore “vekalet harc” adi altinda “vekalet
suret harcl” tahsil edilmektedir. Bu 6rnegi uygulamada disilen bir hata
olarak nitelendirmek ve diizeltilmesini uygulayicilara birakmak mimkinddr.
Ancak asil sorun vergi yargisinda gorilen davalarin mahiyetlerinin giin
gectikce farkhlasmasi ve mevcut (3) sayili tarifede bu davalarin karsihginin
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.

Bu dogrultuda 492 sayih Harglar Kanununun “mevzuu” baslikli 52.
maddesini de analize dahil ettigimizde, sorun derinlik kazanmaktadir.
Zira anilan madde, “Vergi yargisi islemlerinden bu Kanuna ekli (3) sayil
tarifede yazili olanlar, vergi yargisi harglarina tabidir” ifadesi yer almaktadir.
Kanunun acik lafzindan (3) sayili tarifede yazili olan islemler vergi yargisina
tabi olup, anilan tarifede yazili olmayan diger islemler (1) sayih tarifeye gore
harclandirilmalidir. Ancak uygulamada bu ayrim gozetilmeden vergi yargisinin
gérevine giren tim vergi uyusmazliklari igin (3) sayil tarife uygulanmaktadir.
Yapilacak yasal diizenlemeyle yargilama faaliyetine iliskin ikili harg tarifesinden
vazgecilmelidir.

3. HUKUM FIKRASINDA KULLANILAN iFADELER

Vergi mahkemelerinin, idari yapi icerisinde yer alan temyiz ve itiraz
komisyonlarindan gelen gorevlilerden olusturulmasi nedeniyle anilan
komisyonlarda uygulanan sistemin Urettigi kurumsal dil vergi mahkemelerine
de aktarilmistir. Bu Uslup zamanla oturmus ve vergi yargisinin genel kabul
gdrmus yanilgisi olarak kdklesmistir.

Somutlastirmak gerekirse; vergi mahkemeleri idari yapidan bagimsiz
ve hicbir hiyerarsi icinde bulunmamalarina karsin; karalarinda, halen, idari
hiyerarsi icinde tist mercilerin kullandigi bir tGslup kullanabilmektedir. Ornegin
tarh isleminin iptaline karar verildigi durumlarda halen “davanin kabuliine
tarhiyatin terkinine” ya da “kaldiriimasina” gibi ifadeler kullanmaktadir. Yine
davanin reddedildigi durumlarda, “davanin reddine, tarhiyatin tasdikine”
ya da kismen ret halinde “tadilen tasdikine” gibi ifadeler kullaniimaktadir.
Bu ifadeler, tamamen hiyerarsik anlamda Ust idari mercinin, alt mercilerin
islemlerini denetlerken kullandigi Gslubun Urintdirler. Oysaki hukuka
uygunluk denetimi yapan ve sonunda hukuka aykiri gérdigi islemleri iptal
eden ya da kismen iptal eden vergi yargisi mercilerinin, bu kavramlar yerine
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idari yargl formuna daha uygun “iptal, ret, kismen iptal kismen ret” veya tam
yargi niteliginde olan davalar icin “kabul, ret, kismen kabul kismen ret” gibi
kavramlari kullanmalari gerekmektedir.*®

4.IDARi YARGILAMA FORMUNUN DISINA TASAN YARGILAMA PRATIKLERI

Vergi yargisinin da icinde yer aldigl idari yargilama hukukunda, idari
dava tirleri iki ana kategoride sekillendirilmistir.®* Bunlar iptal ve tam yargi
davalaridir. Nitekim idari dava tirlerini ve idari yargi yetkisini diizenleyen 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanunun 2. maddesi su sekildedir: “idari dava
tiirleri sunlardir:

a) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden
biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan acilan tam yargi davalar,

¢) Tahkim yolu éngdriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan
uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin ydiriitiilmesi icin yapilan her
tirlii idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar.”

Goruldigu Uzere idari davalar, esasinda iptal ve tam vyargi davarlidir.
Bunlarin haricinde maddenin ¢ bendinde idari s6zlesmelerden dogan
davalardan bahsedilmekle birlikte; bu davalar da yine bu iki dava tirinin
kapsaminda kalmaktadirlar.?®

Ancak vergi mahkemeleri tarafindan ¢oziime kavusturulan bir kisim
uyusmazhklarin ¢éziime kavusturulma pratikleri, yukarida ifade edilen genel
idari dava formlarina uymamaktadir.® Ornegin defter belge ibraz etmemeden
kaynakli KDV indirimlerinin reddine dayali yapilan tarhiyatlara karsi agilan
davalarda, hukuka uygunluk denetiminin sinirlari asilarak, yargilama verginin
tespitine donlismektedir. Nitekim Mahkemeler yillardan beri oturmus (ki yavas

13 Burada verilen karar tiirlerinin usul hitkiimlerine gore ¢ok sayida varyasyonu olabilir.

14 Detayl agiklamalar icin bkz. CANDAN Turgut, Agiklamali idari Yargilama usulii Kanunu,
Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara, 2006, ss. 55-241

15 Konuyla ilgili bkz. KARAVELIOGLU Celal, Agiklama ve Son igtihatlarla idari Yargilama Usulii
Kanunu, Karavelioglu Basin Yayin Dagiim, Ankara, 2006, ss. 68-449.; YENICE Kazim, ESIN
Yiiksel; idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara, 1983, ss. 10-126.

6 Doktrinde vergi davalarinin esasinda idari dava tdrlerinden hangi kategoriye iliskin
oldugu hususunda tartismalar bulunmaktadir. Vergi davalarinin niteligine iliskin gorusler
ve tartismalar icin bkz. SARIASLAN Osman, Vergi Uyusmazliklarina iliskin Davalarda
ilk inceleme, Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara, 2014, ss. 7-81; ARMAGAN Ramazan,
“Yonetsel Yargida Vergi Davalarinin Niteligi: Tam Yargi — iptal Davasi Tartismalari”, Optimum
Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt: 2, Sayi: 1, ss. 127-145; AGAR Serkan, “Vergi
Davalarinin Hukuki Niteligi”, http://www.idare.gen.tr/agar-vergidavalari.htm (24.4.2018)
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yavas degismeye baslamis oldugunu da ifade etmek gerek) ictihattan o6tiir(,
anilan davalarda defter belge ibraz yukimlilGiginin ve bunun muafiyetine
iliskin yasal alanin denetlenmesi ile sinirli bir inceleme yapmak yerine, defter
ve belgeleri kendileri isteyip idarenin yapmasi gereken vergi incelemesini
kendileri yapmakta ya da yaptirmaktadir. Bu da uygulamada defter ve
belgelerin ya idareye ya da bagimsiz bir bilirkisiye gonderilmesi suretiyle
yapilmaktadir. Boylece yargi merci (varsa) matrah farkini kendisi belirlemekte
ve bu sonuca gére hiikiim tesis etmektedir.’” Ustelik gelen raporda, sayet
davacinin aliglarinda hakkinda olumsuz rapor bulunan mukellefler bulundugu
ifade edilmis ise bu kez s6z konusu ticari iliskinin denetimi yapilmakta; idarenin
ilk islemde gosterdigi tarh sebebi (islemin sebep unsuru) olan defter belge
ibraz etmeme nedeninden sapilarak, ilk nedenden bagimsiz ve mahkeme
eliyle yirdtulen bir vergi incelemesine dayali vergilendirme yapilmaktadir.*® Bu
uygulamayla fiili olarak idari yarginin iptal davalarinda sahip oldugu “islemlerin
hukuka uygunlugunun denetimiyle sinirh” yetkisinin disina ¢ikilmaktadir.™
Boylece, bu davalarda yapilan yargilama, idari yargilamadan ¢ok adli yargi
hukuk mahkemelerinin somut olay incelemesine doniusmektedir.?°

7 istanbul 2. Vergi Mahkemesi'nin 25/06/2012 tarih ve E:2011/466, K:2012/1779 sayili
karari ile bu karari onayan Danistay Dokuzuncu Dairesinin 01.10.2015 gin ve E:2012/9602
K:2015/10163 sayili karari.

8 Qrnegin istanbul 2. Vergi Mahkemesi 23.12.2011 tarih ve E:2010/1496, K:2011/4244
sayil kararinda, defter ve belgelerini ibraz etmeyen kisi hakkinda yapilan ¢ kat cezali KDV
tarhiyatina karsi agilan dava icin davacidan defter ve belgeler istenmis ve gelen evraklar
idareye gonderilerek inceletilmistir. incelemede alislarin bazilarinda olumsuzluk tespit
edildigi ifade edildiginden Mahkeme bu kez s6z konusu alislarin gergekligini incelemeye
geecmis ve davacinin alis yaptigi miikellefleri incelemistir. Sonugta bir kisim alislarindan
kaynakh indirimlerini reddetmis, bir kismini da kabul ederek; davanin kismen kabulline
kismen reddine hikiim kurmustur. Karara karsi yapilan temyiz basvurusunu inceleyen
Danistay Dokuzuncu Dairesi ise 31.12.2015 tarih ve E:2012/2157 K:2015/201132 sayil
karari ile alislarinda yer alan miikelleflerden olan biri ile davacinin iliskisinin gercek oldugu
kabullyle kararin redde iliskin bir kismini bozmustur. Yani yargilama tamamen maddi olay
denetimi ekseninde yapilmistir.

19 (te yandan yukarida ifade edilen yargisal islemlerin, adaletin &z itibariyle tesisini saglamak
adina yapildigi bir izah olarak soylenebilir. Lakin yargilamanin yasalligi ilkesinin bir geregi
olarak, bu yetki yasal diizeyde belirlenmeli ve vergi mahkemelerinin yargilama pratikleri
yeniden dizenlenmelidir. Oyle ki yargilama siirecinin daha etkin olmasi yasal bir tercih
olarak ortaya konulduktan sonra, vergi yargisi matrahin taraflar arasinda belirlenmesine
varacak kadar idari yargl yetkisinin disinda yetki kullanma imkanina kavusturulmahdir.
Ancak mevcut yasal diizenleme vergi yargisini yalnizca hukuka uygunluk denetimi ile
sinirlandirmistir. Bunun gerekleri ise timiiyle hayata gegcirilmelidir.

2 Benzer sekilde, mukellef hakkinda yapilan bir vergi incelemesine dayali olarak tarhiyat
oncesi uzlasma saglanamamasi halinde heniiz ortada tarhiyat islemi yokken yaniihbarname
teblig edilemeden vergilere karsi agilan davalarda bazi mahkemelerce isin esasinin
incelenmektedir. Yani ortada kesin ve yuritilmesi gereken bir islemi bulunmazken ve 213
sayil Kanunun 377. maddesine ragmen isin esasinin incelenmesi s6z konusu olabilmektedir.
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Esasinda bu durum da vergi vargisinin devraldigi temyiz/itiraz
komisyonlarinin mirasi ile dogrudan ilgilidir. Eski uygulamalar yeni donemi de
sekillendirmistir. Dolayisiyla temyiz/itiraz komisyonlarinin kurumsal mirasi
yeni kurulan vergi yargisi sisteminin insa siireglerini dogrudan etkilemis ve bu
sirecin ana belirleyicisi olmustur.

IIl. VERGI YARGISINDA KANUN YOLLARI VE iSTINAF REFORMU
1.VERGI YARGILAMASINDA KANUN YOLLARI
1.1. Olagan Kanun yollari

1982’de 2577 sayili Kanunla iki asamali olarak yapilandirilan idari yargi,
6545 Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla
2577 sayil iYUK’ta yapilan degisikliklerle getirilen istinaf miiessesesiyle (g
asamali (dereceli) bir yapiya kavugsmustur. Buna gore:

e ilk asamada ilk derece mahkemeleri olarak vergi ve idare mahkemeleri,
e ikinci asamada istinaf mahkemeleri olarak Bélge idare Mahkemeleri,
e Uclincii asamada ise temyiz mahkemesi olarak Danistay bulunmaktadir.

6545 sayili Kanun, Tirk idari Yargisinda &nemli bir kirilmaya vesile
olmustur. Bundan boyle idari yargida kanun yollari birbirinden bagimsiz ve
tek asamali olmayip birbirinin devami niteliginde ve l¢ asamali (dereceli)
olarak diizenlenmistir. Ancak Kanun her karar igin istinaf yolu 6ngérmedigi gibi
her istinaf karari icin de temyiz incelemesi dngérmemistir. Yalnizca Kanunda
belirtilen kararlar icin bu kanun yollari mimkanddr.

Ayrica istinaf miessesinin Tiirk idari Yargi diizenine katilmasi ile birlikte
itiraz ve karar dlzeltme yollar kaldiriimistir. Ancak 6545 sayili Kanunun
27. maddesi ile 2577 sayili Kanunla eklenen gecici 8. maddeyle, 6545 sayili
Kanunla kanun yoluna iliskin getirilen diizenlemelerin istinaf yetkisine haiz
yeni BiM’lerin yurt genelinde faaliyete baslayacagi tarihe kadar mevcut
hikiimlerin gegerli olacagina hilkmedilmistir. Nitekim gelinen asamada istinaf
yetkisine haiz BiM’ler kurulmus ve faaliyete ge¢mislerdir. Bununla beraber ayni
hiikiimle eski sisteme gore verilen kararlarin, karar verildigi tarihte tabi oldugu
kanun yolu incelemelerinin yapilip tamamlanmasina kadar istinaf ©ncesi
kanun yollarinin varliginin devam ettirilecegi diizenlenmistir.! Bu nedenle

Suphesiz bu uygulama, ilgilinin hakkinda ihbarname tebliginden sonra, ‘nasilsa dava agtim
yeniden dava agmama gerek yok’ deyip hareketsiz kalmasi durumunda, muhtemel bir hak
kaybinin 6nline gegmek adina yapilmaktadir. Ancak burada vurgulanmasi gereken nokta
bu uygulamanin idari yargilama formuna uyumluluk gostermedigidir. Bu yénde karar igin
Danistay Uglincii Dairesinin 28.9.2017 giin ve E:2016/1025 K:2017/6359 sayili karari.

21 6545 sayili Kanunun 27. Maddesi ile 2577 sayili IiYUK’a eklenen gegici 8. madde, “ivedi
yargilama usuli harig olmak tizere bu Kanunla idari yargida_kanun yollarina iliskin getirilen
hiakamler, 2576 sayili Kanunun, bu Kanunla degisik 3 iincli maddesine gére kurulan bélge
idare mahkemelerinin tiim yurtta géreve baslayacaklari tarihten sonra verilen kararlar
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uygulamadaki varligini belirli bir sire daha siirdiirecek olan itiraz ve karar
diizeltme yollarindan da bu baslik altinda kisaca s6z etmek gerekmektedir. Bu,
ayni zamanda istinaf sisteminin sorunlu yanlarini ortaya koyma ¢abamizda,
mukayese imkani sunmasi bakimindan, kolaylik saglayacaktr.

1.1.1. itiraz

6545 sayiliKanunun 3, 4,5, 6, 7, 8 ve 9. maddeleriyle istinafa dontstirilmis
olmasina karsin itiraz yolu, idari yarginin olusumundan bu yana idari yargilama
hukukunda varlik gostermis kendine has bir kanun yoluydu.

itiraz, idari yargilama hukukunda, idare ve vergi mahkemeleri tarafindan
iYUK’un 45. maddesinin 6545 sayil Kanun 19. maddesi ile degismeden énceki
halinde sayilan hususlarda (heyetle olsa bile) ve tek hakim tarafindan verilen
kararlara karsi bir kanun yolu olarak 6ngorilmisti. Bununla beraber itiraza
tabi olan kararlar ayrica temyize konu edilememekteydi.?

itiraz basvurusu vergi mahkemesi kararinin tebliginden itibaren otuz giin
icerisinde yapilmaktaydi. itiraz basvurusunun hukuki niteligi ile ilgili olarak
ise itiraz yolunu temyiz yolu oldugunu savunanlar oldugu gibi istinafa da
benzetenler bulunmaktayd.. itiraz Gizerine BiM, ilk derece mahkemesinin
kararinin maddi ve hukuki noktalardan ele alip yeniden incelemesi ve higbir
sinirlamaya tabi olmaksizin yeni olaylara ve delillere dayandirabilmesi
bakimindan istinafa benzemekle birlikte; verdigi kararlari kesin olmasi,
Danistay nezdinde temyizi yasal olarak miimkiin olmamasi ve temyiz yolunun
sekil ve usullerine tabi olmasi ise itiraz yolunu, istinaftan uzaklastirip bir tir
temyiz yoluna yaklastirmaktaydi.%

itiraz basvurusunun temyiz basvurusundan en temel farki ise itiraz

mercinin 6nlne gelen uyusmazlikta sadece ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen kararin IYUK 49. maddesinde?* diizenlenen inceleme konulari ile sinirh

hakkinda uygulanir. Bu tarihten 6nce verilmis kararlar hakkinda, kararin verildigi tarihte
ylirtirliikte bulunan kanun yollarina iliskin hikimler uygulanir”

22 6545 sayili Kanunun 103/b maddesi uyarinca ilga edilen iYUK’un 47. maddesi.

2 SARIASLAN, Vergi Uyusmazliklarina iliskin Davalarda ilk inceleme, s. 245.

24 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunun 49. maddesi:
“1. Temyiz incelemesi sonunda Danistay;
a) Karari hukuka uygun bulursa onar. Kararin sonucu hukuka uygun olmakla birlikte
gosterilen gerekgeyi dogru bulmaz veya eksik bulursa, karari, gerekgesini degistirerek onar.
b) Kararda yeniden yargilama yapilmasina ihtiyag duyulmayan maddi hatalar ile diizeltiimesi
miimkiin eksiklik veya yanlishklar varsa karari diizelterek onar.
2. Temyiz incelemesi sonunda Danistay;
a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi,
b) Hukuka aykiri karar verilmesi,
¢) Usul hiiktimlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin
bulunmasi,
sebeplerinden dolayi incelenen karari bozar.
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bir yetki kullanmamasidir. itiraz yolunda BiM, temyiz yetkisinin yaninda (ilk
inceleme Uzerine verilen kararlarin itiraz incelemeleri istisna olmak sartiyla)
isin esasl hakkinda yerel mahkemenin kullandigi yargilama yetkisine de
sahipti. Dolayisiyla BIM itiraz yolunda, istinaf incelemesine benzer bir yetki
kullanmaktaydi.

1.1.2 istinaf

istinaf kanun yoluna asagida ayrica deginileceginden bu bashkta sunlar
ifade etmekle yetinilecektir. istinaf, ilk derece mahkemesi ile temyiz incelemesi
arasinda, ikinci derece bir denetim mekanizmasi éngdrmektedir. Oyle ki
istinaf, ilk derece mahkemelerinin heniiz kesinlesmemis nihai kararlarinin hem
maddi hem de hukuki yonlerden denetlenerek, hukuka aykiriliklari ortadan
kaldirma maksadina yonelik bir kanunyoludur.?® istinaf uygulanmasinda, ilk
derece mahkemesi kararindan sonra, karara karsi dnce istinaf incelemesi talep
edilecek, istinaf denetiminden sonra gerekli gortllrse (ve temyiz yolu aciksa)
temyize basvurulacaktir.

1.1.3. Temyiz

Genel anlamda temyiz, hikim mahkemelerinden verilen kararlarin usul
ve kanuna uygun olup olmadiginin Gst mahkeme tarafindan incelenmesini
saglayan bir kanun yoludur.?® Temyiz kurumu da tipki itiraz gibi 6545 sayili
Kanunla bilylk bir degisiklik yasamistir. Buna gore Danistay’in is yikiinin
azaltilmasi ve bir i¢ctihat mahkemesine donistirilmesi maksadina yonelik
olarak (ivedi yargilama usuliine gore verilen kararlarin haricinde) yerel
mahkemelerin karari dogrudan temyiz edilememektedir.

Yeni diizende temyiz incelemesinin niceliksel alani daraltilmistir. Buna gére
istinaf incelemesi sonucu BiM’ler tarafindan verilen ve sadece kanunda temyiz
yolu acik olan kararlar icin temyiz yolu mimkiin kilinmistir. Buna gore degeri
ylz bin Tirk Lirasinin altinda kalan davalarda verilen kararlara karsi temyiz
yolu kapatilmistir.?’ Bu miktari asan davalarda ise karari veren mahkemenin
degil BiM kararina karsi temyiz yoluna basvurulmaktadir.

3. Kararlarin kismen onanmasi ve kismen bozulmasi hdllerinde kesinlesen kisim Danistay
kararinda belirtilir.
4. Danistayin ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalarin temyizen incelenmesinde bu
madde ile israr hari¢ 50 nci madde hiikiimleri kiyasen uygulanir.

> Temyize konu edilen karari veren ya da karara katilan hdkim ayni davanin temyiz
incelemesinde gérev alamaz.”

2 AVCl Mustafa, “idari Yargida istinaf”, TBB Dergisi, Y.2011, S.96, s. 180

% YENICE/ESIN, s. 721

27 2577 sayil IYUK’un ek 1. maddesinde yer alan “213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer
298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden
degerleme oraninda artirilmasi suretiyle uygulanir.” hikm geregince s6z konusu rakamlar
her yil yeniden degerleme oranina gore degismektedir. Ancak galismada anlatimda kolaylik
saglamasi bakimindan Kanunda ifade edilen rakamlar kullaniimistir.
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Temyiz basvurulari, 6545 sayili Kanunla degismeden 6nceki halinde tipki
itiraz bagvurularinda oldugu gibiilgili mercisine gonderilmek tizere karariveren
mahkemeye yapilmaktaydi. Ancak 6545 sayili Kanunun 21. maddesi ile degisik
48. maddesine gore temyiz basvurulari, istinaf incelemesi tizerine karari veren
BiM’e ya da BiM’ génderilmek {izere yerel mahkemeye yapilmaktadir.

Temyiz incelemesinde, temyiz mercinin karari veren mahkeme yerine
gecerek hiikim tesis etmesi miimkin degildir. Temyiz merci sadece “a) Gérev
ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi, b) Hukuka aykiri karar verilmesi, c)
Usul hiikiimlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi,” gibi G¢ husustan karari inceler ve bu hususlardan
birine aykiri gérdtigi karari bozar. incelemesi ve yetkisi bununla sinirlidir. Bu
kuralin tek istisnasi ivedi yargilama usulliinde yapilan temyiz incelemesidir.
Bu usulde Danistay temyiz incelemesi sonucunda karari bozarsa isin esasi
hakkinda da karar vermektedir. Bu kararlar kesindir.

Ayrica temyiz basvurusu temyize konu istinaf kararinin ilgilisine tebliginden
itibaren otuz giin iginde yapilmalidir.?®

1.1.4. Karar Diizeltme

idari yargi diizeninde olagan kanun vyollarinda bir digeri de karar
dizeltmeydi. Ancak karar diizeltme muessesi, 6545 sayili Kanunla idari yargi
diizenine getirilen istinaf incelemesinin bir sonucu olarak 6545 sayili Kanunun
103/b maddesiyle kaldirilmistir.

Karar diizeltmeyle Danistay Dava Daireleri ile idari veya Dava Daireleri
Kurullarinin temyiz makami olarak verdikleri kararlar ile BIM’lerin itiraz lizerine
verdikleri kararlarin, bir defaya mahsus olmak (zere, kanunda gosterilen siire
icinde ve yine kanunda belirtilen hususlarla sinirl olarak, karari veren merci
tarafindan yeniden gézden gegirilmesi amaglanmaktaydi.

1.2. Olaganiistii Kanun Yollari

idari yargilama hukuku ve onun iginde yer alan vergi yargilama hukukunda,
kesinlesmis nihai mahkeme kararlarina karsi iYUK’ta belirlenen siire ve
kosullarda tst makam basvurmak miimkiindir.?® Bu basvurularin olaganiisti
olarak ifade edilmesinin sebebi ilk derece mahkemesince verilen kararin
temyiz ya da istinaf asamasindan gecmeden veya gecerek kesinlesmis
olmasindan o6turudir. Zira kesinlesmis mahkeme karari hukuk &dleminde
sonuglar, hak ve yikiumltlikler doguran ilamlardir. Ancak hayatin olagan akisi
icinde olusabilecek bazi durumlarda kesinlesmis mahkeme kararlarinin dahi

8 Ancak taraflardan birinin karari suresinde temyiz etmesi Uzerine, temyiz eden tarafin
temyiz dilekgesi kendisine teblig edilmesi Gizerine otuz glinliik cevap verme siiresi igerisinde
sunacagi dilekge ile karari temyiz edebilme imkani bulunmaktadir.

2 YUCE Mehmet, Vergi Yargilama Hukuku, Ekin Basin Yayin Dagitim, Bursa, 2013, ss. 246
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yeniden incelenmesi gerekebilmektedir. iste bu gibi durumlar disiinilerek
idari yargilama hukukunda olaganisti kanun yolu basvurularina yer verilmistir.
Bunlar: kanun yararina temyiz ve yargilanmanin yenilenmesidir.

1.2.1. Yargilamanin Yenilenmesi

idari yargilama hukukunda, yargilanmanin yenilenmesi Danistay’in bélge
idare, idare ve vergi mahkemelerinin kesin hiikiim halini alan kararlarina karsi
IYUK’un 53. maddesinde belirtilen sebepler dolayisiyla yapilan olaganiistii bir
kanun yoludur. Bir kararin yargilanmanin yenilenmesine konu edilebilmesi icin
o kararin ilk derece mahkemesi sifatiyla verilen bir karar olmasi gerekmektedir.
Yoksa Danistay ve bolge idare mahkemeleri tarafindan verilen kanun yoluna
iliskin kararlari yargilanmanin yenilenmesine konu edilememektedirler.3°

Yargilanmanin yenilenmesi talebi esas karari veren mahkemeden
istenebilmektedir. Yargilanmanin yenilenmesine iliskin talebin hakli bulunmasi
halinde karari veren merci tarafindan davaya yeniden bakilir. Bu durumda ya
hiikmin tamami ya da bir kismi degistirilir. Arttk o uyusmazlikla ilgili gecerli
olan karar yargilamanin yenilenmesi lzerine verilen yeni karardir. Son olarak,
yargilanmanin yenilenmesi talepleri, ilk dava basvurusu gibi mahkemelerin
esasin kaydedilmekte ve taleplere iliskin verilen ret ya da kabul kararlari da
davanin niteligine gore kanunyoluna konu edilmekte ya da edilememektedir.

1.2.2. Kanun Yararina Temyiz

Kanun yararina temyiz, Danistay Bassavcisinin ilk derece mahkemelerinin
temyiz edilmemis ve kesinlesmis kararlarini dogrudan veya ilgili Bakanhgin
gosterecegi lizum Uzerine, Danistay ilgili dairesinde temyiz etmesidir.
Diger bir anlatimla kanun yararina temyiz, yargilama siirecinde olusturulan
kanun yolu denetimi ile ilk derece mahkemelerinin kararlarinin hukuka
uygunluk denetimine tabi tutulmasi suretiyle yargl kararlarinda olusan
hukuka aykiriliklarin giderilmesi ve kararin hukuk diizeninde yaratmis oldugu
bozulmalarin onariimasidir.

Kanun yararina temyiz, idari yargilama hukukunda 6545 sayili Kanunla
degistirilmeden Onceki halinde “kanun yararina bozma” adini tasimaktaydi.
6545 sayiliKanunlaidariyargidiizenineistinaf kanunyolu getirilmis oldugundan,
kanun yararina bozma kavrami kanun yararina temyiz olarak degistirilmistir.
Buradaki degisiklik sadece isimle sinirli kalmamis, madde metninde yer alan
Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak verdigi ve temyiz incelemeden gecen
kararlari kanun yararina temyiz kapsamindan ¢ikarilmistir.

Bu cercevede 2577 sayili Kanunun 6545 sayili Kanunun 24. maddesi
ile degisik 51/1. maddesine gore idare ve vergi mahkemeleri ile bdlge

3% TEKIN Cem, “Vergi Yargisinda Yargilamanin Yenilenmesi Miessesesi”, Vergi Sorunlari
Dergisi, Yil: 28, Sayi. 204, Eylul 2005, s. 57
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idare mahkemesinin kesin olarak verdigi kararlari ile istinaf veya temyiz
incelemesinden gec¢meden kesinlesmis kararlardan niteligi bakimindan
ylriarlukteki hukuka aykiri bir sonucu ifade edenler, ilgili bakanhklarin
gosterecegi lizum (izerine veya kendiliginden Bassavci tarafindan kanun
yararina temyiz edilebilinmektedir. Temyiz istegi yerinde gorildtugi takdirde
karar, kanun yararina bozulmaktadir. Bu bozma karari, daha dnce kesinlesmis
olan merci kararinin hukuki sonuglarini kaldirmamaktadir. Ancak kararin
bozulmasi ile hukuka aykiri bir karar emsal olma niteligi ile birlikte hukuk
dleminden kaldirilmis olmaktadir. Bu kararin hukuk aleminden kaldirildigini
duyurmak maksadiyla da bozma kararinin bir 6rnegi ilgili bakanhga gonderilir
ve Resmi Gazete'de yayimlanir.

2. VERGi YARGILAMASINDA iSTiNAF

istinaf, Arapga bir kelime olup yeniden baslamak demektir3! Hukuk
dilindeki karsiligi ise ilk derece mahkemesi kararlarina karsi en Gst dereceli
mahkemeden 6nce ikinci derecede basvurulan kanun yoludur.3? Dolayisiyla
istinaf, ilk derece mahkemelerinin henliz kesinlesmemis nihai kararlarinin
hem maddi hem de hukuki yonlerden denetlenerek hukuka aykiriliklarinin
giderilmesini konu alan bir kanun yoludur. istinaf kanun yoluyla daha énce
verilmis bir mahkeme karari, Ust bir mahkeme tarafindan olay ve hukuki
meseleler yoniinden tekrar incelenebilmektedir.?®

6545 sayili Kanunun 19. maddesi ile 2577 sayili iYUK’un “itiraz” baslikl 45.
maddesi degistirilerek “istinaf” olarak diizenlenmistir. Buna gére s6z konusu
maddenin 6545 sayili Kanun ve daha sonra gorilen lizum Uzerine sistemde
aksayan yonlerin dlzeltilmesi amaciyla cikarilan 7035 Sayili Kanunundan
sonra iYUK 45. maddesi su sekli almistir:

“1. Idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda
farkli bir kanun yolu 6ngériilmiis olsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi
gevresindeki bélge idare mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz
glin icinde istinaf yoluna basvurulabilir. Ancak, konusu bes bin Tiirk lirasini
ge¢meyen vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemlere karsi agilan iptal
davalari hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup,
bunlara karsi istinaf yoluna basvurulamaz.

2. Istinaf, temyizin sekil ve usullerine tabidir. Istinaf basvurusuna konu
olacak kararlara karsi yapilan kanun yolu basvurularinda dilekgelerdeki hitap

31 3zTURK Bahri, “istinaf Yargilamayi Yavaslatir mi?”, Fasikiil, 2010, Yil: 2, Say!: 8, s. 14’'den
aktaran KESKIN Ziileyha, “idari Yargida istinaf Kanun Yolu”, TBB Dergisi, Yi1:2016, Sayi: 126,
s. 236

32 YILMAZ Ejder, Hukuk Sozlugii, Seckin Kitabevi, Ankara, 1985, s. 354-355

3 USTUN Gul, “idari Yargida istinaf Kanun Yolu Uzerine bir Degerlendirme”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalan Dergisi, Cilt: 22, Sayi: 2, s. 15
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ve istekle bagl kalinmaksizin dosyalar bélge idare mahkemesine génderilir.

3. Bélge idare mahkemesi, yaptigi inceleme sonunda ilk derece mahkemesi
kararini hukuka uygun bulursa istinaf basvurusunun reddine karar verir.
Karardaki maddi yanhshklarin diizeltilmesi miimkiin ise gerekli diizeltmeyi
yaparak ayni karari verir.

4. Bélge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun
bulmadigi takdirde istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmasina karar verir. Bu hélde bélge idare mahkemesi isin esasi
hakkinda yeniden bir karar verir. inceleme sirasinda ihtiyag¢ duyulmasi hélinde
karari veren mahkeme veya baska bir yer idare ya da vergi mahkemesi istinabe
olunabilir. Istinabe olunan mahkeme gerekli islemleri éncelikle ve ivedilikle
yerine getirir.

5. Bélge idare mahkemesi, ilk inceleme (izerine verilen kararlara karsi
yapilan istinaf basvurusunu hakh buldugu, davaya goérevsiz veya yetkisiz
mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hdkim tarafindan bakilmis
olmasi héllerinde, istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmasina karar vererek dosyay: ilgili mahkemeye gdénderir.
Bélge idare mahkemesinin bu fikra uyarinca verilen kararlari kesindir.

6. Bélge idare mahkemelerinin 46’'nci maddeye gére temyize agik olmayan
kararlari kesindir. Bu kararlar, dosyayla birlikte karari veren ilk derece
mahkemesine génderilir ve bu mahkemelerce yedi giin icinde teblige cikarilir

7. Istinaf basvurusuna konu edilen karari veren ya da karara katilan hékim,
ayni davanin jstinaf yoluyla bélge idare mahkemesince incelenmesinde
bulunamaz.

8.ivediyargilama usuliine tabiolan davalarda istinafyoluna basvurulamaz.”

istinaf kanun yolu tipki itiraz da oldugu gibi 30 giinliik siireye tabi kiinmistir.
Konusu bes bin Tirk lirasini gegmeyen vergi davalari, tam yargi davalari ve
idari islemlere karsi agilan iptal davalarinda verilen kararlar igin istinaf yolu
kapatilmistir. Bu kararlar kesindir.

istinaf incelemesinde BiM’ler, karari hukuka uygun bulursa istinaf
basvurusunu reddetmekte; uygun bulmazsa istinaf basvurusunun kabuliine
karar verip ilk derece mahkemesi kararini kaldirmaktadir. Bu takdirde isin esasi
hakkinda kendisi yeniden karar vermektedir. istinaf basvurusunun kabuliine
karar verildikten sonra inceleme esnasinda gerekli gérdiigiinde BiM, karari
veren mahkemeyi veya baska bir vergi veya idare mahkemesini bazi yargisal
islerin yapilmasi i¢in naip/vekil tayin edebilmektedir. Bu takdirde ilgili
mahkeme kendisinden istenen isleri ivedilikle ve &ncelikle yapacak ve BiM’e
bildirecektir. Bu ydntem, BiM’lere taninan yeni bir yetkidir.

istinaf yolunda da itiraz yolunda oldugu gibi ilk inceleme {izerine verilen
kararlara karsiyapilan basvuru kabul edilirse veya davaya gorevsiz veya yetkisiz

TAAD, Yil: 10, Sayi: 37 (Ocak 2019) 291



Vergi Yargisinin Yapisal Sorunlari ve istinaf Siireciyle Birlikte Coziimlenmesi Gereken
Yeni Sorun Alanlari
Dr. Osman SARIASLAN

mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis ise;
BiM, ilk derece mahkemesinin kararini kaldirip, yeniden karar verilmek tizere
dosyaylr mahkemesine géndermektedir. istinaf incelemesinde BiM hukuka
uygun bulmadigi karari bozmamakta “kaldirmaktadir”. Hukuka uygun buldugu
halde maddi yanlisliklara iliskin dlizletmeler yapmissa ayni karari vermektedir.
Diger bir ifadeyle maddi yanlisliklarin diizeltilmesi halinde dizleterek onama
karari degil, ayni karar verilmektedir.

istinaf, ilk derece mahkemesi ile temyiz merci arasinda ara bir yoldur.
Once yerel mahkemede ilk derece yargilamasi yapilarak karar verilmekte;
ardindan da BiM’de istinaf incelemesi yapilmakta; son olarak da temyiz yolu
acik olan kararlar icin (sayet gidilirse) Danistay tarafindan temyiz incelemesi
gerceklestirilmektedir. Ancak her karar icin bu gecerli degildir. Hangi kararlarin
istinafa tabi oldugu, istinafa tabi kararlarin da hangilerinin temyize tabi oldugu
6545 sayili Kanunla degisik 2577 sayih Kanunun 45 ve 46. maddelerinde
diizenlenmistir. Buna gore

Parasal degeri bes bin®* Tirk Lirasini (TL) gegcen vergi davalari, tam yargi
davalari ve idari islemlere karsi acilan iptal davalari istinafa tabidir.

2577 sayih Kanunun 6545 sayili Kanunun 20. maddesi ile degisik 46.
maddesinde belirlenen konularla ilgili verilen bolge idare mahkemesi kararlari
temyize tabidir.

Degeri bes bin TL gecemeyen vergi davalarina iliskin ilk derece mahkemesi
karalari istinafa kapatilmistir. Bu kararlar verildigi tarihte kesindir. Ancak bu
kararlarin disinda esasa dair verilen her karar istinafa tabidir. Esasen bu durum
ivediyargilama usuliiniin gegerli oldugu davalarin haricinde idare mahkemeleri
icin de gecerlidir. ivedi yargilama usulii, istinaf ve temyiz incelemesine iliskin
usullerin bir nevi birlestirilmis halidir. Dolayisiyla bu usule gore verilen kararlar
icin istinaf yolu 6ngorilmemistir.

istinaf yolu, daha 6nce itiraz yolunda oldugu gibi temyiz yolunun sekil ve
usullerine tabi kilinmistir. Ancak istinaf yolunda, itiraz incelemesinden farkli
olarak, istinaf basvurusuna konu olacak kararlara karsi yapilan kanun yolu
basvurularinda dilekgelerdeki hitap ve istekle bagli kalinmaksizin yasa geregi
dosyalar BiM’e génderilmektedir. Dilekceler hatali hitap ve istekten otiri
reddedilmemektedir.

3 Yeniden degerleme oranina gore gtincel rakamlar degisse de bu ¢alismada, anlatim kolayhgi
ve yeknesaklik saglamak adina Kanunda gegen tutarlar Gzerinden analiz yapilmistir.
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IV. VERGIi YARGISINA GETIRILEN iSTINAF SISTEMIYLE BIRLIKTE
COZUMLENMESI GEREKEN YENi SORUN ALANLARI

1. SISTEMSEL SORUNLAR

1.1. istinaf Sisteminin Tiim Gereklilikleriyle Hayata Gegirilmemis Olmasi

istinaf sistemi, klasik anlamda i¢ dereceli faaliyet gdsteren bir yargilama
sistemidir ve kural olarak istinaf incelemesi sonucunda verilen kararlar kesin
degil, ist mahkemeninyapacagi temyizincelemesine tabidir.** Ancak Turkiye'de
hayata gecirilen istinaf sistemi, klasik anlamda istinaf sisteminden farkli olarak,
istinaf mercilerinin verdigi tim kararlarin degil, yalnizca bazi konu ve miktarlara
iliskin kararlarinin temyize konu edilebilecegini benimsemistir. Bu cercevede
BiM’lerin istinaf incelemesi neticesinde verdikleri temyize tabi olmayan
kararlar nedeniyle istinaf sistemi tam olarak benimsenmis olmamaktadir.
BiM’lerin temyize kapali kararlari daha énce itiraz incelemesinde verdikleri
kararlar gibi kesindir. Oyle ki itiraz kanun yolunda karar diizeltme yoluyla
kararin yeniden gozden gegirilmesi imkani s6z konusuyken yeni durumda bu
yol da bulunmamaktadir. Bu durumu istinaf gibi dereceli incelemeyi 6ngdren
ve bu yoniyle daha etkin bir hukuki givence sunan sistemle tam olarak
bagdastirmak miumkin degildir.

Dolayisiyla Tirkiye'de, hayata gecirilen sistem eski itiraz uygulamasinin
faydali yanlarini da dikkate alarak tasarlanmis bir istinaf sistemidir. 6545 sayili
Kanunla getirilen sistem esasinda klasik anlamda bir istinaf sistemi degildir.
Oziinde yargi mekanizmasini hizlandirmak ve yargilamanin bir an evvel
sonlandiriimasini saglamak vardir. Bu da haliyle getirilen istinaf sisteminin
0zinde olan dereceli incelemeden hedeflenen kamusal yararinin hayata
gegirilememesi demektir. Ozellikle de bir kisim kararlarin istinaf incelemesine,
bir kisim kararlarin da temyiz incelemesine kapatilmis olmasi sisteminin ana
sorun merkezini olusturmaktadir.

idari yargi sistemimizin esinlendigi Fransa’da kural olarak biitiin kararlar
istinaftan sonra temyize tabi*® oldugu dikkate alindiginda; getirilen istinaf
sistemin Tirkiye’ye 6zgl ve asil hedeflenenin dereceli incelemenin hayata
gecirilmesinden ¢ok Danistay’in is yilkinln hafifletilmesi ve yargilama
surelerinin kisaltilmasi oldugu anlasiimaktadir.

1.2. Ayni Mahkemede Ayni Konuda Farkl Kararlarin Verilmesi Nedeniyle
Yargiya Duyulan Giivenin Menfi Etkilenmesi

idari yargilama hukukunun en temel &zelliklerinden biri de idarenin
bltinlugl ve hatta buttincilluglilkesidir. Builkenin ve Giniter devlet anlayisinin

3 Mustafa Avcl, “idari Yargida istinaf”, TBB Dergisi, Yi1:2011, Sayi: 96, s. 180
3% (JSTUN, s. 24
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bir sonucu olarak ortaya cikan idari ihtilaflar 6z itibariyle benzerlikler
gostermektedir. Buna mukabil bes bin TL ve altindaki benzer davalarda iki
hakim tarafindan iki farkli yorumla iki farkl kararlar verilebilmektedir. Ayrica
bu kararlar verildigi andan itibaren kesin hiikiim niteligindedir. Sliphesiz bu
iki karar da adil ve hukuka uygun olabilecegi gibi ikisi de bu niteliklerden
yoksun olabilir. Ya da biri digerinden daha adil ve hukuka uygun olabilir. O
vakit kisilerin talihinden ve tabii hakim glivencesinden baska konunun baska
bir izahi bulunmamaktadir. Zira bir hakim (x) kararini verirken bir hakim (y)
kararini verebilecektir. Ustelik bu iki uyusmazligin ayni mahkemeye acilmis
iki ayri dava oldugu durumlarda ikisine de ayni Mahkemenin karar evraki
gonderilecektir.

Ote yandan bu durum istinaf éncesi dénemde de vergi yargilamasinin
karsilastigl sistemsel sorunlardan biriydi. Yeni sistemde bu sorunun artarak
devam ettigini gériyoruz. Bu durumlar haliyle yargiya ve hukuk devletine olan
glvenin sarsilmasina neden olmaktadir.

1.3. Taraflari ve Konusu Ayni Olan Davalarda Verilmis Ug Farkli Kararinin
Ug Ayni Sekilde Kesinlesmesi

Bu sorun yukarida ifade edilen sorun alaninin baska bir sekilde tezahiriddr.
Vergi yargilamasinin Urettigi ictihat baglaminda en 6nemli sorun alanidir.
Zira vergi ve istinaf mahkemelerince verilen birbirinden farkh kararlar yine
birbirinden farkl sonuglarla kesinlesebilmektedir. Ornegin ayni maddi olaydan
kaynaklanan taraflari ayni olan ancak miktar olarak biri bes bin TL'nin altinda,
digeri yiz bin TUnin altinda, Uglincisl ise ylz bin TUnn Uzerinde olan Ug
dosyanin bulundugunu varsayalim. Bu durumda® (ki bu KDV dénemlerine
ayri ayri dava agllmasi halinde sik karsilasilan bir durumdur) bes bin TLnin
altinda kalan dosya igin verilen karar verildigi anda kesindir. Yz bin TL'nin
altinda kalan dosya icin verilen karar istinaf mercinin onama karari ya da ilk
karari kaldirarak verdigi baska bir karar ile kesinlesmektedir. Yz bin TL'nin
Ustliinde kalan Uglincli dosya icin verilen karar ise istinaftan sonra temyize
tabi bir karar oldugundan, Danistay’in istinaf mercinin kararindan ayri bir
bozma karar verebilme durumu s6z konusu olabilmektedir. Bu takdirde istinaf
mercinin direnme hakki var ise de direnme kararinin Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulu tarafindan bozulmasi halinde, bu bozma kararina uyulmasi
zorunlu oldugundan BiM bozma karari dogrultusunda karar verecektir.
Boylece ayni maddi olaydan kaynaklanan taraflari ve konusu ayni olan vergi
uyusmazlhklarinda verilen kararlar ti¢ farkl sonugla kesinlesecektir. Dolayisiyla
bu durum, istinaf slirecinin amagladigi asamali ve daha etkili ve daha nitelikli

37 Bu duruma bir de dosyalarin ayni mahkemenin farkli hakimleri tarafindan incelenmesi

eklenince is daha da karmasik bir hal alabilecektir.
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yargilama sireglerini hayata gecirmekten oldukga uzaktr.3®

S6z konusu sorun, yapilacak yasal degisiklikle konusu ve taraflari ayni
olan ancak farkli kanun yollarina tabi olan (veya kanun yoluna tabi olmayan)
dosyalarda verilen kararlarin miktar bakimindan en yiiksek olan dosyanin tabi
oldugu kanun yoluna tabi kilinmasiyla ¢6ziime kavusturulabilir.

1.4. Avrupa insan Haklari Sézlesmesine EK 7 Numarali Protokoliin Hayata
Gegirilmesi ile Dava Degeri Bes Bin TL Altinda Kalan idari Para Cezalarinin
Zorunlu iki Dereceli Yargilama Kapsaminda Olup Olmadigi Sorunu

Turkiye, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne (AiHS) ek 7 no.lu Protokolii
2.5.2016 tarihinde onaylamistir. Bu Protokol, 9. maddesi uyarinca, Tirkiye
acisindan 1.8.2016 tarihinde yirirlige girmistir. Protokoliin 7. maddesi
uyarinca, icerdigi hak ve giivenceler AiHS’ye ek hak ve giivenceler olarak
islem gormektedir. Boylece 6216 sayili “Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun”un 45. maddesine gore olusan ve
Anayasada yer alan temel hak ve 6zgiirliikler ile AiHS ve ek protokollerin
belirledigi “ortak koruma alani” yani, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
hakkinin kapsami, ek 7 no.lu Protokoliin getirdigi yeni hak ve glivenceler
Olctsiinde genislemis olmaktadir.>

Ote yandan Ek 7 numarali Protokoliin 2. maddesinde diizenlenen ceza
mahk{dmiyetine Gstyargiorganlarinabasvurmahakkinin,vergimahkemelerinde
gorilen bes bin TL ve altinda kalan idari para cezalari yoniinden AYM ve
AIHM tarafindan (bu calisma kaleme alinirken) heniiz bir degerlendirme

3% Bu durum vyarglya olan givenin olumsuz etkilenmesine neden olacaktir. Ancak farkh
kararlar nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetler, AYM
tarafindan “Ote yandan benzer konularda ayni derecedeki yargi mercileri arasindaki i¢tihat
farkliliklari tek basina adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde kabul edilemeyecegi gibi
derece mahkemeleri veya temyiz mercilerinin uyusmazliklara iliskin olarak taraflarin
talepleri ve delilleri arasindaki yorum farkliliklari da tek basina adil yargilanma hakkinin
ihlali niteliginde kabul edilemez.” gerekgesiyle simdilik kabul edilemez bulunmaktadir.
(Anayasa Mahkemesinin 16/42013 tarih ve 2012/1056 Basvuru numarali Miimessillik ins.
Taah. Reklam Paz.Bas. Yay.San. ve Tic. A.S., karari, § 36.) Bu igtihat, farkli kisiler igin verilen
farkli kararlari nedeniyle gelistirilmistir. Ayni kisi igin farkli karalarin verilmis olmasinin adil
yargilanma hakki ekseninde sorgulanmasi ciddi bir gerekliliktir.

3 Protokollin tamami icin 8.4.2016 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 28.3.2016 tarihli ve
2016/8717 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin ekine bakilabilir. Ancak ozetle ifade etmek
gerekirse AiHS’e ek 7 no.lu Protokol asagidaki hak ve giivenceleri icermektedir:

- Yabancinin sinir disi edilmesiyle ilgili olarak, yasaya uygun karar alinmis olmasi, sinir disi
edilmesine karsi gerekge sunabilmesi, durumunun yetkili organlarca incelenmesi ve
temsil edilebilmesi konularinda usuli glivenceler (md. 1)

- Ceza mahkUmiyetinde Ust yargi organina basvurma hakki (md. 2)

- Haksiz mahk(miyet durumunda tazminat hakki (md. 3)

- Ayni sugtan iki kez yargilanmama ve cezalandiriilmama glvencesi (md. 4)
- Esler arasinda, 6zel hukuk alaninda hak ve sorumluluk esitligi (md. 5).
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yaptimamistir. Dolayisiyla birer idari para cezasi olan vergi cezalarina iliskin
yargilamalarin anilan Protokoliin sundugu zorunlu iki dereceli yargilanma
hakkindan yararlandirihp yararlandiriimayacagi belirsizdir.*® Ancak (en az)
iki dereceli yargilanma hakki Protokolde miinhasiran ceza mahk{imiyetine
iliskin davalar icin ifade edilmis olmasi nedeniyle idari para cezalarinin, AYM
tarafindan, Protokoliin kapsami disinda kabul edilmesi kuvvetle muhtemeldir.

Bununla birlikte; AYM’nin bu tiirden bir basvuruda, heniiz kabul edilebilirlik
asamasinda takinacagl tavir da 6nem arz etmektedir. Zira AYM son donem
ictihatlarinda “anayasal ve kisisel dGnemi” bir kabul edilebilirlik kriteri olarak
benimsemistir.*! Dolayisiyla degeri bes bin TL ve altinda kalan vergi para
cezalarinin AYM tarafindan, miktar bakimindan anayasal ve kisisel Gnemden
yoksun kabul edilebilme ihtimali de s6z konusudur. Dolayisiyla bu sorunun
¢OzUmu AYM'nin verecegi bir kararda degil, tiim kararlara karsi istinaf yolunun
acilmasini saglayan yasal degisiklikte aranmalidir.

2. UYGULAMADAN KAYNAKLI SORUNLAR

2.1. Bes Bin TL Altinda Kalan Dosyalarda Verilen Kararlarin Kesin
Olmasinin Niteliksel Sakincalari

idari yargida ve dolayisiyla da vergi yargisinda gergeklestirilen istinaf
devriminin en 6nemli 6zeliklerinden birisi de mahkeme kararlarinin kademeli
kesinlesmesidir. Bu kapsamda 20.7.2016 tarihinden itibaren bes bin TL
ve altinda kalan vergi davalari tek hakim karariyla ve kesin olarak karara
baglanmaktadir. Bu kararin adil ve kamu diizeninin tesisine olumlu katki
sunmasi kural geregidir ve boyle olmasi halinde tartisilacak bir durum yoktur.
Ancak tek hakim tarafindan verilen kararin verildigi anda kesin olmasi bazi
sakincalar ihtiva etmektedir. Bunlarin basinda denetimsizlik halinin Urettigi
sonuglar gelmektedir. Soyle 6rneklendirmek mimkindur:

Bes bin TL ve altinda kalan davalarda verilen kararlarin is yiki veya sair
nedenlerle gereken arastirma ve 6zenden yoksun olarak verilebilme riski
bulunmaktadir.

S6z konusu uyusmazliklarda yeterli ve nitelikli gerekceye yer verilmeden
kararlar yazilabilir. Bu durum hassaten davanin reddi halinde gerekgeli karar
hakki noktasinda ciddi sorun olusturabilecek potansiyeldedir.

40

Yararlanmasi gerektigini ifade eden goriis icin bkz. DOGRUSOZ A. Bumin, “Vergide Ceza
Yigilmasi ve insan Haklari Sézlesmesi”, https://www.dunya.com/kose-yazisi/vergide-ceza-
yigilmasi-ve-insan-haklari-sozlesmesi/409276 (24.4.2018)

Anayasal ve kisisel énemin, bireysel basvurunun esasinin incelenmesi igin gerekli bir
kabul edilebilirlik kosulu olarak tartisildigi Anayasa Mahkemesi karari i¢in bkz. Anayasa
Mahkemesi, 5.12.2017 tarih ve 2014/19521 Basvuru numarali Emek Yapi Yat. ins. Tic. Ltd.
Sti. karart.
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Ayrica yeteri kadar arastirma yapilmadan verilen kararlar nedeniyle idari
yargilama koluna hakim olan re’sen arastirma ilkesinin etkin kullanimindan
sapmalar yasanabilecektir.

Ayrica bir kisim kararlarin kanunyoluna tabi tutulmasina karsin bir kisminin
bu haktan mahrum birakilmasinin ve bunun bizzat yasal tercih olarak ortaya
konulmasinin, yasa koyucunun dahi bir kissim uyusmazlklari 6nemsemedigi,
bunlarda meydana gelecek adalet sapmalarini ciddiye almadigi imajini
olusturmasi nedeniyle de mahsurludur.

2.2. Dava Degeri Bes Bin TL Altinda Kalan Davalarda Yargilamanin Seyrine
iliskin Ara Kararlara itiraz Edilip Edilmeyecegi Sorunu

idari ve haliyle vergi yargilamasinda, davalar devam ederken yargilamanin
gereklerine gére ara karari niteliginde bazi kararlar verilebilmektedir. Ornegin:

Uyusmazhgin ¢6zimi baska bir yargl kolunun gorevine girdigine iliskin
itirazlar Uzerine verilen gorevlilik karari

Veya baska bir mahkemede gorilen davayla ilgili olarak ileri siiriilen
baglanti talepleriyle ilgili verilen kararlar

Ya da yirutmenin durdurulmasi sonucuna iliskin verilen kararlar bu
tirdendir.

Bu karalarin ortak &zellikleri ara karari niteliginde olmalarina karsin BiM’e
(bazi durumlarda Danistay’a) itiraz basvurusuna konu edilebilmeleridir. Su
halde esas kararin verildigi anda kesin oldugu bes bin TL altindaki davalarda,
sayet anilan tarzda itiraza tabi bir ara karar verilirse bu kararin hukuki durumu
ne olacaktir? Yani ara kararindaki bu kararlar da kesin midir, yoksa itirazlari
mimkin midir? Uygulamada iki farkl goriis bulunmaktadir.

ilk goris, evleviyet ilkesinden hareketle, esas kararinin incelenmedigi bir

durumdaarakararniteliginde olankararlarinda hi¢bir sekilde incelenemeyecegi
yorumuna dayanmaktadir. 42

42 Bu kapsamda bu galisma kaleme alindiginda bes bin TL ve altinda kalan bir uyusmazhk
icin verilmis gorevlilik ve baglantiya iliskin bir 6rnek karara ulasilamamis ise de; soz
konusu davalarda yuridtmenin durdurulmasina iliskin karalarin iliskin kararlarin itiraz
incelemesine konu edilemeyecegine dair yargisal gorisler bulunmaktadir. Ankara Bolge
idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesinin 2018/315 YD itiraz No’lu dosyasinda, yiiriitmenin
durdurulmasi itirazi hakkinda verilen karardaki muhalefet serhi: “(..)idari yargida
yirtitmenin durdurulmasi kurumu temel bir tedbir hiikmii olarak 6ngériilmiistiir. Bununla
birlikte bu kurum adli yargidan farkli olarak asla bagh bir yol olarak diizenlenmistir. Diger
bir anlatimla tek basina yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle dava agilamayacadi gibi tek
basina yiirtitmenin durdurulmasi istemiyle kanun yollarina da basvurulamaz. Ancak gériilen
bir davada ya da basvurulmasi 6ngériilmiis bir kanun yolunda yiiriitmenin durdurulmasi
istenebilir ve bu konuda mahkemece bir karar verilebilir.

Dava konusu bes bin liranin altinda olan uyusmazlikta mahkemenin verdigi karar kesin
olup istinaf kanun yolu kapalidir. Yasa geredi istinaf kanun yolu kapali olan uyusmazlikta
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ikinci ve adil yargilanma hakki ilkeleri ile daha ¢ok bagdasan goriise gére
ise, yargilamayi sonlandirmayan kararlar (baglanti isteminin kabulii ya da
reddi karalari, gorevlilik karari ile ylrGtmenin durdurulmasina iliskin her
turli karar) yargilamanin, miktarindan bagimsiz bizzat yargilama faaliyeti ve
onun sundugu hukuki glivencelere iliskindir. Bu nedenle bu tir kararlara karsi
kanunda gosterilen itiraz/basvuru yollarinin acik oldugu kabul edilmelidir.
Oyle ki bu kararlar yargilamanin Kanunlarda éngériilen élciitlere uygun olarak
yapilmasi icin usuli glivencelerdir. Bu glivencelerin, miktari ne olursa olsun her
davada saglanmasi ve saglandiginin da denetlenmesi adil yargilanma hakkinin
tesisi icin elzemdir.

2.3. Dava Degeri Bes bin TL Altr Kararlarin Kesin Olmasinin ilk inceleme
Konularina Gore Verilen Kararlari Kapsayip Kapsamadigi Sorunu

idari yargilama hukukunda ilk inceleme konularinin bircogu kamu
diizenindendir ve yargilamanin her asamasinda verilebilir. ilk inceleme ise
iYUK’un 14 ve 15. maddelerinde belirlenen yasal él¢iitlere gére yapilmaktadir.
Degeri bir TL olan davada da bir milyon TL olan davada da ilk inceleme
yapilmaktadir. ilk inceleme asamasinda, kabaca, davanin gérevli ve yetkili
yerde acilip acilmadigindan islemin niteligine; yasal sirede dava konusu
edilip edilmediginden dogru hasimla acilip agilmadigina ve bazi sekle
iliskin kosullarin varligina bakilmaktadir. Bu asamada verilen kararlara ise
yargilamanin devamina, sonlandirilmasina ya da baska bir yone sevkine veya
yenilenmesine iliskin olabilmektedir.*®

Su halde bes bin TL ve altindaki bir uyusmazlikta verilen ve davayi
nihayete erdiren bir ilk inceleme karari kesin midir? Bu kararlara karsi
istinafa basvurulamaz mi? Mevzuata bakildiginda 2577 sayili IYUK'un 45,
maddesindeki “(...) konusu bes bin Tiirk lirasini gecmeyen vergi davalari, tam
yargl davalari ve idari islemlere karsi agilan iptal davalari hakkinda idare
ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara karsi istinaf
yoluna basvurulamaz.” ifadesinden, yalnizca esas kararlarin kast edildigi
anlami g¢ikarilabilecegi gibi usule iliskin kararlarin da kapsam dahilinde oldugu
yorumlanabilir. Nitekim mevcut durumda iYUK 14 ve 15. madde kapsaminda
verilen ve uygulamada ‘ilk inceleme karari’ diye ifade edilen kararlar, kanun
yolu gosterilmeksizin kesin olarak verilmektedir.

Ancak ilk inceleme konularina dayal verilen usul kararlarinin birgogu

asla bagl bir tedbir hiikmii olan yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda verilen karara
itirazda bulunulmasi ve gériisiilmesi miimkiin olmadigindan istemin incelenmeksizin reddi
gerektigi oyuyla karara katilmiyorum.” Karar yayimlanmamistir.

4 Vergi Yargilamasinda ilk inceleme ve ilk inceleme Uzerine verilen kararlarin hukuki niteligi
icin bkz. Osman Sariaslan, Vergi Uyusmazliklarina iliskin Davalarda ilk inceleme, Adalet
Akademisi Yayinlari, Ankara, 2014.

298 TAAD, Yil: 10, Sayi: 37 (Ocak 2019)



The Structural Problems Of Tax Justice And
New Areas Of Problems Needing Solutions Due To The Process Of Appeals
Dr. Osman SARIASLAN

davayi esastan ¢ozliimleyen kararlar degildirler. Hatta cogu zaman yargilamayi
baslatmadan bitiren kararlardir. Bu nedenle bu tir kararlarin istinaf yoluyla
denetlenmesi ve gerektiginde verilecek bir bozma karari ile yargilama
faaliyetine devam olunmasi igin gerekli yasal zemin olusturulmaldir.

Diger bir anlatimla ilk inceleme konulari ekseninde usulde verilen bir ret
karari (slire asimi nedeniyle ret, incelenmeksizin ret gibi kararlar), o konunun
esastan yargilanma imkanini ortadan kaldiracak niteliktedir. Ayrica bes bin
TUnin Ustlinde oldugu halde, hatali bir degerlendirmeyle uyusmazligin bes
bin TL altinda kaldig1 kabul edilen dosyada verilmis usulden ret karari soruna
derinlik kazandiracaktir. Dolayisiyla bu konu yargilamanin sihhati igin fevkalade
onemlidir ve mahkemeye erisim hakki kapsaminda adil yargilanma hakki ile
dogrudan ilgilidir.** Bu nedenle kisilerin dava konusu ettigi islemin ve/veya
istemin esastan incelenme imkanini yok eden kati usul kararlarinin ikincil bir
yargisal denetime tabi tutulmasi ciddi bir gerekliliktir.

2.4. istinaf Dairelerinin Temyize Tabi Kararlarinda Dosyayi Bekletip
Bekletmeyecegi Sorunu

istinaf sisteminin hayata gecirilmesi ile BiM’ler ilk derece mahkemeleri
ile Danistay arasinda ara kademede yer almaktadirlar. Bir¢cok kararin burada
kesinlesmesi nedeniyle de sistemin ana agirlik merkezini olusturmaktadirlar.
Buna mukabil Kanunda belirtilen miktarin Gzerindeki vergi uyusmazliklarinda
BiM’lerin istinafa iliskin kararlari, Danistay nezdinde temyiz edilebilmektedir.
Bunun icin BiM’ler temyize tabi bir dosyada istinaf incelemesi neticesinde
karar verdikten sonra temyiz talebinin gelebilme ihtimali nedeniyle temyiz
siresi dolana kadar dosyayl kendi uhdesinde bekletmelidir. Varsa temyiz
talebine iliskin dilekgeleri inceleyip gerekli islemleri yaptiktan sonra temyiz
asamasini tekemmdiil ettirmek suretiyle dosyayr Danistay’a gondermelidirler.
Ancak bazi istinaf daireleri temyiz yolu acik istinaf kararlarini, taraflarin temyiz
talepleri igin gerekli olan yasal siire dolmadan ilk derece mahkemesine geri
gondermektedirler. Daha sonra gelen temyiz talebi derece mahkemesi
tarafindan tekrardan gerekli islemlerin istinaf dairesince yapilmasi icin dosya
ile birlikte BiM’e godnderilmektedir. Temyiz dilekgesinin dogrudan istinaf
merciine verilmesi halinde bu kez dosya derece mahkemesinde dilekge BiM’de
kalmis olmaktadir. Haliyle bunlar bir karmasaya, masrafa ve isgiicii kaybina
neden olmaktadir.

Stphesiz bu sorun yalnizca boéyle bir uygulamayi tercih eden istinaf
dairesinden kaynaklanmaktadir. Genele tesmil edilemez. Lakin temyize

4 Bu konuda, agilan idari bir davanin sireye iliskin kurallarin kati yorumlanmasi suretiyle
siire agimindan reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen 2015/18081 Basvuru numarali 8.3.2018 tarihli
Karagiille Yapi Miih. ins. Tic. Ltd. Sti. karari drnek olarak verilebilir.
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tabi istinaf dosyasinin, temyiz siresinin beklendigi zaman diliminde nerede
kalacagi yasal olarak belirlenmemis olmasi ve bu tiir uygulama farklliklarina
mahal verilmesi bakimindan dikkate sayandir. Bu gibi uygulama farkhhklari ayni
zamanda yargilamada kanunilik ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Dolayisiyla
bu ve benzeri uygulama farkliliklarinin 6niine gecilebilmesi icin kapsamli yasal
degisiklikler yapiimalidir.

SONUC

Turkiye’'de idare ile mikellef arasinda vergilendirme ve vergilendirmeyle
alakali sair is, islem ve eylemlerden kaynakli uyusmazliklar; vergi yargisi diye
ifade edilen ve esasinda bagimsiz bir yargi kolu olmayip, idari yargi kolu icinde
teskilatlandirilan yargi mercileri tarafindan ¢6ziimlenmektedir. Vergi yargisinin
yerel teskilatlari ise daha 6nce idari hiyerarsi icinde mevcut olan temyiz ve
itiraz komisyonlarinin donistirilmesi ile olusturulmustur. Bu donisiimde
tercih edilen bazi uygulamalar, ge¢mis temyiz/itiraz uygulamalarinin vergi
yargisinin serencamini da bliyik oranda belirlemesine ve hatta ona istikamet
vermesine neden olmustur.

Vergi yargisi, kendi yargisal tecriibesini olusturmaya baslamasiyla zamanla
gecis doneminden kalan sorunlu alanlar belirginlik kazanmaya baslamistir.
Bunlar vergi yargisinin (stesinden gelmesi gereken temel sorunlardir.
iceriginde mahkemelerin sunduklari hukuksal korunmayi ifade edecek daha
simulli bir adlandirmadan, harglandirmaya; kararlarda kullanilan Gsluptan,
idari yargilama hukuku formuna uymayan yargilama pratiklerine birgok
husus bulunmaktadir. Bunlardan en basat olanlari calismada ifade edilmeye
calisilmistir.

Ote yandan 1982 yilinda gerceklestirilen idari yargl reformunun bir
benzeri 2014 yilinda yapilan yasal degisikliklerle istinaf sisteminin idari
yargilama hukukuna dahil edilmesi ile meydana gelmistir. istinaf sistemi
yargilamayi bir zincirin halkalari gibi birbirine ekleyen ve onu bitinleyen
asamali bir incelemeyi gerekli kilmaktadir. Lakin Turkiye’de hayata gegirilen
sistem klasik anlamda bir istinaf sistemi degildir. Temel meselesi Danistay’in
is yikinun azaltilmasi ve yargilama stirelerinin kisaltilmasidir. Zira Tirkiye’de
adil yargilanma hakkina iliskin sikayetlerin basinda uzun yargilama sireleri
gelmekte; buna da blyiik oranda dosyalarin temyiz mercilerinde bekledigi
slreler neden olmaktaydi. Temelde bu saikle hayata gegirilen istinaf sistemi
ise bu kez yeni sorun alanlarinin kapilarini aralamistir. Bu sorunlari ise iki temel
baslik altinda ifade etmek miimkiindiir. ilki getirilen istinaf sisteminin gerekli
tim kosullari icermemesi ve ge¢mis itiraz uygulamasinin bazi yonleriyle
siirdiirmesi nedeniyle olusan sistemsel sorunlar. ikincisi ise getirilen istinaf
sisteminin uygulamasinda karsilasilan pratik sorunlardir. Calismada bu
sorunlara ve ¢6zim onerilerine iliskin degerlendirmeler yapilmistir.
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Sonug¢ olarak sorunlarin ¢ogu vyasal dilizenlemeyi gerekli kilmaktadir.
Ancak ¢dziim anlik ve parcali diizenlemelerle saglanamaz. ilk derece
mahkemesinden en Ust kanun yolu mercine ve kendine has usul kanununa
kadar bir sistem tasarlanarak tam ve kalici bir ¢6zim saglanabilir. Bu da
kesinlikle vergi yargilamasini baska yargilama pratiklerine benzeterek degil,
bilakis benzerlerinden ayristirarak ele almakla miimkin olabilir.
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