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OZET

Bu ¢alismanin amac1 orgiit i¢inde yikici liderlik 6zelliklerini tanimlayan ve bunlar1 6lgen bir
Oleek gelistirmektir. Arastirma, takipgilerin algt ve degerlendirmeleri iizerine
kurgulanmistir. Oncelikle yikic1 liderlik iizerine bir literatiir ¢alismasi yapilmistir. Bu
calismanin sonucunda yiiz altt ifadeden olusan bir ifade havuzu olusturulmustur.
Uzmanlarla 6lgegin kapsam ve igerek gecerliligi icin goriisiilmiistiir. Olgekte besli, Likert
Olgegi kullanilmustir.

Arastirmanin drneklemini, Istanbul Ticaret Odas1 Uyesi sirketlerde ¢alisan beyaz yakalilar
olusturmaktadir. Uygulama elektronik ortamda gergeklestirilmistir. Birinci uygulamaya 684
kisi, ikinci uygulamaya ise 468 kisi katilmistir.

[lk uygulamadan elde edilen verilere agiklayici faktdr analizi yapilmistir. Bu analiz
sonucunda agirt otoriterlik, liderlik i¢in yetkin olmamak, etik disi davranis, teknoloji ve
degisime direnmek, astlara karst duyarsizlik ve adam kayirmadan olusan alt1 alt boyutlu bir
olgek elde edilmistir. Ikinci uygulamadan elde edilen verilerle alti alt boyutlu dlgek
dogrulayic1 faktor analizi ile analiz edilmis ve istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde
edilmis ve 28 ifadeli 6l¢ek elde edilmistir. Madde analizi, igsel tutarlilik ve test-yeniden test
analizleri sonucu hem tiim Olgek icin hem de alt boyutlar i¢in istatistiki olarak anlamli
sonuglar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Yikic1 Liderlik, Olcek Gelistirme, Orgiit I¢i Yikic1 Davranislar,



Ali Osman Uymaz 1. U. Isletme Fakiiltesi Isletme iktisad Enstitiisii Yonetim Dergisi
Y1l : 24 Say1 : 75 Aralik 2013

A STUDY OF DEVELOPMENT OF DESTRUCTIVE
LEADERSHIP SCALE

ABSTRACT

This study aims to develop a scale which describes the features of destructive leadership in
organizations. Research is based on leaders' follower perceptions. Firstly, all available
destructive leadership research papers were reviewed through a literature search. At the end
of this part, a one hundred and six item pool was formed. The content validity of the items
was evaluated by the specialists. And then a peer review study was applied for the
comprehensibility of the items. A five category response format, Likert Scale was selected
for measurement.

The respondents are to work for companies which are members of Istanbul Chamber of
Commerce. Data is obtained through a web-based survey. The first survey generated 684
respondents, while the second survey generated 468 respondents.

By using first survey data, explanatory factor analysis result identified six types of
destructive leaders using behaviour- focused scales that are authoritarian leadership,
inadequate leadership skills, unethical behaviors, inability to deal with new technology and
other changes, callousness toward subordinates, nepotism (favoritism). And by using
second survey data and, confirmatory factor analysis, this six factor structure was tested and
the results demostrated significant goodness of fit statistics. The scale finalised by 28 items.
Item analysis, internal consistency and test-retest reliability coefficients were established
and were found to be more than adequate for subscale and total scores.

Key Words: Leadership, Destructive Leadership, Scale Development, Destructive Behaviors in
Organization
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GIRIS

Liderlik, insanlik tarihi boyunca iizerine diisiiniilen, arastirma yapilan ve hakkinda yazilan
yonetim alanindaki en popiiler konulardan biridir. Liderlik ¢alismalarinin neredeyse hepsi
'iyi' ve 'etkili' liderligi anlamay1, ac¢iklamayi, olusmasi i¢in yol ve yontemleri tanimlamay1
hedeflemektedir. Baz1 ¢alismalarda liderlerin yikici 6zellikleri tizerinde durulmakta, ortadan
kaldirilmalar iizerine 6giitler verilmekte, yol ve yontemler gosterilmektedir. Fakat bu yikici
taraf lizerinde durulmamasi liderligin bu yoniiniin etkin olmadigi anlamina gelmemektedir.
Ciinkii hangi diizeyde olursa olsun, liderler orgiit ve takipgilerinin yararina hizmet etmek
yerine kendi ¢ikarlarin1 dncelikli olarak gorebilmekte, orgiitiin ve takipcilerinin hedeflerine
uygun yonetmemekte veya yonetirken dogru yol ve yontemler kullanmamaktadir. Bu durum
hem orgiit hem de tyeleri i¢in yikict sonuglara neden olmaktadir (O'Conner, Mumford,
Clifton, Gessner, Connelly, 1995).

Liderlik, lider ile takipgisinin arasindaki hedef ve yonlendiriciligi barindiran iliski olarak
tanimlanabilir (Lipman-Blumen, 2005). Lider bu iliskide hedefleri tanimlayarak,
takipcilerinin bu hedefleri kabul etmelerini saglayan, gerceklestirmeleri icin takipgilerini
harekete geciren kisidir (House ve Shamir, 1993). Dolayisiyla liderlik bir hedef belirleme,
bu hedefleri gergeklestirmek igin takipgilerinin potansiyellerini kullanma, takipgileri
harekete gecirme, yonlendirme stirecidir. Bu siireci kurgulayan ve yoneten kisi ise liderdir.

1. LITERATUR INCELEMESI

Literatiirde iizerinde hem fikir olunan yikici liderligin bir tanimi bulunmamaktadir. Einarsen
ve digerleri yikici liderligi sistematik olarak orgiit ve takipgilerinin ¢ikarlarina karsi karar
vermek, davranmak olarak tanimlarken (Einarsen, Aasland,Skogstad, 2007), Krasiko ve
digerleri bu tanimi1 genisletmisler tim olumsuz, yikici tutum ve davranislar olarak genis bir
tanim yapmislardir (Krasikova, Green,LeBreton, 2013).

Ortak tanimin eksikligi yikici liderligin  smir ve kapsaminin netlestirilmesini
zorlastirmaktadir. Yikict liderlik davranist liderlerin orgiite ve takipgilerine zarar veren tiim
olumsuz davranislarini kapsadigi sdylenebilir. Yikici olarak tanimlanabilecek bir¢ok liderlik
tarzt Ornegin; sahte donlstimcii liderlik, kisisel karizmatik liderlik, stratejik zorbalik,
yonetsel tiranlik gibi yikic1 liderlik kapsaminda degerlendirilebilir. Bu genis kapsam
yaklagimi ile yikic1 liderlik; liderin, Orgiitiin ve takipgilerinin haklarina, c¢ikarlarina,
hedeflerine, kaynaklarina, islerine sistematik ve tekrar eden karar ve davranislan ile zarar
vermesi, olumsuz sonuglara neden olmasi olarak tanimlanabilir.

Fakat zarar verici karar ve davranis liderlik stireci ile ilgili degilse 'zarar verici davranis'
(counterproductive work behavior) olarak tanimlanirken, liderlik siireci i¢inde ise Orgiitii ve
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takipcilerini olumsuz etkiliyorsa yikici liderlik kapsaminda degerlendirilmelidir (Krasikova,
Green,LeBreton, 2013).

Bazi arastirmacilar yikici liderligin var oldugunu sdyleyebilmek igin takipgilerinin liderin
yikict karar ve davraniglarinin farkinda olmasi gerektigini belirtmektedir (James ve
LeBerton, 2010). Fakat takipcileri hatta lider farkinda olmamakla birlikte liderin kararlariyla
yiiriitiilen siirecin sonunda yikici sonuglar ortaya ¢ikmaktadir (Blumen, 2004). Hatta yikici
sonuglara ragmen takipgiler liderin karar ve davraniglarinin dogrulugunu savunabilmektedir.
Liderin yikicit sonuglara neden olan karar ve davramislar1 varsa ve takipgileri bunlarin
farkinda olmasa da yikici liderligin var oldugu kabul edilmelidir. Ciinkii bu yikici liderlik
karar ve davranislari sonucu c¢alisanlarin performansini, Orgiitiin verimliligini (Keelan,
2000), finansal sonuglarii (Field, 2003) olumsuz etkilemekte, en u¢ noktada varliklarinin
devamini tehdit etmekte, biiyiik yikici sonuglara neden olmaktadir.

Yikict liderlik en temelde fiziksel siddet iceren ve igermeyen davranislar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Fakat gilinlimiiz orgiitlerinde en yaygin yikici liderlik davraniglart fiziksel
siddet icermeyen davraniglar olmaktadir (Tepper, 2007).

Fiziksel olmayan yikici liderlik davranislar1 da temelde ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan
birincisi; liderin yetkin olmamasindan kaynaklananlar:

a) Orgiit, departman veya takimin vizyon, misyon ve hedeflerini belirleyememek,
b) Yanlis vizyon, misyon ve hedefler belirlemek,
c) Belirlenen hedefleri gerceklestirmek icin stratejileri, izlenecek yol ve yontemleri
belirleyememek veya belirlenmesini saglayamamak,
d) Astlarmin  yetki ve sorumluklarini tanimlamamak/tanimlayamamak veya
paylagsmamak,
e) Astlarina performanslar1 hakkinda geri bildirim vermemek;
f) Astlarinin gelisim siirecinde liderlik yapmamak,
Liderlerin yetersizliginden kaynaklanan belirsizlikten dolay1 bireyler stres yasamaktadir
(Shaw, Erickson, Harvey, 2011). Takipcilerin motivasyonu diismekte, giivensizlik
hissettikleri ve isten ayrilma niyetlerinin giiclendigi tespit edilmistir (Olafsson ve
Johannsdottir, 2004).

Fiziksel siddet icermeyen yikici liderlik davranisi tiiriiniin ikincisi ise liderin yonlendirme
stirecinde benimsedigi tutum ve davraniglardir.
a) Tanmimlanan hedefleri gerceklestirmeleri i¢in astlarina asir1 otoriter, ise yonelik veya
tamamen isi goz ardi1 edip iliskiyi one ¢ikaracak sekilde karar vermesi, davranmasi
veya takipgilerini o sekilde davranmaya zorlamasi (Tepper, 2007).
b) Belirlenen hedefleri gerceklestirmek maksadiyla astlari harekete gecirmek icin
ahlaka aykir1 yontemler kullanmasi veya kullanmaya zorlamas1 (Einarsen, Aasland,
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Skogstad, 2007), astlar1 yonlendirmek i¢in mobing gibi tutumlarla sosyal yipratma
davraniglar1 (Duffy, Ganster, Pagon, 2002) sergilemesi.

c) Astlan kendi ¢ikarlarin takip etmeye yonlendirerek, orgiit amag ve hedeflerine zarar
vermesi,

d) Takipgilerini oOrgiitiin ¢ikarlarina hizmet edecek; fakat ahlak veya hukuka aykiri
davranmalarim1 tesvik etmesidir. Bu tiir tutum ve davramiglar Orgiit hedeflerini
gerceklestirmeye katkida bulunsa da uzun vadede oOrgiitiin itibarimi tehlikeye attigi
icin yikici liderlik olarak kabul edilmelidir (Krasikova, Green, LeBreton, 2013).

e) Yikici liderlerin genellikle ¢evrelerinde kisisel iliski temelli bireylerden olusan bir i¢
halka olusturduklar tespit edilmistir (Blumen, 2004). Yikict liderlerin bu iligki
merkezli yonetim tarzlar diger kisi veya gruptaki kisilere yikici liderligin olusmasini
saglayabilir. Tepper, astlarin liderin davraniglarini gozlemesi sonucu olusacak
algiin ortaya ¢ikarabilecegini yikict sonuglara dikkat ¢ekmektedir (Tepper, 2007).

Bu farkli yikict liderlik tutum ve davraniglarinin timii bir liderde ayni diizeyde
bulunmayabilmektedir. Liderler yikici liderlige neden olacak bir 6zelligi giiclii olan veya
farklr yikicr liderlik 6zelliklerini farkli diizeylerde sahip olabilmektedir. Bunun i¢in yikici
liderlik 6zelligi olarak tanmimlanabilecek birgok 6zellik literatiirde farkli kavramlarla
tanimlanmis olabilmektedir.

Yikic1 liderlik 'role model' olmaktan daha c¢ok dissal etkileme, yonlendirme
temellidir(Krasikova, Green, LeBreton, 2013). Yikici liderlik davraniglarinin astlarin her
birini ayn1 seviyede ve sekilde etkilemedigi tespit edilmistir. Astin kisilik 6zellikleri, 6z-
giiveni, orgiitsel baglilig1 gibi faktorlerin liderlik davraniglarinin yikiciliginin algilamasi ve
yorumlamasini etkiledigi tespit edilmistir (Tepper, 2007).

2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmanin temel amaci Tirkiye'de faaliyet gosteren sirket yoneticilerinin orgiit i¢inde
yikict liderlik davraniglarini ve bu davraniglari tanimlayan ifadeleri kapsayan gecerli ve
giivenilir bir Olgek olusturmaktir. Calisma, astlarin yoneticilerinin liderlik davraniglar
hakkindaki alg1 ve degerlendirmelerini esas alan tanimlayici bir aragtirmadir.

Literatiirde tanimlanan yikic1 lider Ozelliklerine uygun olarak oOncelikle kapsam
belirlenmistir. Olcegin bazi ifadeleri Shaw ve digerleri tarafindan yapilan dlgek gelistirme
calismasindan (Shaw, Erickson, Harvey, 2011) alinmustir. Ifadeler oncelikle Tiirkge ve
Ingilizce bilen iki uzman tarafindan Ingilizce'den Tiirkge’ye gevrilmis ve terciime edilen
ifadeler karsilastirilmistir. Ifadelerin geri-gevirisi her iki dili bilen bir uzman tarafindan
yapilmigtir. Daha sonra geri-geviri yapan uzman ile birlikte Tiirkce ve Ingilizce ifadeler
karsilastirilarak ifadeler diizeltilmistir.

Lider davranislarin1 tanimlayan terciime ifadelere ek olarak belirlenen kapsama uygun
ifadeler gelistirilmistir. Tiim ifadeler, i¢ yonetim ve organizasyon ve bir de yonetim
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psikolojisi uzmania oOlgegin kapsami, ifadelerin uygunlugu ve anlamlilifi acisindan
degerlendirmeleri i¢in gdnderilmistir. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda dlgegin kapsami
ve ifadeler bir eleme ve diizenlemeye tabi tutulmustur.

Diizenlemeden sonra dlgek 116 ifadeden olusmustur. Olgekte ifadelerin degerlendirilmesi
icin Likert tipi 5°1i dereceleme 6l¢egi kullanilmis olup, “Kesinlikle Katilmiyorum: 1, Kismen

Katilmwyyorum: 2, Kararsizim: 3, Cogunlukla Katiliyorum: 4 ve Tamamen Katilryyorum: 5
puan seklinde yapilandirilmistir.

Calismanin evreni olarak Istanbul Ticaret Odasi'na kayith sirket ¢alisanlari segilmistir.
Olgek gelistirme hedeflendigi ve 116 ifadeli bir calismanin yiiksek sayida katilimci
gerektirdigi i¢in elektronik ortamda uygulama tercih edilmistir.

Calismada iki ayr1 uygulama yapilmigtir. Birinci uygulama sonucu toplanan veriler analiz
edilerek, bir 6l¢ek olusturulmustur. Bu 6l¢egin gilivenirliliginin test-yeniden testi i¢in ikinci
kez ayni katilimcilara gonderilerek tekrar veri toplanmistir. Son olarak ilk uygulamanin
sonuglart ile ikinci uygulamanin sonuglar1 karsilagtirilmistir.

Birinci uygulamada; Linkedin iizerinden 5850 kisiye katilim davet yazisi ve arastirmanin
linki gonderilmistir. Davet edilen kisilerin arastirmaya katilabilmeleri i¢in 30 giin siire
taninmistir. Siire sonunda 684 kisi aragtirmaya katilmis ve katilimcilara bos birakmalari izin
verilmedigi i¢in veriler eksiksiz elde edilmistir. Birinci uygulamada elde edilen verilerle
analizler yapilmis, alt1 alt boyutu ve kirk ii¢ maddeden olusan bir 6lgek elde edilmistir.
Olgegin giivenirlilik analizi, test-yeniden test i¢in ilk uygulamaya katilan 684 kisiye ikinci
uygulamaya katilmalari i¢in davet gonderilmis ve ikinci uygulamaya 468 kisi katilmistir.

Elde edilen veriler SPSS 17 programi kullanilarak analiz edilmistir.
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3. BULGULAR
3.1. Birinci Uygulama Analizleri
TABLO 1: ilk Uygulama Katilimcilarinin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Frekans Yiizde (%)
Cinsivet Kadin 326 48
o Erkek 358 52
20-30 215 32
Yas 31-40 323 47
41-50 118 17
51 ve tsti 28 4
Lise 72 11
... Onlisans 95 14
Egitim Durumu Lisans 261 33
Yiiksek Lisans&Dr. 256 37
0-5 167 24
. . 6-12 225 33
Is Tecriibesi (y1l) 1321 211 31
22 ve listl 81 12

[k uygulamaya katilan 684 katilimcidan elde edilen verilerin faktdr analizine uygunlugunu
belirlemek i¢in Oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Testi sonuglarina
bakilmistir. KMO degeri 0,947; Barlett Testi'nin anlamlilik degeri ise ,000 olarak tespit
edilmistir. Bu sonuglar maddeler arasinda yiiksek korelasyon oldugunun ifadesidir (Morgan,
Leech, Glorckne,Barrett, 2004). Bu degerler uygulamaya katilan 6rneklem yeterliliginin ve
ifadelerin yapisi itibariyle faktor analizine uygunlugunun gostergesidir.

Uygun KMO ve Barlett Testi sonuglarindan sonra aragtirmanin amaci yikici liderlik
Olceginin gelistirilmesi oldugu icin birinci uygulamada Kesfedici Faktor Analizi (EFA)
yapilmistir. Veriler, Varimax rotasyonu ile diizeltilmistir.

Faktor analizinde bazi arastirmacilar faktor yiikleri ,30 (Ntoumanis, 2001) bazist ise ,50
(Field A., 2009) alt1 olanlarin ¢ikarilmasinit 6énermektedir. Bu ¢alismada faktor yiikleri ,50
altinda olan ifadeler ¢ikarilmistir.

Korelasyon matrisi degerleri incelenmis ve degerlerin ,30 ila ,80 arasi oldugu tespit
edilmistir. Bunun anlami degiskenlerin ortak faktdr olusturma olasiliginin yiiksek oldugu,
degiskenlerin belirli faktorler altinda toplandiginin bir ifadesidir (Kalayci, 2010).
Korelasyon matrisi biiyiik oldugu i¢in bu ¢aligmaya koyulmamustir.
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TABLO 2: Birinci Uygulama Faktor Analizi

st Liderlik
Faktor Isimleri 1derlt Teknoloji ~ Astlara

ig:in. A?lrl. Etik Dis1 Ve Degisme  Kars: Adam
Madde No Yetkin  Otoriterlik Davrans Direnmek Duyarsizhk Kayirma
Olmamak

1 , 137

17 127

68 ,696

12 ,695

55 ,690

10 ,688

8 ,679

19 ,674

32 ,669

65 ,667

56 ,667

62 ,661

6 ,654

53 ,650

98 ,648

46 ,644

80 ,763
81 ,760
103 ,738
72 , 7132
85 ,730
78 ,697
83 ,696
87 ,673
73 ,668
79 ,664
99 ,644
7 ,731
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3 ,682
9 ,681
5 ,603
4 ,602
2 ,599
34 ,823
33 ,796
35 ,722
59 ,529
61 512
24 ,789
25 ,753
26 ,669
45 ,757
47 ,714

Faktorlerin
Acikladigi 23,026 19,994 10,507 8,609 6,911 5,305
Varyans

Toplam Acikl
oplam Ac¢iklanan 74,353
Varyans

Agiklayicr faktor analizi sonucu alt1 alt boyut ve bu alt boyutlarin altinda toplam kirk ti¢
madde elde edilmistir. Faktor 1: Liderlik i¢in yetkin olmamak; Faktor 2: Asir1 otoriterlik;
Faktor 3: Etik dis1 davranig; Faktor 4: Teknolojiye ve degisime direnmek; Faktor 5:
Astlara kars1 duyarsizlik; Faktor 6: Adam kayirma olarak isimlendirilmistir.

Faktor analizinin sonucu ortaya c¢ikan oOzellikler teoriye uygunluk gdstermektedir.
Kellerman ve Shaw ve digerleri yikici liderligin 6zelliklerini 1-yetkin olmamak, 2-degisime
direnmek, 3-kisisel dengesizlik, 4-duyarsizlik ve kayitsizlik, 5-ahlaksizlik, 6-sabit bakis
acis1 ve fikirlilik, 7-koti niyetlilik olarak belirtmislerdir (Kellerman, 2008; Shaw, Erickson,
Harvey, 2011).

Olgeklerde her boyutun altinda en az iic madde bulunmasi gerekliligi genel kabul
gormiistiir. Fakat faktor 6 '"Adam Kayirma' altinda bulunan iki ifadeye ragmen korunmustur.
Ciinkii yapisal esitlik modelli ¢aligmalarinda iki maddeli boyutlar yeterli goriilmektedir
(Blunch, 2008).
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Faktor 1 varyansin %23'inii, faktor 2 varyansin %19'unu, faktér 3 varyansin %10unu,
faktor 4 varyansin %8'ini, faktdr 5 varyansin %6'sin1, faktor 6 varyansin %5'ini, alt1 faktor
ise toplam varyansin %74'linii agiklamaktadir.

TABLO 3: Birinci Uygulama Tiim Olcek ve Alt Boyutlarinin Aritmetik Ortalama (AO),
Standart Sapma (SS), Cronbach's Alfa ve Korelasyon Analizi

Cronbach's  Toplam Olgek ve

Olcek Alt Boyutlar AO SS Alfa Alt Boyut
Katsayisi Korelasyonlar1*

Toplam Olgek 298 98 ,95 -

Liderlik ig:in Yetkin Olmamak 3,01 1,29 ,97 ,94

Asir1 Otoriterlik 2,92 1,28 95 ,90

Etik Dis1 Davranis 2,69 1,25 ,90 ,88

Tf:knolopye ve Degisime 2.39 111 88 73

Direnmek

Astlara Kars1 Duyarsizhik 3,03 1,24 ,87 ,68

Adam Kayirma 3,50 1,23 ,89 ,89

* Pearson Korelasyonu, p< 0.01 diizeyinde anlamlt

Hem tiim 6lgegin hem alt boyutlarin hem de her bir alt boyutun altinda bulunan maddelerin
giivenirlilik analizi yapilmis, Cronbach's Alpha katsayisina bakilmistir. Analizde madde
silindigi zaman Cronbach's Alpha katsay1r degerinin yiikseldigi goriillen maddeler
cikarilmistir (Ntoumanis, 2001). Alt boyutlarin Cronbach's Alpha katsayilar1 ,88 ile ,97
arasinda degismektedir. Her bir faktoriin Cronbach's Alpha katsayis1 > ,70'ten biiyiik oldugu
icin faktoriin gilivenilirligi oldugu kabul edilir (Morgan, Leech, Glorckne, Barrett, 2004).
Yikicr liderlik 6lgeginin Cronbach's Alpha katsayisi ,954 olarak belirlenmistir. Bu deger ise
yikicr liderlik dlgeginin bir biitiin olarak giivenirliliginin bir gdstergesidir. Olgegin madde-
toplam puan korelasyonlar1 r=,68 ile r=,94 arasinda bulunmustur. Korelasyon katsayilari
istatistiksel olarak pozitif yonde ve istatistiki olarak anlamlidir (p<,001).

3.2. ikinci Uygulama Analizleri

Olgegin giivenirlilik testi, test-tekrar test icin ¢alismanin birinci uygulamasina katilan 684
kisiye 30 giin sonra ikinci uygulamaya katilmalari i¢in davet emaili gonderilmistir. Yine
katilim siiresi 30 giin olarak verilmistir. Caligmanin ikinci agsamasina 468 kisi katilmistir.
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TABLO 4: ikinci Uygulama Katilimcilarinin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 268 52
Erkek 200 48
20-30 150 32
Yas 31-40 213 46
41-50 87 19
51 ve ustii 18 3
Lise 15 3
Onlisans 39 8
Egitim Durumu Lisans 219 47
Yiiksek
Lisans&Dr. 193 42
0-5 111 23
. . 6-12 150 32
Is Tecriibesi (y1l) 1321 156 33
22 ve listl 56 12

Ikinci uygulamada elde edilen verilerin faktdr analizine uygunlugunu belirlemek igin
oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett Testi sonuclarina bakilmistir. KMO degeri 0,935;
Barlett Testi'nin anlamlilik degeri ise ,000 olarak tespit edilmistir. Bu degerler uygulamanin
orneklem yeterliligi ve ifade yapis1 itibariyle faktdr analizine uygun oldugunu
gostermektedir.

47



Ali Osman Uymaz 1. U. Isletme Fakiiltesi Isletme iktisad Enstitiisii Yonetim Dergisi
Y1l : 24 Say1 : 75 Aralik 2013

TABLO 5: ikinci Uygulama Faktor Analizi

Faktor Teknolojiye

. . . Liderlik
Isimleri  Agin . . Etik Dis1 ve Adam
, .. I¢in Yetkin e Kars1
Otoriterlik Davranmis Degisime
Olmamak

. Duyarsizhik
Madde No Direnme

81 775

87 758

85 749

78 744

83 740

80 724

103 ,706

79 ,678

12 777

10 768

8 714
713

32 ,695

19 ,695

62 679

52 667

Astlara

Kayirma

,803
715
,706
,689
34 875
33 ,860
35 137
24 ,841
25 ,820
26 711
45 ,851
47 1T
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Faktorlerin

Acikladig: 21,928 20,575 11,696 10,302 7,256 6,883
Varyans

Aciklanan

Toplam 78,640

Varyans

Calismanin ikinci uygulamasinda Dogrulayict Faktor Analizi (CFA) kullanilmistir. Faktor
yiikii ,50 altinda kalan ifadeler analizden ¢ikarilmistir.

Faktor analizi sonucunda alt1 faktor; Faktor 1: Asin otoriterlik, Faktor 2: Liderlik i¢in
yetkin olmamak, Faktor 3: Etik dis1 davranis, Faktor 4: Teknolojiye ve degisime direnme,
Faktor 5: Astlara kars1 duyarsizlik, Faktor 6: Adam kayirma kalmistir. Dogrulayict faktor
analizi sonucunda, birinci uygulama sonuglarina gore ikinci faktdr olan 'asir: otoriterlik’
birinci faktor; 'liderlik icin yetkin olmamak' ise ikinci faktor olmustur.

Korelasyon matrisi incelendiginde maddeler aras1 korelasyonlarin ,30 ila ,80 arasi oldugu
goriilmiistiir.

Faktor 1 varyansin %21'ini, faktdr 2 varyansin %20'sini, faktor 3 varyansin %11'ini, faktor 4
varyansin %10"anu, faktor 5 varyansin %7'sini, faktor 6 varyansin %6'sin1 agiklamistir. Alti
faktor ise toplam varyansin %78'ini agiklamakta ve ilk analize gore aciklanan toplam
varyansta %#4'liikk bir artig olmustur.

TABLO 6: ikinci Uygulama Tiim Olgek ve Alt Boyutlarinin Aritmetik Ortalama (AO),
Standart Sapma (SS), Cronbach Alfa ve Korelasyon Analizi Degerleri

Cronbach's Toplam Olgek ve Alt

Olcek Alt Boyutlar AO SS Alfa Boyut
Katsayisi Korelasyonlar1*

Tiim Ol¢ek 2,94 91 ,96 -

Asin1 Otoriterlik 3,06 1,10 95 ,95

Liderlik ig:in Yetkin Olmamak 3,15 1,11 ,95 ,93

Etik Dis1 Davrams 2,69 1,07 ,88 ,87

Tf:knolopye Ve Degisime 2.6 98 89 85

Direnmek

Astlara Kars1 Duyarsizhk 3,04 1,10 ,90 81

Adam Kayirma 3,57 1,16 ,87 ,89

* Pearson Korelasyonu, p< 0.01 diizeyinde anlamlt
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Hem o6l¢egin hem alt boyutlarin hem de alt boyutlarin altinda bulunan maddelerin
giivenirlilik analizi tekrar yapilmistir. Cronbach's Alpha katsayilarina tekrar bakilmis ve
madde silindiginde Cronbach's Alpha katsayis1 yiikseliyorsa o ifade 6l¢ekten c¢ikarilmistir.
Faktor ve glivenirlilik analizi sonucu alt1 faktor altinda yirmi sekiz adet madde kalmistir.
Olgegin, alt boyutlarin ve maddelerin Cronbach's Alpha katsayilar1 ,86 ile ,96 arasindadir.
Bu degerler giivenirlilik gostergesi olan Cronbach's Alpha katsayis1 > ,70'ten biiyiiktiir.
Yikicr liderlik lgeginin Cronbach's Alpha katsayis1 ise ,966 olarak belirlenmistir. Olgegin
madde-toplam puan korelasyonlar1 yiikselmis ve r= ,81 ile r=,95 arasinda bulunmustur.
Ikinci uygulamada da korelasyon katsayilari olarak pozitif yonde ve istatistiki olarak
anlamlidir (p<,001).

TABLO 7: Tiim Olgek ve Alt Boyutlarmin Birinci ve Ikinci Uygulama Degerlerinin
Karsilagtirilmas:  Aritmetik Ortalama (AQO), Standart Sapma (SS), t-Testi Degerleri,
Anlamlilik Diizeyi, Korelasyon Degerleri ve Anlamlilik Diizeyi

Ilk Uyulama  ikinci Uygulama

v t

Olgek Alt Boyutlar: AO SS AO SS ) P r¥ P
Testi

Tiim Olcek 298 98 294 91 700 484 96 .000

Asir1 Otoriterlik 292 128 3,00 1,0 930 353 94 000

Liderlik I¢in Yetkin 301 129 311 1,11 .45 650 95 000

Olmamak

Etik Dist Davranis 269 125 266 107 617 538 97 000

Teknolojiye Ve Degisime .o 1 11 557 o8 041 968 .93 000

Direnme

Astlara Kars: 303 124 303 1,00 172 864 .90 000

Duyarsizhk

Adam Kayirma 350 123 351 1,6 108 281 .89 000

*Pearson Korelasyonu, (p<,001)

[k ve ikinci uygulamaya katilan 468 ayn1 katilimcidan elde edilen veriler ile tiim 6lgek ve
alt O0lgek puan ortalamalar1 t-testi ile karsilastirilmistir. Yapilan analizlerde istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05). Net 30 giinliik zaman farkina ragmen tiim
Olcegin ve alt boyutlarinin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 oldukg¢a yakindir. Her
iki Olgek ve alt boyutlarin korelasyonlar1 da yiiksek c¢ikmistir. Bu sonuglar 6lgegin
giivenirliligini isaret eden gostergelerden biridir.
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TABLO 8: Yikici Liderlik Olgegi Maddelerinin Ayrit Edicilik Ozelligi Test Sonuglari:
Birinci ve Ikinci Uygulama Degerlerinin Karsilastirilmasi Aritmetik Ortalama (AO),
Standart Sapma (SS), t Testi Degerleri, Serbestlik Derecesi ve Anlamlilik Diizeyi

Ust Grup Alt Grup
Madde No  AO SS AO S tTesti Scrpestik
Derecesi

81 3,75 1,12 1,67 0,84 50,79 250 .000
87 3,83 1,00 2,05 0,95 50,43 250 .000
85 3,62 1,07 1,91 0,81 46,06 250 .000
78 4,16 1,10 2,26 1,05 68,14 250 .000
83 4,00 0,88 1,93 0,96 46,47 250 .000
80 3,32 1,11 1,54 0,70 51,62 250 .000
103 3,55 1,14 1,50 0,73 53,62 248 .000
79 4,01 0,98 1,81 0,70 34,02 249 .000
12 3,80 1,20 2,25 1,12 57,65 245 .000
10 4,04 1,11 2,13 0,95 53,34 249 .000

8 4,06 1,11 2,04 0,90 51,41 250 .000

1 3,83 1,07 2,23 1,00 48,22 250 .000
32 3,70 1,18 1,72 0,98 52,27 249 .000
19 3,85 1,04 2,05 0,92 46,31 247 .000
62 3,87 1,06 1,91 0,97 47,47 250 .000
52 3,97 1,06 1,76 0,72 47,24 250 .000

7 2,94 1,13 1,34 0,52 51,79 125 .000

3 2,99 1,20 1,57 0,73 46,58 148 .000

4 3,76 0,98 2,10 0,95 45,82 250 .000

9 3,84 0,99 1,67 0,86 27,27 248 .000
34 2,52 1,12 1,46 0,59 25,32 139 .000
33 2,79 1,23 1,60 0,76 43,06 173 .000
35 3,04 1,17 1,49 0,64 49,51 237 .000
24 3,58 1,20 2,05 0,97 46,06 250 .000
25 3,71 1,16 2,17 1,04 45,62 250 .000
26 3,72 1,14 2,23 1,09 47,07 249 .000
45 4,85 0,42 2,18 1,01 48,23 164 .000
47 4,82 0,39 1,74 0,44 59,00 247 .000

Olgekte yer alan her maddenin ayirt edici dzellik giiciinii tespit etmek i¢in ayrica madde
ayirt edici 6zelligi analizi yapilmistir. Her maddenin katilimcilar1 ayirt etmede ne kadar
yeterli oldugunu belirlemek amaciyla ikinci uygulamaya katilan 468 katilimcidan elde
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edilen verilere gore list %27 ile alt %27'lik grubun madde puanlar1 arasindaki farkin
istatistiksel anlamlihgina bakilmistir. Olgekte bulunan yirmi sekiz maddenin her birinin
ayirt edici 6zelligini tespit etmek icin bagimsiz gruplar i¢in t-testinden yararlanilmistir. Her
maddenin yiiksek diizeyde ayirt edici 6zelliginin bulundugu ve istatistiksel olarak sonuglarin
anlamli oldugu tespit edilmistir (p<,05).

SONUC

Bu calismada Tiirkiye'de faaliyet gosteren sirketlerde yoneticilerin yapmis oldugu yikici
liderlik o6zelliklerini astlarinin algis1 ve degerlendirmesine gore belirleyip; bu 6zellikleri
tanimlayan maddelerden olusan, gecerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmis bir ol¢ek
olusturulmustur.

Olgek gelistirmede hem agiklayict hem de dogrulayici faktdr analizinin gegerli ve giivenilir
sonuglar elde edilebilmesi i¢in drneklem genisliginin biiyiik olmasi gerekir (Pohlmann,
2004). Calismaya katilmalari igin 5860 kisiye davet gonderilmistir. Ik uygulamaya 684 kisi
katilmistir. Ilk uygulamadan elde edilen verilerin analizinde agiklayici faktor analizi
kullanilmistir. Faktor analizinin sonucunda liderlik i¢in yetkin olmamak, asir1 otoriterlik,
etik dis1 davranig, teknoloji ve degisime direnmek, astlara karsi duyarsizlik ve adam
kayirmadan olusan alti alt boyut ve bu boyutlarin altinda bulunan kirk ii¢c madde elde
edilmistir. Ol¢egin tamaminin ve maddelerin giivenilirligi i¢in ncelikle Cronbach's Alpha
katsayilarina bakilmigtir. Tiim 6lgegin Cronbach's Alpha katsayisi ,954 elde edilmistir. Alti
alt boyuttan olusan 6lgek toplam varyansin %74'tinii agikladig: tespit edilmistir.

Ikinci uygulama yani 6lgegin giivenilirligi igin test-tekrar test yontemi i¢in 684 katilimciya
tekrar katilim daveti gonderilmistir. Ikinci uygulamaya 468 kisi katilmistir. Katilimcilardan
elde edilen verilerle dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Caligma sonunda asir1 otoriterlik,
liderlik icin yetkin olmama, etik dist davranis, teknoloji ve degisime direnme, astlara karsi
duyarsizlik ve adam kayirmadan olusan alt1 alt boyut korunmus, madde sayis1 yirmi sekize
inmistir. Olgegin tamaminin ve maddelerin giivenilirligi icin oncelikle Cronbach's Alpha
katsayilarina bakilmistir. Tiim 6l¢egin Cronbach's Alpha katsayisi ,966 elde edilmistir. Alt1
alt boyuttan olusan dl¢ek toplam varyansin %78'ini agikladig: tespit edilmistir.

Olgegin giivenilirligi i¢in dlgegin biitiinii ve alt boyutlar1 diizeyinde ilk uygulama ile ikinci
uygulama verileri kullanilarak t-testi ve korelasyon analizleri yapilmistir. Alt boyutlarin t-
testi sonucglarina gore birinci uygulama sonuglart ile ikinci uygulama sonuglar1 arasinda
istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p>,05). Olgek ve alt boyutlarin her iki
uygulama sonuglar1 arasindaki korelasyon ytiksek ¢ikmustir.

Yikicr liderlik 6l¢eginde yer alan yirmi sekiz maddenin ayirt edici 6zellik giiclinii tespit
etmek icin ayrica madde ayirt edici 6zelligi analizi yapilmistir. Her maddenin ayirt edici
ozelligini tespit etmek i¢in bagimsiz gruplar i¢in t-testinden yararlanilmistir. Her maddenin
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yiiksek diizeyde ayirt edici 6zelliginin bulundugu ve istatistiksel olarak sonuglarin anlamli
oldugu tespit edilmistir (p<,05).

Yikict liderlik Olgeginin Tiirkiye'deki yoneticilerin karar ve davranislarini tanimlamaya
yonelik  kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir ara¢ olarak katki saglamasi
hedeflenmektedir. Bu yondeki bir ¢abaya doniik olarak ilk adimlarin atildig1 bu ¢alismanin
gelistirilmesi ve izleyecek calismalarin gerceklestirilmesinin Tiirk akademik hayatina, sirket
ve yoneticilerine katki saglayacagi iimit edilmektedir. Onerilen yirmi sekiz maddelik
Olcegin farkli caligmalarda, farkli 6rneklemler iizerinde sinanmasi bu yondeki gelismeleri
hizlandiracak ve katki saglayacaktir.
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YIKICI LIDERLIK OLCEGI

Asir1 Otoriterlik

1- Yoneticim herkesin tizerinde abartili bir sekilde hakimiyet kurmaya ¢alisir.
2- Yoneticim pek ¢ok sey hakkinda fazlasiyla siiphecidir.

3- Hedefleri tutturamadigim zaman ydneticim icin gegerli bir neden yoktur.
4- Yoneticim her seyi kontrol etmeye ¢aligir.

5- Yoneticim bir sey istediginde onda takint1 haline gelir.

6- Yoneticim genellikle despottur.

7- Yoneticim astlar1 iizerinde acimasizca baski kurar.

8- Yoneticimin iglerimizi hakkiyla yaptigimiza dair giiveni yoktur.

Liderlik I¢in Yetkin Olmamak

9- Yoneticim astlarin1 motive etmek i¢in ne yapmasini gerektigini bilmez

10- Yoneticim astlarinin yeteneklerinin diizenli olarak gelismesini planlayamaz.
11-Y6neticim boliimiimiiz i¢in bir vizyon gelistirmekte yetersizdir.

12- Yoneticimin stratejik planlama becerisi zayiftir.

13- Yoneticim problemleri ¢6zmek yerine, problem yokmus gibi davranir.

14- Yoneticim astlarinin ihtiyaglarini 6nemsemez.

15- Yoneticimin problem ¢ézme ve karar verme becerileri zayiftir.

16- Yoneticim islerde dncelikleri belirleyemez.

Etik Dis1 Davranis

17- Yoneticim siklikla ahlak kurallarin1 goz ardi ederek karar verir.
18- Yoneticim insanlara kars1 genellikle saygisizdir.

19- Yoneticim her miizakereyi bir kazan/kaybet iliskisi olarak goriir.

20- Yoneticim zor zamanlarda diirtist degildir.

Teknoloji ve Degisime Direnmek
21- Yoneticim i¢in yeni teknoloji dosttan 6te diigmandir.
22- Yoneticim yeni teknolojiyi kullanmaktan kaginir.

23- Yoneticim genellikle isteki her tiirlii degisime direnir.
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Astlara Kars1 Duyarsizhk
24- Yoneticim benden ne bekledigini nadiren sdyler.
25- Yoneticimin benden ne bekledigini tahmin etmek zorunda kaliyorum.

26- Yoneticimin performansim hakkinda ne diisiindiiglinii nadiren bilirim

Adam Kayirma
27- Yoneticimin favori astlari vardir.

28- Yoneticimin belirli kigilere kars1 iltimas gosterir.
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