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ÖZET 
Bu çal man n amac  örgüt içinde y k c  liderlik özelliklerini tan mlayan ve bunlar  ölçen bir 
ölçek geli tirmektir. Ara t rma, takipçilerin alg  ve de erlendirmeleri üzerine 
kurgulanm t r. Öncelikle y k c  liderlik üzerine bir literatür çal mas  yap lm t r. Bu 
çal man n sonucunda yüz alt  ifadeden olu an bir ifade havuzu olu turulmu tur. 
Uzmanlarla ölçe in kapsam ve içerek geçerlili i için görü ülmü tür. Ölçekte be li, Likert 
Ölçe i kullan lm t r. 

Ara t rman n örneklemini, stanbul Ticaret Odas  Üyesi irketlerde çal an beyaz yakal lar 
olu turmaktad r. Uygulama elektronik ortamda gerçekle tirilmi tir. Birinci uygulamaya 684 
ki i, ikinci uygulamaya ise 468 ki i kat lm t r. 

lk uygulamadan elde edilen verilere aç klay c  faktör analizi yap lm t r. Bu analiz 
sonucunda a r  otoriterlik, liderlik için yetkin olmamak, etik d  davran , teknoloji ve 
de i ime direnmek, astlara kar  duyars zl k ve adam kay rmadan olu an alt  alt boyutlu bir 
ölçek elde edilmi tir. kinci uygulamadan elde edilen verilerle alt  alt boyutlu ölçek 
do rulay c  faktör analizi ile analiz edilmi  ve istatistiksel olarak anlaml  sonuçlar elde 
edilmi  ve 28 ifadeli ölçek elde edilmi tir. Madde analizi, içsel tutarl l k ve test-yeniden test 
analizleri sonucu hem tüm ölçek için hem de alt boyutlar için istatistikî olarak anlaml  
sonuçlar bulunmu tur.    

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Y k c  Liderlik, Ölçek Geli tirme, Örgüt çi Y k c  Davran lar, 
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A STUDY OF DEVELOPMENT OF DESTRUCTIVE 
LEADERSHIP SCALE 

 
ABSTRACT 
This study aims to develop a scale which describes the features of destructive leadership in 
organizations. Research is based on leaders' follower perceptions. Firstly, all available 
destructive leadership research papers were reviewed through a literature search. At the end 
of this part, a one hundred and six item pool was formed. The content validity of the items 
was evaluated by the specialists. And then a peer review study was applied for the 
comprehensibility of the items. A five category response format, Likert Scale was selected 
for measurement.   
 
The respondents are to work for companies which are members of Istanbul Chamber of 
Commerce. Data is obtained through a web-based survey. The first survey generated 684 
respondents, while the second survey generated 468 respondents.  
 
By using first survey data, explanatory factor analysis  result identified six types of 
destructive leaders using behaviour- focused scales that are authoritarian leadership, 
inadequate leadership skills, unethical behaviors, inability to deal with new technology and 
other changes, callousness toward subordinates, nepotism (favoritism). And by using 
second survey data and, confirmatory factor analysis, this six factor structure was tested and 
the results demostrated significant goodness of fit statistics. The scale finalised by 28 items. 
Item analysis, internal consistency and test-retest reliability coefficients were established 
and were found to be more than adequate for subscale and total scores.  

Key Words: Leadership, Destructive Leadership, Scale Development, Destructive Behaviors in 
Organization 

  

 
 
 
 
 
 
 



Ali Osman Uymaz                                        . Ü. letme Fakültesi letme ktisad  Enstitüsü Yönetim Dergisi                      
Y l : 24 Say  : 75 Aral k 2013            

39 

G R   
 
Liderlik, insanl k tarihi boyunca üzerine dü ünülen, ara t rma yap lan ve hakk nda yaz lan 
yönetim alan ndaki en popüler konulardan biridir. Liderlik çal malar n n neredeyse hepsi 
'iyi' ve 'etkili' liderli i anlamay , aç klamay , olu mas  için yol ve yöntemleri tan mlamay  
hedeflemektedir. Baz  çal malarda liderlerin y k c  özellikleri üzerinde durulmakta, ortadan 
kald r lmalar  üzerine ö ütler verilmekte, yol ve yöntemler gösterilmektedir. Fakat bu y k c  
taraf üzerinde durulmamas  liderli in bu yönünün etkin olmad  anlam na gelmemektedir. 
Çünkü hangi düzeyde olursa olsun, liderler örgüt ve takipçilerinin yarar na hizmet etmek 
yerine kendi ç karlar n  öncelikli olarak görebilmekte, örgütün ve takipçilerinin hedeflerine 
uygun yönetmemekte veya yönetirken do ru yol ve yöntemler kullanmamaktad r. Bu durum 
hem örgüt hem de üyeleri için y k c  sonuçlara neden olmaktad r (O'Conner, Mumford, 
Clifton, Gessner, Connelly, 1995). 
 
Liderlik, lider ile takipçisinin aras ndaki hedef ve yönlendiricili i bar nd ran ili ki olarak 
tan mlanabilir (Lipman-Blumen, 2005). Lider bu ili kide hedefleri tan mlayarak, 
takipçilerinin bu hedefleri kabul etmelerini sa layan, gerçekle tirmeleri için takipçilerini 
harekete geçiren ki idir (House ve Shamir, 1993). Dolay s yla liderlik bir hedef belirleme, 
bu hedefleri gerçekle tirmek için takipçilerinin potansiyellerini kullanma, takipçileri 
harekete geçirme, yönlendirme sürecidir. Bu süreci kurgulayan ve yöneten ki i ise liderdir.  

1. L TERATÜR NCELEMES  
Literatürde üzerinde hem fikir olunan y k c  liderli in bir tan m  bulunmamaktad r. Einarsen 
ve di erleri y k c  liderli i sistematik olarak örgüt ve takipçilerinin ç karlar na kar  karar 
vermek, davranmak olarak tan mlarken   (Einarsen, Aasland,Skogstad, 2007), Krasiko ve 
di erleri bu tan m  geni letmi ler tüm olumsuz, y k c  tutum ve davran lar olarak geni  bir 
tan m yapm lard r (Krasikova, Green,LeBreton, 2013).  
 
Ortak tan m n eksikli i y k c  liderli in s n r ve kapsam n n netle tirilmesini 
zorla t rmaktad r. Y k c  liderlik davran  liderlerin örgüte ve takipçilerine zarar veren tüm 
olumsuz davran lar n  kapsad  söylenebilir. Y k c  olarak tan mlanabilecek birçok liderlik 
tarz  örne in; sahte dönü ümcü liderlik, ki isel karizmatik liderlik, stratejik zorbal k, 
yönetsel tiranl k gibi y k c  liderlik kapsam nda de erlendirilebilir. Bu geni  kapsam 
yakla m  ile y k c  liderlik; liderin, örgütün ve takipçilerinin haklar na, ç karlar na, 
hedeflerine, kaynaklar na, i lerine sistematik ve tekrar eden karar ve davran lar  ile zarar 
vermesi, olumsuz sonuçlara neden olmas  olarak tan mlanabilir. 

Fakat zarar verici karar ve davran  liderlik süreci ile ilgili de ilse 'zarar verici davran ' 
(counterproductive work behavior) olarak tan mlan rken, liderlik süreci içinde ise örgütü ve 
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takipçilerini olumsuz etkiliyorsa y k c  liderlik kapsam nda de erlendirilmelidir (Krasikova, 
Green,LeBreton, 2013).  

Baz  ara t rmac lar y k c  liderli in var oldu unu söyleyebilmek için takipçilerinin liderin 
y k c  karar ve davran lar n n fark nda olmas  gerekti ini belirtmektedir (James ve 
LeBerton, 2010). Fakat takipçileri hatta lider fark nda olmamakla birlikte liderin kararlar yla 
yürütülen sürecin sonunda y k c  sonuçlar ortaya ç kmaktad r (Blumen, 2004). Hatta y k c  
sonuçlara ra men takipçiler liderin karar ve davran lar n n do rulu unu savunabilmektedir. 
Liderin y k c  sonuçlara neden olan karar ve davran lar  varsa ve takipçileri bunlar n 
fark nda olmasa da y k c  liderli in var oldu u kabul edilmelidir. Çünkü bu y k c  liderlik 
karar ve davran lar  sonucu çal anlar n performans n , örgütün verimlili ini (Keelan, 
2000), finansal sonuçlar n  (Field, 2003) olumsuz etkilemekte, en uç noktada varl klar n n 
devam n  tehdit etmekte, büyük y k c  sonuçlara neden olmaktad r.  

Y k c  liderlik en temelde fiziksel iddet içeren ve içermeyen davran lar olarak ikiye 
ayr lmaktad r. Fakat günümüz örgütlerinde en yayg n y k c  liderlik davran lar  fiziksel 
iddet içermeyen davran lar olmaktad r (Tepper, 2007).  

Fiziksel olmayan y k c  liderlik davran lar  da temelde ikiye ayr lmaktad r. Bunlardan 
birincisi; liderin yetkin olmamas ndan kaynaklananlar: 

a) Örgüt, departman veya tak m n vizyon, misyon ve hedeflerini belirleyememek,  
b) Yanl  vizyon, misyon ve hedefler belirlemek,  
c) Belirlenen hedefleri gerçekle tirmek için stratejileri, izlenecek yol ve yöntemleri 

belirleyememek veya belirlenmesini sa layamamak, 
d) Astlar n n yetki ve sorumluklar n  tan mlamamak/tan mlayamamak veya 

payla mamak,  
e) Astlar na performanslar  hakk nda geri bildirim vermemek; 
f) Astlar n n geli im sürecinde liderlik yapmamak, 

Liderlerin yetersizli inden kaynaklanan belirsizlikten dolay  bireyler stres ya amaktad r 
(Shaw, Erickson, Harvey, 2011). Takipçilerin motivasyonu dü mekte, güvensizlik 
hissettikleri ve i ten ayr lma niyetlerinin güçlendi i tespit edilmi tir (Olafsson ve 
Johannsdottir, 2004).  
 
Fiziksel iddet içermeyen y k c  liderlik davran  türünün ikincisi ise liderin yönlendirme 
sürecinde benimsedi i tutum ve davran lard r.   

a) Tan mlanan hedefleri gerçekle tirmeleri için astlar na a r  otoriter, i e yönelik  veya 
tamamen i i göz ard  edip ili kiyi öne ç karacak ekilde karar vermesi, davranmas  
veya takipçilerini o ekilde davranmaya zorlamas  (Tepper, 2007). 

b) Belirlenen hedefleri gerçekle tirmek maksad yla astlar  harekete geçirmek için 
ahlaka ayk r  yöntemler kullanmas  veya kullanmaya zorlamas  (Einarsen, Aasland, 



Ali Osman Uymaz                                        . Ü. letme Fakültesi letme ktisad  Enstitüsü Yönetim Dergisi                      
Y l : 24 Say  : 75 Aral k 2013            

41 

Skogstad, 2007), astlar  yönlendirmek için mobing gibi tutumlarla sosyal y pratma 
davran lar  (Duffy, Ganster, Pagon, 2002) sergilemesi.  

c) Astlar  kendi ç karlar n  takip etmeye yönlendirerek, örgüt amaç ve hedeflerine zarar 
vermesi, 

d) Takipçilerini örgütün ç karlar na hizmet edecek; fakat ahlak veya hukuka ayk r  
davranmalar n  te vik etmesidir. Bu tür tutum ve davran lar örgüt hedeflerini 
gerçekle tirmeye katk da bulunsa da uzun vadede örgütün itibar n  tehlikeye att  
için y k c  liderlik olarak kabul edilmelidir (Krasikova, Green, LeBreton, 2013).  

e) Y k c  liderlerin genellikle çevrelerinde ki isel ili ki temelli bireylerden olu an bir iç 
halka olu turduklar  tespit edilmi tir (Blumen, 2004). Y k c  liderlerin bu ili ki 
merkezli yönetim tarzlar  di er ki i veya gruptaki ki ilere y k c  liderli in olu mas n  
sa layabilir. Tepper, astlar n liderin davran lar n  gözlemesi sonucu olu acak 
alg n n ortaya ç karabilece ini y k c  sonuçlara dikkat çekmektedir  (Tepper, 2007).     

Bu farkl  y k c  liderlik tutum ve davran lar n n tümü bir liderde ayn  düzeyde 
bulunmayabilmektedir. Liderler y k c  liderli e neden olacak bir özelli i güçlü olan veya 
farkl  y k c  liderlik özelliklerini farkl  düzeylerde sahip olabilmektedir. Bunun için y k c  
liderlik özelli i olarak tan mlanabilecek birçok özellik literatürde farkl  kavramlarla 
tan mlanm  olabilmektedir. 

Y k c  liderlik 'role model' olmaktan daha çok d sal etkileme, yönlendirme 
temellidir(Krasikova, Green, LeBreton, 2013). Y k c  liderlik davran lar n n astlar n her 
birini ayn  seviyede ve ekilde etkilemedi i tespit edilmi tir. Ast n ki ilik özellikleri, öz-
güveni, örgütsel ba l l  gibi faktörlerin liderlik davran lar n n y k c l n n alg lamas  ve 
yorumlamas n  etkiledi i tespit edilmi tir  (Tepper, 2007). 

2. ARA TIRMANIN YÖNTEM  
Ara t rman n temel amac  Türkiye'de faaliyet gösteren irket yöneticilerinin örgüt içinde 
y k c  liderlik davran lar n  ve bu davran lar  tan mlayan ifadeleri kapsayan geçerli ve 
güvenilir bir ölçek olu turmakt r. Çal ma, astlar n yöneticilerinin liderlik davran lar  
hakk ndaki alg  ve de erlendirmelerini esas alan tan mlay c  bir ara t rmad r. 
Literatürde tan mlanan y k c  lider özelliklerine uygun olarak öncelikle kapsam 
belirlenmi tir. Ölçe in baz  ifadeleri Shaw ve di erleri taraf ndan yap lan ölçek geli tirme 
çal mas ndan (Shaw, Erickson, Harvey, 2011) al nm t r. fadeler öncelikle Türkçe ve 
ngilizce bilen iki uzman taraf ndan ngilizce'den Türkçe’ye çevrilmi  ve tercüme edilen 

ifadeler kar la t r lm t r. fadelerin geri-çevirisi her iki dili bilen bir uzman taraf ndan 
yap lm t r. Daha sonra geri-çeviri yapan uzman ile birlikte Türkçe ve ngilizce ifadeler 
kar la t r larak ifadeler düzeltilmi tir.    

Lider davran lar n  tan mlayan tercüme ifadelere ek olarak belirlenen kapsama uygun 
ifadeler geli tirilmi tir. Tüm ifadeler, üç yönetim ve organizasyon ve bir de yönetim 
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psikolojisi uzman na ölçe in kapsam , ifadelerin uygunlu u ve anlaml l  aç s ndan 
de erlendirmeleri için gönderilmi tir. Uzmanlar n görü leri do rultusunda ölçe in kapsam  
ve ifadeler bir eleme ve düzenlemeye tabi tutulmu tur.  

Düzenlemeden sonra ölçek 116 ifadeden olu mu tur. Ölçekte ifadelerin de erlendirilmesi 
için Likert tipi 5’li dereceleme ölçe i kullan lm  olup, “Kesinlikle Kat lm yorum: 1, K smen 
Kat lm yorum: 2, Karars z m: 3, Ço unlukla Kat l yorum: 4 ve Tamamen Kat l yorum: 5”  
puan eklinde yap land r lm t r. 

Çal man n evreni olarak stanbul Ticaret Odas 'na kay tl  irket çal anlar  seçilmi tir. 
Ölçek geli tirme hedeflendi i ve 116 ifadeli bir çal man n yüksek say da kat l mc  
gerektirdi i için elektronik ortamda uygulama tercih edilmi tir.  

Çal mada iki ayr  uygulama yap lm t r. Birinci uygulama sonucu toplanan veriler analiz 
edilerek, bir ölçek olu turulmu tur. Bu ölçe in güvenirlili inin test-yeniden testi için ikinci 
kez ayn  kat l mc lara gönderilerek tekrar veri toplanm t r. Son olarak ilk uygulaman n 
sonuçlar  ile ikinci uygulaman n sonuçlar  kar la t r lm t r.  

Birinci uygulamada; Linkedin üzerinden 5850 ki iye kat l m davet yaz s  ve ara t rman n 
linki gönderilmi tir. Davet edilen ki ilerin ara t rmaya kat labilmeleri için 30 gün süre 
tan nm t r. Süre sonunda 684 ki i ara t rmaya kat lm  ve kat l mc lara bo  b rakmalar  izin 
verilmedi i için veriler eksiksiz elde edilmi tir. Birinci uygulamada elde edilen verilerle 
analizler yap lm , alt  alt boyutu ve k rk üç maddeden olu an bir ölçek elde edilmi tir. 
Ölçe in güvenirlilik analizi, test-yeniden test için ilk uygulamaya kat lan 684 ki iye ikinci 
uygulamaya kat lmalar  için davet gönderilmi  ve ikinci uygulamaya 468 ki i kat lm t r.   

Elde edilen veriler SPSS 17 program  kullan larak analiz edilmi tir.  
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3. BULGULAR 
3.1. Birinci Uygulama Analizleri 
TABLO 1: lk Uygulama Kat l mc lar n n Demografik Özellikleri 

De i kenler  Frekans Yüzde (%) 

Cinsiyet 
Kad n 326 48 
Erkek 358 52 

Ya  

20-30 215 32 
31-40 323 47 
41-50 118 17 
51 ve üstü 28 4 

E itim Durumu 

Lise 72 11 
Önlisans 95 14 
Lisans 261 38 
Yüksek Lisans&Dr. 256 37 

 Tecrübesi (y l) 

0-5 167 24 
6-12 225 33 
13-21 211 31 
22 ve üstü 81 12 

 
 

lk uygulamaya kat lan 684 kat l mc dan elde edilen verilerin faktör analizine uygunlu unu 
belirlemek için öncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Testi sonuçlar na 
bak lm t r. KMO de eri 0,947; Barlett Testi'nin anlaml l k de eri ise ,000 olarak tespit 
edilmi tir. Bu sonuçlar maddeler aras nda yüksek korelasyon oldu unun ifadesidir (Morgan, 
Leech, Glorckne,Barrett, 2004). Bu de erler uygulamaya kat lan örneklem yeterlili inin ve 
ifadelerin yap s  itibariyle faktör analizine uygunlu unun göstergesidir.  

Uygun KMO ve Barlett Testi sonuçlar ndan sonra ara t rman n amac  y k c  liderlik 
ölçe inin geli tirilmesi oldu u için birinci uygulamada Ke fedici Faktör Analizi (EFA) 
yap lm t r. Veriler, Varimax rotasyonu ile düzeltilmi tir. 

Faktör analizinde baz  ara t rmac lar faktör yükleri ,30 (Ntoumanis, 2001) baz s  ise ,50 
(Field A., 2009) alt  olanlar n ç kar lmas n  önermektedir. Bu çal mada faktör yükleri ,50 
alt nda olan ifadeler ç kar lm t r.   

Korelasyon matrisi de erleri incelenmi  ve de erlerin ,30 ila ,80 aras  oldu u tespit 
edilmi tir. Bunun anlam  de i kenlerin ortak faktör olu turma olas l n n yüksek oldu u, 
de i kenlerin belirli faktörler alt nda topland n n bir ifadesidir (Kalayc , 2010). 
Korelasyon matrisi büyük oldu u için bu çal maya koyulmam t r.  
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TABLO 2: Birinci Uygulama Faktör Analizi  

Faktör simleri Liderlik 
çin 

Yetkin 
Olmamak 

A r  
Otoriterlik

Etik D  
Davran

Teknoloji 
Ve De i me 
Direnmek 

Astlara 
Kar  

Duyars zl k 

Adam 
Kay rmaMadde No 

1 ,737      
17 ,727      
68 ,696      
12 ,695      
55 ,690      
10 ,688      
8 ,679      
19 ,674      
32 ,669      
65 ,667      
56 ,667      
62 ,661      
6 ,654      
53 ,650      
98 ,648      
46 ,644      
80  ,763     
81  ,760     
103  ,738     
72  ,732     
85  ,730     
78  ,697     
83  ,696     
87  ,673     
73  ,668     
79  ,664     
99  ,644     
7   ,731    
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Aç klay c  faktör analizi sonucu alt  alt boyut ve bu alt boyutlar n alt nda toplam k rk üç 
madde elde edilmi tir. Faktör 1: Liderlik için yetkin olmamak; Faktör 2: A r  otoriterlik; 
Faktör 3: Etik d  davran ; Faktör 4: Teknolojiye ve de i ime direnmek; Faktör 5: 
Astlara kar  duyars zl k; Faktör 6: Adam kay rma olarak isimlendirilmi tir.  

Faktör analizinin sonucu ortaya ç kan özellikler teoriye uygunluk göstermektedir. 
Kellerman ve Shaw ve di erleri y k c  liderli in özelliklerini 1-yetkin olmamak, 2-de i ime 
direnmek, 3-ki isel dengesizlik, 4-duyars zl k ve kay ts zl k, 5-ahlaks zl k, 6-sabit bak  
aç s  ve fikirlilik, 7-kötü niyetlilik olarak belirtmi lerdir (Kellerman, 2008; Shaw, Erickson,  
Harvey, 2011). 

Ölçeklerde her boyutun alt nda en az üç madde bulunmas  gereklili i genel kabul 
görmü tür. Fakat faktör 6 'Adam Kay rma'  alt nda bulunan iki ifadeye ra men korunmu tur. 
Çünkü yap sal e itlik modelli çal malar nda iki maddeli boyutlar yeterli görülmektedir 
(Blunch, 2008). 

3   ,682    
9   ,681    
5   ,663    
4   ,602    
2   ,599    
34    ,823   
33    ,796   
35    ,722   
59    ,529   
61    ,512   
24     ,789  
25     ,753  
26     ,669  
45      ,757 
47      ,714 

Faktörlerin 
Aç klad  
Varyans 

23,026 19,994 10,507 8,609 6,911 5,305 

Toplam Aç klanan 
Varyans 

74,353 
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Faktör 1 varyans n %23'ünü, faktör 2 varyans n %19'unu, faktör 3 varyans n %10'unu, 
faktör 4 varyans n %8'ini, faktör 5 varyans n %6's n , faktör 6 varyans n %5'ini, alt  faktör 
ise toplam varyans n %74'ünü aç klamaktad r. 

TABLO 3: Birinci Uygulama Tüm Ölçek ve Alt Boyutlar n n Aritmetik Ortalama (AO), 
Standart Sapma (SS), Cronbach's Alfa ve Korelasyon Analizi  

* Pearson Korelasyonu, p< 0.01 düzeyinde anlaml  

Hem tüm ölçe in hem alt boyutlar n hem de her bir alt boyutun alt nda bulunan maddelerin 
güvenirlilik analizi yap lm , Cronbach's Alpha katsay s na bak lm t r. Analizde madde 
silindi i zaman Cronbach's Alpha katsay  de erinin yükseldi i görülen maddeler 
ç kar lm t r (Ntoumanis, 2001). Alt boyutlar n Cronbach's Alpha katsay lar  ,88 ile ,97 
aras nda de i mektedir. Her bir faktörün Cronbach's Alpha katsay s  > ,70'ten büyük oldu u 
için faktörün güvenilirli i oldu u kabul edilir (Morgan, Leech, Glorckne,  Barrett, 2004). 
Y k c  liderlik ölçe inin Cronbach's Alpha katsay s  ,954 olarak belirlenmi tir. Bu de er ise 
y k c  liderlik ölçe inin bir bütün olarak güvenirlili inin bir göstergesidir. Ölçe in madde-
toplam puan korelasyonlar  r=,68 ile r=,94 aras nda bulunmu tur. Korelasyon katsay lar  
istatistiksel olarak pozitif yönde ve istatistiki olarak anlaml d r (p<,001).  

3.2. kinci Uygulama Analizleri 

Ölçe in güvenirlilik testi, test-tekrar test için çal man n birinci uygulamas na kat lan 684 
ki iye 30 gün sonra ikinci uygulamaya kat lmalar  için davet emaili gönderilmi tir. Yine 
kat l m süresi 30 gün olarak verilmi tir. Çal man n ikinci a amas na 468 ki i kat lm t r. 

 

 

Ölçek Alt Boyutlar  AO   SS 
Cronbach's 

Alfa 
Katsay s  

Toplam Ölçek ve 
Alt Boyut 

Korelasyonlar * 
Toplam Ölçek 2,98 ,98 ,95 - 
Liderlik çin Yetkin Olmamak 3,01 1,29 ,97 ,94 
A r  Otoriterlik 2,92   1,28 ,95 ,90 
Etik D  Davran  2,69   1,25 ,90 ,88 
Teknolojiye ve De i ime 
Direnmek 

2,39  1,11 ,88 ,73 

Astlara Kar  Duyars zl k  3,03   1,24 ,87 ,68 
Adam Kay rma  3,50  1,23 ,89 ,89 
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TABLO 4: kinci Uygulama Kat l mc lar n n Demografik Özellikleri 

De i kenler  Frekans Yüzde (%)

Cinsiyet 
Kad n 268 52 
Erkek 200 48 

Ya  

20-30 150 32 
31-40 213 46 
41-50 87 19 
51 ve üstü 18 3 

E itim Durumu 

Lise 15 3 
Önlisans 39 8 
Lisans 219 47 
Yüksek 
Lisans&Dr. 

195 42 

 Tecrübesi (y l) 

0-5 111 23 
6-12 150 32 
13-21 156 33 
22 ve üstü 56 12 

 

kinci uygulamada elde edilen verilerin faktör analizine uygunlu unu belirlemek için 
öncelikle Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett Testi sonuçlar na bak lm t r. KMO de eri 0,935; 
Barlett Testi'nin anlaml l k de eri ise ,000 olarak tespit edilmi tir. Bu de erler uygulaman n 
örneklem yeterlili i ve ifade yap s  itibariyle faktör analizine uygun oldu unu 
göstermektedir.  
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TABLO 5: kinci Uygulama Faktör Analizi  
Faktör 
simleri 

 
A r  

Otoriterlik 

Liderlik 
çin Yetkin 
Olmamak 

Etik D  
Davran

Teknolojiye 
ve 

De i ime 
Direnme 

Astlara 
Kar  

Duyars zl k 

Adam 
Kay rma

Madde No 
81 ,775      
87 ,758      
85 ,749      
78 ,744      
83 ,740      
80 ,724      
103 ,706      
79 ,678      
12  ,777     
10  ,768     
8  ,714     
1  ,713     
32  ,695     
19  ,695     
62  ,679     
52  ,667     
7   ,803    
3   ,715    
4   ,706    
9   ,689    
34    ,875   
33    ,860   
35    ,737   
24     ,841  
25     ,820  
26     ,711  
45      ,851 
47      ,777 
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Faktörlerin 
Aç klad  
Varyans  

21,928 20,575 11,696 10,302 7,256 6,883 

Aç klanan 
Toplam 
Varyans 

78,640 

 

Çal man n ikinci uygulamas nda Do rulay c  Faktör Analizi (CFA) kullan lm t r. Faktör 
yükü ,50 alt nda kalan ifadeler analizden ç kar lm t r.  

Faktör analizi sonucunda alt  faktör; Faktör 1: A r  otoriterlik, Faktör 2: Liderlik için 
yetkin olmamak, Faktör 3: Etik d  davran , Faktör 4: Teknolojiye ve de i ime direnme, 
Faktör 5: Astlara kar  duyars zl k, Faktör 6: Adam kay rma kalm t r. Do rulay c  faktör 
analizi sonucunda, birinci uygulama sonuçlar na göre ikinci faktör olan 'a r  otoriterlik' 
birinci faktör; 'liderlik için yetkin olmamak' ise ikinci faktör olmu tur.    

Korelasyon matrisi incelendi inde maddeler aras  korelasyonlar n ,30 ila ,80 aras  oldu u 
görülmü tür.  

Faktör 1 varyans n %21'ini, faktör 2 varyans n %20'sini, faktör 3 varyans n %11'ini, faktör 4 
varyans n %10'unu, faktör 5 varyans n %7'sini, faktör 6 varyans n %6's n  aç klam t r. Alt  
faktör ise toplam varyans n %78'ini aç klamakta ve ilk analize göre aç klanan toplam 
varyansta %4'lük bir art  olmu tur. 

TABLO 6: kinci Uygulama Tüm Ölçek ve Alt Boyutlar n n Aritmetik Ortalama (AO), 
Standart Sapma (SS), Cronbach Alfa ve Korelasyon Analizi De erleri 

Ölçek Alt Boyutlar  AO   SS 
Cronbach's 

Alfa 
Katsay s  

Toplam Ölçek ve Alt 
Boyut 

Korelasyonlar * 
Tüm Ölçek  2,94 ,91 ,96 - 
A r  Otoriterlik 3,06 1,10 ,95 ,95 
Liderlik çin Yetkin Olmamak 3,15   1,11 ,95 ,93 
Etik D  Davran  2,69   1,07 ,88 ,87 
Teknolojiye Ve De i ime 
Direnmek 

2,26  ,98 ,89 ,85 

Astlara Kar  Duyars zl k  3,04  1,10 ,90 ,81 
Adam Kay rma  3,57  1,16 ,87 ,89 
* Pearson Korelasyonu, p< 0.01 düzeyinde anlaml  
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Hem ölçe in hem alt boyutlar n hem de alt boyutlar n alt nda bulunan maddelerin 
güvenirlilik analizi tekrar yap lm t r. Cronbach's Alpha katsay lar na tekrar bak lm  ve 
madde silindi inde Cronbach's Alpha katsay s  yükseliyorsa o ifade ölçekten ç kar lm t r. 
Faktör ve güvenirlilik analizi sonucu alt  faktör alt nda yirmi sekiz adet madde kalm t r. 
Ölçe in, alt boyutlar n ve maddelerin Cronbach's Alpha katsay lar  ,86 ile ,96 aras ndad r. 
Bu de erler güvenirlilik göstergesi olan Cronbach's Alpha katsay s  > ,70'ten büyüktür. 
Y k c  liderlik ölçe inin Cronbach's Alpha katsay s  ise ,966 olarak belirlenmi tir. Ölçe in 
madde-toplam puan korelasyonlar   yükselmi  ve r= ,81 ile r=,95 aras nda bulunmu tur. 
kinci uygulamada da korelasyon katsay lar  olarak pozitif yönde ve istatistiki olarak 

anlaml d r (p<,001).   

TABLO 7: Tüm Ölçek ve Alt Boyutlar n n Birinci ve kinci Uygulama De erlerinin 
Kar la t r lmas  Aritmetik Ortalama (AO), Standart Sapma (SS), t-Testi De erleri, 
Anlaml l k Düzeyi, Korelasyon De erleri ve Anlaml l k Düzeyi 

 lk Uyulama kinci Uygulama    

Ölçek Alt Boyutlar  AO SS AO SS 
t 

Testi 
P r* P 

Tüm Ölçek 2,98 ,98 2,94 ,91 ,700 ,484 ,96 ,000 
A r  Otoriterlik 2,92 1,28 3,00 1,10 ,930 ,353 ,94 ,000 
Liderlik çin Yetkin 
Olmamak 

3,01 1,29 3,11 1,11 ,454 ,650 ,95 ,000 

Etik D  Davran  2,69 1,25 2,66 1,07 ,617 ,538 ,97 ,000 
Teknolojiye Ve De i ime 
Direnme 

2,39 1,11 2,27 ,98 ,041 ,968 ,93 ,000 

Astlara Kar  
Duyars zl k 

3,03 1,24 3,03 1,10 ,172 ,864 ,90 ,000 

Adam Kay rma 3,50 1,23 3,51 1,16 1,08 ,281 ,89 ,000 
*Pearson Korelasyonu, (p<,001) 

lk ve ikinci uygulamaya kat lan 468 ayn  kat l mc dan elde edilen veriler ile tüm ölçek ve 
alt ölçek puan ortalamalar  t-testi ile kar la t r lm t r. Yap lan analizlerde istatistiksel 
olarak anlaml  bir fark bulunmam t r (p>.05). Net 30 günlük zaman fark na ra men tüm 
ölçe in ve alt boyutlar n n aritmetik ortalama ve standart sapmalar  oldukça yak nd r. Her 
iki ölçek ve alt boyutlar n korelasyonlar  da yüksek ç km t r. Bu sonuçlar ölçe in 
güvenirlili ini i aret eden göstergelerden biridir. 
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TABLO 8: Y k c  Liderlik Ölçe i Maddelerinin Ayr t Edicilik Özelli i Test Sonuçlar : 
Birinci ve kinci Uygulama De erlerinin Kar la t r lmas  Aritmetik Ortalama (AO), 
Standart Sapma (SS), t Testi De erleri, Serbestlik Derecesi ve Anlaml l k Düzeyi 

   
Madde No 

Üst Grup Alt Grup 

AO SS AO SS t Testi 
Serbestlik 
Derecesi 

P 

81 3,75 1,12 1,67 0,84 50,79 250 .000 
87 3,83 1,00 2,05 0,95 50,43 250 .000 
85 3,62 1,07 1,91 0,81 46,06 250 .000 
78 4,16 1,10 2,26 1,05 68,14 250 .000 
83 4,00 0,88 1,93 0,96 46,47 250 .000 
80 3,32 1,11 1,54 0,70 51,62 250 .000 
103 3,55 1,14 1,50 0,73 53,62 248 .000 
79 4,01 0,98 1,81 0,70 34,02 249 .000 
12 3,80 1,20 2,25 1,12 57,65 245 .000 
10 4,04 1,11 2,13 0,95 53,34 249 .000 
8 4,06 1,11 2,04 0,90 51,41 250 .000 
1 3,83 1,07 2,23 1,00 48,22 250 .000 
32 3,70 1,18 1,72 0,98 52,27 249 .000 
19 3,85 1,04 2,05 0,92 46,31 247 .000 
62 3,87 1,06 1,91 0,97 47,47 250 .000 
52 3,97 1,06 1,76 0,72 47,24 250 .000 
7 2,94 1,13 1,34 0,52 51,79 125 .000 
3 2,99 1,20 1,57 0,73 46,58 148 .000 
4 3,76 0,98 2,10 0,95 45,82 250 .000 
9 3,84 0,99 1,67 0,86 27,27 248 .000 
34 2,52 1,12 1,46 0,59 25,32 139 .000 
33 2,79 1,23 1,60 0,76 43,06 173 .000 
35 3,04 1,17 1,49 0,64 49,51 237 .000 
24 3,58 1,20 2,05 0,97 46,06 250 .000 
25 3,71 1,16 2,17 1,04 45,62 250 .000 
26 3,72 1,14 2,23 1,09 47,07 249 .000 
45 4,85 0,42 2,18 1,01 48,23 164 .000 
47 4,82 0,39 1,74 0,44 59,00 247 .000 

 

Ölçekte yer alan her maddenin ay rt edici özellik gücünü tespit etmek için ayr ca madde 
ay rt edici özelli i analizi yap lm t r. Her maddenin kat l mc lar  ay rt etmede ne kadar 
yeterli oldu unu belirlemek amac yla ikinci uygulamaya kat lan 468 kat l mc dan elde 
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edilen verilere göre üst %27 ile alt %27'lik grubun madde puanlar  aras ndaki fark n 
istatistiksel anlaml l na bak lm t r. Ölçekte bulunan yirmi sekiz maddenin her birinin 
ay rt edici özelli ini tespit etmek için ba ms z gruplar için t-testinden yararlan lm t r. Her 
maddenin yüksek düzeyde ay rt edici özelli inin bulundu u ve istatistiksel olarak sonuçlar n 
anlaml  oldu u tespit edilmi tir (p<,05).  

 SONUÇ 
Bu çal mada Türkiye'de faaliyet gösteren irketlerde yöneticilerin yapm  oldu u y k c  
liderlik özelliklerini astlar n n alg s  ve de erlendirmesine göre belirleyip; bu özellikleri 
tan mlayan maddelerden olu an, geçerlilik ve güvenilirlik analizleri yap lm  bir ölçek 
olu turulmu tur.  
Ölçek geli tirmede hem aç klay c  hem de do rulay c  faktör analizinin geçerli ve güvenilir 
sonuçlar elde edilebilmesi için örneklem geni li inin büyük olmas  gerekir (Pohlmann, 
2004). Çal maya kat lmalar  için 5860 ki iye davet gönderilmi tir. lk uygulamaya 684 ki i 
kat lm t r. lk uygulamadan elde edilen verilerin analizinde aç klay c  faktör analizi 
kullan lm t r. Faktör analizinin sonucunda liderlik için yetkin olmamak, a r  otoriterlik, 
etik d  davran , teknoloji ve de i ime direnmek, astlara kar  duyars zl k ve adam 
kay rmadan olu an alt  alt boyut ve bu boyutlar n alt nda bulunan k rk üç madde elde 
edilmi tir. Ölçe in tamam n n ve maddelerin güvenilirli i için öncelikle Cronbach's Alpha 
katsay lar na bak lm t r. Tüm ölçe in  Cronbach's Alpha katsay s  ,954 elde edilmi tir. Alt  
alt boyuttan olu an ölçek toplam varyans n %74'ünü aç klad  tespit edilmi tir.      

kinci uygulama yani ölçe in güvenilirli i için test-tekrar test yöntemi için 684 kat l mc ya 
tekrar kat l m daveti gönderilmi tir. kinci uygulamaya 468 ki i kat lm t r. Kat l mc lardan 
elde edilen verilerle do rulay c  faktör analizi yap lm t r. Çal ma sonunda a r  otoriterlik, 
liderlik için yetkin olmama, etik d  davran , teknoloji ve de i ime direnme, astlara kar  
duyars zl k ve adam kay rmadan olu an alt  alt boyut korunmu , madde say s  yirmi sekize 
inmi tir. Ölçe in tamam n n ve maddelerin güvenilirli i için öncelikle Cronbach's Alpha 
katsay lar na bak lm t r. Tüm ölçe in  Cronbach's Alpha katsay s  ,966 elde edilmi tir. Alt  
alt boyuttan olu an ölçek toplam varyans n %78'ini aç klad  tespit edilmi tir.      

Ölçe in güvenilirli i için ölçe in bütünü ve alt boyutlar  düzeyinde ilk uygulama ile ikinci 
uygulama verileri kullan larak t-testi ve korelasyon analizleri yap lm t r. Alt boyutlar n t-
testi sonuçlar na göre birinci uygulama sonuçlar  ile ikinci uygulama sonuçlar  aras nda 
istatistiki olarak anlaml  bir fark bulunmam t r (p>,05).  Ölçek ve alt boyutlar n her iki 
uygulama sonuçlar  aras ndaki korelasyon yüksek ç km t r.  

Y k c  liderlik ölçe inde yer alan yirmi sekiz maddenin ay rt edici özellik gücünü tespit 
etmek için ayr ca madde ay rt edici özelli i analizi yap lm t r. Her maddenin ay rt edici 
özelli ini tespit etmek için ba ms z gruplar için t-testinden yararlan lm t r. Her maddenin 
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yüksek düzeyde ay rt edici özelli inin bulundu u ve istatistiksel olarak sonuçlar n anlaml  
oldu u tespit edilmi tir (p<,05). 

Y k c  liderlik ölçe inin Türkiye'deki yöneticilerin karar ve davran lar n  tan mlamaya 
yönelik kullan labilecek geçerli ve güvenilir bir araç olarak katk  sa lamas  
hedeflenmektedir. Bu yöndeki bir çabaya dönük olarak ilk ad mlar n at ld  bu çal man n 
geli tirilmesi ve izleyecek çal malar n gerçekle tirilmesinin Türk akademik hayat na, irket 
ve yöneticilerine katk  sa layaca  ümit edilmektedir. Önerilen yirmi sekiz maddelik 
ölçe in farkl  çal malarda, farkl  örneklemler üzerinde s nanmas  bu yöndeki geli meleri 
h zland racak ve katk  sa layacakt r.   
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YIKICI L DERL K ÖLÇE  

A r  Otoriterlik 
1- Yöneticim herkesin üzerinde abart l  bir ekilde hakimiyet kurmaya çal r. 
2- Yöneticim pek çok ey hakk nda fazlas yla üphecidir. 
3- Hedefleri tutturamad m zaman yöneticim için geçerli bir neden yoktur. 
4- Yöneticim her eyi kontrol etmeye çal r.  
5- Yöneticim bir ey istedi inde onda tak nt  haline gelir. 
6- Yöneticim genellikle despottur. 
7- Yöneticim astlar  üzerinde ac mas zca bask  kurar. 
8- Yöneticimin i lerimizi hakk yla yapt m za dair güveni yoktur. 
 
Liderlik çin Yetkin Olmamak 
9- Yöneticim astlar n  motive etmek için ne yapmas n  gerekti ini bilmez 
10- Yöneticim astlar n n yeteneklerinin düzenli olarak geli mesini planlayamaz. 
11-Yöneticim bölümümüz için bir vizyon geli tirmekte yetersizdir. 
12- Yöneticimin stratejik planlama becerisi zay ft r. 
13- Yöneticim problemleri çözmek yerine, problem yokmu  gibi davran r. 
14- Yöneticim astlar n n ihtiyaçlar n  önemsemez. 
15- Yöneticimin problem çözme ve karar verme becerileri zay ft r. 
16- Yöneticim i lerde öncelikleri belirleyemez. 
 
Etik D  Davran  
17- Yöneticim s kl kla ahlak kurallar n  göz ard  ederek karar verir. 
18- Yöneticim insanlara kar  genellikle sayg s zd r. 
19- Yöneticim her müzakereyi bir kazan/kaybet ili kisi olarak görür. 
20- Yöneticim zor zamanlarda dürüst de ildir. 
 
Teknoloji ve De i ime Direnmek 
21- Yöneticim için yeni teknoloji dosttan öte dü mand r. 
22- Yöneticim yeni teknolojiyi kullanmaktan kaç n r. 
23- Yöneticim genellikle i teki her türlü de i ime direnir. 
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Astlara Kar  Duyars zl k 
24- Yöneticim benden ne bekledi ini nadiren söyler. 
25- Yöneticimin benden ne bekledi ini tahmin etmek zorunda kal yorum. 
26- Yöneticimin performans m hakk nda ne dü ündü ünü nadiren bilirim 
 
Adam Kay rma 
27- Yöneticimin favori astlar  vard r. 
28- Yöneticimin belirli ki ilere kar  iltimas gösterir.  
 


