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OzZET

Prim, uygulamada siklikla karsilasilan
Ucret ekleri arasinda yer almaktadir.
Taraflarca sozlesme serbestisi ilkesinden
hareket edilerek is sozlesmesinde, toplu
is sozlesmesinde kararlagtirilabilecegi gibi
isveren tarafindan tek tarafli saglanarak
isyeri uygulamasi haline de gelmis olabilir.
Zorluk ve uzmanhk gerektiren islerde,
genellikle iscileri tesvik ve odillendirmek
amaciyla verilmektedir. Prim belirlenirken
farkli Olgutler esas alinmakla birlikte,
uygulamada genellikle miktar esas alinarak
prim belirlemesi yoluna gidilmektedir.
Diger olgutler esas alinarak belirlenen
primlere tasarruf primi, iskarta primi,
basari primi, galibiyet primi 6rnek olarak
verilebilir. Farkli Olgutler esas alinarak
prim belirlenmesi halinde isciler arasinda
esitsizliklere sebebiyet vermemek adina
objektif ve acik hesaplama yontemleri
uygulanmalidir. Primle ilgili yargiya intikal
eden uyusmazlklara bakildiginda bunlarin
daha ziyade fazla ¢alisma alacag ile ilgili
oldugu  gorilmektedir.  Uyusmazliklar
fazla ¢alisma alacagi ile primin ayri ayr
talep edilip edilemeyecegi noktasinda
toplanmaktadir. GCalismamizda ilk olarak
prime iliskin teorik ve genel bilgiler verilmis
olup, akabinde prim ve fazla galisma alacagi
ile ilgili yargiya intikal eden uyusmazlhklar
neticesinde verilen kararlara deginilerek
konu ile ilgili degerlendirme yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Prim, prim
tarleri, fazla calisma, satis temsilcisi, zamh
Ucret.

Kabul Tarihi: 23.07.2018

ABSTRACT

In practice, premiums frequently are
included in the benefits. Premiums can
be settled in the employment contract,
the collective employment contract, or
unilaterally by the employer, acting on the basis
of the contract release principle. Premiums
are given to encourage and reward workers
in questions that require more difficulty and
expertise. The determination of bonuses is
based on different criteria. However, in practice,
only an amount is determined. Saving, wastrel,
success, and win bonuses are examples of
premiums that are determined based on other
criteria. If premiums are determined on the
basis of different criteria, objective and explicit
calculation methods should be applied in order
not to cause inequalities among the workers.
When we look at the disputes that come before
Courts, it seems that they are mainly about
pay for working extra hours. Disagreements
are about the question that premiums can be
claimed with extra working hours pay or must
be claimed separetly. In our study, we will first
give theoretical and general information on
premiums. And then, we will make an analysis
on the subject taking into consideration judicial
decision given about premiums and pay for
working extra hours.

Keywords: Premium, type of premium,
overtime work, sales representative, pay for
working extra hours.
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GiRiS

Ucret, is sdzlesmesinin meydana gelebilmesi icin gerekli olan esasli
unsurlardan biridirz. Dolayisiyla licret s6z konusu olmaksizin, is s6zlesmesinin
varligindan bahsedilemez:. is s6zlesmesinde (cret, iscinin is gérme borcu
karsisinda yer alan, isverenin asli borglari arasindadirt. Ucretin tanimina 4857
sayili is Kanunu’nda yer verilmistir. is Kanunu’nun 32. maddesine gore; “Genel
anlamda Ucret bir kimseye bir is karsilig§inda isveren veya Ulglincu kisiler
tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutardir”. Uygulamada farkh olgitler
esas alinarak belirlenen Ucret sistemleri mevcuttur. Bu Ucret sistemlerine
baktigimizda; zamana gore (cret, verime goére Ucret, ylzde usulliine gore
Ucret ve bahsisleri géormekteyizs. Zamana gore (cret, verime gore (cret,
yuzde usulli 6denen licret ve bahsisler esas licret seklinde karsimiza ¢ikarken;
primler, ikramiyeler, komisyon lcreti, kardan pay verilmesi gibi licretler esas

2 CELIK, Nuri/ CANIKLIOGLU, Nursen/ CANBOLAT, Talat: is Hukuku Dersleri, 30. Basi, Beta
Yayincilik, istanbul 2017, s. 149; SUZEK, Sarper: is Hukuku, 14. Baski, Beta Yayincilik,
istanbul 2017, s. 236; AKYIGIT, Ercan: is Hukuku, 11. Basim, Ankara 2016, s. 126;
MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ ASTARLI, Muhittin: is Hukuku, 5. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2012, s. 306; EYRENCI, Oner/ TASKENT, Savas/ ULUCAN, Devrim: Bireysel is Hukuku,
7. Baski, istanbul 2016, s. 58.

*  AKYIGIT, Ercan: ictihatli ve Agiklamali is Kanunu Serhi, 3. Baski, Cilt 2, Ankara 2008, s. 1476;
AKYIGIT, s. 1480; SUZEK, s. 236; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 307, 557; Konuya
iliskin bir Yargitay kararina gére; “..is s6zlesmesinin varhg icin gerekli ikinci unsur «iicret»
olup, bu unsur is s6zlesmesinin esash 6gelerindendir. Bir isin gériilmesi, karsi tarafin licret
6demeyi vaat etmesi karsiliginda olur. Bu nedenledir ki, iicret karsiligi olmadan yapilan
calismalar is s6zlesmesi sayilmaz. Burada hemen belirtelim ki, icret miktarinin agik¢a
kararlastiriimasi gerekli olmayip, isin bir tcret karsihgl yapilacaginin gerekli ve olagan
gorildigu hallerde ucret kararlastirilmis sayilir...”, YHGK, E.2015/9-3561, K. 2018/77, T.
24.1.2018, Kazanci Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankasi, www. kazanci.com.tr., E.T.25.5.2018.

4 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 292; SUZEK, s. 236; AKYiGIT, s. 1476; EYRENCI/
TASKENT/ ULUCAN, s. 129; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 307; AKYiGiT, s. 126;
KILICOGLU/ SENOCAK, s. 478; CiL, Sahin: is Kanunu Serhi, Cilt 2, 2. Baski, Ankara 2007, s.
2148; COPUROGLU, Caglar: Ucret ve Korunmasi, Ankara 2013, s. 11; EVREN, Ocal Kemal:
is Hukukunda Ucret ve Uygulamasi, Ankara 2007, s. 21; ZEYTINOGLU, Emin: “Bahsisin
Ucret Olarak Kabul Edilip Edilmeyeceginin incelenmesi”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Y. 13, S. 26, 2014/2, s. 59; Bu konu hakkinda Yargitay’in bir kararina gore; “...
Is s6zlesmesinin esasli unsurlari olan isginin is gérme borcu ile bunun karsiliginda isverenin
ticret 6deme borcu, ¢alisma kosullarinin en énemlileridir. Bundan baska, isin nerede ve
ne zaman goriilecedi, isyerindeki ¢alisma streleri, yillik izin stireleri, édenecek licretin
ekleri, ara dinlenmesi, evlenme, dogum, 6grenim, gida, maluliyet ve 6liim yardimi gibi
sosyal yardimlar da ¢alisma kosullari arasinda yerini alir...”, Y. 22. HD., E. 2016/23515, K.
2017/28384, T. 11.12.2017, Kazanci Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankasi, www. kazanci.com.tr.,
E.T.25.5.2018.

5 CELiK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 296; SUZEK, s. 377-385; AKYIiGIiT, 5. 228; TUNCOMAG,
Kenan/ CENTEL, Tankut: is Hukukunun Esaslari, 7. Baski, istanbul 2015, s. 104-106; EYRENCI/
TASKENT/ ULUCAN, s. 133; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 562-568.
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lcrete ek 6demeler seklinde kabul edilire.

Calisma konumuzu Ucret ekleri arasinda 6nemli bir yere sahip olan primler
olusturmaktadir. Primin uygulandigi islere bakildiginda, yapilan isin niteligi ve
zorlugu dikkat cekmekte, bu isler Ucret ekindeki ylkseklik nedeniyle tercih
edilmektedir’. Primlere iliskin yargiya intikal eden uyusmazliklara bakildiginda,
bunlarin fazla c¢alisma ile baglantili oldugu gorilmektedir. Calismamizda ilk
olarak prime iliskin teorik bilgilere yer verilecek olup, akabinde prim ve fazla
¢alisma olgusunun birlikte degerlendirilmesi yapilacaktir.

I. UCRETIN BELIRLEMESINDE ESAS ALINAN OLCUTLER

isverenin asli borglari arasinda yer alan icretin belirlenmesinde farkl
Olcltlerden yararlanilir. Bu 6lcutler karsimiza ¢cogunlukla zaman ya da verim
olarak ¢ikmaktadirt. Zaman esas alinarak belirlenen (crette, yapilan isin
sonucu 6nemli olmaksizin, iscinin is gorme edimini yerine getirdigi ya da
yerine getirmeye hazir bulundugu siirenin uzunlugu esas alinarak édeme
yapilire. Dolayisiyla ifa edilen isin sonucundaki degisiklikler, iscinin diger
borclarina bagli yaptirimlar sakli kalmak Gzere, licrette degisiklik yapiimasini
gerektirmez!t. Verime gore odenen (cret ise calisilan zaman dikkate
alinmaksizin, iscinin sahsi performansi esas alinarak 6denen Ucrettir2 Verime

6 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 296; EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, s. 133; Yargitay’in
bir kararina gore; “...4857 Sayili Kanun’un 32. maddesinde sozi edilen esas licrete ek olarak
isciye saglanan para veya para ile dlgllebilen menfaatler gbz 6niinde tutulur. Buna goére
ikramiye, devamlilik arz eden prim, yakacak yardimi...”, Y. 22. HD., E. 2016/22726, K.
2017/27956,T.6.12.2017; Y. 22. HD., E. 2015/24350, K. 2017/31019, T. 27.12.2017, Kazanci
Mevzuat ve i¢tihat Bilgi Bankasi, www. kazanci.com.tr., ET.25.5.2018.

7 KILICOGLU/ SENOCAK, s. 486.

8  STREIFF, Ullin/ von KAENEL, Adrian/ RUDOLPH, Roger: Arbeitsvertrag Praxiskommentar
zu Art. 319-362 OR, 7. Auflage, Verlag Schulthess Juristische Medien AG, 2012, Art. 322,
s. 275; FISHINGER, S. Philipp/ RICHARDI, Reinhard: Arbeitsrecht Kommentar, Staudinger
Praxis Edition, Berlin 2012, § 611, Rn. 779, s. 578; EMMEL, Frank: CHK - Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht, Art. 322, Verlag Schulthess Juristische Medien AG, 3. Auflage,
Zirich 2016, Rn. 1a, s. 44; USAN, Fatih: is ve Sosyal Sigorta Hukuku Uygulamasinda Parca
Basina Ucret, Ankara 2003, s. 19.

° FRITSCH, Daniela: OR Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht, Orell Fussli Verlag
AG, Zirich 2016, Art. 322, Rn. 3, s. 809; STREIF/ von KAENEL/ RUDOLPH, 2012, Art. 322,
s. 275; MALLA, Jasmin: Bundespersonalgesetz Stampflis Handkommentar, Stampfli Verlag
AG, 2013, Rn. 27, s. 252; SUZEK, s. 377; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 296; AKYIGiT,
s. 1477; EYRENCi/ TASKENT/ ULUCAN, s. 133; AKYIGIT, s. 228; MOLLAMAHMUTOGLU/
ASTARLI, s. 570; COPUROGLU, s. 13; EVREN, s. 24.

0 jscinin verimsiz ¢alismasi nedeniyle &zen borcu cercevesinde sorumlu tutulabilmesi
miimkindiir, COPUROGLU, s. 13.

1 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 296; EYRENCi/ TASKENT/ ULUCAN, s. 133;
MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 570.

2. PORTMANN, Wolfgang: Basler Kommentar, Obligationrnrecht I, Art. 1-529 OR, 5. Auflage,
Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2011, Rn. 33, s. 1862; EMMEL, Art. 322, Rn. 6, s. 48;
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gore Ucret de yapilan isin miktari ya da kalitesi dikkate alinarak kendi icinde
ayrima tabi tutulabilir®. Verime gore Ucretlendirmede zaman degil, yapilan
isin sonucu esas alinarak iicret belirlemesi yapilir#. iscinin verimi esas alinarak
belirlenen Ucretler ise karsimiza, aracilik lcreti, parca basina Ucret ve prim
olarak ¢ikmaktadires.

Il. PRIM
A. Tanim

Prim is¢inin ¢alismasinin nitelik ve nicelik bakimindan basarili olmasi
halinde, tesvik amaciyla isveren tarafindan ddenen, lcrete ek bir demedir.
Prim performansa dayali olarak 6denen (cretlerden biridir’. Dolayisiyla
prim 6demesi ile ayni zamanda iscinin performansinin da ol¢lilmesi s6z
konusudur®®, Prim O0demesi uygulamada karsimiza, zaman esas alinarak

STREIF/ von KAENEL/ RUDOLPH, Art. 322, s. 275; FRITSCH, Art. 322, Rn. 3, s. 809; MALLA,
Rn. 27, s. 252.

3 EMMEL, Art. 322, Rn. 6, s. 48; FISHINGER/ RICHARDI, § 611, Rn. 782, s. 578; EYRENCI/
TASKENT/ ULUCAN, s. 135; COPUROGLU, s. 16.

14 FISHINGER/ RICHARDI, § 611, Rn. 783, s. 578.

15 PORTMANN, Rn. 33, s. 1862; EMMEL, Art. 322, Rn. 7, s. 48; FRITSCH, Art. 322, Rn. 3, s. 809;
MALLA, Rn. 27, s. 252.

% SUZEK, s. 379; AKYIGIT, s. 106; KILICOGLU/ SENOCAK, s. 486; Konuya iliskin Yargitay’in
bir kararina gore; “..4857 Sayili Is Kanununun 32. maddesinin ilk fikrasina gére, genel
anlamda licret, bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya lglincii kisiler tarafindan
saglanan ve para ile édenen tutar olarak tanimlanmistir. Yasada lcretin eklerinin
neler oldugu miistakilen dizenlenmemis olmakla birlikte, deginilen maddenin ikinci
fikrasindaki “...banka hesabina yatirilacak tcret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her gesit
istihkakinin..” ibaresi geregince, licretin yani sira prim, ikramiye ve bu nitelikteki her tiirlii
o6demelerin banka hesabina yatirilmasi éngdrildiigiinden, “prim” ve “ikramiye” licretin
eki olarak s Kanununda ifadesini bulmustur. Prim, isginin mal veya hizmet iiretiminde
daha istekli hale gelmesi ve basarisinin artmasi icin isverence 6dul niteliginde verilen
ek odemeler seklinde tanimlanabilir. Prim 6demesinden amag, iscinin dava verimli bir
sekilde galismaya 6zendirilmesidir. Pirimin kisiye 6zgli olmasi sebebiyle ikramiyeden farkl
olarak prim 6demelerinin genel bir nitelik tagimasi gerekmez. Bununla birlikte, isveren
tarafindan ayrimi hakh kilan gegerli nedenler olmadigi slirece pirim uygulamasi yoniinden
de isverenin esit davranma borcu s6z konusudur...”, Y. 7. HD., E. 2015/2788, K. 2016/12030,
T. 1.6.2016, Kazanci Mevzuat ve i¢tihat Bilgi Bankasi, www. kazanci.com.tr., E.T.25.5.2018.

7" PREIS, Ulrich: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, Verlag C.H.Beck, Miinchen 2013, Rn.
395, s. 1458; WALTERMANN, Raimund: Arbeitsrecht, 16. Auflage, Verlag Franz Vahlen,
Minchen 2012, Rn. 197, s. 85; FISHINGER/ RICHARDI, § 611, Rn. 797, s. 581.

8 BAG 13.9.1983 AP BetrVG 1972 Prg. 87 Pramie Nr. 3; Yargitay’in bir kararina gére; “...
Davacinin hizmet akdi performans diisiikliiGiinden dolayi feshedilmemis, yeni organizasyon
plani geredi kadrosu lagvedildigi igin akdin feshi yoluna gidilmistir. Davacinin performansinin
diistik oldugu yolunda bir saptama da yoktur. Bu durumda esdedgerde olan kisilere yapilan
6demelerle mukayese yapilip kistelyevm esasina gére davacinin alabilecegi performans
primi belirlenerek hiikiim altina alinmalidir. Eksik inceleme ile performans primi isteginin
reddedilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir...”, Y. 9. HD., E. 2005/7710, K. 2005/37196,
T. 24.11.2005, CiL, s. 2203.
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belirlenen esas licrete ek olarak, isciyi daha ylksek performansa tesvik etmek
amaciyla verilir®. Bu sayede iscinin performansindan duyulan memnuniyet
odullendirilmis olur>.

Prim, sadece primin esas Ucret olarak nitelendirildigi Ucretlendirme
yonteminden farklidir. Zira asgari lcretin altinda olmamak sartiyla, esas
Ucretin primlerden olusmasi da miimkindir. Ancak uygulamada tek basina
is gorme ediminin karsiligi olarak esas Ucret seklinde yapilan bir 6deme
tlrd olarak degil, zaman esas alinarak belirlenen Ucretlendirme sistemine
gore belirlenen ya da parca basina belirlenen (crete ek bir Gcret olarak
kararlastirilmaktadir. Kisacasi prim ile is¢i esas Ucrete ek olarak, belirli
kistaslara gore belirlenmis ek bir icrete de hak kazanirz.

B. Par¢a Basina Ucret ve Prim

iscinin Gretmis oldugu mal ya da c¢ikarmis oldugu isin miktarinin
Ucretlendirmede esasalindigi licrete parga basina (akort) Gcret denilmektedir.
Parca basina Ucrette Ucrete, parca sayisi, uzunluk ya da agirhk gibi birimler
esas alinarak, her birim icin bir Ucretin belirlenmesi ve bu Ucretin isci
tarafindan belirli bir calisma doneminde Uretilen birim sayisi ile ¢arpiimak
suretiyle ulasilir>. Prim hesaplamasinda Uretilen Grlinlin miktarinin kistas
olarak alinmasi, parga basina lcret uygulamasina benzemektedir®. Ancak
performansin zamana bagl olarak ol¢lilmemesi noktasi, primi parca basina
Ucretten ayirmaktadir”. Primi parca basina Ucretten ayiran bir diger fark
olarak, calisma performansinin sadece Uretilen Griin miktari gibi birimlere
dayanilarak degil, diger bazi unsurlar esas alinarak da belirlenebilir olmasi

19 PREIS, Erfurter Kommentar, Rn. 395, s. 1458; SUZEK, s. 379.

20 GEISER, Thomas/ MULLER, Roland: Arbeitsrecht in der Schweiz, 2. Auflage, Stampfli Verlag
AG, Bern 2012, Rn. 398, s. 148.

21 WEIDENKAFF, Walter: Burgerliches Gesetzbuch, 72. Neubearbeitete Auflage, Verlag
C.H.Beck, Miinchen 2013, § 611, Rn. 77, s. 915.

22 FISHINGER/ RICHARDI, § 611, Rn. 797, s. 581.

3 PREIS, Ulrich: Arbeitsrecht, 4. Auflage, aus Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln 2012, s. 390;
LOWISCH, Manfred/ CASPERS, Georg/ KLUMPP, Steffen: Arbeitsrecht, 9. neubearbeitete
Auflage, Verlag Franz Vahlen, Miinchen 2012, Rn. 305, s. 87, WEIDENKAFF, § 611, Rn. 77, s.
915.

2 Parga basina Ucret hakkinda detayl bilgi icin bkz. USAN, s. 23 vd.; USAN, Fatih: “Parca
Basina Calismanin Hukuki Niteligi ve Parca Basina Calisan isginin Sorumlulugu”, http://
webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/4_6.pdf, E.T. 13.7.2018.

5 SUZEK, s. 378; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 297; EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, s.
135.

2% PREIS, s. 390; WALTERMANN, Rn. 197, s. 85.

27 FISHINGER/ RICHARDI, § 611, Rn. 797, s. 581; Parca basina lcret uygulamasinda “zaman”,
zaman esas alinarak uygulanan Ucret sistemindeki gibi temel nitelikte olmasa da, parga
basina licrette de zamanin 6nemli bir roli vardir. Bkz. USAN, s. 130.
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soylenebilirz.

C. Prim Cegsitleri

Primin, farkh oOlgttler dikkate alinarak belirlenmesi mumkiandir.
Belirlenen o6lgltin, iscinin performansini 6lgebilir nitelikte olmasi gerekir. Zira
secilen ol¢ltlin, performansin 6lclilmesine misaade ediyor olmasi bizi primin
verime dayall bir Gcret oldugu sonucuna gotlirmektedir®. Prim belirlenirken
esas alinan o6l¢ut olarak uygulamada karsimiza en sik ¢cikan olgit, yapilan isin
miktarinin dikkate alinmasidirs.

Prim belirlenirken élgiit olarak yapilanis miktarinin yanisira, farkli élgttlerin
de kabul edilmesi miimkindir2. Prim belirlenirken, is¢inin iretmis oldugu
Grandn ya da vermis oldugu hizmetin kalitesi esas aliniyorsa, kalite primi s6z
konusu olur®. iscinin is gérme edimini yerine getirirken daha az ayipli mal
Uretmesini saglamak adina bir prim ddemesi mevcutsa, buna iskarta primi
denilmektedir®. iscinin is gdrme edimini yerine getirirken daha az enerji ya da
hammadde kullanmasini saglamak adina verilen prime, tasarruf primi denilir.
isin niteligi geregi ara¢ kullanan isciye, kazasiz yapmis oldugu sirisler igin
verilen prime, kazasizlik primi denilebilirss. Profesyonel sporculara galibiyetleri
neticesinde verilen prim, galibiyet primi olarak nitelendirilmektedir?. iscinin

%8 FISHINGER/ RICHARDI, § 611, Rn. 797, s. 581.

% PREIS, s. 390; Konuya iliskin Yargitay’in bir kararina gére; “...Dosya kapsami ve 19.2.2015
tarihinde temyiz incelemesine tabi tutulan benzer mahiyette 40 adet dosya igerigi nazara
alindiginda; davaci isgilere édenen isgilik ticretinin bazi dosyalarda banka kayitlarina, bazi
dosyalarda banka kayitlari ve isverence sunulan prim 6deme belgelerine, bazi dosyalarda ise
tanik ifadelerine gére belirlendigi bu durumun ise benzer kosullarda ¢alisan isgiler arasinda
ticret farklihklari meydana getirdigi gériilmistir. Bir kissm dosyalarda giydirilmis briit
licretin tespitinde prim 6demeleri dikkate alinirken bir kisim dosyada bu yénde uygulama
bulunmamasi da isyerinde uygulanan prim sistemi hakkinda tereddiitler olusturmaktadir.
Su halde oncelikle igyerinde uygulanan prim 6deme sisteminin kistaslari siipheye yer
vermeyecek sekilde tespit edilmeli ve giydirilmis briit Gicretin tespitinde prim 6demeleri
dikkate alinmalidir...”, Y. 7. HD., E. 2016/6843, K. 2016/5406, T. 3.3.2016; Benzer yénde
bkz. Y. 7. HD., E. 2015/5902, K. 2015/17383, Kazanci Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankasi, www.
kazanci.com.tr., E.T.25.5.2018.

30 FISHINGER/ RICHARDI, § 611, Rn. 798, s. 582.

31 STREIF/ von KAENEL/ RUDOLPH, Art. 322, s. 275; WEIDENKAFF, § 611, Rn. 77, s. 915;
LOWISCH/ CASPERS/ KLUMPP, Rn. 305, s. 87; PORTMANN, Rn. 33, s. 1862; FISHINGER/
RICHARDI, § 611, Rn. 783, s. 579; EMMEL, Art. 322, Rn. 6, s. 48.

32 PREIS, s. 390; WEIDENKAFF, § 611, Rn. 77, s. 915; LOWISCH/ CASPERS/ KLUMPP, Rn.
305, s. 87.

3 PORTMANN, Rn. 33, s. 1862; STREIF/ von KAENEL/ RUDOLPH, Art. 322, s. 275; EMMEL, Art.
322, Rn. 6, s. 48; FISHINGER/ RICHARDI, § 611, Rn. 783, s. 579.

3 FISHINGER/ RICHARDI, § 611, Rn. 799, s. 582.

3 PORTMANN, Rn. 33, s. 1862; FISHINGER/ RICHARDI, § 611, Rn. 799, s. 582.

36 PORTMANN, Rn. 33, s. 1862.

37 Detayl bilgi icin bkz. ALBRECHT, Kathrin: Pramien im Berufsfussball, Stampfli Verlag AG,
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isyerinde sahip oldugu kidem nedeniyle kendisine sadakat primi adi altinda
bir prim 6demesi yapilabilir®®. Uygulamada karsilasilan baglica prim gesitleri
sayllanlar olmakla birlikte, bunlarla sinir degildir. Taraflar s6zlesme 6zglrligu
cercevesinde, yasal sinirlar kapsaminda, serbestce prim uygulamasina esas
ahinacak farkh élcitler belirleyebilir.

iscinindevamsizliginiddiillendiren primlere devamsizlikyadahazirbulunma
primi denilebilir. Ancak devamsizlik primi iscinin calisma performansini
odullendirmeyip bilakis devamsizligin azaltilmasi amacini tasidigindan, gercek
anlamda bir prim degildir**. Devamsizlik primi istisnai bir 6deme oldugundan,
iscinin hastaligi gibi calismasina engel durumlara bagh olarak prim 6¢demesi
azaltilire,

Prim belirlenirken esas alinan 6l¢iitlerin birden fazla olma imkani, prim
hesabi icin gerekli farkh formillerin mevcudiyeti ihtiyacini da beraberinde
getirmistir®. Dolayisiyla prim 6demelerin dogru hesaplanabilmesi ve isciler
arasinda esitsizlige yol acabilecek uygulamalardan kaginilabilmesi adina,
somut, objektif hesaplama yontemlerine ihtiyag vardir.

Bern 2012, s. 76-97; Yargitay’in bir kararina gore; “...Dosya igerigine gére taraflar arasinda is
s6zlesmesinin yapildigi ve davacinin 24.11.2011-1.3.2012 tarihleri arasinda ¢alistigi sabittir.
Yine davaciya 27.12.2011 tarihinde 10.000.00 TL Kasim-Aralik maas édemesi adi altinda,
16.1.2012 ve 6.2.2012 tarihlerinde 2.000.00 TL tutarinda ibb ve Eskisehirspor Galibiyet
primi olarak 6demelerin yapildidi da sabittir...”, Y. 7. HD., E. 2014/2459, K. 2014/10761, T.
14.5.2014, Kazanci Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankasi, www. kazanci.com.tr., E.T.25.5.2018.

38 WEIDENKAFF, § 611, Rn. 77, s. 915; Konuya iliskin bir Yargitay kararina gore; “..Dosyada
bulunan davaciya ait lcret bordrolarindan her yil Nisan ayinda bir defaya mahsus yillik
sirket primi (tesvik ve sadakat primi) tahakkuku ve 6demesi yapildigi anlasiimaktadir. Tesvik
ve Sadakat Programi Politikasi’nin “prensipler” bashkli kismanda “Tesvik ve sadakat primi”
ile ilgili olarak tesvik programinin her yil 1 Ocak- 31 Aralik tarihleri arasinda oldugu ¢alisanin
prim alabilmesi icin takip eden yilin Mart ayinin son giiniine kadar ¢alisiyor olmasi gerektigi
diizenlendigine gére 2012 yili yillik sirket priminin 2013 yili Nisan ayinda tahakkuk ettirilerek
odenecedi agiktir...”, Y. 7. HD., E. 2015/4559, K. 2015/7347, T. 27.4.2015, Kazanci Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankasi, www. kazanci.com.tr., E.T.25.5.2018.

3% PREIS, Erfurter Kommentar,Rn. 395, s. 1458; Konu hakkinda bit Yargitay kararina gére; “...
Davali isyerinde uygulanan 1.8.2001 - 30.4.2003 dénemine dair toplu is s6zlesmesi sona
erdikten sonra da davali isveren tarafindan sendikali isgilere 30.4.2004 tarihine kadar
uygulanmustir. Bu toplu is sézlesmesinin 46 nci maddesinde is yerinde fiilen tam ¢alisan
ay icinde rapor ve izin almayan iscilere ise devamlilik primi olarak her ay briit 2,50 TL
6deme yapilacagi ongériilmiistiir. Dosya icindeki sendikali emsal is¢i {icret bordrolarina
gore bu ddemenin 30.4.2004 tarihine kadar yapildig1 sabittir...”, Y. 9. HD., E. 2009/3630,
K. 2011/2198, T. 3.2.2011; Benzer nitelikte diger bir Yargitay kararina gore; “...Gergekten
1978-1980 dénemi TiS’nin 22/E maddesinde is¢iye her ay icin devamlilik primi olarak ii¢
yevmiye, is primi olarak da (¢ yevmiye olmak lizere toplam alti yevmiye prim édenmesi
kabul edilmistir...”, Y. 9. HD., E. 1989/1524, K. 1989/2965, T. 31.3.1989, Kazanci Mevzuat ve
ictihat Bilgi Bankasi, www. kazanci.com.tr., E.T.25.5.2018.

40 WEIDENKAFF, § 611, Rn. 77a, s. 915.

4 LOWISCH/ CASPERS/ KLUMPP, Rn. 306, s. 87.
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D. Primin Belirlenmesi

Prim, is sozlesmesinde ya da topluis sozlesmesinde kararlastiriimis olabilire.
is sézlesmesinde ya da toplu is sézlesmesinde kararlastirilmamis olmasi
halinde, isverence tek tarafli olarak da saglaniyor olabilirs. S6zlesmelerde
prime iliskin bir dizenlemenin yer almamasi halinde, isveren tarafindan tek
tarafli olarak 6denen prim isyeri uygulamasi haline gelmisse, iscinin isyeri
uygulamasina dontsen bu primi talep hakki dogar+.

Prim miktari ve esas alinacak olglt is sozlesmesinde acgik bir sekilde
gosterilmelidir. Taraflar arasinda yazili bir s6zlesme yoksa isveren, is iliskisi
basladiktan sonra calisma sartlarini, iscinin esas licretini ve varsa tcret eklerini
gosteren yazili bir belgeyi diizenleyip is¢iye vermelidir®. Dolayisiyla taraflar
arasinda yazili bir sdzlesme olmamasina ragmen prim kararlastirilmissa, bu
durum yazih belgeye dokilerek primin ne kadar oldugu ve hangi dlgitler esas
alinarak belirlendigi noktasinda aciklik saglanmis olur.

Sozlesme serbestisinden hareketle taraflar prim icin bir st ya da alt
sinir belirleyebilirler. Ust sinirin belirlenmesi halinde, yapilan isin miktari
ne kadar artarsa artsin, en fazla Ust sinir Gzerinden prim 6demesi yapilire.
Primin belirlenmesinde yapilan isin miktari disindaki 6lgitlerin belirlenmesi
durumunda da prim 6demesi, belirli bir nokta ve belirli bir (cretle
sinirlandirilabilir. Bu gibi hallerde, calisma performansi artmasina ragmen,
artan performansla dogru orantili olarak artan bir lcret 6denmeyip, prim
o0demesi Ust sinirda sabit kalir*®. Prim icin bir Gst sinirin belirlenmis oldugu
durumlarda, isin miktarinin artmasi halinde, ayni zamanda isin kalitesi de

%2 PREIS, Erfurter Kommentar, Rn. 395, s. 1458; SUZEK, s. 379; CELiK/ CANiKLIOGLU/
CANBOLAT, s. 300; EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, s. 136; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI,
s. 566.

4 SUZEK, s. 380; EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, s. 136; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s.
566.

4 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 300; SUZEK, s. 380; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI,
s. 566; Konu hakkinda bir Yargitay kararina gore; “...Prim uygulamasi, bireysel ya da toplu is
sézlesmeleri ile de kararlastirilabilir. is sézlesmesinde kararlastirlmamis olsa dahi, isverence
tek tarafli olarak diizenli sekilde yapilan prim 6demesi “isyeri sarti” niteligindedir. Her
durumda uygulamanin tek tarafli olarak isverence ortadan kaldirilmasi ya da azaltilmasi
dogru degildir. Prim uygulamasi yoniinden isci aleyhine galisma kosullarinda degisiklik,
4857 Sayih Kanun>un 22. maddesi kapsaminda gergeklestirilmelidir. Toplu is s6zlesmesi ile
éngdriilen primler yoniinden degisiklik ise, is¢inin bireysel feragati ile dahi gegerli degildir.
Toplu is sézlesmesini imzalamaya yetkili olan kisilerce bu yénde yapilabilecek degisiklik,
ancak ileriye déniik olarak hiikiim ifade eder...”, Y. 7. HD., E. 2015/6315, K. 2016/6457, T.
16.3.2016, Kazanci Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankasi, www. kazanci.com.tr., E.T.25.5.2018.

4 PREIS, Erfurter Kommentar, Rn. 17, s. 2419.

4 LOWISCH/ CASPERS/ KLUMPP, Rn. 306, s. 87.

47 LOWISCH/ CASPERS/ KLUMPP, Rn. 306, s. 87.

4 LOWISCH/ CASPERS/ KLUMPP, Rn. 306, s. 87.
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artiyorsa, Ust siniri asan prim odemesinin yapilabilecegi kararlastirilabilirs.
Prim igin bir alt sinirin belirlenmis olmasi durumunda da is¢inin prim
icin esas alinan olgutlerin gerceklesmesi halinde alabilecegi en az primin
kararlastirilmasi s6z konusudur.

Bahsetmisoldugumuz lizere, sdzlesme serbestisinden hareketle taraflar her
zaman primi kararlastirabilir. Ancak karsilastirmali hukukta prim uygulamasi,
isci sagliginin korunmasi amaciyla, hamileler, gencler ve sliris personeli icin
yasaklanmistir. isci saghginin korunmasi amacindan yola cikilarak hukuk
sistemimiz agisindan fazla ¢alismanin yasak oldugu haller, prim uygulamasi
bakimindan da yasak kapsaminda kabul edilebilirs.

E. Primin Sartlar

Primin 6denebilmesi icin ilk olarak is sozlesmesinde ya da toplu is
sozlesmesinde kararlastirilmis olmasi, kararlastirlmamasi halinde de isyeri
uygulamasina donismis olmasi gerekirs.

Prim performansa baglh bir 6deme oldugundan, ol¢it olarak esas alinan
performansin gerceklesmis olmasi gerekirs. Diger bir anlatimla prim 6demesi
sarta baglh bir 6deme tirl olup, 6demenin gerceklesebilmesi igin sart olarak
nitelendirilen performans 6l¢iitiiniin gergeklesmis olmasi gerekir.

Sozlesme serbestisinden hareketle taraflar sozlesmeye, performans
sartina ek olarak farkli sartlari da ekleyebilirlert. Ornegin; prim 6demesinin
yapilabilmesi icin, is iliskisinin isci tarafindan istifa suretiyle sona erdirilmemis
olmasi gibi=.

iscinin performansina dayal ticretlendirme sistemlerinde, performansin
Olgilebilmesi igcin normal performansin tespitine ihtiyag¢ vardirs. Performans

4 LOWISCH/ CASPERS/ KLUMPP, Rn. 306, s. 87.

0 FISHINGER/ RICHARDI, § 611, Rn. 802, s. 583; LOWISCH/ CASPERS/ KLUMPP, Rn. 305, s. 87;
PREIS, Erfurter Kommentar, Rn. 395, s. 1458; § 4 Ill Nr. 1 MuSchG, § 231 Nr. 1 JArbSchG, § 3
FPersG.

51 Fazla ¢alisma yasaklari hakkinda bkz. ASTARLI, Muhittin: is Hukukunda Calisma Siireleri,
Ankara 2008, s. 196-200; CELiK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 670; AKYiGIT, s. 1673-1674;
EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, s. 273; AKYIGIT, s. 409.

52 Bkz. Bolim D. Primin Belirlenmesi; WEIDENKAFF, § 611, Rn. 77, s. 915; Konuya iliskin bir
Yargitay kararina gore; “..Satis temsilcilerinin fazla ¢alisma yapip yapmadiklari hususu,
glinliik faaliyet planlari ile is cizelgeleri de dikkate alinarak belirlenmelidir. Genelde belli
hedeflerin gerceklesmesine bagli olarak prim karsilig calisan bu isciler...”, YHGK, E. 2016/9-
571, K. 2017/1454, T. 29.11.2017, Kazanci Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankasi, www. kazanci.
com.tr., E.T.25.5.2018.

%3 WEIDENKAFF, § 611, Rn. 77, s. 915.

*  WEIDENKAFF, § 611, Rn. 77, s. 915.

%5 WEIDENKAFF, § 611, Rn. 77, s. 915.

% PREIS, Erfurter Kommentar, Rn. 395, s. 1458.
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tespiti ise istatistiki ya da calisma bilimine iliskin yontemlerle tespit edilebilir.
Dolayisiyla prim 6demesi icin normal performansin tespit edilmesi gerekir
ki, normal sinirin asilmasi durumunda prim 6demesi yapilabilsin. Ayrica
performansin 6lgllebilir, miktar olarak belirlenebilir olmasi da sarttirss.

Performansa dayali Ucretlendirme sistemlerinin ortak 0Ozelligi, iscinin
performans sonucunu etkileyebilme imkanina sahip olmasidir®. Bu nedenle
isci performans sonucunu etkileyebilme imkanina sahip degilse, performansa
dayali (cretlendirme sisteminden, dolayisiyla prim 6demesinden soz
edilemez®.

Prime hak kazanma agisindan, primin 6denme zamanina kadar c¢alismis
olmak gerekli olmayip, isci calisilan stireyle orantili olarak prime hak kazanirs:,

F. Prim Alacaklarinin Tabi Oldugu Hukuki Rejim ve Zamanagimi

Prim esas Ucretin yaninda Ucret eki niteligindedir. Bu nedenle primler
ticretin bagh oldugu hukuki rejime tabidir. Ucret alacaginin varhigini ispat yiikii
isciye aitken, licretin 6dendigini ispat yiiki isverene aittire2. is Kanunu’nun

57 PREIS, Erfurter Kommentar, Rn. 395, s. 1458.

%8 EMMEL, Art. 322, Rn. 7, s. 48; FISHINGER/ RICHARDI, § 611, Rn. 784, s. 579, Rn. 798, s. 581.

5 FISHINGER/ RICHARDI, § 611, Rn. 784, s. 579.

€ FISHINGER/ RICHARDI, § 611, Rn. 798, s. 581.

6 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 566; Yargitay’in bir kararina gore; “...isginin prime hak
kazanmasi igin isyerinde pirim 6demesini gerektiren donemin sonuna kadar galismis olmasi
gerekmez. isyerinde galisilan siireyle sinirli olmak iizere iscinin prim talep hakki vardir...”,
Y. 7. HD., E. 2015/6315, K. 2016/6457, T. 16.3.2016; Diger bir Yargitay kararina gore; “...
Davaci is¢i 2002 yili igin ¢alistigi dénemle sinirli olarak basari primi istedinde bulunmus,
mahkemece yilin tamaminda ¢alisiimadigi gerekgesiyle talebin reddine karar verilmistir. Adi
gegen istegin dayanadi, taraflar arasinda 5.8.1999 tarihinde imzalanan is sézlesmesidir.
Sézlesmede, basari priminin isyerindeki karliliga ve satis cirosuna bagl olarak belirlenecedi
ve yil sonunda 6denecedi kararlastiriimis ise de séz konusu prime hak kazanabilmek igin
yilin tamaminda ¢alisma kosulu éngdériilmemistir. Kaldi ki, davaci isginin 2002 yilinda
calismasi olduguna gére, yil sonu itibariyle sayet is s6zlesmesinde belirlenen karlilik ve satis
cirosunun gergeklesmesi halinde davaci is¢i genel midiir olarak hizmet verdigi isyerinde
bu olusuma katki saglamistir. Davacinin gérev yaptigi dénem itibariyle isyerinin karlilk
ve satis cirosu belirlenmeli ve buna gére is s6zlesmesinde 6ngériilen basari primi tutari
hesaplanmalidir...is s6zlesmesi hiikiimleri ve kistelyevm esasina gére hesaplama yapilarak
sonuca gidilmelidir...”, Y. 9. HD., E. 2005/3498, K. 2005/29659, T. 13.9.2005, CiL, s. 2227.

62 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 307; SUZEK, s. 395; AKYIGIT, s. 1492; CiL, s. 2157;
Konuya iliskin Yargitay kararlarina gore; “..Davacinin licret alacagi talep ettigi tarihlerde
davali isyerinde ¢alistigi mahkemenin de kabuliindedir. Davali isverenin licret 6demelerini
yazili belgelerle kanitlamasi gerekir. EGer bu konuda yazili belge sunamiyorsa davaciya
yemin teklif edebilir...”, Y. 9. HD., E. 2005/32521, K. 2006/11775, T. 27.4.2006, CiL, 2007,
s. 2173; “...Primlerin 6dendigini ispat yiikii isverene aittir. 4857 Sayili Kanun’un 5754 Sayili
Yasayla degisik 32. maddesine gére, belli bazi isyerleri bakimindan prim 6demeleri isgi
adina agilan banka hesabina yatirarak gergeklestirilmelidir...”, Y. 7. HD., E. 2015/2788, K.
2016/12030, T. 1.6.2016, Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi, www. kazanci.com.tr.,
E.T.25.5.2018.
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32. maddesine gore; “Ucret alacaklarinda zamanasimi siiresi bes yildir”. is
sozlesmesinin devam etmesi zamanasimi stiresinin islemesini durdurmamakla
birlikte, zamanasimi slresi kural olarak lcret alacaginin dogdugu andan
itibaren islemeye baslars. Ucret eki niteliginde olmasi nedeniyle iicretin bagli
oldugu hukuki rejime tabi olan prim alacaklari icin de zamanasimi siiresi, prim
alacaklarinin muaccel oldugu tarihten itibaren islemeye baslayacaktir. s
Kanunu’nun 34. maddesinden hareketle, glinlinde 6édenmeyen prim alacagi
icin yasal faiz degil, mevduata uygulanan en yiksek faiz oraninin uygulanmasi
gerekirs,

63 SUZEK, s. 396, 397; AKYIGIT, s. 1494; KILICOGLU/ SENOCAK, s. 480; AKYIGiT, s. 236; CiL, s.
2157; EVREN, s. 38.

6  CELiK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT; s. 312; AKYIGIT, s. 236; COPUROGLU, s. 189; Konuya iliskin
Yargitay kararina gére; “..4857 Sayili Is Kanunu’nun cesitli hiikiimlerinde faiz konusunda
dizenlemelere yer verilmistir. Anilan Kanunu>nun 34. maddesinde, giiniinde édemeyen
ticretler icin mevduata uygulanan en yiksek faizin uygulanacagi hiikmii bulunmaktadir.
Maddede sézii edilen licret genis anlamda iicret olup, ¢alisma karsiligi Ucretler ile
ikramiye, prim, jestiyon ve benzeri 6demeler ve fazla ¢alisma, hafta tatili ile bayram ve
genel tatil licretleri de bu kapsama déhildir...”, Y. 22. HD., E. 2017/17772, K. 2017/ 30879,
T. 21.12.2017; Ayni yonde kararlar igin bkz. Y. 22. HD., E. 2017/ 43932, K. 2017/28359,
T. 11.12.2017; Y. 22. HD., E. 2017/8665, K. 2017/22536, T. 23.10.2017; Y. 22. HD., E.
2016/17630, K. 2016/23222, T. 1.12.2016; Y. 22. HD., 2016/20356, K. 2016/24222, T.
1.12.2016; Y. 22. HD., E. 2015/6298, K. 2016/13176, T. 3.5.2016; Y. 22. HD. E. 2015/16825,
K. 2016/12401, T. 26.4.2016, Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi, www. kazanci.
com.tr., ET.25.5.2018; Faizin baslangic noktasina iliskin, COPUROGLU, 2013, s. 191; Faizin
baslangic noktasina iliskin Yargitay kararlari bkz.”..Prim édeme giinii taraflarca agik¢a
kararlastirilmamissa Borglar Kanunun 101. maddesi uyarinca temerriit igin isginin ihtarina
gerek vardir. Prim uygulamasi bireysel is sdzlesmesinden veya isyeri uygulamalarindan
dogmaktaysa, giiniinde 6denmeyen pirimler igin 4857 Sayih Kanun>un 34. maddesinde
6ngdériilen bankalarca mevduata uygulanan en yliksek faiz uygulanmahdir. 1475
Sayili Kanun doneminde dogan prim alacaklari bakimindan temerriit tarihinden 4857
Sayili Is Kanununun yiiriirliige girdigi 10.6.2003 tarihine kadar yasal faize, bu tarihten
sonrasi igin ise bankalarca mevduata uygulanan en yiksek faize karar verilmelidir...”, Y. 7.
HD., E. 2015/2788, K. 2016/12030, T. 01.6.2016, Kazanci Mevzuat ve i¢tihat Bilgi Bankasi,
www. kazanci.com.tr., ET.25.5.2018; “...Davaci taraf¢a, dava agilmadan énce gdnderilen
07.01.2013 tarihli ihtarnamenin 10.01.2013 tarihinde davali tarafa teblig edildigi,
ihtarname igeriginde 61.521,00 TL prim alacaginin 3 is gunl i¢inde 6denmesinin talep
edildigi, buna gére davaci tarafin faiz baslangig tarihi olarak talep ettigi 15.01.2013 tarihi
itibariyle davali tarafin temerriide distigi anlasiimakla, prim alacagi igin faizin baslangig¢
tarihinin bu tarih olmasi gerekirken dava tarihinden itibaren yirGtilmis olmasi hatal olup
bozma sebebi ise de, bu yanhsligin dizeltiimesi yeniden yargilamayi gerektirmediginden
6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu>nun gegici 3. maddesi uyarinca uygulanmasina
devam olunan miilga 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 438/7. maddesi
uyarinca asagida belirtilen sekilde diizeltilerek onanmasi uygun bulunmustur...”, Y. 22. HD.,
E.2017/7757,K.2017/10811, T. 11.5.2017, Kazanci Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankasi, www.
kazanci.com.tr., E.-T.25.5.2018; “...Prim 6deme giinii taraflarca agik¢a kararlastirilmamissa
Borglar Kanunun 101. maddesi uyarinca temerriit igin isginin ihtarina gerek vardir...”, Y. 7.
HD., E. 2015/6315, K. 2016/6457, T. 16.3.2016, Kazanci Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankasi,
www. kazanci.com.tr., E.T.25.5.2018.
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I1l. FAZLA CALISMA HALINDE PRIiM
A. Genel Olarak

Prime iliskin yargiya intikal eden uyusmazliklara bakildiginda, bunlarin
genellikle fazla galisma alacagi ile ilgili olduklari gérilmektedir. Bu nedenle bu
baslik altinda fazla ¢alismaya iliskin kisa ve genel mahiyette bilgiler verilmekle
yetinilecektir®. is Kanunu’nun 41. maddesi uyarinca “Fazla ¢alisma, Kanunda
yazili kosullar ¢ergevesinde, haftalik 45 saati asan ¢alismalardir... Her bir saat
fazla calisma icin verilecek ticret normal ¢alisma lcretinin saat basina diisen
miktarinin ytzde elli ylkseltilmesi suretiyle ddenir... isci isterse, bu ¢alismalar
karsihgr zamli Ucret yerine, fazla galistigl her saat karsihginda bir saat otuz
dakikayi ...serbest zaman olarak kullanabilir”.

Fazla galismanin yaptirilabilmesi icin kural olarak is¢inin onayinin alinmis
olmasi gerekir®. Yine iscinin fazla calisma Ucretine hak kazanabilmesi igin
kural olarak fazla ¢alismanin isveren tarafindan istenmis olmasi gerekir®.
Ancak isveren, iscinin fazla calisma yaptigini bilmesine ragmen bu c¢alismaya
ses ¢lkarmaz ise, fazla calismanin isveren tarafindan istenmedigini soyleyerek
fazla calismayi reddetmek dogru olmaze. iscilerin sahislarina iliskin olmak
Uzere, fazla galismaya yillik bir Gst sinir belirlenmistir. Buna gore, isgiler yilda
en fazla 270 saat fazla ¢alisma yapabileceklerdire.

B. Prim ve Fazla Calisma Olgusunun Degerlendirilmesi
1. Konuya iliskin Yargitay Kararlari

Taraflarca kararlastiriimis ya da isverenin tek tarafli uygulamasi ile isyeri
uygulamasi haline gelmis prim mevcutsa, bu 6édemenin fazla calisma Ucreti
karsisindaki durumu 6nem tasimaktadir. Performansa dayali bir ddeme tiiri
olan prime hak kazanabilmek igin isciler cogunlukla, haftalik ¢calisma siirelerini
asar nitelikte calisma yapmaktadir. Haftalik calisma siresini asan ve prim
icin esas alinan Olgitlu de gerceklestiren galismalar igin, is¢inin hem prime
hem de fazla ¢alisma Ucretine hak kazanip kazanamayacagl meselesi 6nem
tasimaktadir. Bu baslik altinda yargi kararlarina yer verilmis olup, kararlara
iliskin degerlendirme, bir sonraki degerlendirme bashgi altinda yapilacaktir.

6  Fazla calisma hakkinda detayl bilgi icin bkz. KOSEOGLU, Ali Cengiz/ KABUL, Sibel: “4857
Sayili is Kanunu Baglaminda Calisma Siiresinin Asilmasi: Fazla Calisma”, iUHFM, C. 72, S. 2
(2014), s. 233-268.

6 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 655; SUZEK, s. 826; AKYiGIT, s. 1670; ASTARLI, s.
183; EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, s. 269; KILICOGLU/ SENOCAK, s. 595; AKYIGIT, s. 403;
KARACAN CETIN, Hatice: 4857 sayili is Kanununa Gére Fazla Calisma, Ankara 2015, s. 105.

7 AKYIGIT, s. 1670; TUNCOMAG/ CENTEL, s. 155; SUZEK, s. 833; ASTARLI, s. 182; AKYIGIT, s.
403; KARACAN CETIN, s. 101.

%  SUZEK, s. 826.

8  SUZEK, s. 826; ASTARLI, s. 188.
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Uygulamada, yukarida da deginildigi (izere, prime esas alinan 6lcit olarak
daha ziyade yapilan isin miktari esas alinmaktadir. isin miktari esas alinarak
prim 6demesi usuli ile de genellikle satis temsilcileri calismaktadir. Hatta cogu
zaman satis temsilcilerinin almis olduklari prim 6demesi, esas Ucretlerini asar
niteliktedir. Prim usull ¢alisan isciler, daha fazla prime hak kazanabilmek adina
haftalik 45 saati asan ¢alismalar yapmaktadir. Dolayisiyla ayni calisma icin hem
fazla ¢alisma hem de prim 6demesine hak kazanip kazanmayacaklari hususu
tasidigl 6nem nedeniyle pek ¢ok yargi kararina konu olmustur. Yargitay’'in
vermis oldugu kararlarin bir kismi, satis temsilcilerinin daha fazla prime hak
kazanmak adina fazla calisma yaptiklari (kararda satis temsilcilerinden olan
tibbi mimessiller konu edilmis olmakla birlikte, sadece tibbi mimessiller degil
satis temsilcilerinin pek ¢ogu mesai saatlerini kendilerini belirlemektedir),
kendi mesailerini kendilerinin ayarlayabilecegi gerekgesiyle fazla galismaya
iliskin talepleri reddedilmistir. Konuya iliskin Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin
bir kararinda; “Somut olayda; davaci iscinin davali isveren isyerinde en son
ilag taniim elemani olarak ¢alistigi sabittir. Dairemizce incelemesi yapilan
2012/22230 esas sayili dava dosyasinda da, davaci gibi tibbi miimessil olarak
calisan davacinin fazla ¢calisma yapip yapmadidginin tespiti icin ayni sekilde
bozma yapilmis olup; bozmadan sonra mahkemece “Tibbi Miimessillerin
calisma kosullarinin diger isgilerden farkhilik gésterdigi bilinmektedir. Tibbi
miimessil olarak ¢calisan kisi ¢alisma saatlerini kendisi belirlemekte bunu
haftalik program olarak isverene sunmakta isyeri disinda doktor ve eczacilara
ilag tantimi yaparak isverenin kontrolii disinda kendi belirledigi serbest bir
diizen icinde calisma yapmaktadir. Gérevi ilag tanitimi ve bilgilendirmesi
olan miimessilin tanitimini yaptidi ilacin satis rakamlarinin yiiksek olmasi
miimessilin prim ve kariyer anlaminda fazladan kazanglar elde etmesini
saglar. Satis rakamlari bagimsiz I.M.S firmasi tarafindan elde edilen satis
verileri 1siginda ila¢ firmalariyla paylasilarak miimessilin ve taniimi yaptigi
ilacin pazar payi belirlenir. Bu belirlenen pazar payina ve kendisine verilen
satis hedefine gére miimessil prim kazanmaktadir. Saglik Bakanligi yayinladigi
genelgelerle biinyesindeki saglik kurumlarinda miimessil ziyaretlerine cesitli
sinirlamalar getirmistir... Tibbi miimessiller bu genelgeye ve ¢alisma saatlerine
uygun olarak ¢alisma programini hazirlamak durumundadir. isverenin
denetimi disinda ¢alisma serbestisi icinde olan ve ¢alisma programini kendisi
hazirlayan miimessilin kurumlarin durumunu ve ¢alisma saatlerini géz éniine
alarak en dogru ¢alisma programini yapmasi kendi inisiyatifinde oldugu,
s6z konusu programi uygulamak ve daha fazla tanitim yaparak prim almak
amaciyla belirlenen program disinda fazla mesai yapmasi yéniinde isveren
tarafindan kendisine herhangi bir emir veya talimat verildigi iddia ve ispat
edilmis olmadigindan davacinin fazla mesai licret alacagdi talep edemeyecegi”
gerekgesi ile fazla calisma alacagi reddedilmis ve mahkeme karari Dairemizin
2014/esas sayili dosyasi ile onanarak isabetli bulunmustur. Yine Dairemizin
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2014/7733 vd. seri dosyasinda da davali isveren isyerinde c¢alisan tibbi
miimessillerin fazla ¢alisma alacaklarinin reddine dair kararlar bozma sonrasi
onanmistir. Benzer sekilde Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 10.06.2013 tarih ve
2013/ esas, 2013/ karar ile 2012/esas, karar sayili dosyalarinda da verilen
ret kararlarinin onandigi anlasiilmaktadir. Gerek tibbi miimessillerin kendi
mesaisini kendileri ayarlayabilecek konumda olmalari ve gerekse Dairemiz
ve Yargitay 9. Hukuk Dairesi emsalleri birlikte degerlendirildiginde; davacinin
fazla ¢alisma alacaginin reddi gerekirken, yazili gerekge ile kabulii hatali olup
bozmayi gerektirmistir...” .

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin vermis oldugu bir kararinda; “Satis
temsilcilerinin fazla calisma yapip yapmadiklari hususu, giinliik faaliyet
planlari ile is cizelgeleri de dikkate alinarak belirlenmelidir. Genelde belli
hedeflerin gerceklesmesine bagli olarak prim karsihgi ¢alisan bu isciler
yoniinden prim &demelerinin  fazla ¢alismayi karsilayip karsilamadigi
arastinilmalidir. isciye édenen satis priminin fazla ¢calismalarin karsiidinda
6denmesi gereken licretleri tam olarak karsilamamasi halinde aradaki farkin
isciye 6denmesi gerekir...”. Yargitay bu kararinda, satis temsilcilerinin mesai

70 Y, 22. HD., E. 2015/27213, K. 2015/29326, T. 20.10.2015, Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankasi, www. kazanci.com.tr., ET.25.5.2018; Benzer nitelikteki Yargitay kararina gore;
“...Davacinin satis midura olarak yuksek Ucretle galistigi ve tanik anlatimlarina gore satis
islemleri icin gln icinde isyeri disinda da zaman gegirebildigi anlasilmaktadir. Davacinin
konumu itibariyla giin igindeki mesaisini kendisinin belirleyebildigi kabul edilmeli ve
fazla ¢alisma Ucreti isteginin reddine dair hilkiim kurulmahdir. Davaci ile ayni yerde satis
mudird olarak Ustelik daha duslk Ucretle ¢alismis olan Y. M. adh is¢inin a¢higl davada
mahkemece fazla galisma Ucreti istegi reddedilmis ve taraflarin temyizi Uzerine karar
Dairemizce onanmistir(Yargitay 9. HD. 10.04.2012 gtin, 2009/34075 E, 2012/12066 K)...”, Y.
9. HD., E. 2012/6472, K. 2014/6794, T. 4.3.2014, Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankas,
www. kazanci.com.tr., E.T.25.5.2018; Benzer yondeki diger bir Yargitay kararina gore; “
Davacinin satis mifettisi — satis temsilcisi olarak anlasilmaktadir. Davacinin galisma giin
saatlerini kendisinin diizenlemede insiyatif sahibi oldugu, calismasinin gogunlugunu
isyeri disinda isverenin denetim ve gozetimine tabi olmaksizin galistigl anlasiimaktadir.
Davacinin galisma saatini diizenleme konusundaki insiyatif sahibi olma 6zelliginin akigini
gbsteren isveren tarafindan davaciya verilmis bir talimat veya emir verildigine dair
dosyada kayit ve belge bulunmamaktadir. Ayni isyerinde davaci ile ayni isi yapan isgilerin
acmis olduklari davalarda fazla ¢alisma Ucret alacaginin reddine dair kararlar dairemizce
onanarak kesinlegsmistir. (Dairemizin 02.11.2009 T. 2008/11613 E. 2009/30148 K.
2009/13098 E. 2009/13577 K. 2008/16179 E. 2008/12788 K. Sayil ilamlari ). Boyle olunca
davaci isgi fazla galisma yaptigini yontemince kanitlayamamistir. Mahkemece fazla galisma
licret alacagi isteginin reddi gerekirken yazil sekilde kabuliine karar verilmesi hatali olup,
bozmayi gerektirmistir...”, Y. 9. HD., E. 2009/5366, K. 2011/5034, T. 25.2.2011, Kazanci
Mevzuat ve i¢tihat Bilgi Bankasi, www. kazanci.com.tr., E.T.25.5.2018.

1Y, 9. HD,, E. 2011/22744, K. 2012/26655, T. 5.7.2012; Benzer yénde kararlar igin bkz. Y. 7.
HD., E. 2013/21486, K. 2014/5546, T. 10.3.2014; Y. 9. HD., E. 2011/52131, K. 2014/2283, T.
29.1.2014; Y. 22. HD., E. 2013/3056, K. 2014/1214, T. 31.1.2014; Y. 22. HD., E. 2013/3593,
K.2014/1731,T.7.2.2014; Y. 7. HD., E. 2013/20925, K. 2014/4066, T. 18.2.2014; Y. 7. HD., E.
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saatlerini kendilerini belirleyebilecegi gerekgesiyle fazla calisma taleplerinin
dogrudan reddedilmesi yoniindeki goriisiinden vazgegcmis olup, satis priminin
fazla galismalarin karsiliginda 6denmesi gereken Ucretleri tam karsilamamasi
halinde aradaki farkin isciye 6denmesi yoniinde karar vermistir.

Yargitay daha sonra vermis oldugu kararlarinda gorisiini
degistirmistir. GoOrls degisikligi sonrasi vermis oldugu bir kararinda;
“Satis temsilcilerinin fazla ¢alisma yapip yapmadiklari hususu, giinliik faaliyet
planlari ile is cizelgeleri de dikkate alinarak belirlenmelidir. Satis temsilcileri
genelde  belli  hedeflerin  gerceklesmesine  bagh  olarak  prim
karsihgr ¢alismaktadirlar. Prim, ¢alisani 6zendirici ve &dillendirici  bir
licret 6demesi olup isverence isciye garanti edilmis bir temel licretin
lizerine belirli bir usule badli olarak édenen ek bir licrettir. Isverenin istek
ve dedgerlendirmesine bagl olabilecegi gibi, sézlesme geregi olarak da
verilebilir. Fazla mesai ise kural olarak 4857 Sayili s Kanunu>na gére, kanunda
yazili sartlar cercevesinde, haftalik 45 saati asan ¢alismalardir. is¢i fazla mesai
yapsin yapmasin prim édemesi var ise bu ek licrete hak kazanir. Ancak ister
gezerek, isterse isyerinde ¢alissin satis temsilcisi mesaisi arttikca prim alacagi
artacagindan, bir anlamda ylizde usulii ile ¢alismasi s6z konusu
oldugundan fazla ¢alisma licretinin yiizde usuliinde oldugu gibi sadece zamli
kisminin (% 50) hesaplanmasi gerekir.””. Yargitay bu kararinda, iscinin fazla
mesai yapip yapmadigina bakilmaksizin prim 6demesine hak kazanacagini,
ancak ister gezerek ister isyerinde calisan satis temsilcisinin mesaisi arttikca
prim alacagl artacagindan, fazla calisma Ucretinin ylizde usuliinde oldugu
gibi sadece zamli kisminin hesaplanmasi gerekecegi yoniinde karar vermistir.
Yargitay 7. Hukuk Dairesi'nin kararina gore; “...Somut olayda davaci dagitim
ve satis gérevlisi olarak davall yaninda ¢calismis olup tanik beyanlarina gére
davacinin Haziran, Temmuz ve Adustos aylarinda haftalik 3,5 saat, diger
aylarda 2 saat fazla mesai yaptigi kabul edilmistir. Diger yandan davacinin
maas+prim sistemi ile ¢alistigi sabittir. Fazla mesai lcreti hesaplanirken;
davacinin almis oldugu prim miktari dikkate alinmadan, haftalik fazla mesai
saati normal Ucretin % 150»si ile ¢arpilmak suretiyle hesaplama yapilmis

2013/18438, K. 2014/3408, T. 24.2.2014; Y. 9. HD., E. 2009/2318, K. 2011/186, T. 24.1.2011,
Kazanci Mevzuat ve i¢tihat Bilgi Bankasi, www. kazanci.com.tr., E.T.25.5.2018.

72 Y, 9. HD.E. 2017/7302, K. 2017/18505, T. 16.11.2017; Ayni yoénde bkz. “..Somut
uyusmazlhkta; davacinin davali isyerinde satis temsilcisi olarak ¢alistigi ve yapilan satis
miktarina bagl olarak prim aldigi dikkate alindiginda, yukaridaki ilke kararimizda belirtildigi
lizere fazla ¢alisma hesabinda sadece % 50 zamli kismin hesaplanmasi gerekirken, prim
6demeleri gerekge gésterilerek fazla mesai alacagi talebinin reddedilmesi hatali olup,
bozmayi gerektirmistir...”, Y. 9. HD., E. 2017/7783, K. 2017/20247, T. 7.12.2017; Ayni yénde
bkz. Y. 9. HD., E. 2017/7302, K. 2017/18505, T. 16.11.2017; Y. 9. HD., E. 2017/7037, K.
2017/18541, T. 20.11.2017; Y. 9. HD., E. 2014/32584, K. 2016/4622, T. 2.3.2016, Kazanci
Mevzuat ve i¢tihat Bilgi Bankasi, www. kazanci.com.tr., ET.25.5.2018.
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olmasi hatalidir. Yapilacak is davacinin almis oldugu primin; yapmis oldugu
fazla mesailerin karsiliginda alacagi zamli iicretin zamsiz kismini karsiladigi
kabul edilerek, fazla mesai saati normal (icretin % 50’si ile ¢arpilmak suretiyle
¢cikacak sonuca gore karar verilmelidir. Mahkemece bu husus gézetilmeksizin
fazla mesai licretinin hatali sekilde hesaplanip hiikiim altina alinmasi isabetli
olmayip bozma nedenidir...””.

Konuya iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu kararda; “...Satis
temsilcilerinin fazla ¢calisma yapip yapmadiklari hususu, giinliik faaliyet planlari
ile is gizelgeleri de dikkate alinarak belirlenmelidir. Genelde belli hedeflerin
gerceklesmesine bagl olarak prim karsiligi ¢alisan bu isgiler yéniinden prim
ddemelerinin fazla calismayi karsilayip karsilamadi§i arastirilmalidir. Isgiye
6denen satis priminin fazla ¢alismalarin karsiiginda ddenmesi gereken
tcretleri tam olarak karsilamamasi halinde aradaki farkin isciye édenmesi
gerekir...”".

2. Degerlendirme

Fazla calisma alacagi ile birlikte prim alacagina iliskin yargiya intikal eden
uyusmazliklara iliskin verilen yiiksek yargi kararlarina baktigimizda, goris
degisikligine gidildigi gorilmektedir. Bu goris degisikligi, prim alacaginin
fazla ¢alismayi karsiladigi gerekgesiyle fazla galismanin reddi, fazla ¢alisma
alacaginin prim alacagi tarafindan karsilanmayan kismi igin hilkiim kurulmasi
ve son olarak da fazla galisma alacaginin % 50 zaml kisminin hesaplanmasi
yoninde gerceklesmistir.

Guncel olarak Yargitay’in gorlist; ayni galisma stiresine iliskin fazla ¢alisma
ve primin mevcut olmasi halinde, fazla calisma alacaginin zamsiz kisminin prim
odemesi ile karsilandigl dolayisiyla fazla ¢alisma alacaginin yiizde usullinde
oldugu gibi sadece % 50 zamli kisminin hesaplanmasi gerektigi yoniindedir.
4857 sayiliis Kanunu’nun 51. maddesi uyarinca ¢ikarilan Yiizdelerden Toplanan
Paralarin iscilere Dagrilmasi Hakkinda Yénetmelik m. 5’e bakildiginda; “
isyerinde calisan her isci, toplanan yiizdelerden, fiilen calishgl giin sayisina
ve elde ettigi puana gore yararlanir...Ylzdelerden 6denen fazla calisma ve
fazla sirelerle ¢alismanin zamsiz karsiligl ile zamlh olarak 6denmesi gereken
Ucret arasindaki fark, isveren tarafindan odenir...”. Hikme gore ylizde
usulline gore galisan isgilere, haftalik ¢calisma siiresini asan kisim icin belirli bir
ylzde esas alinarak zaten bir 6deme yapilmaktadir. Dolayisiyla fazla ¢alisma
alacagl bakimindan zaten fazla ¢calisma alacaginin zamsiz kisminin 6demesi
yapllmaktadir. Dolayisiyla dizenlemede yer alan fazla calisma alacaginin

3 Y.7.HD., E.2015/5381, K. 2016/7658, T. 30.3.2016, Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankas,
www. kazanci.com.tr., E.T.25.5.2018.

7 YHGK, E. 2016/9-571, K. 2017/1454, T. 29.11.2017, Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankas,
www. kazanci.com.tr., E.T.25.5.2018.
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zamsiz kismiile zamliolarak 6denmesi gereken licret arasindakifark da aslinda,
fazla galisma alacaginin zamh kismi olusturmaktadir. Ancak prim 6demesi ile
ylzde usuliine gére 6deme birbirinden tamamen farkli uygulamalardir. Yizde
usulli cogunlukla esas lcret olarak belirlenen bir licretlendirme sistemidir.
Oysaki prim 6demesi isciyi tesvik etmek, dédillendirmek i¢in yapilmaktadir.
Ayni zamanda prim 6demesi sarta bagli bir 6demedir. Dolayisiyla iscinin prim
o0demesi icin esas alinan ol¢litl gerceklestirememesi halinde her ne kadar
fazla calisma yapsa da prim 6édemesi alamamaktadir. Ustelik fazla calisma
alacagi ile prim 6demesinin nedenleri de birbirinden farklidir. Dolayisiyla fazla
calisma alacaginin prim 6demesinde mahsup edilememesi gerekir.

Prim 6demesi ile benzerligi dikkate alindiginda karsilastirilabilecek diger
bir 6deme de parca basina licret uygulamasinda fazla ¢alisma tcretinin nasil
belirlendigidir. Fazla Surelerle Calisma Yonetmeligi m. 4/f.2’ye gbre parca
basina ya da yapilan is tutarina gore Ucret 6denen islerde, fazla ¢alisma
sliresince iscinin Urettigi parca ya da is tutarinin hesaplanmasinda zorluk
cekilmeyen hallerde, her bir fazla saat icinde yapilan parcayi veya is tutarini
karsilayan Ucret esas alinarak fazla calisma veya fazla sirelerle calisma
Ucreti hesaplanir’. Yine yonetmelik hiikiimleri dikkate alindiginda bu sekilde
hesaplamanin zorluk arz ettigi durumlarda, parga basina ya da yapilan is
tutarina ait 6deme déneminde meydana getirilen parca veya is tutarlari, o
dénem icinde calismis olan normal ve fazla calisma saatleri sayisina bolinerek
bir saate dlisen parga veya is tutari bulunur. Bu yolla bulunan bir saatlik
parca veya is tutarina disecek bir saatlik normal Gcretin, yiizde elli fazlasi
fazla calisma Ucreti, ylzde yirmibes fazlasi ise fazla sirelerle ¢alisma Ucreti
olarak bulunacaktir. Parca basina lcret uygulamasiyla ilgili yargiya intikal
eden pek cok olay icin verilen kararlar, iscinin zaten normal calismasi karsihigi
odendiginden, sadece fazla calisma icin gecerli olan % 50 (cret artiriminin
6denmesi yoniindedir’. Zira isci, yaptigl bu ¢alismalarin karsiliginin bir katini

75 USAN, s. 132; ASTARLI, s. 216; KARACAN CETIN, s. 145.

76 USAN, s. 134; “..Davaci parca basi lcretle ¢alistigini belirtmektedir. Davaci ile davaci
taniklarinin bir telefon baglama iicreti olarak bildirdikleri miktar farkhidir. Bilirkisi raporunda
aylik tcretin nasil belirlendigi yazili olmadigindan icretin 1475 sayili Yasanin 14/11.
maddesindeki esaslara uygun olup olmadigi denetlenememektedir. Bilirkisi raporu agik
ve denetlemeye elverisli olmalidir. Parca basi licretle ¢alismasi durumunda fazla mesai
licretinin sadece % 50 zamli kisminin, genel tatil licretinin ise sadece bir kat fazlasinin
hesaplanarak hiikiim altina alinmasi gerekir. Yazili sekilde fazla mesai yapildiginda ve
genel tatilde ¢alisildiginda zamsiz olarak parga basi licret karsiligi ddenen kismin da hesaba
déhil edilmesi hatalidir...”, AKYIGIT, s. 1550; “..Davacinin parca basi iicretle ¢alistigi dosya
icindeki bilgi ve belgelerden anlasildigi gibi bu konu taraflarin da kabuliindedir. Dairemizin
kararllik kazanmis uygulamasina gére, fazla ¢alisma saatinin zamsiz kisminin parg¢a basi
ticret karsiligi édendiginin kabulii gerekir. Buna gére fazla mesai saatinin sadece % 50
fazlasi hesaplanarak hiikiim altina alinmalidir...”, KILICOGLU/ SENOCAK, s. 638.
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normal ¢calisma Ucreti lizerinden zaten almistir’”. Ancak prim uygulamasi parca
basina Ucret uygulamasindan da farklidir. Zira parca basina lcrette, haftalik
¢alisma siresinin asilmasi halinde zaten isgiye Gretmis oldugu her bir parga
icin belirlenen bir bedel 6denmektedir. Ayrica fazla ¢alismanin zamsiz ve zamli
kismi arasindaki fark, yani % 50 zamli lcret, de 6denmektedir. Dolayisiyla
isci fazla calismasinin karsihgini zaten almistir. Ancak prim uygulamasinda
bahsetmis oldugumuz iizere sartli bir 5deme s6z konusudur. Ustelik bu sartin
konulma amaci da isciyi tesvik etmek, calisma performansini artirmak icindir.

iscinin elde etmis oldugu prim 6demesinin fazla ¢calisma alacaginin zamsiz
kismini karsiladigini kabul edip, sadece % 50 zamli kisminin hesaplamasinin
yapilip 6denmesi prim ve fazla ¢alisma kurumunun amacina aykiridir. Yargi
kararlarina da bakildiginda esasen haftalik galisma siiresini asmayan kisim igin
prim 6demesi yapilmaktadir. Ayni noktadan yola ¢ikildiginda, haftalik calisma
slresi icinde kalan kisim icin de iscinin esas Ucretinin mahsup edilmesinin
gerektigi gibi anlamsiz bir sonuc¢ cikar. Ustelik iscinin elde etmis odlugu
toplam prim miktarina bakildiginda, bunun bir kisminin haftalik ¢alisma siiresi
icinde kalan zaman icin de elde edildigi gorilir. Dolayisiyla tespiti glic olmakla
birlikte, haftalik calisma siresi icindeki kisma denk gelen prim 6demesi ayri
tutularak hesaplama yapilmahdir. Zira bu kisim i¢in fazla galisma s6z konusu
degildir.

SONUC

Fazla calisma alacaginin zamsiz kisminin prim alacaklari ile karsilandiginin
kabull ve fazla ¢alisma alacaginin sadece % 50 zamli kisminin édenmesinin
sebebi, isvereni yiksek fazla calisma lcreti ve prim 6demesi ile karsi karsiya
birakmamak icin olabilir. Ancak bu sonucun asilmasina, mahsup yoluyla
ulasmamak gerekir. Cozim vyolu olarak, taraflarin sozlesme serbestisi
icinde prim 6demesinin fazla calisma yapilmasi halinde 6denmeyecegini
kararlastirmasi sunulabilir. Uygulamada toplu is s6zlesmelerine bu yonde
hikiimler konuldugu goérilmektedir. Sonug olarak fazla ¢alisma Ucreti ile

77 KARACAN CETIN, s. 145.

8 Konuya iliskin bir Yargitay kararina gore; “..Dairemizce isyerinde uzunca siireden beri
uygulanan toplu is s6zlesmeleri incelenmis ve son toplu is sézlesmesi olan 24. dénem toplu
is sézlesmesine (01.03.2013-28.02.2015 arasi icin) kadar olan tiim sézlesmelerinde ayni
sekilde diizenlenen 60. maddesinin (e) bendinde iscilerin ¢alistiklari normal mesai giinleri
igin isbasinda kaldiklari saat basina, giinliik mesai siiresi sekiz buguk saat ve lizerinde olan
iscilere saat licretlerinin %...”i, giinliik normal ¢alisma siiresi yedibuguk saat ve altinda olan
iscilere ise saat ticretlerinin %... oraninda verimliligi tesvik primi ddenecegi ve maddenin son
ctimlesinde de “Fazla mesai ¢alismasi yapilan siireler igcin bu prim édenmez” denilerek bir
sinirlama getirilmistir...”, Y. 22. HD., E. 2017/23852, K. 2017/5849, T. 23.3.2017; Ayni yonde
bkz. Y. 22. HD., E. 2016/29625, K. 2016/29667, T. 29.12.2016; Y. 22. HD., E. 2016/5716;
K. 2016/13511, T. 5.5.2016; Y. 22. HD., E. 2017/2225, K. 2017/3452, T. 23.2.2017, Kazanci
Mevzuat ve i¢tihat Bilgi Bankasi, www. kazanci.com.tr., E.T.25.5.2018.
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prim 6demesi, herhangi bir mahsuplasma olmadan ayri ayri 6denmelidir.
Ya da en azindan haftalik calisma siiresine denk gelen prim miktari, toplam
miktarindan dusildikten sonra fazla calisma siiresine denk gelen prim miktari
bulunarak hesaplama yapilmasi yoluna gidilmelidir.
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