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“SESSIZ YIGIN”LARIN SOSYAL TEORIDE ELE
GEL(E)MEYISi: 15 TEMMUZ ORNEGI

THE INABILITY OF ADDRESSING THE “SILENT MASSES” IN SOCIAL THEORY: THE EXAMPLE

OF JULY 15TH

iIBRAHIM NACAK"

ABSTRACT

Like the others, the concept of “silent masses”
in sociological reality is problematic. Because all
conceptualizations based on social reality are in-
sufficient to explain practical facts. Therefore, all
the new experiences to date which construct soci-
al reality should be discussed. Political and social
experiences in the recent history of Turkey, have
presented the “silent masses” conceptualization
to social scientists for describing general parts of
society. Therefore, generally it has been thought
that the conceptualization is the best expressi-
on to define Turkish society. However, the coup
attempt of 15" of July and the social reflection
shown to it, caused to improve new interpretati-
ons instead of the old dominant mentality. This ar-
ticle has been written on this requirement. In the
article, concepts of mass, social mass and crowd
will be analysed by the concept of “silent mass”.
By applying historical experiences the transfor-
mation of 15" of July and this conceptualization
will be criticized.

Keywords: Silent Masses, Mass, Social Theory,
15t of July

* Yrd. Dog. Dr., KTO Karatay Universitesi Sosyoloji
Bolimii

0z

Diger pek ¢ok kavram gibi “sessiz yigin” kav-
raminin da sosyolojik gerceklikle ne dere-
ce ortustugu problemlidir. Ciinkii toplumsal
gerceklikten hareketle olusturulan kavram-
sallastirmalar, cogu zaman pratikteki olguyu
aciklamada yetersiz kalmaktadir. Bu yiizden,
toplumsal gercekligi insa eden her yeni tec-
ribenin guncel bir sekilde ele alinmasi ge-
rekmektedir. Yakin Turkiye tarihindeki siyasi
ve toplumsal tecriibeler bize (genel anlamda
sosyal bilimcilere) genis toplumsal kesimler
hakkinda “sessiz yigin” kavramsallastirmasini
sundu. Dolayisiyla Tirkiye toplumunu tanimla-
mak/tarif etmek icin en uygun ifadenin/tabirin
bu oldugu distunuldi. Fakat 15 Temmuz dar-
be girisimi ve sonrasinda gosterilen toplumsal
refleks, bugiine kadarki hakim anlayisin &te-
sinde yeni yorumlarin yapilmasini gerektirdi.
Bu makale bdyle bir gereklilik Uzerine kaleme
alinmistir. Makalede “sessiz yigin” kavramin-
dan hareketle kitle, sosyal yigin, kalabalik
kavramlan tahlil ediimeye calisilacaktir. Analiz-
de tarihsel tecriibelerden yararlanilacak, ayni
zamanda 15 Temmuz olayinin bu algiyi (ya da
kavramsallastirmayi) nasil dénlstiurdugid hu-
susu kritik edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Sessiz Yiginlar, Kitle,
Sosyal Teori, 15 Temmuz
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Giris

Sosyal bilimlerde ve 6zellikle sosyolojide, “toplum” kavraminin nasil ta-
nimlanaca@i, toplumun sinirlarinin neye gore belirlenecegi hala tartigmali
bir konudur. Kavramin tanimi noktasinda sosyologlar asgari bir miigterekte
birlesmis goziikse de toplumsal degisim donemlerinde 6ne siirdiikleri tes-
pit ve degerlendirmelerle belli 6l¢tide farkli tahayyiillere sahip olduklarini
gostermektedirler. Sahip olunan sosyolojik tahayyiiliin farklihigr kaginilmaz
olarak toplumdan farkli seylerin anlagilmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu-
rada ister istemez, din, siyaset, ideoloji, egitim, ekonomik diizey ve kiiltiirel
sermaye gibi unsurlar etkili olmaktadir.

En genel anlamda toplum kavraminin tanimi yapmak istesek “sosyal ge-
reksinmelerini kargilamak igin etkilesen ve ortak kiiltiirii paylagan cok sa-
yida insanin olusturdugu bir birlikteliktir” (Fichter, 2002: 79) diyebiliriz.
Fakat diger biitiin tanimlamalar gibi bu tanim da yetersiz olacaktir. Clinkii
etkilesim halindeki insanlar1 bir arada tutan sey bazen din, bazen 1k, bazen
dil, bazen kiiltiir olabilmektedir. Bu yiizden toplumu olusturan insanlarin
tahayyiillerinin Stesinde/distiinde bir toplum tanimi yapmak, kendi icinde
stirekli bir noksanlik tiretecektir. Bu sebeple evrensellik iddiasi tagtyan bir
toplum ya da topluluk tanimlamasi, o toplumun aktérlerinin tahayytliinde-
ki tanimlama ile ogu zaman ortiismemektedir. Ornegin Tiirkiye toplumu-
nu olusturan hususiyetler olarak Miisliimanlik ve Tiirklitk vasiflarini 6ne
¢ikardigimizda, hangi toplumun hangi kimliklerin 6teki olarak tanimlanaca-
g1 sorunlu bir hale gelebilmektedir. 2010’lardan sonra 6zellikle Tiirkiye’nin
glineyinde yaganan siyasi ve toplumsal kriz/savag hali, Tirkiye toplumu i¢in
kimin 6teki, kimin bizden oldugu ayrimini muglaklastirmis durumdadr.
Ttrkiye 6zelinde Miisliitman Tiirk bir vatandas i¢in, Stinni Kiirt birisi mi
yoksa $Sii Tiirk mii daha 6teki olarak algilaniyor, cevabini vermek biraz zor-
lagt. Islami daha dogrusu mezhepsel duyarhligi merkeze alanlar igin 6teki
bagka, vatan ve milli hassasiyeti 6ne ¢ikaranlar icin 6teki bagkadir. Terazinin
bir tarafina milli, siyasi agirliklari koyanlar i¢in Ttirkiye toplumunun sinirla-
r1 ile dini/Islami duyarliliklarini koyanlar icin sinirlar farklilagmaktadir. Do-
layistyla hangi toplumu ele alirsak alalim, toplumun ya da sosyal kimliklerin
ele gelmeyen bir tarafinin oldugunu siirekli akilda tutmak gerekir.

Bu makalenin konusu boyle bir zihni arka plandan hareketle olustu-
rulmustur. Tartistigi temel mesele ise toplum kavramu ile birlikte zikre-
dilen fakat ¢ogu zaman toplumsal olgular1 ve hareketleri yeterince agik-
layamayan kavramlar ve argiimanlardir. Bu kavramlardan kastettigimiz,
toplumu sadece belirli bir ydnden agiklamaya ¢aligan, fakat kusatict olmayan
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kavramsallagtirmalardir. Topluluk, o6rgiit, kitle, sosyal y1gin ve kalabaliklar
bu ifadelerden bazilaridir. Tabii ki bu kavramlarin, toplumsal gergeklikteki
karsiligint degerlendirmek istememizin temel nedeni, Ttiirkiye’nin iki {i¢ ay
once yagadigr 15 Temmuz darbe girigimi ve bu girisime toplumun gdster-
digi reflekstir. Yaganan bu toplumsal olay o kadar ilgingtir ki; 15 Temmuz
dncesi ve sonrasinda ayni toplum (kitle, halk, yigin ne dersek diyelim) i¢in
¢ok farkli seyleri soyleyebilmeyi miimkiin kilmigtir. Malum tizere sosyolog-
lar ele aldig1, gozlemledigi toplumlar hakkinda ileri stirdiigii tezlerde belirli
yasanmuigliklar ve toplumsal tecriibelerden hareket etmektedirler. Kehanette
bulunmak iddiasinda olamayacaklart icin sosyologlar, ancak bugiine kadar
gozlemledikleri toplumsal olgu ve olaylar tizerinden belirli 6ngoriilerde bu-
lunabilirler. Bu 6ngoriiler de ancak sosyologun gozlem, tahayyiil ve yorum
meziyetlerine bagh olarak isabetli olabilir. Her yeni olay yeni bir toplumsal
hareketi, her yeni toplumsal hareket de yeni bir toplumsal olguyu trettigi
icin bugiiniin sosyologlarinin yapmasi gereken, bu kosullar1 dikkate alarak
yeni degerlendirmeler ve isabetli tahliller yapmaya galigmaktadir. Bu deger-
lendirmelere ge¢meden 6nce kitle toplumu, sosyal yigin ve kalabalik kav-
ramlarinin izahin -kisaca- yapmakta fayda goriiyoruz.

Kitle, Yigin ve Kalabalik Kavramlari Hangi Toplumu Tarif Eder?

Birbiriyle iligkili olan fakat aralarindaki anlamsal farklar1 ihmal edeme-
yecegimiz bu kavramlar, 6zellikle Tiirkiye’de halk: tarif ve igaret etmek igin
miitemadiyen kullanilmaktadir. Bu kullanimlar her zaman toplumun geneli
icin dillendirilmese de belirli bir toplumsal kesimi isaret etmek i¢in kullanil-
dig1 vakidir. Ornegin “halk” kavraminin, siyasetgilerin dilinde farkli toplum-
sal kesimlere isaret ettigine sahit olabiliyoruz. Iktidarin dilindeki “halk bunu
istiyor” ibaresi, toplumun biitlin kesimlerinin ayni seyi istedigi anlamina
gelmez. Muhalefetin dilinde “halk bundan rahatsiz” ibaresi de toplumun
biitiin kesimlerinin -iddia edilen her ne ise- ondan rahatsiz oldugu anlamina
gelmez. Dolayisiyla halk ve kitle gibi kullanimlar, cogu zaman o ifadeyi dile
getirenin tahayyiiliine gore anlam kazanmaktadir. Tartismay agabilmek i¢in
bu kavramlarin teorik diizlemdeki karsiliklarina bakmayi gerekli gériiyoruz.

1830’larda Fransiz diisiiniir Alexis de Tocqueville’in “kitle toplumu” (mass
society) kavramu tizerinde durdugunu gériyoruz. 0, insanlarin degerlerinin ve
fikirlerinin birbirine benzer olmasindan hareketle boyle bir toplumu “co-
gunlugun tiranlig” olarak adlandirmigti (Marshall, 1999: 411). Bu kavram,
ashinda giindelik dilde siirii psikolojisi olarak kullanilan kavramsallagtirmaya
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tekabiil etmektedir. Tek tek bireylerin kayboldugu, ¢ogunlugun hikim ol-
dugu bir toplumsal yapry1 ifade etmektedir. Burada bireylerin ne diistindigii
ya 6nemli degildir ya da bireyler cogunlugun diginda bir sey diistin(e)mez-
ler. Bu haliyle aslinda Tocqueville, kitle toplumunu ¢ogunlugun tiranligina
benzetirken normatif bir deger atfederek olumsuzlamugtir.

Sosyal y1g1n ise “fiziki bir ortamda bulunan fakat aralarinda kargilikli ilig-
ki olmayan kisilerin olusturdugu biitiinliikk” (Fichter, 2002: 44) anlamina
gelmektedir. Boyle bir butiinlitkte tyeler, herhangi bir orgiitliliige sahip
degildir. Ayni zamanda kalic1 bir toplumsal iliskiden bahsedilemez. Bu tip
yapilara, bir dinleyici topluluguna ya da kalabaliga benzedigi i¢in “yigin”
(Marshall, 1999: 823) denilmektedir. Kalabaliklar ya da sosyal yiginlar 6rgiit-
1t olmasalar da; bu birliktelikler i¢in kalict bir toplumsal iliskiden bahsedil-
mese de; bunlart olugturan insanlarin fiziksel veya zihniyet olarak bir arada
olma hali, ortak bir hassasiyeti ya da kaygiy1 tasidiklarimi da gosterebilir. Ko-
lektif davranis o anda, fiziksel birliktelik halinde ortaya ¢ikar, mesajini verir,
hissiyatini gosterir sonrasinda bu birliktelik unutulur ya da unutulmaz. So-
nug itibariyle toplumsal hareketler alaninda bir yere oturur.

Kitle, y1gin ve kalabaliklar kavramlarinin Tiirkiye 6zelinde sorunlu bir
kullaniminin oldugunu diisiintiyoruz.! Teorik diizlemdeki karsiliklarina
isaret ettigimiz bu kavramlar, Tiirkiye pratiginde bagka anlamlar1 da siirekli
yanina ¢agiriyor. Bunlardan birisi, belki de en 6nemlisi; kitlenin, sessiz yi-
ginlarin veya kalabaliklarin siirekli birileri (siyasetgiler, iktidar, ideoloji, din
adamlari, seyhler, medya ya da popiiler kiiltiir) tarafindan yonetildigi, yon-
lendirildigi ya da giidiildiigiidiir. Frankfurt Okulu’nun ileri stirdigti kiltiir
endiistrisi ve kitle kiiltiirti kavramlar1 esasinda bu fikre dayanmaktadir.

Tirkiye toplumu i¢in 6zellikle genis kesimler hakkinda kullanilan “sessiz
cogunluk” tabiri, bir yoniiyle bu kesimlerin pasif ve edilgen bir yapida oldu-
guna igaret etmektedir. Boyle bir diisiinme tarzi, sessiz gogunlugun hikim
siyasi ideolojiler tarafindan yonlendirildigi, marjinal bir entelektiielin ifade-
siyle “Tiirkiye’nin %60’ 1min aptal oldugu” ya da bir gobanin reyinin bir man-
kenin reyinden degersiz oldugu fikrini iiretmektedir. Buna ragmen ¢ogun-
lugunun “tagral1” oldugu iddia edilen bu sessiz kitlenin sesiyle, soziiyle vd.
halleriyle kamusal alanda goriinmeye baglamasiyla; siyaset, ekonomi, egitim,
sosyal vb. alanlarda 6nemli yerler iggal etmesiyle birlikte bu kitlenin “koyun”
olmadig1 anlagilmaya baglanmugtir. Fakat bu baglamda yiiriitiilen tartismalar

1 Diger toplumlarigin de aym anlamda kullaniliyorsa, o toplumlar 6zelinde de genelleyebiliriz.
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halen zihniyet ve yagam tarzi ckseninde ¢esitli platformlarda dillendirilmeye
devam etmektedir.

Ozellikle 2000’1i yillardan itibaren tagranin yiikselisi ya da tagranin ik-
tidar1 olarak ifade edilen bu durum, genellikle belirli bir partiyle ve onun
ideolojisiyle birlikte degerlendirilmektedir. Bu siireci tek boyutlu ele alan
arglimanlar, iddialarin gegerliligi noktasinda siirekli noksan kalacaktir. Ha-
kim siyasi yapinin sessiz cogunlugu yonettigi fikri bu anlamda tek yonli bir
degerlendirmedir.? Siirecin biitiinciil bir okumasi yapilacak olursa diyalektik
bir iligkinin varligi kolaylikla gériilebilir. Bu anlamda hikim siyasi yapinin
ortaya ¢ikisinda ve secim yiizdeleri anlaminda bagarili olmasinda bu sessiz
cogunlugun refleksleri ve etkinligi gérmezden gelinemez. Koyden sehre
gelmesine ve koyliligini sehirde siirdiirmeye devam etmesine ragmen,
zaman ve mekin stirekli degisirken bu kesimin degismemesi gibi bir sey
s6z konusu olamaz. Ekonomik gelismiglik, demokratik bilinglilik, kentlileg-
me, egitim seviyesinin artmast, iletisim teknolojisindeki gelismeler ve sosyal
medyanin etkinligi gibi faktorler genis toplumsal kesimlerin déntigmesini
bu agilardan zorunlu kilmigtir. Yakin tarthimizdeki bazi tecriibeler?, bir sey-
lerin degismedigini siirekli goziimiize sokmus olsa da degisimin kaginilmaz
oldugu stirekli hatirda tutulmalidir.

Teorinin Pratigi Kusatamayisi

Tartigmay: Tiirkiye 6zeline ve 15 Temmuz olaylarina tagimadan 6nce,
kitleye dair diretilen teorik yaklagimlarin toplumsal gerceklikle birebir or-
tiisemeyisi problemine deginmekte fayda var. Bu problem sadece kitle dav-
raniglar igin gecerli degil, her tiirlii toplumsal olgu ya da olayin soyutlama
diizeyinde ele alinmasiyla da ilgilidir. Stirekli doniigiim halindeki toplumsal
gergeklik belirli kavramsallagtirma ya da kuramsallagtirmalar ile kaginilmaz
olarak dondurulmaktadir. Dolayistyla pratikteki toplumsal gergeklik teori-
nin sigesine sigmamaktadir. Ya da teori sisede durdugu gibi pratikte dur(a)
mamaktadir.

2 Ornegin diinyamn pek ok yerinde gerceklesen kitlesel sivil itaatsizlik eylemleri, sessiz cogunluk olarak
ifade edilen kitlelerin pek de sessiz olmadigin1 gostermektedir. Bunlar birkag rnekle ele alan bir calis-
maigin bkz. Karauguz, 2015.

3 Cumhuriyet’in ilamndan bugiine Tiirkiye'de siyasi krizlere neden olan darbeler, muhtiralar ve iilkede-
ki ic savas hali bu tecriibelerden bazilandir. Ozellikle yasanan bu olaylara kars1 herhangi bir kitlesel
tepkinin olmayis1, “sessiz gogunluk” fikrini hakllagtirmig, Tiirk halkinin “uyuyan bir toplum” oldugu
diislincesini kendi baglaminda kanitlamistir.
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Kitle davranigi nasil yonetilir? Nasil degistirilir? sorularina cevap aradig
caligmasinda Mark Earls, kitle davraniginin bireylerin gergek ya da algilanan
belirli sartlar altinda olusan kurallara bagl bir etkilesimin sonucu oldugunu
(2009: 343) iddia etmigtir. Earls etkilesim vurgusuyla, sosyolojik gerceklige
fazlastyla yaklagtigini géstermektedir. Ciinkii O, bunun bireylerin birbirin-
den bagimsiz aldiklar1 kararlarin ya da kolektif bir ¢ilginligin sonucu oldu-
gunu kesinlikle diigtinmemektedir. Bu yiizden hem bireysel hem de kitlesel
davraniglart aciklayabilmek igin “ben” kavramindan ziyade “biz” kavraminin
kullanilmasini tavsiye etmistir. Buna bagli olarak da kitle davraniglarinin de-
gistirilmesinin zor olduguna inanmaktadir. Bu anlamda kitlesel hareketleri
ozellikle yogun duygusal gerilimleri ve fiziki ¢gatigmalart baglatmak bir kivil-
cim atmak kadar kolaydir. Fakat ayni hareketi durdurmak ya da hareketin
yoniinii degistirmek biiyiik bir orman yanginini durdurmak kadar zordur.*

Gustave Le Bon’a gore (1969: 22), diisiinme ve muhakeme meziyeti
olmayan kitleler, fiil ve eylemde fazlasiyla meziyetli olabilirler. Bu yiizden
kitlelerden entelektiiel bir biling beklememek daha dogru olur. Fakat kala-
baliklarin kudretinin® ¢ok seyi doniistiirebilecegini bekleyebiliriz:

“Bir psikolojik kitlenin en ¢ok gdze ¢arpan hususiyeti sudur: Kitleyi meyda-
na getiren fertler kimler olursa olsun; yasama tarzlan, is giicleri, karakterleri
yahut zekalar ister benzer, ister ayn olsun, kalabalik haline gelmis olmalar
onlara bir nevi kolektif ruh asilar. Bu ruh onlan, her biri tek basina, ayn ayn
bulunduklar halde duyacaklarindan, diisiineceklerinden ve yapacaklarindan
tamamiyla baska bir tarzda hissettirir, diisiindiiriir ve yaptinr. Bazi fikirler,
baz hisler ancak kitle halinde bulunan fertlerde zuhur eder veya fiil sahasina
cikar.” (Le Bon, 1969: 33).

Kitle hareketlerinin ortaya gikmasi igin bekledigimiz nedenlerden birisi
hosnutsuzluktur. Kitleler bir seylerden (ge¢im zorlugundan, ideolojik ger-
ginliklerden, dini, siyasi baskilardan vb.) rahatsiz olacak ki, i¢ diinyalarindaki
degisiklik talebi bir harekete dontigebilsin. Fakat bunun, yani degisiklik tale-
binin tek bagina yeterli olamayacagini iddia etmek de miimkiindir. ABD’li
deneme yazar1 Eric Hoffer’a gore (1978: 20) “hosnutsuzlugun bizatihi ken-
dist her zaman bir degisiklik istegi yaratmaz”. Bunun i¢in bagka faktorlerin de
devreye girmesi lazimdir. Onlardan birisi Hoffer’a gore “kendini kuvvetli”

4 Buglinkii toplumsal hareketlerin yapisinda ve islevinde yasanan ciddi doniisiimler bu durumu agikca
ortaya koymaktadir; siyasi ve ideoloji glidiimiinden siyrilma, bagimsiz bir eylem alan1 yaratma, keskin
ve hiyerarsik orgiitlenme yerine daha esnek ve heterojen yapilara evrilme, yeni iletisim teknolojilerini
kullanma, uluslararas1 baglantilar kurma ve stratejiler olusturma (Isik, 2011: 41) bu doniisiimlerden
bazilandir. Bu kadar girift, cok yonlii ve gecisken yapilanmalar olmas1, kaginilmaz olarak toplumsal (ya
da kitlesel) hareketleri (ve sonuglanm) dngoriilemez (ya da 6lgiilemez) hale getirmektedir.

5 “Kalabaliklarin kudreti” tabiri Gustave Le Bon'a ait.
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hissetmektir. Anlagilan o ki, kalabaliklarin, sosyal yiginlarin toplumsal donii-
stimii ya da kirilmay1 gergeklestirecek eylemleri, bu giicii potansiyel olarak
tagidiklarina inandiklarinda ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii genis kitleler nez-
dinde hognutsuzluk her daim ortaya ¢ikabilecek bir durumdur. Fakat kitle-
ler toplumsal doniisiimii gerceklestirmek igin harekete gegecek bir insiyaki
cogu zaman kendilerinde bulamamuiglardir. Bu tecriibe ve gozlemler, niha-
yetinde kitlelerin, halklarin, yiginlarin “sessiz” olduguna dair teoriyi giiclen-
dirmigtir. Sartlarin olgunlastig1 (kendini kuvvetli hissettigi ya da muarizinin
zayifladigimi disiindiigii) durumlarda ise genis kitleler, eylemleriyle teorik
(kendisi hakkinda ¢izilen) sinirlarinin 6tesine ge¢gmislerdir.

15 Temmuz’u Doguran (ve Ortadan Kaldiran) Turkiye Hikayesi

Giniimiiz Tirkiye’sinde yasanan herhangi bir olayin nedenlerine dair
bir sorugturma yapmak istedigimizde, elimize aldigimiz nedenler zincirinin
bir ucunun Osmanli bakiyesine kadar uzandigini miisahede etmek tabii bir
durumdur. Nasil ki Bati1 toplumlar1 kendi i¢ kirtlmalar1 olarak kabul ettikleri
modernlesme tecriibesini Aydinlanmaya, Sanayi Inkilabina ve Fransiz ihti-
laline dayandiriyorlarsa, bizim igin de 6nemli kirllma noktas1 Osmanl tec-
riibesinden sonra cumhuriyetin ilani ile gerceklesen toplumsal doniigiim ya
da kirllmadir. Bu hususu kisaca degerlendirdikten sonra yakin tarthimizdeki
tecriibemize deginebiliriz.

Osmanli tecriibesine bugiinden baktigimizda devlet ve toplum iligkisinin
dinden kaynaklanan bir megruiyeti oldugunu soyleyebiliriz. Ozellikle Miis-
liiman tebaa icin padigahin otoritesi hilafeti temsil etmesi sebebiyle makul
ve megru idi. Miisliiman olmayan diger tebaa i¢in ise devlet askeri bir giicii
temsil ediyordu. Devlet vergi vermeleri sartiyla bu tebaanin farkliliklarini
yasamalarina giivence veriyordu. Ozetle devletin ya da yoneticilerin isgal et-
tikleri makamlarin megruiyetini topluma anlatmak gibi bir dertleri yoktu.

Tirkiye Cumhuriyeti ile birlikte toplumun biitiin kurumlar gagdag bir
yonetim bicimine evrildigi, halkin kendi kendisini yonetmesi ilkesi yiiceltil-
digi i¢in devletlu olanlarin oturduklari makamlarin megsruiyetini saglamala-
r1 gerekiyordu. Cumbhuriyetle birlikte siyasi elitler Osmanli yoneticilerinin
yaptigindan farkli bir seyi yapmak zorundaydilar: Durduklar1 pozisyonlar:
onaylayan, razi olan, tasvip eden bir toplum inga etmek. Bunun igin cumhu-
riyetgi elitler, modernlesme/gagdaglagma hareketini Osmanlr’dan farkl ola-
rak® uygulamaya koydular. Hitkiimet olabilmek i¢in mesruiyetin toplumdan

6 Osmanli’da modernlesme hareketleri esasinda devlet mekanizmalanm dénistlirmeye yonelik bir hare-
ketti.
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alinmasi gerekiyordu. Ciinkii “gagdas” yonetim bi¢imi bunu gerektiriyordu.
Fakat kendisiyle ¢elisen yeni bir durum ortaya ¢ikt. Devletli olmaya aday
kesimler, bunu gergeklestirebilmek i¢in toplumun déniismesini gerekli/zo-
runlu gérmislerdir. Artik modernlesme devlet eliyle devlet nezdinde degil,
devlet eliyle toplum iizerinde ger¢eklesmeye baglamisti.” Yani cumhuriyeti
ilan ederek devleti modernlestirdigini diigiinen ¢agdag kesimler, toplumu
modernlestirerek hem kendi durduklarn zemini giiglendirecekler, hem de
toplumu biitiiniiyle ¢agdaglagtirmig olacaklardi. Bir parlamento kuruldu. Fa-
kat uzun yillar se¢cim yapilmayarak ya da formalite secimlerle siyasi sistem
isletilmeye ¢alisildi. Bu siirecte genis toplumsal kesimler olarak ifade ede-
cegimiz halk -belki de bugiinkii iletisim imkanlarinin yoksunlugundan do-
layisiyla- ile devlet® arasinda bir mesafe vardi. Siyasi diizlemde cumhuriyet,
Osmanli bakiyesini reddetse de toplumun -kdltiirel anlamda- devleti baba
gibi gbrme giidiisiinden bir bakiye olarak yararlanmistir. 1940’lardan sonra
ger¢ek anlamda ¢ok partili hayata gegisle birlikte, bu tarihten 6nce sanki hig
yokmus gibi kabul edilen bir kesimin sesinin, solugunun varlig: hissedilme-
ye baglanmigti. Osmanlinin siyasi giictinii kaybetmis olmasi, yeni bir devlet
yapilanmasinin olugturuluyor olmasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alandaki
buhran hali, bu toplumun uzun yillar boyunca sessizligini siirdiirdiigiini
gostermektedir. Sessizligini bozdugu zamanlar ise genellikle secimlerin ol-
dugu zamanlara tekabiil etmektedir. Mesela Demokrat Parti’nin 1950’deki
se¢imi kazanmig ve 27 yillik tek partili iktidar donemini sona erdirmis ol-
masi, genig toplumsal kesimlerin bir kitle refleksi gostermeye bagladiginin

-yakin tarihteki- ilk 6rnekleridir.

Demokrat Parti’nin iktidara gelisini bir drgiitsel hareket, yeni bir diizen
ingasi olarak gérmek dogru olmaz. Ciinkii partinin kurucularina baktigimiz-
da bir tepki hareketidir. Toplumun o giinkii siyasi tercihine baktigimizda
ise refleksif bir tutum gosterildigi agikur. Fakat bir kitlenin olustugunu ya
da kitlesel diizeyde bir 6rgiitlenmenin oldugunu séylemek zordur. Zaten o
tarthlerden bugiine kitleler, devletle iligkisini nasil sekillendirecegini, nasil
bir pozisyon alacagini ¢ogu zaman bilememistir. Belki buna sebep olan en
temel problemlerden birisi, miitemadiyen ger¢eklesen darbelerdir.

Askeri darbelerin Tirkiye toplumunun psikolojisini altiist ettigi sarih bir
vakadir. Menderes’in ve iki DP’li bakanin 1961°deki idamlari, 1970’lerde

7 Burada 6zetle ifade etmeye calistgimiz degerlendirmeler icin ayrnintili olarak bkz. (insel, 2014)

8 Burada siyasi ve askeri merkezi kastediyoruz. Yoksa halk devletle ya da devleti temsil eden memurlarla
cesitli vesileler karsilasiyor ya da yiizlesiyordu.
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gergeklestirilen idamlar, 1980’lerde hapishanelerdeki igskenceler ve darbe
sonrast idamlar, 1990’larda Islamcilara yasatilan bunalimlar; biitiin bunlarin
hepsi genis toplumsal kesimlerin sindirilmesi yoniinde atilan adimlar ola-
rak degerlendirilebilir. Bu olaylara karg1 mikro diizeyde tepkiler gosterilmig
olsa da bugiine taginan makro diizeyde bir orgiitsel hareketliligin olmadigini
goriiyoruz. Aslinda genis kitleler olarak sessiz yiginlar sadece bu darbelerin
sonucu olarak ortaya ¢ikmamig, ayni zamanda bu miidahaleleri gergekles-
tirecek olanlara imkin/ortam hazirlamustir. Genis kitleler bu 6zelliklerini
nereden almig olursa olsunlar, bir vakia olarak neredeyse her tecriibede “tas-
oldugunu, isyankar olmadigini tekrar tekrar
gostermiglerdir. Cumhuriyet sonrast devlet, Osmanli bakiyesini reddetse de

ALY

ral1” oldugunu, “muhafazakir

toplum bunu reddetmemis, devlete olan baglihigini ve saygisim afaki du-
rumlarda bile muhafaza etmistir.

Buraya kadar sdylenenlerden hareketle Tiirkiye toplumunun ekseri ¢o-
gunlugunu olusturan Miisliiman Tiirk vatandaglarinin, siyasi, ekonomik ve
toplumsal krizlere neden olan darbeleri kaniksadiklari, onayladiklari, megru
gordiikleri anlami ¢ikarilmamalidir. Belki bu yagananlara karst sesleri/soz-
leri kisik ¢ikmug olabilir, olan bitene elleriyle miidahale edememis olabilir-
ler, fakat kalpleriyle bugz etmediklerini bilmek miimkiin degil. Bu yiizden
azinliklar ya da sessiz yiginlar fark etmez her toplumsal kesim, -orgiitlii ya
da degil- toplumsal doniisiime etki edecek potansiyeli biinyesinde tagir. Bu
potansiyeli hangi ortam ve sartlarda gosterecegi, o zamanin kendi kogullarina
gore degerlendirildiginde ancak ortaya ¢ikabilir. Ayrica darbelerden sonra
yapilan se¢imlerde darbecilerin istememelerine ragmen muhafazakir halk
kitlelerinin destekledikleri partilerin giiclii bir sekilde iktidara gelmeleri de
sessiz tepkinin demokrasi yoluyla ifadesi olarak kabul edilebilir.

Bu makalenin konusu olmasi hasebiyle 15 Temmuz darbe girisimi ve ses-
siz yiginlarin sessizligini bozmasi, sadece bugiine dair degil, yakin tarihe dair
yeni yorumlarin yapilmasint zorunlu kilmaktadir. Sosyal bilimciler olarak,
tecriibeye dayali bir analiz ortaya koymak istiyorsak, bu yeni tecriibeyi bir
parametre olarak degerlendirmek durumundayiz. Bugiine kadar darbelere ve
devrim miidahalelerine kargi toplumun bir tepki goster(e)meyisi, bir tecriibe
olarak sosyal bilimcilere bazi fikirler veriyordu. Bu fikirler darbeden yakin
zaman 6nce bir sekilde de ortaya cikmusti: “Televizyonda sokaga ¢ikma yasag
goren kitle sokaga ¢ikamaz”, “darbe olunca cami avlusunda evi olan hoca bile
camiye gidemez”, “bunlar kuru kalabaliklar”, “yine ¢iksa yiiz tane komiinist
cikar” seklindeki ifadeler rahatga kullanilabilmigtir. Ozellikle sag muhafazakar
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kesime igaret eden bu ifadeler, bizim de iizerinde durdugumuz toplumsal ke-
simin pasif, sessiz, korkak 6zetle edilgen olusuna vurgu yapmustir.’

15 Temmuz darbe girisimine karst genis toplumsal kesimlerin gosterdigi
tepki ya da direnis, Ttirkiye’de farkli pek ¢ok kesim tarafindan da sagkinlikla
kargilanmugtir. Ozellikle son on bes yil icinde ge¢mis darbeler hakkinda yii-
riitlilen davalar, bu saskinhigin derecesini 6nemli oranda arttirmigtir. Ciinkii
12 Eyliil, Balyoz ya da Ergenekon davalarinda daha 6nce darbeye tesebbiis
edenlerin yargilaniyor olmasi, darbeciligin hesabinin soruldugu ve tekrar
kimsenin darbeye cesaret edemeyecekleri diigtincesini yayginlagtirmigti.'’ 27
Nisan 2007 tarihinde TSK tarafindan verilen e-muhtiraya karst dénemin
bagbakaninin gostermis oldugu durug da “artik darbe olmaz” diistincesini
gliclendirmisti. Sonug itibariyle 15 Temmuz 2016 tarihine kadar kamuoyu-
nun darbe olacagina dair tahmini ya da beklentisi pek yoktu. Bu stire¢ ayn1
zamanda toplumun boyle bir olayla kargilagtiginda nasil bir tepki gosterece-
gini de kestirilmez kild1.

Ozetle 15 Temmuz girigimini ortaya cikaran da onu ortadan kaldiran da
ayn1 toplumun tecriibesidir.! Ttirkiye’de muhafazakir, Anadolulu ve “tagra-
I1” kitle, 28 Subat son post-modern darbeden bugiine kendisinin, tilkesinin
ve diinyanin degistiginin géstermig bulunmaktadir. Bugiine kadar tepkisini
susarak gostermis olmasi, bir tepkisizlik olarak yorumlanmig olabilir. Fakat
bugiin 15 Temmuz girisimine kars1 gosterilen tepki ya da direng, “egemen-
lik, milletindir” ifadesinin pratikte kanitlanmig halidir.

Sonuc Yerine: “Sessiz Yigin”larin Teorideki ve Tiirkiye’deki isyani

Kitle, yigin ve kalabalik kavramlarindan bahsederken, esasinda bu kav-
ramlarin toplumsal gerceklikte teoride durdugu gibi durmadigina vurgu
yapmak istedik. Toplumsal gergeklikler belirli kavramsallagtirmalarla teo-
rik diizleme tagindiginda, -belki de zaruret icabi- bazi hususiyetler, Snemli

9 15 Temmuz darbe girisimden yaklasik 1 ay 5nce yayinlandi§i iddia edilen programdaki Osman Ozsoy’un
ifadeleri. Ozsoy, ayni programda “keske albay olsaydim, bu iilkeye daha iyi hizmet ederdim.” seklinde
bir ifade kullanmis ve kamu nezdinde darbeyi 6nceden bildigi iddia edilmistir. Hatta darbenin planlay-
alanndan oldugu disiiniilmektedir. (bkz. https://www.youtube.com/watch?v=BEl6L3iNBrs)

10 Budavalarda askerleri ve diger zanlilan yargilayanlarin, bizzat 15 Temmuz’u organize edenlerin olmasi
Tiirkiye'nin ne kadar biiyiik bir tehlikeyle/sorunla kars1 karsiya oldugunu gostermektedir.

11 15 Temmuz darbe girisimini diger darbelerden farkl kilan 6zelliklerden birisi, ge¢misteki askeri mii-
dahalelerin kendilerine bir sekilde toplumsal mesruiyet bulmus ya da iiretmis olmalandir. Ulkenin
toplumsal ve siyasi alanda yasams oldugu catisma/kriz, hem darbeyi haklilagtirmis hem de toplumsal
refleksin dogmasim engellemistir. Fakat 15 Temmuz girisiminde bdyle bir mesruiyet zemini yoktu. Do-
layisiyla kitlenin refleksi bu siirecte dogal ve kaginilmaz olmustur.
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nianslar kagirilabilmektedir. Yani tarihsel bir gerceklikten hareketle sosyal
bir teori tiretilmeye ¢alisildiginda, o tarihsel baglam parantez i¢ine alinmakta
ve tarih {istii (evrensel) bir yaklagim iiretilmeye ¢aligilmaktadir.? insanin bir
yoniiyle tirettigi ve aktorii oldugu toplumsal gergegi, bu gerceklikten ayirip
soyut bir alana tagimak o gergekligin canliligini kaybetmesi anlamina gele-
bilmektedir. Sessiz yiginlarin teorideki isyani, insanin kendisini teoride ya da
bagka alanlarda tanimlamaya, ¢erceve ¢izmeye, kisitlamaya ¢aliganlara kars
isyanudir. Kitleyi, yigini ve kalabaliklar1 olusturan aktorler olarak insanlar;
fiziksel olarak y1gin ve kalabalig: ifade ederken ayni zamanda insan olma po-
tansiyelinden hareketle kolektif bir biling de iiretebilirler. Insan kendisini
tanimlayan tanimlamalari agacak, bu tanimlamalan siirekli giincellemek zo-
runda birakacak bir haslete sahiptir. Sessiz yiginlarin teorideki isyani aslinda
insanin kavramlara hapsedilmeye kars1 isyanidir.

Bu makale anlagildig: tizere Ttirkiye’de toplumu ya da halki sessiz ¢ogun-
luk olarak gérmenin sosyolojik olarak elestirisidir. Yakin tarihteki tecriibeler
bu toplumun kendi kaderini degil, bagkalarinin kendisi i¢in yazdig kade-
ri oynadigr fikrini desteklemektedir. Ciinkii Istiklal mahkemelerinde idam
edilenlere karsi, Adnan Menderes ve arkadaglarimin idamia karsi, 1960,
1980 darbelerine 1971, 1997 muhtiralarina kargi bu toplum hep sessiz kal-
migtir. Dolayisiyla bu tecriibelerden hareketle, bu toplum hakkinda sessiz
cogunluk tanimlamasi yapmak olagandir."” Fakat bagta da sdyledigimiz gibi
her yeni tecriibe, yeni degerlendirmeler yapmay1 zorunlu kilmaktadir. Bu
sebeple 15 Temmuz ve sonrasinda yasananlar sadece “sessiz yigin”larin ken-
disini siirii ya da koyun diye tanimlayanlarin teorisine kargi bir cevap degil,
ayni zamanda sessiz olmasindan istifade edip, sessizligini -belki de ¢cok uzun
yillar- siirdiirmesi i¢in miicadele eden kesim(ler)e karg1 bir cevapti.

Ozgiirlagiin kiymetinin anlagiimasi, kazanilan imkanlardan vazgegilmek
istenmemesi, Mislimanlarin yagadigr topraklardaki siyasi ve insani krizler,
bu toplumun sessiz kalmay1 neden tercih etmedigini gostermektedir. Ayni
zamanda iilkeye hiikiimet eden siyasi yapilanma, cumhurbagkani ve sessiz
cogunlugun arasindaki ideolojik ya da zihni 6rtiisme, bu sesin ve isyanin
gliclit gtkmasint saglamigtir. 15 Temmuz 6ncesinde, bu toplumda savaga

12 Bu konuyla ilgili yapilan miistesna bir calisma icin bkz. Gulbenkian Komisyonu (2008). Sosyal Bilimleri
Acin, Istanbul: Metis Yayinailik

13 15 Temmuz darbe girisiminden bir yil 6nce psikiyatrist Erol Goka bir kdse yazisinda, Tiirkiye'de toplumu
olusturan insanlann ekserisinin merkez degerler etrafinda kiimelestigini ifade etmistir. Ona gére buin-
sanlar cogunlukta olmalarnina mukabil sessiz kalmay tercih etmislerdir. Bu merkezi degerleri siyaseten
temsil eden merkezi de siyasi merkez olarak adlandirmistir (Gdka, 2015).
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gidecek insant bulmanin imkinsiz oldugu diistiniiliirken, sonrasinda savag
gibi bitytik kirllmalara karg1 bile miicadele edecck (hem zihinsel olarak hem
de bedeniyle) ne kadar ¢ok insanin oldugu anlagilmigtir.

15 Temmuz darbe girisimi ve halkin buna karst verdigi miicadelenin ay-
rintilarina girmek mubhtelif yaymlarin konusu oldugu i¢in bu noktalara de-
ginmemeyi tercih ettik. Vurgumuz -bu olay iizerinden- kitle hareketlerini
basit parametrelerle aciklamanin yetersizligi {izerine olmustur. Tek bagina
bir birey de bireylerin olusturdugu kitleler de her zaman tahmin edildigi
gibi ve kendisinden beklendigi gibi davranmaz. Bu yiizden insan faktoriiniin
devrede oldugu biitiin olusumlarda dngoriilemez olana, siirprize bir paye
mutlaka verilmelidir."
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