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OzZET ABSTRACT

islevini yitirmis saglksiz kent ve Urban regeneration activities aiming at
kent cevrelerinin yeniden insa edilerek, bringing unhealthy urban and urban areas
yenilenerek veyahut ekonomik, sosyal that have lost their functions to the society
ve kiltirel yonden canlandirilarak by rebuilding, renewing or revitalizing from
topluma  kazandirilmasini  amaglayan the economic, social and cultural aspects are
kentsel donusim faaliyetleri yerel yoni some of the administrative processes that
agir bir basan bir takim idari islemler take place locally. In our work, the arrange-
strecidir. Calismamizda kentsel donlisimi  ments directly addressing urban regenerati-
dogrudan ele alan dlzenlemeler ile on and the targeted arrangements have been
hedefleyen diizenlemeler yerinden dealt with in the context of decentralization.
yonetim ilkesi baglaminda ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Keywords: Urban Regeneration, Urban
Doniisiim, Kentsel Yenileme, Yerinden Renewal, Decentralization, =~ Competence,
Yénetim, Yetki Unsuru, Yetki Boltsimii Division of Competence

GIRIS

Toplumsal yasamin birer Grini olan kentler, gerek dogal afetler gerekse
nifus artisi, gocler, savaslar gibi bir takim etkenlerden dolayi birer saglksiz
ve carpik yerlesim alanlari haline gelmistir. Bunun sonucu olarak, 6zellikle 20.
yuzyildan itibaren devletler kentsel doniisim adi altinda fiziksel, ekonomik ve
sosyal islevini yitirmis yerlesim yerlerinin tekrar islevsel hale gelmesi, saglikh
yasam standartlarina kavusturulmasi icin bir dizi faaliyetler gerceklestirmistir.

Ulkemiz agisindan da oldukca yeni bir kavram olan kentsel déniisim
kapsaminda bir dizi faaliyetler gergeklestirilmis, bu faaliyetler ile kentlerin,
yipranan tarihi ve kdltlrel tasinmazlarin bakim ve onarimi yapilarak tekrar
topluma kazandirilmaya baslanmistir. Bununla birlikte, bu faaliyetlerin amacina
uygun bir sekilde yapilmasi icin hukuki diizenlemeler de yapiimistir.

“Yerinden Yénetim ilkesi Cercevesinde Kentsel Déniisiim Uygulamalarinda
Yetki Unsuru” baslikli ¢alismamizda genel olarak Tirk hukukunda kentsel
donisimi dizenleyen ve hedefleyen yasal diizenlemeler ele alinarak, kentsel
donlstimiin birer safhasini teskil eden ve niteligi itibariyle birer idari islem olan
bir takim uygulamalar yetki unsuru bakimindan incelenmistir.

1 Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi, E-mail:
hikmetoztunc@hotmail.com
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Bu dogrultuda calismamizin birinci bolimiinde, “yerinden yonetim
ilkesi”, “kentsel donislim”, “yetki unsuru” gibi temel kavramlar agiklanmistir.
Gahsmamizin ikinci bolimiinde ise, Tirk Hukukunda kentsel donisiim
uygulamalarina yer veren dizenlemeler incelenmis ve c¢alismamizin ana
ekseni olan kentsel dontsim uygulamalarinda yetki unsuruna iliskin

degerlendirmeler yapiimistir.

Nihayet, calismamizin son boliminde kentsel déniisim uygulamalarinda
idarelerin sahip oldugu yetkiler, yerinden yonetim ilkesi cercevesinde ele
alinmis bu uygulamalarin hedefledigi amaca yonelik olarak daha etkin ve
verimli bir sekilde icra edilebilmesi icin bir takim 6neriler getirilmistir.

I. TEMEL KAVRAMLAR

A. Yerinden Yonetim ilkesi

1982 Anayasas’nin  “Idarenin biitiinliigii ve kamu tiizelkisiligi” baslikl
m.123/2’ ye gore, “idarenin kurulus ve goérevleri, merkezden ydnetim ve
verinden yonetim esaslarina dayanir”. Anilan dizenlemeden de anlasilacagi
Uzere, Tirk idari teskilati, “merkezden yonetim” (merkeziyet) ve “yerinden
ybnetim” (adem-i merkeziyet) ilkelerine dayanir.

Bu ilkelerden birincisi olan merkezden yonetim ilkesini, kamu hizmetlerinin
baskent adi verilen tek bir merkezden yurutilmesi olarak tanimlayabiliriz?. Bu
ilkeye gore, glicli bir merkezi yonetim, ylritecegi kamu hizmetlerini tek elden
ve esit sekilde tim Ulkede yurGtir®. Bu amacla merkezi yonetim catisi altinda
teskilatlanan Bakanliklar ylritmekle sorumlu olduklari kamu hizmetlerini
Devlet tuzel kisiligi adina yerine getirir®. Bakanliklar, kamu hizmetlerini tim
Ulke capinda yirutecekleri icin ayrica il ve ilge diizeyinde teskilatlanmaya
gitmistir®. Nitekim AY m.126/1’e gére, merkezi idarenin cografya durumuna,
ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore, illere; illerin de

2 Metin GUNDAY, idare Hukuku, Turan Yildirm (ed.), Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yayinlan, S. 1467, 2007, s. 22; Gozler, Merkezden Yénetim ilkesini, “vatandaslara sunulacak
kamu hizmetlerinin belediye, kéy, iiniversite, KiT, TRT gibi devletten ayri kamu tiizel kisileri
tarafindan degil, dogrudan dogruya devlet tarafindan yiiriitilmesini éngéren ilkedir”
seklinde tanimlamaktadir. Bkz. Kemal GOZLER, idare Hukuku, C. I, 2. Bs., Bursa: Ekin Yay,
2009, s. 143.

3 Doktrindeki diger bir tanima goére, “ idarenin gérevlerinin merkez veya merkeze bagl
makam ve gérevliler tarafindan yerine getirilmesine merkezden yénetim denir”. Bkz.
Turan YILDIRIM/ Meliksah YASIN/ Nur KAMAN/ H. Eyiip OZDEMIR/ Giil USTUN/ Ozge OKAY
TEKINSOY, idare Hukuku, 6. Bs., istanbul: On iki Levha Yay., 2015, s. 45.

4 YILDIRIM/ YASIN/ KAMAN/ USTUN/ OZDEMIR/ OKAY TEKINSOY, s. 77; GOZLER, C. |, s. 143-
144; Hasan Nuri YASAR, idare Hukuku, 3. Bs., istanbul: Der Yay., 2016, s. 602- 603; Bahtiyar
AKYILMAZ/ Murat SEZGINER/ Cemil KAYA, Tiirk idare Hukuku, 4. Bs, Ankara: Seckin Yay.,
2013, s. 175.

5 GOZLER, C. 1, s. 144,
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diger kademeli bolimlere ayrilabilecegini diizenlemistir. Bu teskilatlanmaya
merkezi idarenin tasra teskilati denmektedir®.

Kamu hizmetlerinin tek bir merkezden esit sekilde tim tilkede yiritilecegi
fikri teorik olarak mimkiin goziikse de kamusal ihtiyaglarin yasamin dinamik
yapisina bagli olarak ¢esitlenmesi ve degismesi merkezi idareyi bu hizmetlerin
karsilanmasi noktasinda zorlamaktadir. Ayrica, Ulke icerisindeki her bir
bolgenin sahip oldugu cografik, ekonomik ve sosyo-kultiirel yapinin bir birinden
farkli olmasi ve buna baglh olarak bolgesel ihtiyaclarin farkhlasmasi, tek bir
merkezin tiim bu hizmetleri zamaninda ve yeterince karsilamasi noktasinda
zorlamaktadir. Boylelikle gerek idarenin yikinin azaltiimasi gerekse zamana
ve mekana gore degisen gereksinmelerin etkin bir sekilde yurutilmesi
amaciyla bazi kamu hizmetlerinin zamanla devlet tiizel kisiligi disinda diger
kamu tlzel kisilerine devredilmesi yoluna gidilmistir’. Bu gerekgelerle,
Anayasa m.123 merkezden yonetim ilkesi ile birlikte ayrica yerinden yonetim
ilkesi de diizenlenmistir. Bu ilkeyi Onar, “icrai kararlarin merkez teskilatina
ve hiyerarsisine dahil olmiyan bir takim organlar tarafindan alinmasini
tazammun® eden sistem” olarak tanimlamaktadir®. Diger bir tanima goére
ise, kamu hizmetlerinin bir béliminin merkezi idare teskilatinin hiyerarsisi
disinda kalan kamu tlzel kisilerince yuritiilmesine yerinden yonetim ilkesi
denir?®,

Buna gore, bir kurulusun yerinden yonetim kurulusu olarak
nitelendirilebilmesi icin oncelikle devlet tizel kisiligi disinda ayri bir tizel
kisiligine sahip olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle, ayri bir tlizel kisiligi olmayan
bir kurulusun yerinden yénetim kurulusu olarak nitelendirilmesi mimkiin
degildir.

ikincisi, yerinden yénetim kuruluslari idari ve mali 6zerklige sahiptirler.
Anayasa’nin 123. maddesinin ikinci fikrasinda gecen “yerinden yonetim esas!”
esasen yerinden yonetim kuruluslarinin 6zerkligine isaret etmektedir®. Fakat
yerindenydnetimkuruluslarininsahip oldugu 6zerkligintaniminaveunsurlarina
iliskin Anayasa’da agik bir kural bulunmamakla birlikte ilgili kanunlarda da her
duruma uyan genel ve tek bir 6zerklik tanimlamasi da bulunmamaktadir'2.

YILDIRIM/ YASIN/ KAMAN/ USTUN/ OZDEMIR/ OKAY TEKINSOY, s. 86; A. Seref GOZUBUYUK/
Turgut TAN, idare Hukuku (Genel Esaslar), C. I, 10. Bs., Ankara: Turhan Yay., 2014, s. 205.

7 YASAR, s. 587- 588.

Tirk Dil Kurumu So6zliigi’'ne gore, tazammun; “icerme, kapsama, igine alma” anlamina

gelmektedir. Bkz. www .tdk.gov.tr., (T. 01.11.2016).

° Siddik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. II, istanbul: ismail Akgiin
Matbaacilik, 1966, s. 610.

1 GQOZLER, C. 1, s. 148.

11 YILDIRIM/ YASIN/ KAMAN/ USTUN/ OZDEMIR/ OKAY TEKINSOY, s. 107.

2 Qrnegin, hizmet yerinden ydnetim kurulusu olan Yiksekdgretim Kurulu 2547 s.
Yuksekogretim Kanunu ile diizenlenmistir. Anilan Kanunun 6. maddesi ile Yiiksekogretim
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Anayasa Mahkemesi 6zerkligin ne olduguna ve nasil anlasilmasi gerektigine
iliskin vermis oldugu bir kararda ozerkligi, yerinden yonetim kuruluslarin
kendi faaliyetlerine iliskin kararlari alma ve uygulama konusunda gerekli
yetkiyle donatilmis olmasi olarak tanimlamistir'®. Buradan yerinden yonetim
kuruluslarina verilen 6zerkligin altinda kanunla bu kuruluslara verilen yetkilerin
kullanilmasi ile verilen yetkiler kapsaminda yiritilen kamusal faaliyetler igin
gereken mal ve personel istihdaminin finanse edilebilmesi gerekgesi yatthigi
anlasiimaktadir.

Yerinden yonetim kuruluslarina taninan 6zerklik, bu kuruluslara idari ve
mali bakimdan serbestlik alani olusturur. idari 6zerklik, ayri bir tiizel kisiligi
bulunan yerinden yonetim kuruluslarinin yirittigd kamusal faaliyetlerle
ilgili olarak alinan icrai kararlarin kendi kurul ya da kamu gorevlileri yoluyla
serbestce alabilmesidir'®. Ancak bunun disinda yerinden yénetim kuruluslarin
siyasal alanda hareket serbestileri yoktur'®>. Mali 6zerklik ise, yerinden
yonetim kuruluslarinin kendilerine ait blitgelerinin ve gelirlerinin olmasi olarak
tanimlanmaktadir'®. Mali 6zerkligi olmayan yerinden yonetim kuruluslarinin
aldiklari kararlar dogrultusunda kamusal faaliyetleri ylritmesi ¢ogu zaman
mimkin olmayacagindan bdylesi bir durumda 6zerkligin tek basina bir anlam
ifade etmesi glictlr. Dolayisiyla, mali 6zerkligin islevsel hale gelebilmesi igin
ayni zamanda yerinden yonetim kuruluslarinin sahip oldugu biitce ve gelir
kaynaklari yuritmekle sorumlu olduklari kamusal faaliyetlerin saglikh bir
bicimde gergeklestiriimesine elverisli diizeyde olmaldir'’. Nitekim Anayasa
koyucu, Anayasa m.127/6’nin son cumlesi olan “Bu idarelere gérevleri ile
orantili gelir kaynaklari saglanir” hikmd ile yerel yonetimlere taninan mali
ozerkligin islevsel hale getirilmesini amaclamistir®,

Kurulunun bu kanunla kendisine verilen gorev ve yetkiler gercevesinde 6zerklige sahip
oldugu belirtilmis fakat 6zerkligin tanimina iliskin her hangi bir hilkme yer verilmemistir.

13 AYM, E. 2011/45, K. 2013/24, T. 31.1.2013, RG., T. 13.1.2015, S. 29235.

14 Anayasa Mahkemesine gore ozerklik, kesin ve yuratilebilir karar alabilme yetkisine sahip
olabilmeyi de igerir. Bkz. AYM, E. 2015/106, K. 2016/128, T. 22.6.2016, RG., T. 23.9.2016, S.
29836.

5 YILDIRIM/ YASIN/ KAMAN/ USTUN/ OZDEMIR/ OKAY TEKINSOY, s. 107. AKYILMAZ/
SEZGINER/ KAYA, s. 180

16 AKYILMAZ/SEZGINER/ KAYA, s. 180; GOZLER, C. I, s. 150.

7 GOZLER, s. 150.

18 “Anayasa’nin 127. maddesinde ongorilen”yerel yénetimlerin Gzerkligi” ilkesi, yerinden
yonetimin varlik sartlarindan olan mali 6zerkligi de kapsamaktadir. Mali 6zerklik kavrami ise
mahalliidarelerin mali kaynaklarinin bir béliimiinii yerel vergive harglardan olusturmalarini,
gelirlerini ve varliklarini kendi amaglarina uygun bir bigimde kullanabilmelerini ve esnek bir
biitce sistemine sahip olmalarini 6ngérmektedir. Diger bir ifade ile mahalli idarelerin mali
6zerkligi, merkezi yénetimin malvarhgindan ayri malvarligi, bagimsiz gelir kaynaklari ve
biitceleri olmasi esasina dayanir”. Bkz. AYM, E. 2014/72, K. 2014/141, T. 11.9.2014, RG., T.
10.1.2015, S. 29232.
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Belirtmek gerekir ki, yerinden yonetim kuruluslarinin merkezi teskilatin
hiyerarsisi disinda yer almalari ve kanunla kendilerine verilen yetkiler
baglaminda hareket etme serbestisine sahip olmalari kamu hizmetlerinin
tiim Ulkede uyumlu olarak ilerlemesi noktasinda zafiyetin olusmasina neden
olabilir’®. Bu sebeple Anayasa m.123/1 ile “idare, kurulus ve gérevleriyle bir
bGtindir ve kanunla diizenlenir” hilkkmiine yer verilmistir. Buna gore, merkezi
idare ile diger kamu tizel kisileri gerek teskilat gerekse fonksiyonel agidan bir
blutina teskil etmektedir®. Ayri bir tlzel kisilige sahip olan yerinden yonetim
kuruluslar devlet tizel kisiliginin hiyerarsi denetimine tabi olamayacagi
icin Anayasa koyucu bu sorunu ortadan kaldirmak icin Anayasa m.127/5 ile
merkezi idare ile yerel yonetimler arasinda idari vesayet iliskisi kurmustur.
Anilan diizenlemeye gore, “Merkezi idare, mahalli idareler lizerinde, mahalli
hizmetlerin idarenin blitiinliigi ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu
gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli
ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve
usuller dairesinde idarf vesayet yetkisine sahiptir”. Goraldugl lizere merkezi
idarenin yerel yonetimlerin eylem ve islemleri Gzerindeki idari vesayet yetkisi
Anayasal bir yetkidir. idarenin bitlnligi, saglanmasinda kullanilan idari
vesayet denetimi ancak kanunla diizenlenmesi gerektigi icin istisnai nitelikte
bir yetkidir?™.

9 GUNDAY, s. 76.

2 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 199. Anayasa Mahkemesi’ne gére Anayasa’nin 123.
Maddesindeki idarenin butinligl ilkesi organik ve fonksiyonel(islevsel anlamda bir
bitiinligl ifade etmektedir. “idarenin bitiinltgi, tekil deviet modelinin ydnetim alanindaki
temel ilkesidir. idarenin butinligi ilkesiyle, idari gérevleri yerine getiren kurumlar
arasinda birligin saglanmasi ve idari yapi iginde yer alan kurumlarin bir bitinlik igerisinde
¢alismasi 6ngorilmistir. Bu ilke, merkezin denetimi ve gozetimi ile hayata gegirilmekte ve
yonetimde butlinligu saglamak igin baslica iki hukuksal arag, “hiyerarsi” ve “idari vesayet”
kullanilmaktadir. Bunlardan hiyerarsi, merkezi yénetim icinde yer alan érgtitler ve bunlara
bagli birimler arasindaki, idari vesayet ise merkezi yénetim ile yerinden yénetim kuruluslari
arasindaki biitiinlesmeyi saglamaktadir. idarenin biitiinligi, tekil devlet modelinin yénetim
alanindaki temel ilkesidir. Bu ilke, idari islev géren ayri hukuksal statiilere bagh degisik
kuruluslarin bir bitiin olusturdugunu anlatmaktadir”. AYM, E.2013/19, K. 2013/100, T.
12.9.2013, RG., T. 18.9.2014, S. 29123.

2 “[dari vesayet yetkisi, hiyerarsik denetimde oldudu gibi genel bir yetki olmayip kanunla
cercevesi cizilen sinirlar icerisinde kullanilmasi gereken istisnai bir yetkidir. istisnailik ve
kanunilik idari vesayetin en belirgin iki temel ézelligidir. Bu badlamda vesayet, merkezi
idareye “gérev” degil “yetki” olarak verildiginden mutlak bir kullanim zorunlulugu da
icermez. Anayasa’da belirtilen amag ve gergeve iginde kalmak kosuluyla bu yetkinin
kapsam ve sinirini belirleme yetkisi kanun koyucuya aittir. Vesayet makamlarinca bu yetki
yerinden y6netim kurulusunun islemlerini “iptal”, “onama”, “erteleme”, “izin verme”, “tekrar
gériisiilmesini isteme”, “diizeltme” seklinde kullanilabilecegi gibi bunlarin organlarinin
kararlarina karsi idari yargr mercilerinde “dava agma” yetkisi seklinde de kullanilabilir”.
AYM, E. 2012/87, K. 2014/41, T. 27.2.2014, RG., T. 26.7.2014, S. 29072.
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Doktrinde merkezi idarenin sadece vyerel yonetimler (zerinde idari
vesayet yetkisinin olduguna yonelik gorusler?? oldugu gibi merkezi idarenin
idari vesayet yetkisinin hizmet yerinden yonetim kuruluslari lzerinde de
kurulabilecegini ileri stren gorusler de mevcuttur®®. Ancak belirtmekte
fayda var ki, Anayasa’nin hizmet yerinden yénetim kuruluslarini diizenleyen
maddelerinde merkezi idarenin bu kuruluslar Gzerindeki denetimini
“idari vesayet” olarak adlandirmamistir’®. Ornegin, AY m.130/5%e gore,
“Universiteler ve bunlara bagli birimler, Devletin gézetimi ve denetimi altinda
olup, guvenlik hizmetleri Devletge saglanir”. Yine AY m.135/6 ile devletin
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin Uzerinde “idari ve mali
denetim” yetkisine sahip oldugu diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi de yakin
tarihte vermis oldugu bir kararda, devletin kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglar Gizerindeki idari ve mali denetim yetkisinin bir vesayet yetkisi
oldugunu ancak bu vesayet denetiminin AY. m.127/5 te belirtilen idari vesayet
denetiminden farkli oldugunu belirtmistir®®>. Mahkemenin vermis oldugu
karar dogrultusunda, yerel yonetimlerden birinin digerinin islemi Gzerindeki
yetkisini de Anayasa’nin 127. maddesinde 6ngorilen idari vesayet yetkisinden
farkli olarak bir vesayet denetimi olarak gormek gerekir?®.

22 ONAR, C.1l,s.622.

2 GUNDAY, s.534. Doktrinde diger bir gériise gore, “merkezi idare ile hizmet bakimindan
yerinden yénetim kuruluslari iliskisini ya da yerinden yénetim kuruluslari arasindaki
denetimi, bir baska kavramla ifade etmek miimkiindiir. Ancak idari vesayet kavrami,
kamu tiizel kisilerinin denetlenmesinde kullanilan yerlesmis bir kavram oldugu igin,
yerinden yénetim idareleri arasinda kurulan denetim iliskisinin de idari vesayet olarak
nitelendirilmesinde sakinca bulunmamaktadir”. Bkz. YILDIRIM, YASIN, KAMAN, OZDEMIR,
USTUN, OKAY TEKINSOQY, s. 37.

24 YILDIRIM/ YASIN/ KAMAN/ USTUN/ OZDEMIR/ OKAY TEKINSOY, s.37.

% “Genel olarak kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari tizerindeki devlet denetiminin
bir vesayet yetkisi oldugu kabul edilmektedir. Ancak, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinda uygulanmasi gerekenvesayet, Anayasa’nin 127. maddesinin besinci fikrasinda
éngdriilen vesayet yetkisinden farkhdir. Bu maddede vesayet yetkisinin hangi kosullarda
kullanilabilecegi agiklanmakta olup, bu kosullar, mahalli hizmetlerin idarenin bitiinligi
ilkesine uygun sekilde yiirtitiilmesi, kamu gérevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin
korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geredi gibi karsilanmasi olarak sayilmaktadir. Buna
karsin, Anayasa’nin 135. maddesinin besinci fikrasinda, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslan lizerinde devletin “idari ve mali denetiminden” séz edilmektedir. Dolayisiyla,
merkezi idarenin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari tizerindeki denetimi idari ve
mali denetimin Gtesine gegmemelidir”. AYM, E. 2015/106, K. 2016/128, T. 22.6.2016, RG., T.
23.9.2016, S. 29836.

%6 (Ornegin 5216 sayili Belediye Kanunum. 11’e gére, “Biiyiiksehir belediyesi, ilce belediyelerinin
imar uygulamalarini denetlemeye yetkilidir”. Buna goére, biylksehir belediyelerin
sinirlari igerisindeki ilge belediyeleri arasindaki yetki vesayet yetkisidir. Ancak Blyuksehir
belediyeleri yerinden yonetim kurulusu olmasi sebebiyle bu yetkinin kaynagini Anayasa’nin
127/5. maddesinin merkezi idareye yerel yonetimlerin islemleri Gizerindeki klasik idari
vesayet yetkisini diizenleyen hiikminden degil fakat Kanunilik ilkesi geregince 5216 sayili
Kanun’dan almaktadir.
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Yerinden yonetim kuruluslari, yer yoniinden yerinden yonetim kuruluslari
(Mahalli Adem-i Merkeziyet veya yerel yonetimler veya mahalli idareler)?” ve
hizmet yerinden yonetim kuruluslari (Hizmet Adem-i Merkeziyet veya Kamu
Kurumlari) olmak lizere ikiye ayrilmaktadir.

Hizmet yerinden yonetim kuruluslari, konusu itibariyle teknik bilgi ve
uzmanlik isteyen bazi hizmetleri ylriten ve devlet tlizel kisilig§inden ayr tizel
kisiligi bulunan kuruluslardir?,

Yerel yonetimler ise, Anayasa’nin 127. maddesinin birinci fikrasinda,
“il, belediye veya kéy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak
lizere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda
gdsterilen, secmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisiler’
olarak tanimlanmistir. Anilan diizenlemeyle, yerel ydonetimlere, belli bir yérede
oturanlarin misterek ihtiyacglarini karsilamak amaci ile belirli bir 6zerklik
taninmistir®.

Anayasa’nin 127. maddesine gore, yerel yonetimlerin yiritecekleri
hizmetlerin mahalli misterek ihtiyaglari karsilayacak nitelikte olmasi gerektigi
belirtilse de mahalli misterek ihtiyaclarin ne olduguna dair nesnel bir ol¢lite
yer verilmemistir®®. Bu nedenle, Kanun koyucunun hangi hizmetleri mahalli
musterek ihtiyac olarak niteleyip nitelemeyecegi konusunda takdir yetkisini
haiz oldugu anlasilmaktadir’. Ancak yerel niteligi agir basan bir hizmetin
merkezi idareye, tim toplumu ilgilendiren bir hizmetin de yerel yonetimlere
birakilmamasi gerekir®2. Anayasa Mahkemesi’'ne gore “mahalli misterek
ihtiyac” kavrami “..herhangi bir yerel yénetim biriminin sinirlari icinde
yasayanlarin, ayni yérede birlikte yasamaktan dogan somut durumlarin
yarattigi, yogunlastirdigi ve siirekli giincellestirdigi, 6ziinde etkinlik, élgek ve
sagladigi yarar bakimindan yerel sinirlari asmayan, béliinebilir ve rekabet
konusu olabilen yerel ve kamusal hizmet karakterinin adgir bastigi ortak

27 Calismamizda “Yerel Yonetimler” terimini kullanacagiz.

28 By konuda genis bilgi igin bkz. YILDIRIM/ YASIN/ KAMAN/ USTUN/ OZDEMIR/ OKAY
TEKINSOY, s. 175 vd.; GOZLER, C. 1, s. 155 vd.

2 GUNDAY, s. 26; Onur KARAHANOGULLARI, “Yerel Ozerklik: “Mahalli Miisterek intiyaglarin
Yerinden Yonetimi”, Ankara: Beginci Ulusal Yerel Yonetimler Sempozyumu, 2013, s. 65-
97. Anayasa’nin 127. Madde ile yerel yonetimlere mahalli misterek ihtiyaglari karsilama
noktasinda vermis oldugu ozerklik, Anayasa’nin 123. maddesi ile yerinden yonetim
kuruluslarina tanidigi dzerkligi pekistirici niteliktedir. Bkz. YILDIRIM/ YASIN/ KAMAN/
USTUN/ OZDEMIR/ OKAY TEKINSOY, s. 108.

3 YILDIRIM/ YASIN/ KAMAN/ USTUN/ OZDEMIR/ OKAY TEKINSQY, s. 121.

3 AYM, E. 2005/32, K. 2007/3, T. 18.01.2007, RG., T. 29.12.2007, S. 26741.

32 Karahanogullari'na gore, ”..mahalli misterek ihtiyaglarin yerinden yénetimi ilkesinin, bir
gérevler ayrimi oldugu kabul edilirse mahalli miisterek ihtiyaglari karsilama gérevi ancak
yerel yonetimlere verilebilecek ve genel idare mahalli miisterek ihtiyaglari karsilama
gérevini Gistlenemeyecektir”. Bkz. KARAHANOGULLARI, 5.65-97.
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beklentilerini ifade etmektedir” seklinde tanimlanir®®. Buna gore, yuritilen
hizmetin gosterecegi etki, dlcek ve yarar bakimindan yerel sinirlar igerisinde
kalmasi halinde mahalli misterek ihtiyag olarak nitelendirilebilir.

B. Kentsel Doniigiim Kavrami

Kentsel donlisim kavramini irdelemeden 6nce “kent” ve “dénisim”
kavramlarini tanimlamak gerekir. Kent kavramini, genellikle ticaret, sanayi,
hizmet etkinliklerinin oldugu yerlesim alani olarak tanimlayabiliriz®4. Doniisim
kavrami ise, baska bir bicime girme, baska bir durum alma, sekil degistirme
anlamlarina gelmektedir®®. Diger bir deyisle, dontsim, mevcut durumun
herhangi bir dis miidahaleye bagli kalmaksizin baska bir duruma gecisini ifade
eder®,

Bu tanimlamalara siki sikiya bagh kalarak kentsel donisimu, kent adi
verilen bir yerlesim yerinin dogal bir degisim icine girmesi olarak tanimlamak,
kavrami anlamak bakimindan oldukga yanlis sonuglara gotirecektir. Zira
doganin kusursuz isleyisine bile etki edebilen insanoglu kendisinin sebep
oldugu plansiz ve sagliksiz yerlesmeyi dlizeltmede de yine en dnemli faktorddir.

Kentsel donlisim kavramini kolayci bir anlayisla, carpik ve sagliksiz
kentlesmeye ¢6zim arayan bir yontem olarak goérmek kavramin igini
doldurmasi bakimindan yetersiz kalacaktir®’. Clinki kentsel dontisim, etkialani
bakimindan sadece mimari ve estetik kaygilar degil ayni zamanda donlisimun
gerceklestirilecegi alanlardaki mevcut sosyolojik, kiiltlrel, ekonomik sorunlara
da ¢6zum arayan® ve icinde bir dizi faaliyetleri barindiran bir sirectir. Bununla
birlikte, kentsel donilisim kapsaminda yuritilen faaliyetlerin yasam hakki,

3 AYM.,, E. 2015/34, K. 2015/48, T. 13.5.2015, RG., T. 23.5.2015, S. 29364.

3 Tark Dil Kurumu’nun benzer tanimina gore, kent; “Nifusunun ¢ogu ticaret, sanayi, hizmet
veya yénetimle ilgili islerle ugrasan, genellikle tarimsal etkinliklerin olmadigi yerlesim alani,
site” dir. Bkz. www.tdk.gov.tr., (T. 24.10.2016). Kent kavrami baska bir tanima gore, “Surekli
bir toplumsal gelisme igerisinde bulunan ve toplumun, yerlesme, barinma, seyahat,
¢alisma, dinlenme, eglenme gibi gereksinimlerinin karsilandigi, niifus yoniinden yogun olan
ve komsuluk birimlerinden olusan yerlesme birimidir.” Bkz. Rusen KELES “Kentlesme ve
Konut Politikas!”, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlan, 1984, s.
42.

3 www.tdk.gov.tr,, (T. 24.10.2016).

3% Girsel ONGOREN, “Kentsel Déniisim Rehberi”, http://ongoren.av.tr/wp-content/uplo
ads/PDF/yayinlar/  gursel-ongoren/kentsel-donusum-hukuku_kentsel-donusum-rehberi.
pdf, (T. 24.10. 2016).

37 Meliksah YASIN, “Kentsel Déniisim Uygulamalarinin Hukuki Boyutu” TBB Dergisi, S. 60,
2005, s. 105. Yazar’a gore, Kentsel doniisiim, sadece basit bir arazi kullanimi sorunu degildir.
Kentsel donislim ayni zamanda sosyal, kiltiirel aktiviteleri, tim sehri ve bolgeyi etkileyen
sorunlari da ele almaktadir.

®  Aziz SISMAN/ Didem KiIBAROGLU, “Diinyada ve Tiirkiye’de Kentsel Déntisim Uygulamalart”,
Ankara: TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi 12. Tiirkiye Harita Bilimsel ve
Teknik Kurultayi, 11-15 Mayis, 2009.

272 TAAD, Yil:9, Sayi:36 (Ekim 2018)



The Competence of Urban Regeneration in the Context of the Principle of Decentralization
Res. Asst. Hikmet OZTUNC

cevre hakki, konut hakki* gibi temel hak ve hirriyetler alanina temas etmesi,
miiessesenin hukuk disiplini agisindan da ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

Kentsel donisiimiin birgok disiplinle ilgili olmasi, dogal olarak bu kavrama
getirilen tanimlamalarda farkh gorislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Kentsel dontsim bir tanima gore, eskimis, yipranmis, hasara ugramis
kentin ya da bir bolgesinin yeniden yasanabilir bir hale getirmektir®®. Kentsel
dontsimin “canlandirma” fonksiyonuna dikkat ¢eken bir diger tanima gore,
ekonomik ve sosyal yonden islevini yitirmis, dislanmis bir bolgenin ekolojik
ve cevresel kaygilar da gozetilerek tekrardan yasama kazandiriimasidir®. Yine
Kentsel donlisimin “yenileme” fonksiyonunu 6ne ¢ikaran bir tanima gore ise,
kentsel donlisim ruhsata aykiri olarak yapilan alanlarin yikilarak fiziksel ve
ekonomik yonden tekrar islevsel hale getirilmesidir®?. Nihayet, bu miesseseyi
kapsamli bir sekilde aciklayan Ozden’e gére, kentsel déniisiim, “zaman siireci
icerisinde eskiyen, khneyen, yipranan ya da potansiyel arsa degeri mevcut (ist
yapi degerinin lzerinde seyreden ve ¢ogu kez yaygin bir yoksunlugun hiikiim
stirdligl kent dokusunun, altyapisinin sosyal ve ekonomik programlar ile
olusturuldugu bir stratejik yaklasim icinde, giiniin sosyo-ekonomik ve fiziksel
sartlarina uygun olarak yenilenmesi, degistirilmesi, gelistiriimesi, yeniden
canlandirilmasi ve bazen de yeniden olusturulmasi eylemi” dir®.

Kanaatimizce kentsel donlsimin tanimina iliskin acgiklamalarimizdan
cikan sonuca gore, kentsel donidsim bir bolgenin sadece islah edilip
yasama kazandirilmasi degil, ayni zamanda bundan sonra bolgede yapilacak
dizenlemelerin ilk adimini atmaktir. Baska bir deyisle, kentsel donlsim
uygulamalari sadece ge¢misin kot ve sagliksiz izini silmek degil, ayni zamanda
gelecekte o bolgede yapilacak uygulamalara da 1sik tutmak gibi bir isleve
sahiptir.

C. Yetki Unsuru

idari islemin bes unsurundan biri olan yetki unsuru, kanun koyucu
tarafindan, bir idari makama belirli bir islemi yapabilme ehliyetinin verilmesi
olarak tanimlanmaktadir**. idari makamlara bu ehliyeti veren kurallara ise

3 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Giil USTUN, Kentsel Déniisiim Hukuku, On iki Levha
Yayincilik, istanbul, Kasim-2014, s. 52-61.

% Aykut KARAMAN, “Déniisiim Projelerinde Kentsel Tasarimin Rolii”, istanbul: Uluslararasi
14. Kentsel Tasarim ve Uygulamalar Sempozyumu, MSU Yay., 2003, s. 4.

4 Chris COUCH/Charles FRASER/Susan PERCY, Urban Regeneration in Europe, Oxford,
England, Blackwell Publishing, 2003, s. 2.

42 Rusen KELES, “Kentsel Donusumin Tuzel Altyapisi” Mimarist, S. 12, Y. 4, 2004, s. 74.

4 Pelin Pinar OZDEN, Kentsel Yenileme, Ankara: imge Kitabevi, 2008, s. 217.

“  TAN/ GOZUBUYUK, s. 235; Baska bir tanima gore yetki, “Anayasa ve kanunlarin bazi idare
makam ve organlarina tanidigi karar alabilme, islem yapabilme gli¢ ve yetenegini ifade
etmektedir”, Bkz. GUNDAY, s. 70.
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yetki kurallari denir®.

Anayasa’nin 6. maddesinin Uclnci fikrasinin, “hicbir kimse veya organ
kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz” hilkmine gore,
bir idari makamin ya da kamu goérevlisinin belirli bir islemi yapma konusunda
yetki sahibi olabilmesi icin dncelikle yetkinin kanunla verilmis olmasi gerekir.
Diger bir deyisle, idare hukukunda asil kural yetkisizlik olup?® yetkili olma ise
istisnadir?’. Nitekim yetki kurallari kamu dizeninden® oldugu icin genisletici
olarak yorumlanamayacagi gibi* yetki unsuru bakimindan hukuka aykiri olan
islemler yargi mercilerince re’sen incelenir®®.

Calismamizin konusu ile baglantili olarak, “kentsel doénidsim” teknik
anlamda bir idari islem degil fakat amaci gergeklestirmek adina yetkili idari
makamlar tarafindan kamu gilci kullanilarak bir takim islemlerin yapildig
siirecin adidir. Ornegin, idarenin kentsel déniisiim kapsaminda kamulastirma
yapmasi, riskli yapilari tahliye etmesi, yikmasi gibi bir dizi idari islemler kentsel
donisiim surecinin birer safhasini olusturabilmektedir. Bu ayni zamanda
kentsel donlsim kapsaminda yapilacak her bir idari islem igcin Kanun
koyucunun idareye yetki vermesi anlamina da gelmektedir. Diger taraftan,
yukarida izah ettigimiz izere ¢ok yonli ele alinmasi gereken kentsel donlsim
kapsaminda idarelere verilecek yetkiler amacin gerceklestiriimesini saglayici
nitelikte ve kapsamda olmalidir.

Il. TURK MEVZUATINDA KENTSEL DONUSUM UYGULAMALARI
KONUSUNDA YETKi UNSURU

A. Tiirk Hukukunda Kentsel Doniisiime iliskin Yasal Diizenlemeler

Belirtmek gerekir ki, Tirk hukukunda kentsel dontistimiin usul ve esaslarini
diizenleyen genel bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum kentsel
doniisim ile ulasiimak istenilen amacin ve buna gore yapilacak uygulamalarin,
bolgeye, mekana ya da ihtiyaca gore degisiklik arz etmesi bakimindan hakli
gorulebilirs?, Dolayisiyla kentsel donistime iliskin yasal dizenlemeler konu ile

% GUNDAY, s. 70.

% Yildizhan YAYLA, idare Hukuku, istanbul: Beta Yay., 2009, s. 117.

47 Kemal GOZLER/ Giirsel KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, 18. Bs., Bursa: Ekin Yay., 2016, s.
306.

4 Danistay’a gore, “yetki kurallarinin dar ve ézel anlamda kamu diizenine iliskin oldugu,
bu nedenle idare yetki kurallarina siki bir sekilde uymak zorundadir”. Bkz. Dan. 8.D., E.
2009/7647, K. 2010/815, T. 19.02.2010, www.danistay.gov.tr., (T. 08.03.2015).

4 GOzZUBUYUK/TAN, C. I, s. 379.

% Dan., DIDDGK, E. 2010/2072, K. 2010/1467, T. 4.11.2010.

51 Benzer goriis icin bkz. A. Faruk GOKSU, “Kentsel déniisiim Projelerinde Yenilik¢i Yaklasimlar”,
istanbul: TMMOB Sehir Plancilari Odasi-Kentsel Déniisiim Sempozyumu. Yildiz Teknik
Universitesi Oditoryumu, 11-13 Haziran 2003, s. 274.
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sinirlandiriimistir.>?

Tirk Hukukunda kentsel dontistim ilk olarak 12.3.2004 tarih ve 25400 sayili
Resmi Gazete ile ylrirlige giren 5104 sayili Kuzey Ankara Kentsel Déniisiim
Projesi Kanunu® ile dogrudan dizenlense de Cumhuriyetin ilk yillarindan
itibaren kentlerin planlamasina iliskin gesitli yasal dizenlemeler ¢ikariimistir®.
Bilhassa artan goclerle birlikte meydana gelen diizensiz yapilasmalarin 6niine
gecilmesive kentlerin yeniden dlizenlenmesi igin bir takim projeler hazirlanmis
ve bu projeler kapsaminda yiritilen faaliyetlerle bolgelerin doniisimu
saglanmaya calisiimistir®.

Gilnlmuzde, Tirk hukukunda, kentsel donisimi dizenleyen vyasal
diizenlemeler ile kentsel donlsiimi hedefleyen bir takim yasal diizenlemeler
cikarilmistir. Asagida bu yasal diizenlemelerin neler olduguna, diizenlemelerle
idarelere verilen yetkilere ve buna iliskin degerlendirmelere yer verilmistir.

B. Kentsel D6niisiimii Diizenleyen Yasal Diizenlemeler Bakimindan Yetki
Unsuru

1. 5104 sayili Kuzey Ankara Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu

Kentsel Donlslimi dizenleyen 5104 sayili Kanun’un “amac¢” baslhkl
birinci maddesine gore, “Bu Kanunun amaci, kuzey Ankara girisi ve cevresini
kapsayan alanlarda kentsel déntisiim projesi cercevesinde fiziksel durumun ve
cevre goriintiistiniin gelistirilmesi, glizellestirilmesi ve daha saglikh bir yerlesim
diizeni saglanmasi ile kentsel yasam diizeyinin yiikseltilmesidir”.

5104 sayili Kanunun kapsami ise, “Kuzey Ankara Girisi Kentsel Déniisiim
Projesi alan sinirlari icindeki her tiir ve dlgekteki plénlar, insa edilecek resmi

52 USTUN, s. 67.

% RG., T. 12.3.2004, S. 25400. Calismamizda 5104 sayili Kuzey Ankara Kentsel Donlisim
Projesi Kanunu, 5104 sayili Kanun olarak anilacaktir.

5 Cumhuriyetin kurulusundan 1970’li yillarin ortalarina kadar kentlerin planlamasina iliskin
baslica yasal diizenlemeler; 583 s. Ankara’da insasi Mukarrer Yeni Mahalle icin Muktazi
Yerler ile Bataklik ve Merzadi Erazinin Sehremanetince istimlaki Hakkinda Kanun(1925),
1351 s. Ankara Sehri imar Miidiirliigii Teskilat ve Vazifelerine Dair Kanun (30.5.1928),
1580 s. Belediyeler Kanunu(14.4.1930), 1593 s. Umumi Hifzisihha Kanunu (24.4.1930),
2290 s. Belediye Yapi ve Yollar Kanunu(10.6.1933), 6785 s. imar Kanunu(09.7.1956) 4759
s. lller Bankasi Kanunu(31.8.1956), 7116 s. imar ve iskan Bakanli§i Kurulus ve Gérevleri
Hakkinda Kanun(14.5.1958), 7216 s. Sivil Miidafaa Kanunu(09.6.1958), 7316 s. Hazineden
Belediyelere Verilecek Arazi ve Arsalar Hakkinda Kanun(29.7.1959), 1710 s. Eski Eserler
Kanunu(06.5.1973).

% Bu projelere 6rnek olarak, Portakal Cicegi Vadisi ve Dikmen Vadisi Kentsel Dénlsim
Projeleri gosterilebilir. Bu konuda genis bilgi icin bkz. Nurcan YILMAZ “Portakal Cigegi Vadisi
ve Dikmen Vadisi Kentsel Donlisim Projeleri” in Kentsel Doniisim Hukuku, Meliksah
YASIN/ Cenk SAHIN (Ed.), istanbul: istanbul Universitesi S.S.ONAR idare Hukuku ve ilimleri
Arastirma ve Uygulama Merkezi Yay., No. 2013/1, 2013, s. 261- 284.
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ve 6zel her tlirlii yapi, alt yapi ve sosyal donati diizenlemeleri ve kamulastirma
islemleri ile Projenin amacina uygun gergeklestirilmesine yénelik usul ve
esaslarr kapsar” olarak gizilmistir(m.2).

Kanun koyucu, 5104 sayili Kanun kapsaminda yapilacak kentsel déniisiim
uygulamalari konusunda Ankara Biyiksehir Belediyesi'ni yetkili kilmistr.
Kanunun 3/e maddesinde kisaca “proje” olarak nitelendirilen Kuzey Ankara
Kentsel DoOnlslim Projesi, yer bakimindan sadece Ankara Bulylksehir
Belediyesi’'nin yetkili oldugu sinirlari degil ayrica Altindag ve Kegitren
Belediyelerinin de yetkili oldugu sinirlari kapsamaktadir®®. Kanun koyucu,
Projenin uygulanmasi konusunda Ankara Blyiliksehir Belediyesi’nin sahip
oldugu yetkiler ile basta 3194 sayil imar Kanunu®’ ve 5393 sayili Belediye
Kanunu®® olmak lizere diger mevzuatlarla ilce belediyelerine verilen yetkilerin
¢atismasi ihtimaline karsin ¢6zim getirmistir. Kanunun 4. maddesine gore,
proje alan sinirlari icinde kalmak Uzere ilce belediyeleri ve diger kamu
kuruluslarina ait olan, her 6lgek ve niteliktekiimar planlari, parselasyon planlari
ve benzeri imar uygulamalarina dair izin ve yetkiler ile proje onayi, yapi izni,
yapim silirecindeki yapi denetimi, yapi kullanma izni ve benzeri insaata dair izin
ve yetkiler Ankara Blylksehir Belediyesi’'ne aittir. Bununla birlikte, projenin
sinirlariigcinde kalan boélgede Kanunun yirirlige girdigi tarihten dnce yapilmis
olan planlarin uygulamasinin durdurulmasi, planlarin kismen veya tamamen
uygulanmaya devam edilmesi ya da 5104 sayili Kanuna gore yeniden yapilmasi
hususunda da Ankara Blyiksehir Belediyesi yetkili kihnmistir.

Kanun Koyucu, projenin uygulanmasi konusunda Ankara Biylksehir
Belediyesi’'ni tek basina yetkili kilarak proje kapsaminda yapilacak kentsel
donliisim uygulamalarinin tek elden daha hizh ve etkin bir sekilde
gerceklestiriimesini amaclamistir. Nitekim 5104 sayili Kanunun 4. maddesinin
gerekgesinde de belirtildigi lizere, Kanun kapsaminda yapilacak uygulamalarin
hizli ve etkin bir sekilde strdiriilmesi ve bitlinligln saglanmasi amaciyla tim
yetkilerin Ankara Biyuksehir Belediyesi’'ne verildigi belirtilmistir®.

Kanun’un 8. maddesine gore ise, bu Kanunda hikim bulunmayan hallerde
3194 sayili imar Kanunu’nun ilgili hitkiimleri uygulanacagi, ikinci fikrasinda
ise Belediye ve Toplu Konut idaresi Baskanligi (TOKi) tarafindan bu kanun
kapsaminda yapilacak konut ve is yeri satislarinin 2.3.1984 tarihli ve 2985
sayili Toplu Konut Kanunu®® hikimlerine gore yapilacagi belirtilmistir.

56 USTON, s. 83.

57 RG., T.9.5.1985, S. 18749.

% RG., T.13.07.2005, S. 25874.

% 5104 sayili Kanun’un 4. madde gerekgesi igin Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/
TUTANAK/TBMM / d22 /c0 43 /tbmm22043063ss0371.pdf, (T. 15.11.2016).

8 RG.,T.17.3.1984,S. 18344,
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Kanunla Ankara Blyiksehir Belediyesi'ne verilen genis yetkilerin proje
uygulamasinin tamamlanmasindan sonra sona erecegi ve ilge belediyeleri
ile diger kamu kuruluslarinin ilgili mevzuattan kaynaklanan vyetkilerini
kullanabilecegi hiikiim altina alinmistir(m.4/4).

5104 sayili Kanun kapsaminda yapilacak kentsel donlisim uygulamalarinin
suratle gergeklestirilmesi icin®® Kanun’un 5. maddesi ile Ankara Blyuksehir
Belediyesi'ne Proje alan sinirlari icinde bulunan binali veya binasiz arsa ve
arazilerde yeni yapilacak imar planlarina gore dizenleme yapma yetkisi
verilmistir. Ayrica gerektiginde®? kamulastirma yoluna basvurabilecegi de
hiikiim altina alinmistr.

Kanun’un 6. maddesi ile Bakanliga projedeki islerin yonetimi ve yiriitmesi
konusunda, proje alan sinirlarindaki kentsel tasarim projeleri ile konut, sosyal
donati, cevre diizenlemesi, teknik altyapi projeleri, misavirlik ve kontrolltik
hizmetleri ile yapim dahil diger islerden hangilerinin Ankara Blyuksehir
Belediyesi’'ne ve TOKi’ne verilecegi konusunda gérev béliisimiini yapma
yetkisi verilmistir®®. Dolayisiyla Kanun kapsaminda gergeklestirilecek projenin
yonetimi konusunda Bakanliga “koordinasyon” gorevinin verildigi soylenebilir.

Bununla birlikte, ayni maddenin ikinci fikrasina gore, Kuzey Ankara Kentsel
Donlstim Projesi kapsaminda yiritilecek proje, musavirlik ve kontrollik
hizmetlerinin TOKi ve Belediye tarafindan &zel hukuk hikimlerine gére
kurulacagi gibi bunlarin TOKi ve Belediyenin istirak edecegi sirket tarafindan
bedelikarsiliginda yaptirilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu maddeye binaen

61 5104 sayil Kanun 5. Madde gerekgesinin ikinci fikrasi, ” Projenin siiratle gelistirilerek
uygulanmasi Proje icin ihtiyag duyulan gayrimenkullerin temini bakimindan da 6zel
diizenlemeyi zorunlu kildigindan, madde ile Proje alan sinirlari igerisinde kalan bélgede Proje
icin ihtiya¢ duyulan gayrimenkullerin malikleri ve hak sahipleriyle, rizaya dayali anlasmalar
yapilmasi ve gayrimenkullerin kamulastirma yapilmadan bu anlasmalar g¢ergevesinde
Projede kullanilmasi imkdni saglanmistir” seklindedir.

62 5104 sayili Kanun’un 5. maddesi, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu 8. maddesine paralel bir
diizenleme yaparak, Ankara Biyiksehir Belediyesi'nin kamulastirma yapmadan 6nce malik
ile uzlasma yoluna gitmesini esas kilmigtir.

8 5104 sk. m.6/1: “Proje alan sinirlarindaki kentsel tasarim projeleri ile konut, sosyal donati,
cevre diizenlemesi ve teknik altyapi projeleri ile yapim dahil diger isler, Belediye ve idare
tarafindan Bakanlikga tespit edilecek goérev dagilimina gore yapilir veya yaptiriir”. Kuzey
Ankara Girisi Kentsel Dontisim Projesi Yonetmeligi'nin 27/2. Maddesine gore, “Proje alani
icindeki yol, képrii, viyadiik, su, yagmur suyu, pis su kanallari ve bunlarla ilgili sanat yapilari
idare ve Belediyenin uygun gérmesi halinde Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Miidiirligii ve EGO Genel Miidiirliigiine yaptirilabilir. idare ve Belediyenin ortak karariyla
Ankara Su ve Kanalizasyon idaresinin kendi imkanlariyla yaptirdigi islerin bedeli Bayindirlik
Birim Fiyatlari Gizerinden, ihale ile yaptirdiklari isler ihale bedeli (izerinden, EGO’nun proje
alan sinirlariigerisindeki dogalgaz ile ilgili yapacagi veya yaptiracagi alt yapi hizmetleri ihale
bedeli lizerinden odenir. Bu isler ile ilgili proje, misavirlik ve kontrolliik hizmetleri 5104
sayili Kanunun 6 nci maddesine gore yapilir”.
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Kuzey Ankara girisi ve ¢evresini kapsayan alanlarda, kentsel dontisiim projesi
cercevesinde, projedeki musavirlik ve kontrolliik hizmetlerinin yiritiilmesi®,
Proje kapsaminda gorev yapan kurumlar arasi koordinasyon ve esglidimiin
saglanmasi amaci ile Toplu Konut-Biiyiiksehir Belediyesi insaat Emlak Mimarlik
ve Proje A.S. (TOBAS) kurulmustur®.

2. 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun

Kentsel donlisimi ele alan yasal diizenlemeler 5104 sayili Kanunla sinirli
kalmamis ve 2005 yilinda 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniilmasi Hakkinda
Kanun®® yirlrlige girmistir. Kanun’un amacini dizenleyen m.1/1’e gore,
“Bu kanunun amaci, biiyiiksehir belediyeleri, bliyiiksehir belediyeleri sinirlari
icindeki ilce ve ilk kademe belediyeleri, il, ilce belediyeleri ve niifusu 50.000’in
lizerindeki belediyelerce ve bu belediyelerin yetki alani disinda il 6zel
idarelerince, yipranan ve ézelligini kaybetmeye yiiz tutmus; kiltir ve tabiat
varlklarini koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen bélgeler ile
bu bélgelere ait koruma alanlarinin, bélgenin gelisimine uygun olarak yeniden
insa ve restore edilerek, bu bélgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal
donati alanlan olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmasi,
tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varlklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak
kullaniimasidir”.

Belirtmek gerekir ki, Kanunun yoéneldigi amac kendi icinde bir celiskiye
gebedir. Koruma alanlarinin bir yandan yeniden insa edilerek korunmasi

6 Sirketin 5104 sayili Kanun kapsaminda yuruttigi proje musavirlik ve danismanlik hizmetleri
icin bkz. http:// tobas.com.tr/5104-Sayili-Kuzey-Ankara-Girisi-Kentsel-Donusum-Projesi-
Musavirlik-Ve-Danismanlik-Hizmetleri, (T. 7.3.2017).

8 TOBAS Uzerindeki hisselerin %49.90 Ankara Buytksehir Belediyesine, %49.90 diger kismi
TOKi’ye ve %0.10 kismi ise Emlak Pazarlama A.S’ye, aittir. Geriye kalan %0.10 lik kismin
yarisi Ankara Su ve Kanalizasyon idaresi Baskanligina(ASKi) ve Ankara Elektrik, Otobiis
Havagazi isletmeleri Miiessesesi ‘ne (EGO) aittir. Bkz. https://www.ankara.bel.tr/kurumsal/
belediye-sirketleri, ( T. 7.3.2017).

% RG., T. 5.7.2005, S. 25866. Yipranan Tarihi ve Kulttrel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun’un ismi ciddi derecede elestiriye
actktir. Kanun yapma teknigine gore, kanun isimlerinin miimkin oldugunca kisa olmasi,
icerigini en dogru, nesnel terimlerle ifade etmesi gerekir. Halbuki bu kanunun adinda gegen
“yenilenerek korunma” ve “yasatilarak kullanilma” s6z obekleri hem uzun, hem buyik
6lgiide birbirinin yerine kullanilabilecek igerige sahiptir. Oyle ki, kanunun adi, igindeki
uzunca bir maddeden alintilanarak basliga yerlestirilmis gibi goérinmektedir. Dahasi,
“yasatilma” kelimesi hukuki kesinlikten yoksundur. Ote yandan, tek basina dahi olsa,
“yenilenerek korunma” ya da “yasatilarak kullaniima” ifadesinin her ikisi de gerekli degildir.
Bu iki terim yerine yalnizca “korunmasi” ifadesinin tercih edilseydi, kanun adi hem kisa,
hem de hukuk teknigine daha uygun olurdu. Bu gerekgelerden 6tiirli, 5366 sayili Kanun’un
adinin isabetli bir bigimde segilmedigi soylenebilir.
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Oongorilirken ayni zamanda oOzellikle konut ya da ticaret alani olarak
kullanilmasi gibi tarihi ve kiltirel niteligine zarar verebilecek kullanim
bicimlerinin éngorilmesinin tutarli olmadigi sdylenebilir. Ustelik béyle bir
hikiim, takip eden diizenlemelerle birlikte tarihi mekanlarin yeniden insa
siirecinin amacindan uzaklasarak ticarilesmesine ve kétiye kullanilmasina yol
acabilir. Bu nedenle, s6z konusu kullanim alanlarinin yeniden diizenlenmesine
ve daraltilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Anilan maddenin ikinci fikrasinda Kanunun kapsami, “Bu Kanun, yukarida
belirtilen amaclar dogrultusunda olusturulacak olan yenileme alanlarinin
tespitine, teknik altyapi ve yapisal standartlarinin belirlenmesine, projelerinin
olusturulmasina, uygulama, érglitlenme, ydénetim, denetim, katihm ve
kullanimina iliskin usdl ve esaslari kapsar” olarak belirtilmistir.

5366 sayili Kanun cercevesinde yapilacak “yenileme alanlarinin tespiti”,
“uygulamaislemleri”, “Tasinmaztasarruflarinin kisitlanmasive kamulastirma”,
“Sinirli ayni hak tesisi” islemleri Kanunun sirasiyla 3., 4., ve 5., maddelerinde
ayrintisiyla diizenlenmistir. Bununla birlikte Kanunun uygulamasini géstermek
Uzere, 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varlklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanunun Uygulama
Yonetmeligi®” de gikarilmistir.

Kanun kapsaminda tesis edilecek islemlerde karar alma yetkisi Kanunun
birinci maddesinde belirtilen mahalli idarelere verilmistir. Ancak yipranan
tarihi ve kiltlrel tasinmazlarin yenilenmesi, korunmasi ve yasatilmasi belirli
bir bolgeden ziyade tiim Ulkeyi ilgilendiren bir sorun® oldugu icin Kanun
koyucu, ayrica Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na ve Bakanlar Kurulu'na da
yetkiler vermis. Boylece merkezi idare ile mahalli idareler arasinda dengeyi
kurmaya galismistir®®,

Kanunun 1. maddesinde gecen “niifusu 50.000’in lizerindeki belediyelerce
ve bu belediyelerin yetki alani disinda il 6zel idarelerince..” hikmiinden niifusu

57 RG., T.14/12/2005, S. 26023. Calismamizda, “Uygulama Yonetmeligi” olarak zikredilecektir.

&  USTUN, s. 104.

% Anayasa’da imar planlarina iliskin yetkinin merkezi idare ya da yerel yonetimlere ait oldugu
konusunda bir kural yer almamakta olup, ihtiyaglara gore bu hususun belirlenmesi kanun
koyucuya aittir. Buna gore, kanun koyucu kamu yararini gozeterek anayasal sinirlar iginde
merkezi yonetimle yerel yonetim arasindaki gorev sinirlarini belirleyebilir. Mahallt miisterek
nitelikleri agir bassa da, bazi alanlardaki imar gereksinimlerinin giderilmesi o yorede
yasayanlardan 6te toplumun genelini ilgilendirdiginden, imar plan ve uygulamalari da bu
kapsamda degerlendirilmelidir. Halihazirdaki deniz trafigi dikkate alindiginda, Bogazlardan
giivenli gecisin sadece istanbul ve Canakkale’de yasayanlarin mahalli miisterek ihtiyaci
olmadigl, meselenin ¢éziimiyle ilgili ihtiyacin milli, hatta milletlerarasi boyuta ulastigi
bilinmektedir. Bu nedenle, mahalli musterek ihtiya¢g kavramindan hareketle, iptal konusu
kurallardaki imar plan ve projeleri konusundaki yetkinin mahalli idarelerde olmasi gerektigi
iddiasi yerinde degildir. AYM, E. 2011/149, E. 2012/187, T. 22.11.2012.
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50.000’in altinda kalan belediyelerin sinirlari icerisinde yapilacak yenileme
alani uygulamalarinda il 6zel idarelerinin yetkili olacag anlasiimaktadir.
Nitekim, Uygulama Yonetmeliginin 6. maddesine gore, nifusu 50.000'in
altinda olan belde belediyelerinin sinirlari igerisinde yapilacak yenileme alani
uygulamalarinda yetkinin il 6zel idarelerinde oldugu belirtilmistir. Bununla
birlikte, anilan diizenlemeye gore, il 6zel idaresinin bu alanlarla yapacagi
yenileme uygulamalariicin ayrica niifusu 50.000 altinda kalan ilgili belediyenin
gorislini almasi gerekmektedir. Anilan diizenlemeye gore, ilgili belediyenin
gorisiiniin alinmasi bir hazirlik islemi mahiyetinde olup baglayicihgr yoktur.
Ancak Danistay’a gore, hazirlik islemlerin yapilmamis olmasi islemi sekil
(usul) unsuru bakimindan hukuka aykiri kilar’. Dolayisiyla, il 6zel idaresince
yapilacak uygulama islemlerinin sthhati bakimindan ilgili belediyenin gorisu
alinmak zorundadir.

5366 sayill Kanunun 2. maddesinin birinci ve ikinci fikralarina gore, “(1)
Yenileme alanlari; il 6zel idarelerinde il genel meclisinin ve belediyelerde
belediye meclisinin iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugunun karari ile belirlenir.
il 6zel idaresinde il genel meclisince ve biiyiiksehirler disindaki belediyelerde
belediye meclisince bu konuda alinan kararlar, Cevre ve Sehircilik Bakanliginin
teklifi ile Bakanlar Kuruluna sunulur. Bliyliksehirlerde ise ilce belediye
meclislerince alinan kararlar, biiyiiksehir belediye meclisince onaylanmasi
tizerine Cevre ve Sehircilik Bakanliginin teklifi ile Bakanlar Kuruluna sunulur.
Bakanlar Kurulu projenin uygulanip uygulanmamasina ¢ ay iginde karar
verir. (2) Bakanlar Kurulunca kabul edilen alanlardaki uygulama bir program
dahilinde etap etap projelendirilebilir”.

Diizenlemede biyilksehir belediye meclislerince alinan “yenileme alani”
kararinin Cevre ve Sehircilik Bakanhgi’'nin teklifi ile Bakanlar Kuruluna sunulup
sunulmayacagina iliskin net bir hiikim bulunmamaktadir. Ustiin’e gore,
blyuksehir belediyeleri niteligi itibariyle belediye olduklari icin ayni usule tabi
olacaktir’™.

Anilan dlzenlemeye gore, Bakanlar Kurulu projelerin uygulanip
uygulanmamasina Ug ay icinde karar verir. Bakanlar Kurulu, kendisine Kanunla
taninan idari vesayet yetkisini slresinde kullanmazsa, proje kesinlesir ve
yurirluge girer’. Bununla birlikte, Bakanlar Kuruluna taninan idari vesayet

7 DIDDGK., E. 1997/536, K. 1999/457, DD, S. 102, s. 91.

7t USTON, s. 105.

72 YASIN, s. 117; USTUN, s. 103. Vesayet yetkisini kanunda belirtilen siirede kullanmamasi
durumunda karar kendiliginden kesinlesir ve yiiriirliige girer. il Han OZAY, Giinisiginda
Yonetim, istanbul: Filiz Kitabevi, 2004, s. 167. Benzer sekilde, 5216 s. Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu m.14/5 e gore, Blylksehir kapsamindaki ilce belediye meclisleri tarafindan
alinan imara iliskin kararlarin, kararin gelisinden itibaren Gg ay icinde biyuksehir belediye
meclisinde goristilmemesi durumunda onaylanmis sayilacagl hikim altina alinmistir.

280 TAAD, Yil:9, Sayi:36 (Ekim 2018)



The Competence of Urban Regeneration in the Context of the Principle of Decentralization
Res. Asst. Hikmet OZTUNC

yetkisi projeleri kullanip kullanmamaya iliskin oldugundan Bakanlar Kurulu
projeler Uzerinde degisiklik yapma yetkisini haiz degildir. Danistay’a gore,
vesayet makami kanunla kendisine verilen vesayet yetkisini Kanunda belirtilen
islemler Gzerinde ve kanunda belirtilen kapsam dahilinde kullanabilir’.

Uygulama Yonetmeligi m.11’e gore, Bakanlar Kurulu’nun yenileme alani
karari Resmi Gazete'de yayimlandigi tarihte ylrirlige girer ve uygulama bir
yil icinde baslatilir. Buna gore, yenileme alani ilan kararinin Resmi Gazetede
yayimlanmasi Uzerine bir yil icerisinde ilgili yerel yonetimin uygulamayi
baglatmasi gerekir. Bir yil icerisinde uygulamaya baslanilmamasi durumunda
zaman yonlinden yetkisizlik sebebiyle yenileme alani ilan karari hiikiimsiz
olur?,

Yine, Kanunun 2/4. maddesine goére, yenileme alani olarak belirlenen
alanin sinirlari iginde kalan tim tasinmazlarin, belediyece ve il 6zel idaresince
hazirlanacak yenileme projelerinin kiltlir ve tabiat varliklarini koruma
kurulunca’ karara baglanmasindan’® sonra bu Kanuna gore yapilacak yenileme
projesi hiikimlerine tabi olur.

Blyliksehir belediyesi sinirlari iginde ilge belediyelerince hazirlanacak
yenileme projeleri ise oncelikle ilgili ilce belediye meclislerinde kabulli ve
sonrasinda biyiksehir belediye baskaninca onaylanmasi gerekir. Son olarak
blyiliksehir belediye baskaninca onaylanan projeler kiltir ve tabiat varliklarini
koruma kurulu kararina muteakip yirirluge girebilir””.

Yine, 2985 s. Toplu Konut Kanunu m.4’e gére, TOKI tarafindan yapilacak imar planlarinin
Belediyeler ve valilikler tarafindan Ug ay icerisinde onaylanmamasi halinde bu planlarin
Baskanlik tarafindan re’sen onaylanacagi hiikiim altina alinmistir.

3 Danistay’a gbre, “ Merkezi idarenin yerinden ybnetim kuruluslari (zerinde sahip
oldugu vesayet yetkisi, sinirlari kanunla ¢izilmis olan bir denetim yetkisidir”. Dan. iDDK, E.
2009/7, K. 2009/14.

74 Doktrinde bir goruse gore, Yerel yonetimlerin yenileme alani enflasyonu olusturmalar
riskinin oniine gegcilebilmesi igin bir yil icerisinde uygulama baslatiilmamis yenileme
alanlarinda, yenileme alani ilani kararinin hiikiimsiiz kalacagi kabul edilmelidir. ONGOREN,
s. 101-102.

75 23.7.1983 tarihli ve , 18113 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 2863 Sayili Kiltiir Varliklarini
Koruma Kanunu m. 51’e gore, “Yurtiginde bulunan ve bu Kanun kapsamina giren korunmasi
gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari ile ilgili hizmetlerin bilimsel esaslara gére
ylriitiilmesini saglamak lizere, Bakanliga bagh “Kiiltiir Varhklarini Koruma Yiiksek Kurulu”
ile Bakanlikga belirlenecek bélgelerde “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurullari
kurulur”.

762863 s. Kiltur ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu m.61: “Kamu kurum ve kuruluslari ve
belediyeler ile gergek ve tiizel kisiler, Koruma Yiiksek Kurulu ve koruma bdélge kurullarinin
kararlarina uymak zorundadir”.

77 Ustiin’e gére, 5366 sayili Kanunun 2. Maddesinin 1. ve 4. Fikralarindaki diizenlemelerde
amag, Blyuksehir Belediyesi Kanununu m.14 e paralel bir sekilde ilge belediye meclislerinin
kararlarinin biiyliksehir belediyesi tarafindan onaylanmasini saglamaktir. USTUN, s. 105.

TAAD, Yil:9, Sayi:36 (Ekim 2018) 281



Yerinden Yénetim ilkesi Cercevesinde Kentsel Déniisiimde Yetki Unsuru
Ars. Gor. Hikmet OZTUNC

Kanunla yenileme projelerini onaylama yetkisi kendi yetki sinirlariicerisinde
Kiltlr ve Turizm Bakanligina baglh Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge
Kurullarina verilmistir’®. Bolge kurullarinca onaylanmayan yenileme projeleri
yerel yonetimlerce uygulamaya konulamayacaktir. 2863 sayili Kultlir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu m.61’e gore, “Kamu kurum ve kuruluslari
ve belediyeler ile gercek ve tiizel kisiler, Koruma Yiiksek Kurulu ve koruma
bélge kurullarinin kararlarina uymak zorundadir”, Koruma bolge kurullarinin
yenileme projeleri hakkinda alacagi kararlar Koruma Yiksek Kurulu tarafindan
alinan ilke kararlarina” ve bilimsel gerekcelere dayandiriimak zorundadir®.
Koruma bolge kurullari tarafindan alinan kararlara karsi yapilan itirazlar ise
Koruma Yiksek Kurulunca karara baglanir®.

Kanunun “uygulama” baslikli 3. maddesine gére, Koruma bolge kurullarinca
onaylanan projeler, il 6zel idaresi veya belediyece uygulanir(m.3/8). ilgili
madde uyarinca, yenileme alanlarinda il 6zel idareleri ve belediyeler TOKi ile
ortak uygulama yapilabilecegi gibi, TOKi’ye de uygulama yaptirilabilir.

Ancak 5366 s. Kanun’un uygulama yonetmeliginin 7. maddesine gore,
yetkili idareler tarafindan yenileme alani icinde kalan miilk sahiplerini veya
bolge halkini uygulama konusunda bilgilendirmek (izere toplantilar yapilarak
gorisleri alinir ve bunlarin katilimi saglanir. Her ne kadar yapilan toplantilar
sonunda alinan kararlarin baglayicihigi olmasa da miulk sahiplerinin ve bolge
halkinin katilimi olmaksizin hazirlanan projeler sekil(usul) unsuru bakimindan
hukuka aykiri olacaktir®.

78 Kanun koyucu 5366 sayili yasaya uygun olarak, 2863 sayili Kanunun 57. maddesine 5835
sayili Kanun ile ek bir fikra getirmistir. Eklenen fikraya gore, “16/6/2005 tarihli ve 5366
sayil Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmasi Hakkinda Kanun uyarinca ilan edilen yenileme bélgelerinde yenileme projelerini
onaylamak lizere 5366 sayili Kanun uyarinca olusturulan Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bélge Kurullari da bu maddede belirtilen isleri yapmakla gérevli ve yetkilidir” (2863
sk. m.57/2).

79 2863 sk. m.51/2-a’ ya gore, koruma ylksek kurulunun goérevlerinden biri de, korunmasi
gerekli tasinmaz kiltir ve tabiat varliklarinin korunmasi ve restorasyonuyla ilgili islerde
uygulanacak ilkeleri belirlemektir.

8 2863. Sk. m.57/4: “Koruma bdlge kurullari, toplantiya katiilmasi gereken (iyelerin salt
cogunluguyla toplanir ve toplantiya katilan liyelerin salt cogunlugu ile karar alirlar. Ancak
karar yeter sayisi dértten az olamaz. Alinan kararlar bu Kanun ve ilke kararlarindaki
dayanaklari ile bilimsel gerekgeleri belirtilerek yazilir”.

8 Kalttr Varliklarini Koruma Yiksek Kurulu ve Kulttr Varliklarini Koruma Bolge Kurullari
Yonetmeligi m.6/1-e: “Koruma bélge kurullarinca alinan kararlara karsi kamu kurum ve
kuruluslari ile gergek ve tiizel kisilerce yapilan itirazlari degerlendirerek karar vermek”. RG.,
T.19.04.2012, S. 28269. 5366 sk. Uygulama Yonetmeligi m.13’e gore, Koruma bolge kurulu,
“Kultir ve Tabiat Varhklarini Koruma Yiksek Kurulu ve Koruma Bolge Kurullari Calismalari
ile Koruma Yiiksek Kuruluna Yapilacak itirazlara Dair Yénetmelik” teki usul ve esaslara gore
cahisir. Ancak bu yonetmelik Kultir Varliklarini Koruma Yiksek Kurulu ve Kaltiir Varliklarini
Koruma Bolge Kurullari Yonetmeligi ile yararlikten kaldiriimistir.

8 DIDDGK., E:1997/536, K:1999/457, DD, s. 102, s. 91.
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Kanun’un 3. maddesinin ikinci fikrasina gore, bilytksehirlerde, blylksehir
belediyeleri tarafindan baslatiimayan uygulamalar, ilge belediyelerince tek
basina veya misterek olarak yapilir veya yaptiriir. Doktrinde bilyutksehir
sinirlari icindeki birden fazla belediyenin sinirlari igcinde kalan kiltirel ve
tabiat varliklarina iliskin uygulamalar konusunda buyliksehir belediyesi ile ilce
belediyeleri arasinda yetki sorununun gikabilecegine isaret edilerek sorunun
blyliksehir belediyelerinin yetkili kilinarak asilabilecegi ileri stril mektedir®.
Uygulama Yonetmeligi 5/2. maddesine gére ise, mahalli idarelerin ortak
proje yapmasi halinde, yenileme projelerinin hazirlik ve uygulama sirecini
yuritmek, yonlendirmek, denetim ve koordinasyonunu saglamak, gelir ve
giderlerini takip etmek, planlamasini yapmak amaciyla bu idareler tarafindan
mustereken uygulama birimlerinin olusturulabilecegi diizenlenmistir®.

Yenileme alanlarinda yenileme projelerinin uygulanmasi sirasinda tabif afet
riski tasidig1 Bayindirlik ve iskan Bakanliginca ( Cevre ve Sehircilik Bakanlig
olarak anlamak gerekir) belirlenen bolgelerde gerekli tedbirleri almak lizere
il 6zel idareleri ve belediyeler yenileme projelerinde tasfiye de dahil olmak
Uzere gerekli diizenlemeleri yapabilir, yasaklar koyabilir(m.3/4).

Kanunun 4. maddesi ile il 6zel idarelerine ve belediyelere, kendi sinirlari
icinde yenileme alani ilan edilen yerlerdeki tasinmazlar Gzerinde, her turli
yapilasma, kullanim ve isletme konularinda proje tamamlanincaya kadar
gegici kisitlamalar getirebilme yetkisi taninmistir. Ozellikle Kanun kapsaminda
yapilacak olan kamulastirmalarin 2942 sayih Kamulastirma Kanununun 3.
maddesinin ikinci fikrasindaki® iskan projelerinin gerceklestiriimesi amach
kamulastirma sayilmasina iliskin hiukim idareye, kamulastirma bedellerini
taksitlerle 6denme imkani sunmasi, mulkiyet hakkina agir sinirlama getirdigi
soylenebilirse.

8 YASIN, s. 119. Yazara gére, “Belediyelerin sinirlari icinde kalan yenileme alanlari konusunda
da oncelikle bu belediyelerin yetkili kiinmasi, bu belediyelerin talep etmesi halinde
bliyiiksehir belediyesinin bu alanlarda yenileme projeleri uygulayabilmesi gerekir”.

8 5366 sk. Uygulama Yonetmeligi m.5/3: “Yetkili idarelerde, 11/6/2005 tarihli ve 25842 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan “Koruma, Uygulama ve Denetim Biirolari, Proje Biirolari ile
Egitim Birimlerinin Kurulus, izin, Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yénetmelik” hiikiimlerine
gére olusturulmus bir birim varsa, bu birim ayni zamanda uygulama birimi olarak da
gérevlendirilebilir”.

8 RG., T.8.11.1983, S. 18215.; 2942 sayili Kamulastirma Kanunu, m.3/2: “Bakanlar Kurulunca
kabul olunan, bliyiik enerji ve sulama projeleri ile iskan projelerinin gergeklestirilmesi,
yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm amaciyla yapilacak
kamulastirmalarda, bir gercek veya ézel hukuk tiizelkisisine Gdenecek kamulastirma
bedelinin o yil Genel Biitge Kanununda gésterilen miktari, nakden ve pesin olarak édenir.
Bu miktar, kamulastirma bedelinin altida birinden az olamaz. Bu miktarin listiinde olan
kamulastirma bedelleri, pesin 6deme miktarindan az olmamak ve en fazla bes yil iginde
faiziyle birlikte 6denmek lizere esit taksitlere baglanir. Taksitlere, pesin édeme giiniinii takip
eden giinden itibaren, Devlet borglari icin 6ngériilen en yiiksek faiz haddi uygulanir”.

8 YASIN, s. 121. Yazara gore, “Kamulastirma Kanunu, kamulastirilan topradi dogudan isleten
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Son olarak, Kanunun 5. maddesi ile yenileme projelerini yiriten il 6zel
idarelere ve belediyelere Kamu kurum ve kuruluslarinin elinde bulunan tarihi
eser niteligi haiz bina ve mistemilatin tarihi 6zelliklerine uygun olarak restore
ettirilmek ve/veya tarihi 6zellikleri korunmak ve miilkiyeti ilgili kamu kurum
ve kurulusunda kalmak suretiyle; egitim, saghk, kilttr ve sosyal amacli olmak
Uzere kamu yararina g¢alisan dernekler, vakiflar, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari ve diger kamu kurum ve kuruluslariile Gniversiteler ile ticarf
faaliyetlerde kullanilmak tzere gergek ve 6zel hukuk tiizel kisilerine sinirli ayni
hak olarak tesis edilebilecegi diizenlemistir. Maddenin devaminda, sinirli ayni
hak tesisi ile ilgili esas ve usuller ile bedeli ve kullanma siresi, ilgili belediye
veya kamu kurum ve kuruluslari tarafindan Tiirk Medeni Kanunu, il Ozel idaresi
Kanunu, Belediye Kanunu ve ilgili diger mevzuat gergevesinde belirlenecegi
hiikiim altina alinmistir. Kanunun 1. maddesine yonelik yaptigimiz elestirilere
paralel olarak her ne kadar tarihi tasinmaz varliklar kamu mal statisiinden
¢ikarilmasa da ozellikle ticari faaliyetlerde kullanilmak Uzere gergek ve 6zel
hukuk tlzel kisilerine sinirli ayni hak olarak tesis edilebilmesi tarihi mekanlarin
yeniden insa slirecinin amacindan uzaklasmasina yol agabilir.

3. 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun

2012 yilinda kamuoyunda “kentsel doniisiim kanunu” olarak da bilinen,
gerek merkeziyetci bir anlayisin hakim olmasi gerekse temel hak ve 6zgurlikleri
guvencesiz kilacak diuzenlemelere yer vermesi nedenleriyle hakl elestirilere®”
konu olan 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénlistliriilmesi Hakkinda
Kanun® yarirlige girmistir®.

Kanunun yoneldigi amac birinci maddesinde, “Bu Kanunun amaci,; afet
riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa
ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve giivenli
yasama cevrelerini teskil etmek lizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere
dair usul ve esaslari belirlemek” olarak gosterilmistir. Dolayisiyla, 6306 sayili

kiigiik giftciye ait bedellerin her halde pesin ddenmesini 6ngérmektedir. 5336 sayili Kanun’da
ise béyle bir istisnaya yer verilmemistir. Ornedin; ikamet ettigi evi veya diikkan olarak
kullandigi bina yenileme projesi kapsaminda kalan maliklerin kamulastirma bedelleri de
taksitle ddenebilecektir. Bu uygulama, bu durumdaki malikleri magdur edebilir. Dolayisiyla,
kanunda, belli bir miktarin altinda olan veya ikamet ve is amaciyla kullanilan tasinmazlarin
bedelinin pesin olarak 6denmesi 6ngériilebilirdi”.

8  Cenk SAHIN, “Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun’a Yénelik Bazi
Elestiriler” in Kentsel Doniisiim Hukuku, Meliksah YASIN/ Cenk SAHIN (Ed.), s. 49- 69.

8 RG., T.31.5.2012, S. 28309.

8 6306 sayili Kanunun Yururluk baslikli 24. Maddesinin birinci fikrasinin a bendine gore,
Kanunun 19 uncu maddesinin (a) bendi ile degistirilen 644 sayili Kanun Hikmiinde
Kararnamenin ikinci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi ile kanunun 23. Maddesinin Bu
kanunun yayimlandigi tarihten alti yil sonra yirirlige girecegi diizenlenmistir.
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Kanun, basta deprem olmak Uzere dogal afetlerden dolayi olusacak can ve
mal kayiplarini 6nlemeyi amacglarken ayni zamanda estetik agidan cirkin olan
yapilasmalari ortadan kaldirarak yasanabilir yerlesim bdlgeleri olusturmayi
amaclamaktadir®.

Kanunda sikga kullanilan ve aydinlatilmasi gereken bazi terimler Kanunun
ikinci maddesinde belirtilmistir. Kanuna gore, “rezerv yapi alani”, bu kanun
uyarinca gergeklestirilecek uygulamalarda vyeni vyerlesim alani olarak
kullanilmak tizere, TOKi'nin veya idarenin talebine bagl olarak veya resen,
Maliye Bakanliginin uygun gorisi alinarak Bakanlikca belirlenen alanlari,
“riskli alan” ise, zemin yapisi veya Uzerindeki yapilasma sebebiyle can ve
mal kaybina yol agma riski tasiyan, Bakanlik veya idare tarafindan Afet ve Acil
Durum Yonetimi Baskanliginin gortisii de alinarak belirlenen ve Bakanlgin
teklifi Gzerine Bakanlar Kurulunca kararlastirilan alan, olarak tanimlanmaktadir.
Ayrica, “riskli yap1” terimi de riskli alan icinde veya disinda olup ekonomik
Omrini tamamlamis olan ya da yikilma veya agir hasar gérme riski tasidigi
ilmT ve teknik verilere dayanilarak tespit edilen yapilari ifade etmektedir.

Yine Kanunun 2/b maddesine gore, Kanunda gecen “idare” kelimesi,
“Belediye ve miicavir alan sinirlari icinde belediyeleri, bu sinirlar disinda
il 6zel idarelerini, biiyiiksehirlerde biiyiiksehir belediyelerini ve Bakanlik
tarafindan yetkilendirilmesi hélinde biiyiiksehir belediyesi sinirlari igindeki ilge
belediyelerini” karsilamaktadir.

Kanunun 3. 4., 5. ve 6. maddelerinde, Kanun kapsaminda yapilacak is ve
islemler, sirasiyla “tespit, tasinmaz devri ve tescil”, “tasarruflarin kisitlanmasi”,
“tahliye ve yiktirma” ve “uygulama islemleri” olarak sayillmis ve ayrintil
olarak diizenlenmistir. Bu islemlerin Bakanlik, yerel yonetimler (Buyuksehir
Belediyeleri, Belediyeler ve il 6zel idareleri) ve TOKi’'nin yapacagi/yaptiracagi
belirtilmistir.

Ancak Kanun’un 9. maddesine gore, 2863 sayili Kanun ve 5366 sayili
Kanun kapsamindaki alanlarda uygulamada bulunulmasi halinde alanin sit
statlisii de gozetilerek Kiltlir ve Turizm Bakanliginin goriist alinir. Dolasiyla,
yetkili Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, Belediyeler, il 6zel idareleri ve TOKI,
2863 sayill Kanun’un 7. maddesi geregince Kdltiir ve Turizm Bakanliginin
koordinatorligiinde belirlenen ve Koruma Bolge Kurullarinca tescil edilen
dogal sit alanlarinda 6306 sayili Kanun geregince uygulama yapilmasi halinde
Kultir ve Turizm Bakanhginin gorisii alinmak zorundadir. Bu goris sit
alanlarinda 6306 sayili Kanun kapsaminda yapilacak uygulama islemlerinin
bir sekil unsurunu olusturup aksi halde yapilan uygulamalar sekil unsuru

% 6306 Sayili Kanun Tasarisinin Genel Gerekgesinde, Kanun amaci gerek riskli alanlarin
donustlrilmesi gerekse halkin daha sihhatli ve emniyetli yerlerde yasamalari igin saglikli
ve estetik binalarin yapilmasi olarak belirtilmistir. Bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-
0569.pdf, (T. 18. 11. 2016).
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bakimindan hukuka aykiri olur®™.

Yukarida anilan dizenlemelere bakildiginda, Kanunda belirtilen is ve
islemlerin hangi idari makam tarafindan yapilacagl hususunda bir belirsizlik
meydana gelmektedir. Kanun koyucu bu belirsizligi Kanunun 6. maddesinin
12. fikrasindaki dizenlemeyle ¢bézme yoluna gitmistir. Diizenlemeye gore,
“Bakanlik, bu Kanunda belirtilen is ve islemlere iliskin olarak TOKi’ye veya
Idareye yetki devrine ve bu is ve islemlerden hangilerinin TOKi veya idare
tarafindan yapilacagini  belirlemeye yetkilidir”. Anilan madde hiikmu,
Kanunun diger maddeleriyle bir biitliin olarak degerlendirildiginde Kanunda
asil yetkili makamin Bakanlik (Cevre ve Sehircilik Bakanligi) oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Zira Kanunda belirtilen diger idarelerin ancak bakanligin
yetkilendirmesi kosuluyla yetki sahibi olacagl anlasiimaktadir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi‘de vermis oldugu kararda, 6306 sayili Kanundan dogan
is ve islemler icin ancak Bakanligin yetkilendirmesi ile kanunda sayilan diger
idarelerin yetkili olabilecegine dikkat cekmistir®2.

Yine Kanunun 2/1-b maddesine gore, Bakanlik kanunda belirtilen is ve
islemler konusunda gerekirse blyiksehir belediyesi sinirlari icindeki ilge
belediyelerini de yetkilendirebilir.

Kanun kapsaminda yapilacak kentsel donlsiim uygulamalarinda yetki
unsuruna iliskin genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, gliniimiizde yerel
yonetimlerin artan 6nemine ters disecek sekilde merkezi idareye(bakanhga)
genis yetkilerin verildigi gorilmektedir.

Belirtmekte fayda var ki, 6306 sayili Kanun, Bakanligin Kanundan dogan
yetkilerini yerel ydnetimlere ve TOKi’ne devredilebilecegini diizenlenmis
fakat yetki devri ile hangi yetkilerin hangi idarelere devredilecegine iliskin
acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanunda agikca belirtilen durumlarda
bir makamin ya da gorevlinin karar alma yetkisini bir baska makam ya da
gorevliye birakmasi olarak tanimlanan yetki devri®3, ancak kanunda agikga
belirtilen hallerde ve acik¢a belirtilen islem ve kararlar icin mumkuandur®.
idare hukukunda yetkisizlik kural, yetkili olmak istisnadir. Bunun bir sonucu

%1 Goris alma usul; teklif , danisma ya da uygun goris seklinde olabilir. Gerek teklif veya
uygun gorus alinmadan tesis edilen islemler gerekse alinan teklife veya uygun gorise aykiri
olarak tesis edilen islemler sekil unsuru bakimindan hukuka aykiridir. Bu konuda genis
bilgi icin bkz GUNDAY, s. 146-147. ilgili Kanuna gére tasinmazin kaymakamlik tarafindan
mezarhk olarak tahsis edilebilmesi icin hiikiimet tabibinin gérisi alinmak zorundadir.
Dolayisiyla, kaymakamligin hikiimet tabibini gorisiini almadan tasinmazi mezarhk olarak
tahsis etmesi islemi sekil unsuru bakimindan hukuka aykiridir. Bkz. Dan., 10D., E. 1994/1625
K.1995/4326, T. 11.10. 1995.

%2 AYM, E. 2014/41, K. 2012/87, T. 27.2.2014, RG. T. 26.7.2014, S. 29072.

% TAN/ GOzUBUYUK, C. 1, s. 383- 384; YILDIRIM/ YASIN/ KAMAN/ USTUN/ OZDEMIR/ OKAY TE
KINSOY, s. 439.

%  GUNDAY, s. 73;TAN/ GOZUBUYUK, C. 1, s. 384
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olarak, yetki hiikiimlerinin sinir ve gercevesi yasayla agikga cizilir ve genisletici
yoruma tabi tutulamaz®.

Anayasa Mahkemesi, 6306 sayili Kanun’un muhtelif maddelerinin iptaline

iliskin acilan iptal davasinda, aralarinda yetki devrini diizenleyen Kanunun 2/1-
b ve 6/12 maddelerinin iptali istemini,

“Kanun’un 2. maddesinin (1) numaral fikrasinin dava konusu
ibareyi de iceren (b) bendinde, “idare”nin “Bu Kanunun
uygulanmasinda” neyi ifade ettigi tanimlanmis; 6. maddesinin
(12) numaralifikrasinda ise Bakanligin, “bu Kanunda belirtilen is ve
islemlere iliskin olarak” TOKI’ye veya “idare” ye yetki verebilecedi
belirtilmistir. Anilan is ve islemlerin neler oldugu ise Kanun’un
“Uygulama” bashdini tasiyan ikinci béliimiinde acgiklanmistir.
S6z konusu béliimde yer alan 3., 4., 5. ve 6. maddelerde, Kanun
kapsaminda yapilacak is ve islemler, sirasiyla “tespit, tasinmaz
devri ve tescil”, “tasarruflarin kisitlanmasi”, “tahliye ve yiktirma”
ve “uygulama islemleri” olarak sayilmis ve ayrintili olarak
diizenlenmistir. Buna goére, iptali istenen ibare uyarinca Bakanlik,
bliyiiksehir belediyesi sinirlari igindeki ilce belediyelerine ancak
Kanun’da belirtilen bu is ve islemlere iliskin yetki verebilecektir.

Diger taraftan Bakanhda verilen takdir yetkisi, kamu yararinin
saglanmasinin yani sira hizmet gereklerive yetkiyi veren Kanun’un
amacinin gercgeklestirilmesi ile de sinirlidir. Bakanlik takdir
yetkisini kullanirken, hukukun genel ilkelerine ve hakkaniyete
de uymak zorundadir. Her idari eylem ve islemde oldugu gibi,
Bakanligin, dava konusu kuraldaki takdir yetkisini kullanirken de
bu genel ilkelere ve sinirlamalara uygun hareket edilmesi gerekir.

Belirtilen 6zel ve genel sinirlamalara uygun hareket edilip
edilmedigi, Bakanhgaverilenyetkinin keyfikullanilip kullaniimadigi
yargi denetimine de tabidir. Anayasa’nin 125. maddesinde,
“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir.”
denilerek, idarenin hukuka baghligi, yargi denetimi sayesinde
etkili bicimde saglanmis ve idare edilenler, idarenin kanunsuz
ve keyfi davranislarina karsi korunmustur. Dolayisiyla kuralla,
belirsizlik olusturularak hukuk giivenligi ilkesinin zedelendigi,
ylriitme organina genel ve sinirlari belirsiz bir diizenleme yetkisi
verilerek yasama yetkisinin devredildigi séylenemez®.

Gerekgesiyle reddetmistir.

95

96

Dan.,10D., E. 2008/1207, T. 6.12.2011.
AYM, E. 2014/41,K.2012/87, T. 27.2.2014, RG. T. 26.7.2014, S. 29072.
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Her ne kadar, yukarda anilan kararda takdir yetkisinin mutlak olmayip,
kamu yarari gerekliligi ile sinirlandiriidigina isaret edilse®” de 6306 sayili Kanun
ile Bakanhga donlsim uygulamalarinda istedigi yerinden yonetim kurulusuna
yetkilerini devredebilmesi konusunda genis takdir yetkisi vermesi, donlsim
uygulamalarinin siyasi ve bir takim diger cikarlara feda edilebilme ihtimalini
giindeme getirebilmektedir. Ornegin, Bakanlik 6306 sayili Kanunla kendisine
verilen vyetkilerin bir kismini X blylksehir belediyesine devretmesine
ragmen, Y blyilksehir belediyesine ise yetki devri yapmayip, Y biylksehir
belediyesinin sinirlari icerisinde 6306 sayili Kanun kapsaminda yapilacak
donlisim uygulamalarini bizzat ydratebilir. Yine, X buylksehir belediyesi
sinirlari icindeki A ilce belediyesini yetkilendirebilirken, B ilce belediyesini
yetkilendirmeyebilir. Nitekim boylesi bir durum, ayni zamanda merkezi idare
ile yerel yénetimler arasinda yetki bolistimiinde 6lgUt olarak kabul edilen® ve
kamusal ihtiyaclarin en yakin yonetimce karsilanmasi anlamina gelen yerellik
(subsidiarity) ilkesine® aykirilik teskil edebilir'®,

Gahsmamizin ilk boliminde belirttigimiz Gzere kentsel donlsim
uygulamalarindan sonucunda saglikh sonuglar alinabilmesi icin dénisim
gerekli kilan sosyal, kiltirel ekonomik, fiziki boyutlarin birlikte ele alinmasi
gereklidir. Baska bir deyisle, bir kent ya da kent kesiminde yapilacak donlisiim
uygulamalarina iliskin genel stratejinin belirlenebilmesinde bolgenin fiziksel
durumu yani sira ekonomik ve kiiltlirel yapisi da basat rol oynamaktadir. Bu
bilgiler 1s18iInda kentsel donlisim mimkin oldugunca dar alanda, deyim
yerindeyse mikro diizeyde planlama ve uygulamayi gerektirmektedir. Yerel
yonu agir basan kamusal faaliyetlerden olan kentsel déntisim uygulamalarinin
gerceklestiriimesi noktasinda yerel yonetimlerin saf disi edilmemesi
gerekmektedir. Bununla birlikte, bir boélgedeki donlisim uygulamalarinin
Ulkenindigerbodlgeleriile uyumlu bir biitlinliik olusturmasi gerekmektedir. Yine
kentsel donlisiim sirasinda glindeme gelen basta mlkiyet hakki olmak tzere
saglkli cevrede yasama hakki ve konut hakki gibi temel hak ve 6zgirliklerin

7 Danistay’a gore, idarenin bu konuda ki takdir yetkisi mutlak olmayip, kamu yarari gerekliligi
ile sinirlandiriimis bulunmaktadir. Bkz. Dan., 12D., E. 72/1685, K. 74/2578, T. 20.11.1974,
DD, S. 18-19, s. 627-628; Dan., 5D., E. 76/3974, K. 78/3459, T. 6.12.1978.

%  Halil KALABALIK, Avrupa Birligi Ulkeleriyle Karsilastrmali Yerel Yonetim Hukuku Teori-
Uygulama, Ankara: Seckin Yay., Mayis- 2005, s. 286.

9 Uskiile gore, yerellik ilkesi, karsilanmasi gereken kamusal ihtiyaglarin farkli ydnetim
dizeyleri arasinda yetki bolisimini 6ngoren ve yetkinin, goriilmesi kamusal ihtiyacin
en yakin yonetimce kullanilmasi, alt dlizeyin yetkisinin, Ust diizeye ancak mutlak gereklilik
oldugunda devretmesidir. Zafer USKUL, “Siibzidiarite llkesi Uzerine Diisiince Alistirmasi”,
Yeni Turkiye, Y. 1, S. 4, Ankara, s. 23. Yildiz’a gore ise yerellik ilkesi, bir kamusal ihtiyacin
onu en iyi sekilde gordirebilecek olan yerel yénetim tarafindan yapilmasidir. Bkz. Hayrettin
YILDIZ, Fransiz Yerel Yonetimler Hukuku, istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2013, s. 87.

100 Hasan Nuri YASAR, istanbul: imar Hukuku, Filiz Kitabevi, 2008, s. 53. Yerellik ilkesine iliskin
actklamalarimiz igin galismamizin Ggilinci bolimiine bakiniz.
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kullanim oOlgitlerinin takdiri yerel yonetimlerin kapasitesini asabilir’®. Bu
baglamda, cok boyutlu ve uzun bir siireci kapsayan dontisiim uygulamalarinda
genel strateji ve politika olusturma, denetim ve koordinasyon gibi hizmetlerin
merkezde toplanmasi oldukca énemlidir. Buna gore, icerigi, usulli ve siresi
kanunla agik¢ca diizenlenmis bir idari vesayet sisteminin dlizenlenmesi'®? ayni
zamanda Anayasa’nin 127/5. maddesine de uygun bir yaklasim olur®,

Kanun kapsaminda yapilacak uygulamalarda yetki unsuruna iliskin
ele alinmasi gereken bir diger husus ise yetki devri kapsaminda yapilacak
islemlerden dolayi olusacak sorumlugun kime ait olacagidir. Doktrinde yetki
devri ile bir kamu tizel kisiligi igerisinde kanunla yetkilendirilmis amirin
astina bazi yetkilerini devredebilecegi kabul edilmektedir. Esasen bu sonuca
ylrirlikte olan bazi kanunlarin yetki devrine iliskin hikimlerinden yola
cikilarak ulasiimaktadir. Ornegin, 3056 s. Basbakanlik Teskilatt Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Dedgistirilerek Kabul Edilmesi Hakkinda Kanun’un
32/2. maddesine gore, Basbakan, Basbakanlik Mistesari ve Basbakanlik
Teskilatinin her kademedeki yoneticileri, gerektiginde sinirlarini yazili olarak
acitkca belirtmek sartiyla yetkilerinden bir kismini astlarina devredebilme
yetkisini haizdir. Yine, Bakanlklarin Kurulus ve gorev esaslarini diizenleyen
3046 s. Kanunu’n 38. maddesine gore, “Bakan, mlistesar ve her kademedeki
bakanlik ve kurulus yéneticileri, gerektiginde sinirlarini yazili olarak agik¢a
belirlemek sartiyla yetkilerinden bir kismini astlarina devredebilir. Ancak yetki
devri yetki devreden amirin sorumlulugunu kaldirmaz”.

Yukarida anilan mevzuat hikiimlerinden de anlasilacagi gore, ayni tizel
kisilik icerisinde yapilan yetki devri sonucunda amirin sorumlulugu ortadan
kalkmamaktadir. Ancak belirtmekte fayda var ki, yetki devrini diizenleyen kimi
kanunlarda devredenin sorumlulugunun devam edip etmeyecegine iliskin
herhangi bir hilkme yer verilmemistir. Ornegin, 2547 sayili Yiksekdgretim
Kanunu’nun m.6/c maddesine gore, “Genel Kurul, Yiiksekégretim Kanunu ile
kendisine verilen gérevlerden, ...uygun gérdiigi béliimleri Yiiriitme Kuruluna
devredebilir”.  Yine, ayni Kanunun 57/2. maddesine goére, “ita amiri, iist
kuruluslarda baskan, lniversitelerde rektordlir. Bu yetki uygun goériilen élclide
gerektiginde yardimcilara, dekanlara, enstitii ve yiiksekokul miidiirlerine,

101 YASAR, imar Hukuku, s. 53.

102 YASAR, imar Hukuku, s. 54.

103 Kalabalik’a gore, “Anayasanin koydugu ilke, yerel kamu hizmetlerinin (retilmesinin, halkin
secimle olus turdugu idarecilere ve karar organlarina birakilmasidir. Bir kamu hizmetinin
faydasinin yayilma alani  bir belde iginde kaldikg¢a, hizmet bu beldenin yerel yénetim
birimi tarafindan yerine getirilir. Bu demokratik ilkeye ancak, yerel olmanin ikinci boyutu
tarafindan kisitlama getirilebilir. Ancak, ekonomik olarak iiretilememe gibi nedenlerle bu
hizmet merkezi idarenin bir gérevi haline gelebilir. Kanun koyucunun, bir hizmeti merkezi
idareye verirken bu anayasal ilkeyi g6z oniinde bulundurmasi gerekir”. Bkz. KALABALIK,
imar Hukuku, s. 307.
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st kuruluslara bagl birim baskanlarina ve (st kurulus ve (liniversite genel
sekreterlerine devredilebilir. Vakif (iniversitelerinde itG amiri miitevelli heyet
baskanidir”. Son olarak, Belediye Kanunu m.42 ye gore, “Belediye baskani,
gorev ve yetkilerinden bir kismini uygun gérdigi takdirde, yéneticilik sifat
bulunan belediye gérevlilerine devredebilir”.

Danistay devredenin sorumluluguna iliskin vermis oldugu kararlarda
yetkili kiinan makamlarin islemleri merkezdeki Ustiin emir ve direktifleri
dogrultusunda tesis ettiginden dolayl amirin yani devredenin sorumlulugunun
devam ettigini belirtmistir’®. Ancak Danistay bu kararlarda devredenin
sorumlulugunun devam edecegine iliskin mevzuat hikmine atif yaparak
devredenin sorumlulugunun devam ettigi sonucuna ulasmistir.

Buradan hareketle yetki devri ile yetkilendirilen makamin devredenin
emir ve talimati olmaksizin yetkiyi kullanmasi durumunda devredenin
sorumlulugunun olusmayacagi sonucu cikarilabilir. Zira devreden devrettigi
yetkiyi kullanamadigi i¢in’® kanunda aksi 6ngorilmedigi stirece yetki devri
ile birlikte sorumlulugun da devredilecegi kabul edilmelidir'®. Bu durum, ayni
zamanda vyetki ile sorumlulugun birlikte ylrimesinin gerekliliginden cikan
bir sonugtur. Ayni sekilde, Genel idari Usul Tasaris’'nin “yetki devri” bashkli
16. maddesinin birinci fikrasina gore, yetkili makam tarafindan yetki devri ile
devredilen yetkilerin devreden tarafindan kullanilamayacagi belirtiimekte ve
buna paralel olarak ayni maddenin besinci fikrasinda, devredilen yetkilere
dayanilarak yapilan islemlerden dolayr dogacak sorumlulugun devredilen
makama ait olacagini yetkiyi devreden makamin ise denetim yetkisi ve
sorumlulugunun devam edecegi diizenlenmistir. Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu da, yetki devri ile bir konuda karar almak, eylemde bulunmak veya
emir vermek hakki devralana gectigi icin elde edilecek sonuglardan devralanin
sorumlu tutulmasi gerektigi dislincesindedir'®’,

Diger taraftan, 6306 s. Kanunun 6/12 maddesine gore Bakanlik, Kanunda
belirtilen is ve islemlerden hangilerinin yetki devri ile TOKi veya idareye
birakilacagini belirlemeye vyetkili oldugu gibi Kanunun 2/1-b maddesine
gore, gerekirse bliylksehir belediyesi sinirlari igindeki ilce belediyelerini
de yetkilendirebilmektedir. Dolayisiyla Kanunda dizenlenen yetki devri
hikimleri klasik anlamda kurum ici yetki devrini degil kamu tiizel kisilikler
arasli yetki devrini dizenlemektedir. Gozler’e gore, kamu tiizel kisilikleri arasi
yetki devri tiizel kisilik kavrami ve kamu tiizel kisiliginin bagimsizhg ilkesi ile
bagdasmamaktadiri®®, Ancak belirtmekte fayda var ki, Anayasa’ya gore, kamu

04 Dan., 5D., E. 1985/550, K. 1985/2274, T. 07.10.1985, DD., S. 198, s. 62-63. Aktaran,
AKYILMAZ/ SEZGi NER/KAYA, s. 188.

105 GOZLER/KAPLAN, s. 313.

106 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 189.

07 DiDDK, E.. 2005/3183, K. 2008/1621, T. 12.6.2008.

108 GOZLER, C. 1, s. 762.
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tuzel kisilikler arasi yetki devrini yasaklayan bir hiikim de bulunmamaktadir.
Yildirim’a gére, merkezi idaredeki genel yetki kuralinin Bakanlikla ilgilendirilen
yerinden yonetim idareleri bakimindan baglayici oldugunu, bunun disinda
kanunla diizenlenmesi sartiyla merkezi idarenin sahip oldugu yetkilerin bir
kisminin yerel yonetimlere devredilebilecegini ileri siirmektedir®,

Anayasa Mahkemesi de yakin zamanda vermis oldugu bir kararda 5174
sayili Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu’n 12/1.
maddesinin (t) bendinde gecen ve mevzuatla bakanliklara veya diger kamu
kurum ve kuruluslarina verilen yetkilerin bir kismini Kanunda belirtilen
kurulus amaclari ve gorev alani cercevesinde odalara devredilmesini dngoren
yasa hikmiint, “..odalar, kamu tiizel kisiligine sahip ve kamu yarari amacina
yénelik faaliyette bulunan kuruluslardir. idarenin gorev alanina giren
konularda, kamu hizmetinin dizenli olarak islemesini saglamak amaciyla,
sinirlari agikga ilgili kanunda belirtilmis olmak sartiyla, idareye ait bir yetkinin
odalara devredilmesinde Anayasa’ya aykirilik bulunmayip, itiraz konusu kural
Anayasa’nin 7. ve 123. maddelerine aykiri degildir” gerekgesiyle iptal istemini
reddetmistir!c,

Buradan hareketle bakanlik tarafindan yetkilendirilen belediyeler, il 6zel
idareleri ve TOKI devredilen yetkiler kapsaminda yapacaklari is ve islemlerden
dolayi sorumlu olacaktir. Diger bir anlatimla, tesis edilen islemin gercek sahibi
devredilen idareler'!! olacagi i¢i ayni zamanda bu islemlerden dolayi agilacak
davalarda husumetin yoneltilecegi makam yetkinin devredildigi makamdir.

4. 5393 sayili Belediye Kanunu

Yerel yonetimlere taninan yetkilerin giderek artmasi yoniinde gelisim
gosteren yerel yonetimler hukuku ve belediyelerin yetkileri, Tlrkiye’de esasen
5393 sayili Belediye Kanunu ile diizenlenmistir

Belediye Kanunu m.69’ a gore!?, belediyeler sorumlu olduklari bolge

109 Y|LDIRIM/ YASIN/ KAMAN/ USTUN/ OZDEMIR/ OKAY TE KiNSQY, s. 439.

10 E,2012/27,K.2012/173,T. 8.11.2012, RG., T. 28.3.2013, S. 28601.

1 GQOZLER, C.1,5.781.

12 5393 sk. m. 69: “Belediye; diizenli kentlesmeyi saglamak, beldenin konut, sanayi ve
ticaret alani ihtiyacini karsilamak amaciyla belediye ve miicavir alan sinirlari icinde, 6zel
kanunlarina gére korunmasi gerekli yerler ile tarim arazileri hari¢ imarli ve alt yapil
arsalar iretmek; konut, toplu konut yapmak, satmak, kiralamak ve bu amaglarla arazi
satin almak, kamulastirma yapmak, bu arsalari trampa etmek, bu konuda ilgili diger
kamu kurum ve kuruluslari ve bankalarla is birligi yapmak ve gerektiginde onlarla ortak
projeler gerceklestirmek yetkisine sahiptir. (2) Belediye, bu amagla biitcesinden gerekli
paray ayirmak suretiyle isletme tesis edebilir. (3) Arsalar harig (retilen konut ve isyerlerinin
satisi 2886 sayili Devlet [hale Kanunu hiikiimlerine tébi dedildir. O belediye ve miicavir
alan sinirlari igcinde kendisine, esine veya onsekiz yasindan kii¢iik ¢ocuklarina ait konutu
olmayan dar gelirli kisiler ile afete maruz kalanlara, sanayi bélgelerinden nakledileceklere
ve lyelerinin tamami bu durumda olan kooperatiflere, bedeli 2942 sayili Kamulastirma
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icerisinde dizenli kentlesmeyi saglamak icin konut Uretimini 6zendirmekle
birlikte bu konutlari satma, diger kamu kurum ve kuruluslar ve bankalarla
isbirligi yapma konularinda genis yetkilere sahiptir.

Bununla birlikte, Kanunun kentsel donisiimi dizenleyen 73. maddesine
gore, kentsel donisiim uygulamasina iliskin yapilan calismalar “kentsel
déniistiim ve gelisim uygulamasi” olarak nitelendirilmistir. Belirtmek gerekir ki,
maddebasliginda“kentseldéniisliim” yaninda “gelisim” kelimesininkullaniimasi
madde kapsaminda yapilacak uygulamalarin “kentsel déniisiim” kavramina
gore daha kapsayici bir hizmete yonelik olduguna isaret etmektedir. Nitekim,
5393 s. Kanun’un 73. maddesini degistiren 5998 sayili Kanun’un gerekgesinden
de anlasilacagl tzere kanun koyucunun boéyle bir baslik kullanmis olmasinin
altinda, tarihi ve kiiltirel degerlerin korunmasi ve yenilenerek kullaniimasina
yonelik fiziksel miidahaleler ile kentin ekonomik olarak canlanmasini, saglikli
ve dengeli bir cevrede yasama hakkinin gergeklestirilmesi yani sira kentlerde
yeni kullanim ve oturma alanlari olusturmak sureti ile kullaniimayan kent
arazisinin yeniden degerlendirilmesi ve konut ihtiyacinin giderilmesini amaci
yatmaktadir!®3,

Kanunun 73. maddesine gore, belediyeler, sagliksiz yerlesim alanlarinin
dizeltilebilmesi icin “kentsel déniisiim ve gelisim projeleri” uygulayabilme
yetkisini haizdir.

Diizenlemeye gore, yetkili kilinan belediyeler;

- Buyuksehir belediyeleri!4,

- Blylksehir belediye meclisince uygun gorilmesi halinde, blyiksehir
belediyeleri sinirlari icindeki ilce belediyeleri,

- il ve ilge belediyeleridir.

Kanunu hiikiimlerine gére olusturulan takdir komisyonu tarafindan belirlenecek tutardan
asagi olmamak lizere arsa tahsisi yapilabilir. Durumlari 775 sayili Gecekondu Kanununun 25
inci maddesine uyan kimselere de bu maddeye gére arsa ve konut saglanabilir. Bu fikranin
uygulama esaslari, igisleri Bakanhdgi ile Bayindirlik ve iskdn Bakanhdi tarafindan miistereken
hazirlanacak gergeve yénetmelige uygun olarak belediye meclisleri tarafindan ¢ikarilacak
bir yénetmelikle diizenlenir”.
113 5998 s. Kanun 1 madde gerekgesi icin bkz. http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/
maddedetaylari?Psir  a=96819&_afrWindowMode=0& _afrLoop=7326637823106662&
adf.ctrl-state=jgn2355ib_4 (T.16.01.2016).
5393 sayili Kanunu m.73: “..(3)Bliyiiksehir belediye ve miicavir alan sinirlari icinde kentsel
déniisiim ve gelisim projesi alani ilan etmeye biiyiiksehir belediyeleri yetkilidir. Biiyiiksehir
belediye meclisince uygun gériilmesi halinde ilge belediyeleri kendi sinirlari icinde kentsel
déniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir.
(4) Biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yapilacak kentsel doniisiim ve gelisim projelerine
iliskin her 6lgekteki imar plani, parselasyon plani, bina insaat ruhsati, yapi kullanma izni ve
benzeri tiim imar islemleri ve 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanununda belediyelere
verilen yetkileri kullanmaya biiyiiksehir belediyeleri yetkilidir”.

114
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Belirtmek gerekirse, kentsel donlsiim ve gelisim projeleri kent ve kent
kisimlarinin diizenli ve saglikli déntsimini ve gelisimini amagladigi icin nitelik
itibariyle birer imar planidir. Bilindigi tizere, 3194 sayili imar Kanunu m.6’ya
gore, imar plani; nazim imar plani ve uygulama ilan planindan olusmaktadir?,
Kanun’un 5. maddesinde nazim ve uygulama planlarinin tanimi yapilmis fakat
salt imar planiniiliskin bir tanimlama yapmamistir. Plan Yapimina Ait Esaslara
Dair Yonetmeligin'® “tanimlar” baslikh 3/11 maddesinde imar plani; “Belde
halkinin sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerini karsilamayi, saglkl ve giivenli
bir cevre olusturmayi, yasam kalitesini artirmayi hedefleyen ve bu amacgla
beldenin ekonomik, demografik, sosyal, kiiltiirel, tarihsel, fiziksel 6zelliklerine
iliskin arastirmalara ve verilere dayali olarak hazirlanan, kentsel yerlesme ve
gelisme egilimlerini alternatif ¢6ziimler olusturmak suretiyle belirleyen, arazi
kullanimi, koruma, kisitlama kararlari, 6rgiitlenme ve uygulama ilkelerini
iceren pafta, rapor ve notlardan olusan belgedir...” seklinde tanimlanmistir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de 5393 sayili Kanunu’n 73. maddesini yeniden
diizenleyen 5998 sayili Kanun’un iptaline iliskin agilan iptal davasinda kentsel
doénisim ve gelisim projelerinin, kanunda belirtilen 6zel amaglar ya da 6zel
alanlar igin yapilmalarina ragmen, nitelikleri itibariyle ya her tirli olgekte bir
il cevre diizeni plani ya bir nazim imar plani ya da bir uygulama imar plani
oldugunu belirtmistirt’,

Kanun kapsaminda yapilacak kentsel donlisim ve gelisim projelerinin
uygulanabilmesi icin oncelikle “kentsel déniisiim ve gelisim alanlari” nin
belirlenmesi gerekir. Kanunun 73/1. maddesine gore, bir alanin kentsel
donistm ve gelisim alani olarak ilan edebilmesi igin,

“Belediye veya miicavir alan sinirlari icinde kalmasi” ve “buyiklGglinin
en az 5 en ¢ok 500 hektar arasinda olmasi” '8 gerekir.

Bununla birlikte, ilan edilen alanda yapilacak déntisiim uygulamalari,

- Konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu
hizmeti alanlari, rekreasyon alanlari ve her tirli sosyal donati alanlari
olusturmak,

- Eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etmek,

- Kentin tarihi ve kdltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine karsi
tedbirler almak,

115 Her ne kadar imar Kanunu’nda imar plani olarak nazim ve uygulama imar plani sayilmis
ise de, Danistay kararlarinda gevre diizen plani ve imar planlari da imar planlari arasinda
sayllmistir. D., 1D., E. 2006/765, K. 2007/79, T. 05/02/2007, DD., S. 115, 2007, s. 11. Bu
konuda ayrintili bilgi icin Bkz. Halit YILMAZ, Cevre Diizen Planina iliskin Giincel Diizenlemeler
ve Sorunlar”, TBB Dergisi, S. 72, s. 78-94, 2007.

116 RG., T.02.11.1985, S. 18916.

17 AYM, E. 2010/82, K.2012/159, T. 18.10.2012, RG.,T 23.07.20.13, S. 28716.

18 Alan sinirina iliskin elestiriler ve 6neriler igin bkz. Nil UZUN, “Yeni Yasal Duzenlemeler ve
Kentsel Dontstime Etkileri”, Planlama Dergisi, S. 2, 2006, s. 51.
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Amaclarindan bir ya da birkagini gerceklestirmeye yonelik olmahdir.

Kanun koyucu, kamunun mdiilkiyetinde veya kullaniminda olan yerlerin
gelisim proje alani olarak ilan edilebilmesi ve Gizerinde uygulama yapilabilmesi
icin farkli bir diizenleme getirmistir. Buna gore, birlesme islem?!® olarak
adlandirabilecegimiz bu islem tiriinde birden fazla idari makamin kamu
milkiyeti veya kullaniminda olanyerlerigelisim proje alaniilan etme konusunda
sirasiyla ayni yonde irade beyaninda bulunmasi gerekir. Kanunun 73/1.
maddesinin son climlesine gére, kamunun miulkiyetinde veya kullaniminda
olan yerler icin belediyenin talebi ve Cevre ve Sehircilik Bakanhginin teklifine
binaen Bakanlar Kurulunun bu yonde karar almasi gerekmektedir. Yukarida
anilan ve bir alanin kentsel donlsiim ve gelisim alani olarak ilan edilmesine
iliskin kosullar Bakanlar Kurulunca ilan edilen projeler icin de gecerlidir®°.

Kentsel donisiim ve gelisim alani olarak ilan edilen yerlerde dénisiim
ve gelisim uygulamalarini yapma yetkisi sorumlu olduklari sinirlar icerisinde
belediyelere verilmistir. Buna gore, belediyeler dontsim uygulamalari
kapsaminda kamulastirma, imar uygulamalari yapma, imar uygulamasi yapilan
alanlardaki tasinmazlarin degerlerini tespit etme ve bu deger (izerinden hak
sahiplerine dagitim yapma veya hasilat paylasimini yapma, bina cephelerinde
degisiklik ve yenileme ile 6zel aydinlatma ve ¢evre tanzimicalismalariyapma,**
konut satisi yapma ve bu konuda TOKi ile isbirligi yapma, kentsel déniisiim ve
gelisim projesi kapsamindaki isler icin kamu idareleriyle Kanunun 75. maddesi
cercevesinde ortak hizmet projeleri gerceklestirme yetkisini haizdir.

5. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

Blylksehir belediye yonetiminin hukuki statlisiini dizenleyen 5216 sayili
Buyuksehir Belediyesi Kanunu’na'? goére, blyiksehir belediyesi, “sinirlari il
mililki sinirr olan ve sinirlari icerisindeki ilge belediyeleri arasinda koordinasyonu
saglayan; idar? ve mali 6zerklige sahip olarak kanunlarla verilen gérev ve
sorumluluklari yerine getiren, yetkileri kullanan; karar organi se¢menler
tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisisi”dir (m3/1-a).

119 Birden fazla makam veya organin ayni konuda ve ayni amaca yonelik olarak irade

agiklamalarina birlesme islemi denir. Bkz. YILDIRIM/ YASIN/ KAMAN/ USTUN/ OZDEMIR/
OKAY TEKINSOY, s. 405-406.

Danistay, Bakanlar Kurulu’nun “Hemsin Kentsel Donlsiim ve Gelisim Proje Alani” na iliskin
kararini, halkin ekonomik ve sosyal kalkinmasini saglayacak temel stratejilerden yoksun
olmasi, bolgenin fiziksel cevresiyle olan iliskisi, niteligi ve yer segimi itibariyle kentin gelisme
yon ve potansiyelleriile planlama esaslari ve sehircilik ilkelerine uygun olmamasi nedeniyle
iptal etmistir. Bkz. Dan., 6D., E. 2012/1202, K. 2015/2503, T. 21.4.2015, DD., S. 139, s. 202-
209.

5393 sk. m.73/17: “Bina cephelerinde degisiklik ve yenileme ile 6zel aydinlatma ve ¢evre
tanzimi ¢alismalari icin yapilmasi gereken is, islem ve yetkilendirmeler, kat maliklerinin arsa
payi ¢cogunlugu ile verecekleri karara gére yapilir”.

122 RG.,, T. 23.07.2004, S. 25531.

120

121
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5216 s. Kanun m.7/1-¢’ ye gore, buyuksehir belediyeleri, dizenli
kentlesmeyi saglamak adina 5393 sayili Kanunu 69. ve 73. maddelerinde
belediyelere taninan yetkileri miicavir alan sinirlariicerisinde kullanabilecegini
hiikiim altina almistir.

5216 sayili Kanunun 7/1-e maddesine uygun olarak 5393 sayili Kanunun
73. maddesinin 3. fikrasiyla blyiiksehirlerde kentsel donisim ve gelisim
projelerini uygulama yetkisi blylksehir belediyelerine verilmistir. 5393
sayill Kanunu’n 73/3. maddesine gére, “Biiyliksehir belediye ve miicavir alan
sinirlari iginde kentsel déniisiim ve gelisim projesi alani ilan etmeye bliyliksehir
belediyeleri yetkilidir. Biiyiiksehir belediye meclisince uygun gériilmesi halinde
ilce belediyeleri kendi sinirlari iginde kentsel déniisiim ve gelisim projeleri
uygulayabilir” .

Yine5393s.Kanun’un73/4.maddesinde “Biiyiiksehir belediyeleritarafindan
yapilacak kentsel déniisiim ve gelisim projelerine iliskin her dlgekteki imar
plani, parselasyon plani, bina insaat ruhsati, yapi kullanma izni ve benzeri tiim
imar islemleri ve 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanununda belediyelere
verilen yetkileri kullanmaya bliyliksehir belediyeleri yetkilidir” denilmektedir.

Esasen 5393 sayili Kanunun 73. maddesinin Uglincl ve doérdiincu fikralari
ile buyuksehir sinirlariicinde yer alan ve 6zerkligi bulunan ilge belediyelerinin
kentsel donlisiim ve gelisim projelerini uygulama konusunda bertaraf edildigi
soylenebilir. Dolayisiyla, yerelyoniagirbasan kentseldontisimuygulamalarinin
o yorede oturan halk tarafindan secilen ve dogrudan yerel ortak ihtiyaglari
karsilama noktasinda yetkili olan ilce belediyelerinin s6z sahibi olmamasinin
yerellik ilkesine aykiri oldugu savunulabilir. Yine, Kanunla belediyelere verilen
genis yetkiler gbz 6niinde bulunduruldugunda bu yetkilerin bilylksehirlerde
blyliksehir belediyelerine verilmesi ile ilce belediyelerinin yetki sinirlarinin
iyice daraltildigi sdylenebilir.

Diger taraftan, biylksehir icindeki ilce belediye organlarini secen halk ayni
zamanda buylksehir belediyelerinin organlarini da sectigi icin blylksehir
belediyelerinin kentsel donlisiim ve gelisim projelerini uygulama noktasinda
yetkileri elinde bulundurmasi yerellik ilkesi bakimindan sorun teskil
etmeyecegi de savunulabilir. Ustelik tiim yetkilerin biiyiiksehir belediyelerinde
toplanmasinin uygulamalarin bitilincil bir sekilde ele alinmasina da hizmet
edebilecegi duslinlebilir.

Nitekim benzer goriste olan Anayasa Mahkemesi de 5393 sayili Kanun’un
73. maddesini yeniden diizenleyen 5998 sayili Kanun’un iptaline yonelik
acilan davada buyuksehirlerin AY m.127’yi gerekce gostererek “Kanun, bliytik
yerlesim merkezleri icin 6zel yénetim bigimleri getirebilir” hilkmiine binaen
bliylksehir belediyelerinin kuruldugunu dolayisiyla 73. maddenin Uclnci
fikrasi ile blylksehir belediyelerine verilen yetkilerin Anayasaya uygun
olduguna karar vermistir. Mahkemeye gore ayrica, buyiksehirlerin degisik
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yerlerinde birbirinden tamamen farkli nitelikte sorun ya da ihtiyaglarin ortaya
¢tkmasi nedeniyle, blyliksehir belediyelerinin sahip olduklari yetkilerinin ilge
belediyelerinin sahip oldugu yetkilerle ayni olmamasinin kamu hizmetinin
gereginden kaynaklandigini belirtmis ve 73. maddenin dordinci fikrasinin
Anayasaya aykiri olmadigina karar vermistir'?,

Ote yandan belirtmekte fayda var ki, 5393 s. Kanun’un 73. maddesi ile
“kanun kapsaminda yapilacak kentsel dénisiim ve gelisim uygulamalarinin
bliylksehirlere verilmesi, daha 6nce 5216 sayili Kanunla buyiksehirlere
verilen yetkilere ve imar Kanunu’na aykirilik tasimamaktadir. Zira 5216 sayili
Kanunu’n 7/1-b maddesine gore, il gevre dizeni plani ile nazim imar plani ve
uygulama imar planlarinin biyiksehirlerde biyiksehir belediyeleri tarafindan
yapilacagi/yaptirilacagl dizenlenmistir. Diger taraftan, ayni maddenin 2.
fikrasinda ilce belediyelerinin gérev ve yetkileri sayilmistir. ikinci fikranin (a)
bendine gore, blyiksehir belediyeleriicindekiilce belediyelerinin Kanunlarla
miinhasiran blyiksehir belediyesine verilen gorevler ile birinci fikrada
sayllanlar disinda kalan gorevleri yapacagl ve yetkileri kullanacagi hikme
baglanmistir.

Ayrica, 3194 sayili imar Kanun’un 4. maddesine gére, bu Kanunun genel bir
kanun oldugu ve Kanuna istisna getiren 6zel kanun hiikiimleri ile imar Kanunu
hikimlerinin ¢atismasi durumunda 6zel kanun hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmistir. Dolayisiyla, birer imar plani niteliginde oldugunu belirttigimiz
kentsel donlisim ve gelisim uygulamalarinin 5393 sayili Kanun’un 73. maddesi
ile blyitksehir belediyelerine verilmesinde hukuka aykirilik gérilmemektedir.

Bu noktada, kentsel donlisim ve gelisim uygulamalari konusunda
blylksehir belediyeleri ile ilce belediyeleri arasindaki yetki bolUsliminin
ilce belediyeleri aleyhine ortaya ¢ikmasiyla glindeme gelen yerellik ilkesinin
hice sayildigl endisesinin altinda kanimizca teorik altyapisi diizglin bir sekilde
temellendirilmeden yirirlige sokulan Kanunlarla yerel yonetim bigimlerinin
olusturulmasi yatmaktadir. Baska bir deyisle, kentsel donlisim ve gelisim
uygulamalarinin blyuksehir belediyelerine verilmis olmasi yukaridaki anilan
diger Kanuni diizenlemeler géz 6niinde bulunduruldugunda 5393 s. Kanun’un
getirmis oldugu orijinal bir sorun degildir.

Anayasa’nin 127/3. maddesinin “biyiik yerlesim merkezleri icin 6zel
yénetim bicimleri getirebilir” hikmiinde gecen “blylk yerlesim merkezleri”
ifadesi  “buytk yerlesim yerleri” olarak yanlis bir yorumlanmis®** 6360

123 AYM, E. 2010/82, K.2012/159, T. 18.10.2012, RG.,T 23.07.20.13, S. 28716.

124 Anayasa Mahkemesi, 12 Kasim 2012 tarih ve 6360 sayili On Ug ilde Biiyliksehir Belediyesi
ve Yirmi Alti ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun, Anayasanin 127. maddesine aykirihgina iliskin acilan iptal
davasinda Kanunun Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermistir Mahkemenin vermis
oldugu kararinin bir bolimiinde Anayasa m.127’de gegen “biyik yerlesim merkezleri”
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sayili On Ug llde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti ilge Kurulmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Dedisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun Kanun'® ile bilhassa istanbul, Ankara, izmir disindaki diger illerde,
il merkezinden kopuk ve oldukc¢a uzak olan ilcelerin il merkezine katilmasiyla
blyliksehir belediyesine donlstirilmistir. Bununla birlikte, bu illerdeki
koyler mahallelere donustirilerek ilcelere katilmis ve il 6zel idareleri de
kaldinimistir. Anayasa Mahkemesi de 6360 sayili Kanunun iptaline iliskin agilan
davada verdigi kararla dava konusu Kanunun Anayasa’ya aykiri olmadigina
karar vermistir'?,

Diger taraftan 5216 sayih Kanunla blylksehir belediyelerine tim ili
kapsayacak sekilde minhasir yetkiler verilerek ilce belediyelerinin yetkileri
minimuma indirgenmis ve ilce belediyeleri etkisizlestirilmistir. Boylelikle,
il merkezinden uzak olan ilgelerin misterek ihtiyaglari gidermeye yonelik
hizmetlerin 6nemli bir kismi buylksehir belediyelerince karsilanmaya
baslanmis ve bu hizmetlerin karsilanmasi noktasinda halka yakinlik ilkesine
aykirilik sorunu ortaya ¢ikmistir. Anayasa Mahkemesi ise gerek yukarida
anilan kararinda gerekse buyiksehir belediyelerine iliskin vermis oldugu
diger kararlarinda ilce belediyelerinin etkisizlestirilmesi sorununu gérmezden
gelerek bliylksehir belediyelerinin Anayasa 127. maddesine binaen kurulmus

kavramina iliskin yapmis oldugu tartisma su sekildedir; “Anayasa’nin 127. maddesinde,
bliyiik yerlesim merkezlerinin ne anlama geldigine iliskin bir ibare bulunmadigi gibi bu yerler
icin getirilecek 6zel yonetim bigimlerinin sinirlari hakkinda da herhangi bir belirlemede
bulunulmamustir. Bir baska ifadeyle Anayasa, bu iki konuya iliskin diizenleme yetkisini
yasama organinin takdirine birakmistir. Kanun koyucu, izledigi mahalli idareler politikasina
bagli olarak, bir ilin toprak biyiikligi, barindirdigi niifus ve bunun dagilimi, cografi yapisi,
yerlesim yerinin biiyiiksehire yakinhgi, mahalli miisterek ihtiya¢ ve sorunlarin biiyiiksehir
belediyesi ve gevresini ilgilendirmesi gibi élgiitleri dikkate alarak, biiyiiksehirler kurabilir
ve bunlarin sinirlarini belirleyebilir”. AYM, E. 2013/19, K. 2013/100, T. 12.9.2013, RG., T.
18.9.2014, S. 29123. Anayasa Mahkemesi'nin bu kararini elestiren Gozler ise, “ Yirmi dokuz
ilde biiyiiksehir belediyesi kurulmasinin, Anayasa m.127/3’teki “kanun, blyiik yerlesim
merkezleri icin 6zel yénetim bigimleri getirebilir” seklindeki hiikme dayandirilabilecegi
hususu pek siiphelidir. Anayasamiz her yerlesim merkezinde ézel yonetim bigcimi, yani
bliyiiksehir belediyesi kurulmasina imkdn vermemekte, sadece “biiyiik yerlesim merkezleri”
icin bu imkdani tanimaktadir... “biiyik” sifati tanimlanmasi gli¢ bir sifat olmakla birlikte
Tiirkiye’de biytiksehir belediyesi kurulan 29 ildeki yerlesim merkezinin Anayasamiz, m.127/3
anlaminda gergekten “biiyiik” olup olmadigi ¢ok tartismalidir. Yukarida agiklanmaya
calisildigi gibi bir seyin bliyiik olmasi i¢in diger seyler karsisinda istisnayi olusturmasi gerekir.
Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyesi kurulan 29 ilin, geri kalan iller karsisinda gerek yiizélgiimi,
gerekse niifus bakimindan istisnai bir durumda oldugunu séylemek ¢ok zordur. Bu gidisle
Tiirkiye’de biittin illerde bir bliyiik- sehir belediyesi kurulacaktir. O zaman her hélde bunun
Anayasa m.127/3, son ciimleye uygun oldugunu kimse iddia edemeyecektir”. Bkz. Kemal
GOZLER, “6360 Sayili Kanun Hakkinda Elestiriler”, Legal Hukuk Dergisi, C.11, S. 122, Subat
2013, s. 51.
125 RG., T.06.12.2012, S. 28489.
126 AYM, E. 2013/19, K. 2013/100, T. 12.9.2013, RG., T. 18.9.2014, S. 29123.
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bir yerel yonetim bicimi oldugunu ve mahalli misterek ihtiyaclari karsilama
konusunda yetkili oldugunu belirtmekle yetinmistir'?’.

5393 s. Kanunu’n 73. maddesi ile bliyliksehir belediye meclisince uygun
gorilmesi halinde ilge belediyelerinin de kendi sinirlari iginde kentsel
donlisim ve gelisim projeleri uygulayabilecegi belirtilmistir. Takdir yetkisi
mutlak olmayip, kamu yarari gerekliligi ile sinirlandirildigi*® icin buyuksehir
belediyeleri Kanunla kendilerine verilen takdir yetkisini ilce belediyelerinin
kentsel donlisim ve gelisim uygulamalarini gerceklestirebilmesi yoniinde
veyahut birlikte hareket etmeleri yoniinde kullanmalidir. Benzer bir ifadeyle,
blylksehir belediyelerinin zorunluluk arz etmedigi slirece kentsel dénisiim
ve gelisim uygulamalarinin ilce belediyelerince uygulanmasina izin vermesi
gerekmektedir'?°,

C. Kentsel Doniisiimii Hedefleyen Diger Diizenlemeler bakimindan
idarelere Verilen Yetkiler

Turk hukukunda kentsel donlisimii diizenleyen yasal diizenlemeler yani
siraihtiva ettigi hikiimler bakimindan kentsel donlsiime hizmet eden bir takim
yasal diizenlemeler de mevcuttur. Bu diizenlemeler, 3194 sayili imar Kanunu,
775 sayil Gecekondu Kanunu?*, 2935 sayili Toplu Konut Kanunu’dur®3?,

1. 3194 sayili imar Kanunu

3194 sayili imar Kanunu’nun birinci maddesine gore, “Bu Kanun, yerlesme
yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglk ve g¢evre sartlarina
uygun tesekkiiliinii saglamak amaciyla diizenlenmistir”. Kanunun ikinci

127 “Gte yandan, Anayasa’nin 127. maddesinin iciincii fikrasinin son ciimlesiyle biiyiiksehir
belediyelerinin kurulmasina imkdn saglanmis ise de biiyiiksehir belediyeleri ile diger
belediyelerin gérev ayrimiyla ilgili olarak Anayasa’da herhangi bir hiikme yer verilmemis,
bu husus kanun koyucunun takdirine birakilmistir. Kanun koyucu, Anayasa’nin ayni
maddesinde sézii edilen yerinden ydnetim ilkesini gbzeterek mahalli miisterek ihtiyaglar
kapsaminda degerlendirdigi gérev ve hizmetlerden hangilerinin biiyiiksehir belediyesince
yerine getirileceginin belirlenmesi hususunda takdir yetkisine sahiptir. Bu baglamda
ilce belediyelerinin bazi gérev ve yetkilerinin biiyiiksehir belediyelerine devri isin dogasi
geregidir. Bliyiiksehir belediyesi sinirlari igerisindeki belediyelerin, diger belediyelerin sahip
olduklari tiim yetki ve gdrevleri aynen korumalari biiyiiksehir belediyesi kurulmasindaki
amacla bagdasmaz. ilge belediyelerinin Anayasayla koruma altina alinan miinhasir bir gérev
alani bulunmadigindan kanun koyucunun, mahalli miisterek ihtiyaglardan hangilerinin
biiyiiksehir belediyelerinin gérev alanina ddhil edilecegi konusundaki takdir yetkisinin
dar yorumlanmamasi gerekmektedir”. AYM, E. 2015/34, K. 2015/48, T. 13.5.2015, RG., T.
23.5.2015, S. 29364.

128 Dan., 5D., E. 76/3974, K. 78/3459, T. 6.12.1978.

129 (JSTOUN, s. 79.

130 RG., T. 30.07.1966, S.12362.

181 RG., T.17.3.198, S. 18344,
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maddesi ile belediye ve mucavir alan sinirlari icinde ve disinda kalan yerlerde
yapilacak planlar ile insa edilecek resmi ve 6zel biitlin yapilarin bu Kanun
hikiimlerine tabi olacagi belirtilmistir.

imar planlari, belirli bir yerlesim yerinin toplumsal, ekonomik ve demografik
durumuna binaen mevcut olan veya ortaya ¢ikacak sorunlarin ¢oéziimiine
iliskin hizmetleri belirleme eylemidir'*2. Dolayisiyla, bir sehrin gelismesinde
hayati 6neme sahip olan imar planlarinin'®* dizenlendigi temel kanun olan
imar Kanunu, belirli planlar dahilinde saglikh bir yerlesimi hedeflemektedir'3*.

imar Kanununun “arsa ve arazi dizenlemesi” bashkli 18. maddesi ile
belediyelere ve il 6zel idarelerine plansiz yerlesim alanlarinin imar planlarina
uygun olarak yeniden diizenlemesine, yeni kamusal alanlarin olusturulmasina
imkan verilerek vyerlesim alanlarinin  dénlsimi  saglanmaktadir!®,
Diizenlemeye gore, belediyeler ile miicavir alan disinda valilikler “imar
hududu icinde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya
diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalari ile,
kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari
yeniden imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya, miistakil, hisseli
veya kat miilkiyeti esaslarina gére hak sahiplerine dagitmaya ve re’sen tescil
islemlerini yaptirmaya...” yetkilidir.

imar Kanununda, kentsel déniisiimii hedefleyen diizenlemelerden biri de
“Yikilacak derecede tehlikeli yapilar” baslikli 39. maddenin oldugu soylenebilir.
Madde hikmine gore, bir kismi veya tamaminin yikilacak derecede tehlikeli
oldugu belediye veya valilik tarafindan tespit edilecek yapilarin sahiplerine,
tehlike derecesine gére bunun giderilmesi i¢in belediye veya valilikge on giin
icinde tebligat yapilir. Yapi sahibinin bulunmamasi halinde binanin icindekilere
tebligat yapilir. Tebligati miteakip siiresi icinde yapi sahibi tarafindan tamir
edilerek veya yiktirilarak tehlike ortadan kaldirilmazsa bu isler belediye veya
valilikge yapilir ve masrafi %20 fazlasi ile yapi sahibinden tahsil edilir.

Kentsel déniisim bakimindan imar Kanunu’nun fonksiyon ve islevine
iliskin genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, Kanunun yukarida anilan
hikiimleri plansiz yerlesim yerlerinin yeniden diizenlenmesini hedefledigiigin
ayni zamanda kentsel donlisime hizmet ettigini soyleyebiliriz. Ancak gerek
Kanun’un imar ve yapilasmaya iliskin genel bir Kanun niteliginde olmasi**®

132 Halil KALABALIK, Imar Hukuku (Planlama, Arsa, Yap1, Koruma), Ankara: Seckin Yay., 2005,
s. 45.

33 Ferruh YILDIZ, imar Bilgisi: Planlama, Uygulama, Mevzuat, 4. Bs., Ankara: Nobel Yay., 2006,
s. 153.

134 (STUN, s. 177; YASIN, s. 112.

135 (JSTUN, s. 177.

136 3194 5. imar Kanunu m.4: “2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu, bu Kanunun ilgili maddelerine uyulmak kaydi ile 2960 sayili
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gerekse kentsel déniisiimi diizenleyen yasal diizenlemelerin imar Kanuna
aykiri dizenlemeler getirmesi Kanunda yer alan dizenlemelerin kentsel
déniisiim uygulamalari bakimindan etkisizlestirdigini sdyleyebiliriz. Ornegin,
5366 sayili Kanun’un 7. maddesine gbre, 5366 sayili Kanun kapsaminda yer alan
yenileme alanlarinda, uluslararasi hukuktan dogan yikamliltkler sakli kalmak
kaydiyla, diger kanunlarin bu Kanuna aykiri hikiimlerinin uygulanamayacagi
hiikiim altina alinmistir. Buna gore, 5366 sayili Kanun kapsaminda hazirlanacak
yenileme projeleri imar Kanuna gére hazirlanmis mevcut imar planlarina aykiri
kullanim sekilleri 5ngdrebilir'. Bu durumda imar Kanunu geri birakilarak 6zel
bir kanun olan 5366 sayili Kanun hiikiimleri gegerli olacaktr.

2. 775 sayili Gecekondu Kanunu

Sagliksiz yasam gevrelerinin en tipik 6rnegi olan gecekondu tipi yapilasma**®
herhangi bir plana bagli olmaksizin meydana geldigi icin bu tip yapilasmanin
yogun oldugu boélgelere basta yol, su, elektrik gibi temel kamu hizmetlerinin
ulastirilmasi bile oldukga gligtur®®.

Gecekondu Kanunum.2 ye gére, “imar ve yapi islerini diizenleyen mevzuata
ve genel hiikiimlere bagli kalinmaksizin, kendisine ait olmayan arazi veya
arsalar izerinde', sahibinin rizasi alinmadan yapilan izinsiz yapilar” olarak
tanimlanan gecekondularin islahi, tasfiyesi, yeniden gecekondu yapiminin
onlenmesi icin alinmasi gereken tedbirler hakkinda bu Kanun hikiumleri
uygulanir.

istanbul Bogazi¢ci Kanunu ve 3030 sayili Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yénetimi Hakkinda
Kanun ile diger 6zel kanunlar ile belirlenen veya belirlenecek olan yerlerde, bu Kanunun ézel
kanunlara aykiri olmayan hiikiimleri uygulanir”.,

137 YASIN, Tarihi Mekanlarin Déniistiiriilmesi Siirecinde Mahalli Idarelerin Rolii, Legal Hukuk

Dergisi, Eyltl-2006, s. 2713.

Gecekondu sorununun ortaya cikisi bircok ydniyle ele alinmasi gerekir. Oyle ki, yakin

tarihimizde nifusun dramatik artisi ve endistriyel tarimin gelisimine bagh olarak issizlik

sorunu ¢ikmis boylelikle kirsal kesimden kentlere dogru yogun gogler olusmus ve kentlerde
konut sikintisi yasanmaya basglamistir. Hal boyleyken, gerek birtakim siyasi kaygilar nedeniyle
siyasilerin gerekse yasalarin uygulanmasinda gorevli olan idarecilerin tavizleri neticesinde
sagliksiz yerlesim alanlarinin olusumuna sebebiyet vermistir. Bununla birlikte idarecilerin
gecekondu sorununa bakisi ylizeysel olmanin 6tesine gidememistir. Bu konuda ayrintili bilgi
icin bkz. Mustafa KAYA, “Gecekondu Sorunu ve Gecekondu Kanunu”, Tiirkiye Barolar Birligi

Dergisi, S. 6, 1989, s. 860 vd.; Rusen KELES, 100 Soruda Tiirkiye’de Sehirlesme, Konut,

Gecekondu, Ankara: 1972, 5.120 vd.

139 KALABALIK, imar Hukuku, s. 693; KAYA, s. 864.

140 “Gecekondunun yada yapinin kismen baskasinin arsasina tecaviizlii olarak yapilmasidir.
Béyle bir durumda Gecekondu Kanunu dedil, 3194 sayili -yeni imar Kanunu’na gére islem
yapilmaldir... Hisseli arsalara yapilan gecekondulara da 3194 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekir”. Bkz. KAYA, s. 864.

138
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Kanun, gecekondularin islahi, tasfiyesi ve alinmasi gereken tedbirler
konusunda Belediyeleri yetkili kilmistir. Ayrica 5216 s. Biyulksehir Belediyesi
Kanunu m.7/1-c ye gére, Buylksehir Belediyesi de Gecekondu Kanunu’nda
belediyelere verilen yetkileri kullanma yetkisini haizdir.

Kanunun 4. maddesi ile gecekondularin islah, tasfiye ve 6nleme boélgeleri
icinde bulunan binali ve binasiz vakif tasinmaz mallarinin Kanunda belirtilen
amaglarda kullanilmak Gzere, belirli sartlar dahilinde bedeli 6denerek ilgili
belediyelerin milkiyetine gececegi dizenlenmistir. Belediye meclislerince
belediyelerin mulkiyetinde bulunan arsa ve araziler ile Kanunun 4. maddesi ile
miilkiyetine gecen arsa ve araziler tespit edilip bunlar icinde TOKi tarafindan
uygun gorilenler lzerinde konut yapilir(m.7).

Gecekondu Kanunu, mevcut gecekondularin tasfiyesi ile yeni gecekondu
yerlesimlerinin olusumunu engellemeyi, saglikl yasam alanlari olusturmayi ve
boylelikle kentsel donlisime yonelik uygulamalara zemin hazirlamayi amag
edindigiileri stirlebilirse de ihtiva ettigi dizenlemeler bakimindan gecekondu
sorununa getirdigi ¢oztimlerin yetersiz oldugu séylenebilir'*!, Bilhassa Kanunun
7. maddesindeki diizenleme ile konut sorununa ¢éziimler tretilmeye calisiimis
fakat gecekondu tipi yapilasmanin esas nedenlerini olusturan ekonomik ve
sosyal sorunlari kapsayan ¢ok yonli ¢ozimlere yer verilmemistir'42,

3. 2935 sayili Toplu Konut Kanunu

Batida oldugu gibi sanayilesme ve goc¢ vb. etkenlerin dogal bir sonucu
olarak kentlesmenin yasandigi Turkiye’de Anayasanin konut hakkina iligskin
57. maddesinin “Devlet, sehirlerin ézelliklerini ve ¢evre sartlarini gézeten bir
planlama c¢ergevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alir, ayrica
toplu konut tesebblislerini destekler” hikmiine binaen konut ihtiyacinin
karsilanmasi ve buna iliskin esas ve usullerin diizenlenmesi amaciyla 2935
sayili Toplu Konut Kanunu yirdrlige girmistir.

Kanun koyucu tarafindan daha 6nce izah ettigimiz lizere kentsel dontisimu
diizenleyen ilgili kanunlarda 6ngorilen kentsel donlisim uygulamalarinda
kendisine 6nemli gérev ve yetkiler verilen TOKi 2985 Sayili Kanun’la kurulmus
Basbakanliga bagh kamu tizel kisiligi haiz bir kurulustur®.

Kanun’un “amac ve kapsam” baslikh 1. maddesinde gecen “konut ihtiyacini
karsilayacak tedbirleri alir” ifadesi genis yorumlanmaya elverisli yapisindan

141 (JSTUN, 5.181-182; YASIN, s. 114

142 (JSTUN, s. 181. Nitekim 775 sayili Kanunun 25. maddesine gére, 7 nci madde geregince
tespit olunan 6nleme bolgelerindeki arsalarin, dncelikle gecekondularin islahi ve tasfiyesi
sebepleriyle agikta kalacaklara ve diger konutsuz vatandaslara verilecegi belirtilmis. Ancak
Kanunun 26. maddesinde arsalarin bedel karsiliginda verilecegi diizenlenmistir.

1432985 sk. Ek madde 1 : “Basbakanhida bagl ve kamu tiizel kisiligine sahip Toplu Konut idaresi
Baskanligi kurulmustur”.
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otlirt devletin dogrudan dogruya konut Ureterek kamusal ihtiyaci karsilayip
karsilayamayacagl tartismalidir. Ote yandan, devletin konut Gretimini
O0zendirmesi ve desteklemesinin Anayasa uygunlugu konusunda ise tereddiit
yok gibidir. Kanunun kapsaminda konut ihtiyacinin karsilanmasi konut
insaatini yapanlarin tabi olacagi usul ve esaslarin diizenlenmesi, memleket
sart ve malzemelerine uygun endustriyel insaat teknikleriile arag ve gereclerin
gelistiriimesi ve devletin yapacagi desteklemeler yer almaktadir.

2985 sayill Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasinda TOKi’nin gelir
kalemleri tek tek sayilmis, ikinci fikrasinda ise gelirlerin ne amagla kullanilacagi
diizenlenerek bir bakima Kanun kapsaminda TOKi’nin yiiriitecegi faaliyetlerin
konusu belirlenmistir. Kanuna gére, TOKi’nin kaynaklari gok gesitli amaglara
tahsis edilmistiri#4,

imar plani yapma konusunda TOKi’'nin kapsamli yetkilerle donatildig
gozlemlenmektedir. Kanunun 4. maddesinin ilk fikrasinin 2008’de ugradigi
degisiklik!*® sonrasi aldigi son haline gére, TOKi gecekondu déniisiim projesi
uygulayacagi alanlarda veya milkiyeti kendisine ait arsa ve arazilerde veya
valiliklerce toplu konut iskan sahasi olarak belirlenen alanlarda gevre ve imar
bltlinligunl bozmayacak sekilde her tlr ve olgekteki planlarile imar planlarini
yapmaya, yaptirmaya ve tadil etmeye vyetkilidir. Bu planlar, buyiksehir
belediye sinirlari icerisinde kalan alanlar icin buylksehir belediye meclisi
tarafindan, il ve ilce belediye sinirlari ile miicavir alanlari icerisinde kalan
alanlar igin ilgili belediye meclisleri tarafindan, beldelerde ve diger yerlerde
ilgili valilik tarafindan, planlarin belediyelere veya valilige intikal ettigi tarihten
itibaren (g ay icerisinde aynen veya degistirilerek onaylanir. Diizenlemeye
gore, Belediyeler ve valilik tarafindan Ug ay icerisinde onaylanmayan planlar
Baskanhk tarafindan re’sen onaylanir. Belediyeler, valilik veya Baskanlk
tarafindan onaylanan bu planlar; aski, ilan ve itiraza dair kararlar da dahil
olmak lizere 3194 sayili imar Kanunu hiikiimlerine gére belediyeler ve ilgili
kamu kurumlari tarafindan yapilacak tim islemler Baskanlik tarafindan re’sen
yapilmak suretiyle yururliige konur.

1442985 sk. m.2: “Toplu Konut idaresinin gelirleri; a) idare tarafindan satisi yapilacak konut,
isyeri, arsa ve arazilerin satis ve kira gelirlerinden, b)idare tarafindan agilacak kredilerin
geri édemelerinden, c)Hazine arsalari lizerine yapilan konut ve isyerlerinin arsa maliyet
bedellerinin en ¢ok yiizde 25’ine kadar alinacak katiim payindan, d) Hazine Miistesarliginin
uygun gérisi tzerine yurt disindan saglanacak kredilerden, e)Faiz gelirlerinden, f) Biitce
kanunlari ile tahsis edilen édenek ve 29.6.2001 tarihli ve 4705 sayili Kanunun 1 inci maddesi
uyarinca alinan harglardan, g) Ek 1 inci maddenin birinci fikrasinin (m) bendi kapsaminda;
talep edilen proje ve uygulamalarin idarece yapilmasi veya yaptirilmasi icin imzalanan
protokollerle belirlenen insaat bedelinin yiizde (i¢linden az, yiizde onundan fazla olmamak
iizere, ilgili kurum ve kuruluslardan alinacak olan idare hizmet payi tutarlarindan, h) idareye
yapilacak bagdis ve yardimlardan, meydana gelir”.

145 Degisik birinci fikra: 24/7/2008-5793/7 md.
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Yukarida izah ettigimiz lizere, TOKi’nin kaynaklari hangi amaclara tahsis
edilebilecegi Kanun’un 2/1. maddesinde diizenlense de Kanunun ek 1.
maddesinde TOKi’nin gérevleri ayrica sayilmistir. Bunlar, Devlet garantili
veya garantisiz i¢c ve dis tahviller ile her tirli menkul kiymetler ¢ikarmak,
yurt disindan, gérev alaniyla ilgili harcamalarda kullanilmak Ulzere Hazine
Mustesarliginin uygun goriisi Uzerine kredi almaya karar vermek, konutlarin
finansmani icin bankalarin istirakini saglayacak tedbirleri almak, bu amacla
gerektiginde bankalara kredi vermek, bu hikmin uygulanmasina iliskin
usulleri tespit etmek, konut insaati ile ilgili sanayii veya bu alanda ¢alisanlari
desteklemek, konut sektoriyle ilgili sirketler kurmak veya kurulmus sirketlere
ve finans kurumlarina ortak olmak, Baskanligin gérevlerinin sadece bir kismini
olusturmaktadir.

TOKi ayrica, her gesit arastirma, proje ve taahhiit islemlerinin sdézlesmeyle
yaptiriimasini temin etmek, ferdi veya toplu konut kredisi vermek, koy
mimarisinin gelistiriimesine, gecekondu alanlarinin doénlisimiine, tarihi
doku ve yoresel mimarinin korunup yenilenmesine yonelik uygulamalar
yapmak ve bu konulardaki projeleri kredilendirmek ve gerektiginde tim bu
kredilerde faiz sibvansiyonu, yurt ici ve yurt disinda dogrudan veya istirakleri
araciligiyla proje gelistirmek; konut, alt yapi ve sosyal donati uygulamalari
yapmak veya yaptirmak, idareye kaynak saglanmasini teminen kar amacli
projelerle uygulamalar yapmak veya yaptirmak, dogal afet meydana gelen
bolgelerde gerek gorildigl takdirde konut ve sosyal donatilari, alt yapilari ile
birlikte insaa etmek, tesvik etmek ve desteklemek ve bakanliklarin talebi ve
bagl bulundugu Bakanin onayi halinde talep konusu proje ve uygulamalari
yapmak ile gérevlendirilmistir. Gorildigi lzere, TOKi kentsel déniisiim
uygulamalarinin nihayete ermesine yardimci olacak nitelikte!® gorev ve
yetkilerle donatiimistir.

2004’te getirilen Toplu Konut Kanunu ek madde 7, TOKi'yi kentsel
donisim vyetkileriyle donatmaktadir. Buna gore, Baskanlik, gecekondu
bolgelerinin tasfiyesine veya iyilestirilerek yeniden kazanimina yonelik olarak
gecekondu donlstim projeleri gelistirebilir, insaat uygulamalari ve finansman
dizenlemeleri yapabilir. Bu amacla gecekondu boélgelerinde, gercek kisilerin
ve Ozel hukuk tlzel kisilerinin miulkiyetinde bulunan gayrimenkuller ile
24.2.1984 tarihli ve 2981 sayili imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara
Uygulanacak Bazi islemler ve 6785 Sayili imar Kanununun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanuna gore hak sahibi olan kisilerin haklarina konu
gayrimenkullerin degeri Baskanlik tarafindan tespit edilir ve Baskanlik bu
kisilerle proje cercevesinde anlasmalar yapabilir. Bu anlasmalarin usul ve
esaslarini belirlemeye Baskanlik yetkilidir.

16 (STUN, s. 186.
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Ayni madde uyarinca gecekondu donlisim projesi cercevesinde idare
tarafindan yapimi gergeklestirilen konutlarin bedelleri proje uygulamalarinin
yapildigi illerdeki mevcut ekonomik durum, dogal afetler, konut rayi¢ bedelleri
ve gecekondu bdlgesindeki kisilerin gelir durumu géz 6éniinde bulundurularak
gerekli gorildiglinde kamuoyuna ilan edilerek yapim maliyetlerinin altinda
tespit edilebilir. Buna gore, konut bedellerini, 6deme seklini ve siresini
belirlemeye TOKi Baskaninin onerisi lizerine Baskanhgin bagh bulundugu
Bakan yetkilidir.

Kentsel dénisiimle ilgili TOKi'ye taninan yetkiler ek madde 7 ile sinirli
degildir. 2010’da gergeklesen kanun degisikligiyle!*” getirilen ek madde 16
uyarinca, kanunlar ile verilmis yetkiler cercevesinde Baskanliga devri talep
edilen taginmazlarin kentsel déntsim ve gelisim alani ilan edilen yerlerde
kalmasi halinde, Baskanhgin devir talebi onceliklidir. Bu yerlerde Baskanlik
milkiyetinde bulunan tasinmazlar ile devri talep edilen tasinmazlara iliskin
olarak Baskanlik, kanunlardan kaynaklanan tim vyetkilerini minhasiran
kullanir.

Kentsel donlstme iliskin yasal diizenlemelerde goz ardi edilen yerellik
ilkesinin benzer sekilde 2935 sayilli Kanun’da da dikkate alinmadigi
gorilmektedir. Oyle ki, yerel halkin oylariyla secip denetledigi belediyelere
ait bazi yetkiler merkezi yénetime bagli bir kurulus olan TOKi’ye verilmistir.
Cevre ve Sehircilik Bakanhgi tarafindan hazirlanan Tirkiye Habitat Ulusal IlI
Raporu’nda, bolgeler arasi ve bolge ici dengesizligin giderilmesi amaciyla
kentsel arsa Uretimine ve kentsel déniisiime iliskin yetkilerin TOKi’ye
devredilmesi olumlu oldugu belirtilmistir’*®. Oysa uygulamaya baktgimizda
gerek TOKI tarafindan yapilan konutlarin parga parca lilkenin her bir kentinde
dagihm gostermesi gerekse bu konutlarin ¢ogu zaman tek elden ¢ikmis bir
mimari ve estetik bir anlayisla insa edilmesi, kentler arasi dengenin ve kent igi
bltlinligin saglanmasina yardimci oldugunu séylemek oldukga glictr.

Diger taraftan, 2003 yilinda ek madde 1’e eklenen “idareye kaynak
saglanmasini teminen kar amach projelerle uygulamalar yapmak veya
yaptirmak” hiikmiiile TOKi’ye kanunla verilen genis yetkilerin sadece ekonomik
yonden cikar saglanan alanlarin veya projelerin géz 6niinde bulundurulmasina
zemin hazirlamaktadir. Anilan diizenlemenin, Anayasa’nin m.57’de ki “idareye
kaynak saglanmasini teminen kar amacli projelerle uygulamalar yapmak veya
yaptirmak” hilkmiine acik¢a aykiri oldugu goriilmektedir. Nitekim, arsa fiyatlari
bakimindan oldukca degerli bir bélgede konumlanmis olan Sulukule, Tarlabasi
gibi kendine 6zgl bir yapisi olan mahalleler ortadan kaldirilarak bolge halkinin
alismis olduklari yasam bigimine aykiri konut tipleri yapiimistir. Sinirli sayida

147 Ek: 23/7/2010-6009/61 md.
148 Turkiye Habitat 11l Ulusal Raporu, pdf. Bkz. http://www.csb.gov.tr (T.20.3.2017).
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ve oldukca pahali olan yeni konutlar zengin olan kisilere satiimak suretiyle,
bolgede bir nevi soylulastirma®®® yapilmistir. Yine, 6nceden bolgede ikamet
eden halk doniisiim sonrasi bolgeye uyum saglayamadiklari icin bolgeyi terk
etmek durumunda kalmislardir.

Toplu Konut Kanunu’nun hikamleri genel olarak degerlendirildiginde,
oncelikli olarak ciddi bir sistematik sorun goéze ¢arpmaktadir. Ayrica kanunun
dili, kullanilan terimler yoniyle 6zensizlik oldugu gibi pek ¢ok defa degisiklige
ugramasinin da etkisiyle ciddi bir biitiinliik sorunu vardir. Ornegin, TOKi’nin
gelirleri gibi teknik bir konu Kanunun daha girisinde, 2. maddesinde
diizenlenmisken, TOKi’yi hukuken yaratan hiikiim, ek Madde 1’de kendine
yer bulabilmistir. Yine, belediyelere ait yetkilerin merkezi yonetime bagli bir
kurulusa devredilmesinin yerellik ilkesi ile ¢catistigini belirtmek gerekir. Ote
yandan, ayrintilari yukarida belirtildigi izere, Toplu Konut idaresi’ne taninan
genis yetkiler acisindan, kanunun Anayasaya uygunlugu konusunda ciddi
kuskular bulunmaktadir.

Ayrica, gerek Kanunla TOKi’ne verilen gérev ve vyetkilerin niteligi
gerekse 2935 sayili Kanunu’n ihtiva ettigi diger hikimler kentsel donlisim
uygulamalarinda goz oniinde bulundurulmasi gereken toplumsal, kultlrel
ve ekonomik dinamikleri hesaba katmadan sadece fiziksel boyutuyla yasam
alanlarinin degistirilmesini amagladigi séylenebilir*°.

Sonug olarak, Toplu Konut Kanunu’nun tutarli ve butlnlik arz edecek
sekilde, Anayasaya uygunlugu konusunda duyarli olunarak vyeniden
dizenlenmesi gerekli gérinmektedir.

IIl. KENTSEL DONUSUMDE IDARELERE VERILEN YETKILERIN
YERINDEN YONETiM iLKESi BAKIMINDAN DEGERLENDIiRILMESi

Turk hukukunda kentsel donisim kapsaminda yapilacak uygulamalar
konusundayetkilerinyerelyonetimlerile merkeziidare arasinda paylastirildigini
kimi yasal dizenlemelerde ise yetkilerin blylk oranda merkezi idareye
birakildigina dair genel bir degerlendirme yapmak mimkiindir. Dolayisiyla,
Ulkemizin idari ve mali yonden merkezilesme egiliminin kentsel dénlsim
uygulamalarina da yansidigini soyleyebiliriz

149 ngilizcede “Gentrificiation” olarak ifade edilen soylulastirma kavrami Tiirkge’de
seckinlestirme veya mutenalastirma olarak ta ifade edilebilmektedir. Genel olarak
soylulastirma, kentin tarihi ve kiltirel veyahut stratejik agidan iyi konumda yer alan bir
bolgenin yipranmasi ve eskimesi sonucunda daha 6nce o bolgede ikamet eden yoksul halkin
bolgeden siirlilerek yerine yiksek gelirli kisilerin yasamasidir. Soylulastirma ile bir bakima
“kentsel temizlik” yapilarak donisiim sonucunda déntisim masraflarini 6deyemeyen veya
donlsiim yapilan yere alisamayan bolge insaninin gelirlerine ve yasam tarzlarina uygun
baska yerlere tasinmaya zorlanmasidir. Bu konuda genis bilgi icin bkz. Neil SIMITH/Peter
WILLIAMS, Gentrificiation of the City, London: Routledge, 2013, s. 33-56.

150 YASIN, s. 115.
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2004 yilinda ydrirlige giren 5104 sayili Kanun’un ekinde her ne kadar
“Protokol Yolu Sinir Krokisi” yer alsa da Kanun kapsaminda vyapilacak
uygulamalar konusunda Ankara Buyiksehir Belediyesi yetkili kihnmistir.

2005 yilinda ydrirlige giren 5366 sayili Kanun kapsaminda yapilacak
uygulamalarda yetkiler yerel yonetimler ile merkezi idare arasinda
paylastiriimistir. Kanunla yipranan tarihi ve kiltirel tasinmazlarin yenilenmesi,
korunmasi ve yasatilmasi kapsaminda tespit edilecek yenileme alanlari
ile buralarda yapilacak uygulamalar konusunda kendi sinirlari icerisinde
yerel yonetimler yetkilendirilmis ancak yenileme alan tespiti ile yapilacak
uygulamalar konusunda yenileme alanlarinin tespiti konusunda merkezi
idareye vesayet yetkisi verilmistir. Yine, kanun kapsaminda yapilacak yenileme
projelerinin uygulamaya konulabilmesi icin Kultlr ve Turizm Bakanligi altinda
teskilatlanmis kiltir ve tabiat varliklarini koruma boélge kurullarinin onaylama
sarti getirilmistir. Esasen daha 6nce belirttigimiz Uzere, tarihi ve kiltirel
varliklar sadece bir yorenin degil tim ulusun ortak mirasi olmasi sebebiyle
Kanun koyucunun merkezi idare ile mahalli idareler arasinda yetki boltsim
yapmasi anlasilabilir niteliktedir.

2005 yilinda yariarlage giren diger bir Kanun olun 5393 sayili Kanun’un
73. maddesi ile yerel yonetimlere kendi sinirlari icerisinde kentsel dénisim
ve gelisim uygulamalari yapma yetkisi verilmistir. Esasen kentsel dontsiim
uygulamalarinin bolgenin ihtiyaciolan saglikliyasam ¢evrelerinin olusturulmasi
ile ayni zamanda bolgenin ekonomik, kiltirel ve sosyal yonden ayaga
kaldirilarak yeniden cazibe merkezi olmasi amaclandigindan yerel yonetimlere
bu konuda yetki verilmesi oldukca 6nemlidir. Zira belirli bir yerlesim yerinde
yasayan toplulugun gereksinim duydugu ortak ihtiyaclari belirleme konusunda
merkezi idareye gore daha avantajli konumda olan yerel yonetimler, sosyal,
ekonomik ve kiltiirel islevini yitirmis olan kent ya da kent kisimlarinin tekrar
islevsel hale gelmesi icin daha gercgekgi ve yararli tespitler yapabilir.

Ancak belirtmekte fayda var ki, 5393 sayili Kanunu’n 73. maddesinin
Uglinci ve dordincd fikralariile biyilksehir sinirlari icinde yer alan ve 6zerkligi
bulunan ilge belediyeleri kentsel dontsim ve gelisim projelerini uygulama
konusunda bertaraf edilmesi tehlikesi ortaya c¢ikmistir. Maddenin anilan
fikralarina gore, buylksehir belediye icindeki ilce belediyelerinin ancak
bliylksehir belediye meclisince uygun gorilmesi halinde kentsel donlsim ve
gelisim projeleri uygulayabilmektedir. Yine, blyilksehir belediyelerine kentsel
donlisim ve gelisim projelerine iliskin her 6lcekteki imar plani, parselasyon
plani, bina insaat ruhsati, yapi kullanma izni ve benzeri tiim imar islemleri tesis
etme yetkisi verilmistir. Boylelikle, ilce belediyeleri kendi sinirlari icerisinde
yapilan donisim ve gelisim uygulamalari konusunda islevsiz kalabilecektir.
Belirtmek gerekir ki, teorik alt yapisi tam olarak olusturulmadan bilhassa
Anadolu’da kurulan Biylksehir belediyelerin merkezden uzak vyerlesim
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yerlerinde ilge belediyelerinin goriislint almaksizin kentsel donistim ve gelisim
uygulamalarini gerceklestirmesi kamusal ihtiyaclarin en yakin yonetimce
karsilanmasi anlamina gelen yerellik ilkesine aykirilk tagimaktadir.

2012 yilinda yurirlage giren 6306 sayili Kanun’un 6/12. maddesine ile
Kanun kapsaminda yapilacak kentsel doniisim uygulamalarinda Cevre ve
Sehircilik Bakanhgi asil yetkili makam olarak dizenlenmistir. Her ne kadar,
Anayasa Mahkemesi verdigi kararla, anilan Kanun maddesinin Anayasa’ya
aykiri olmadigini belirtse de, Kanun koyucu bu diizenleme ile esasen 6306
s. Kanun kapsaminda yapilacak kentsel donlisim uygulamalari konusunda
Bakanliga yerel yonetimlerin takdir yetkisi dahilinde pasifize etme imkani
vermistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi'nin vermis oldugu karar Anayasa’nin
127/1. maddesinde belirtilen ve vyerel yonetimlerin kurulus amacini
olusturan mahalli misterek ihtiyaclarin yerel yonetimlerce karsilanmasina
iliskin diizenlemesine ters diismektedir. Ote yandan, 6306 sayili Kanun ile
Bakanliga doniisiim uygulamalarinda istedigi yerinden yonetim kurulusuna
yetkilerini devredebilmesi konusunda genis takdir yetkisi vermesi, donlisim
uygulamalarinin amacindan saptirilarak siyasi ve bir takim diger cikarlara feda
edilebilme ihtimalini glindeme getirebilmektedir.

Merkezden yodnetimin aksine bdlgenin genel durumuna, ekonomik ve
sosyal yapisina daha hakim olan yerel yonetimler, hangi hizmetlerin ne sekilde
ylritilebilecegini daha iyi ve daha hizli kavrayabilme imkanina sahiptir. Bu
baglamda, Kanun kapsaminda yapilacak uygulamalar ¢ok boyutlu ve uzun
bir slireci kapsayacagindan yurt genelinde yapilan uygulamalarin gerek
bir butlnlik arz etmesi gerekse her bolgenin kendine has potansiyelini
gelistirmek noktasinda genel strateji ve koordinasyon gibi hizmetlerin
merkezde toplanmasi yeterli olup, Kanun kapsaminda yapilacak donisim
uygulamalarinda asil yetkinin yerel yonetimlere verilmesi gerekmektedir.
Yerel yonetimlerce yapilacak déniisiim proje ve uygulamalarin merkezi idare
tarafindan igerigi, usull ve siresi kanunla acik¢a dizenlenmis bir vesayet
sistemi ile birlikte ilerlemesi ayni zamanda yerinden yonetim ilkesine de uygun
bir yaklasim olacaktir.

Ote yandan, 6306 sayili Kanun ile her ne kadar hizmet yerinden yénetimi
olarak TOKi’'ne dnemli gérevler verildigini sdyleyebilirsek de kamu tiizel
kisiligine haiz olan bu kurumun Basbakanhga bagh oldugunu dolayisiyla
Kanunla kendisine verilen islerde Basbakanligin siki bir vesayet denetimine tabi
oldugunu sdylemekte fayda vardir. Ayrica, TOKi'yi kuran 2935 sayili Kanun’un
ihtiva ettigi hikimler kentsel donlisimi gerekli kilan toplumsal, kiiltirel ve
ekonomik dinamiklerin yeniden islevsel hale getirilmesi amacindan ari olarak
sadece fiziksel boyutuyla yasam alanlarinin degistirilmesini amagladigini da
belirtmek gerekir.
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Diger taraftan Kanunun ek madde 1 ile TOKi’ye, idareye kaynak saglanmasi
icin kar amaclh projelerle uygulamalar yapmak veya yaptirmak yetkisinin
verilmesi gerek 2935 sayili Kanunla gerekse kentsel donlisimi dizenleyen
diger Kanunlarla TOKi'ye verilen genis yetkilerin sadece ekonomik yénden
cikar saglanan projeleri Gstelenmesine tesvik etmektedir

SONUC

Bir yerlesim alaninin sadece fiziksel sorunlarina degil bunun cok daha
otesinde var olan sosyolojik, kultlrel, ekonomik sorunlarina da kalici ¢6ziim
arayan kentsel dontisiim, kentin tim sorunlarini kucaklayacak bir sekilde
uygulanmasi gereken bir dizi idari faaliyetler strecidir.

Kentsel dontsim kapsaminda yapilan uygulamalari bolgenin fiziksel ve
diger sorunlarini cozerek saghkli yasam yerlesimlerinin kurulmasini amacladigi
icin yerlesim yerlerine iliskin sorunlarin titizlikle ele alinmasi ve bu sorunlarin
¢6zimiine iliskin mikro dlzeyde bir planlama ve strateji gelistiriimesi
gerekmektedir. Kentsel donisim uygulamalari, etki alani bakimindan
bireylerin yasam hakki, ¢evre hakki, konut hakki gibi temel hak ve 6zgirlikleri
ilgilendirmesi, miessesenin hukuk disiplini bakimindan ele alinmasini elzem
kilmaktadir.

Yerinden yonetim ilkesi cergevesinde yerel yonetimlerin belirli bir
yorede yasayanlarin o bolgede yasamalarindan dogan ihtiyaclari karsilamasi
noktasinda belirli 6zerklige sahip olmasi bdlgenin ihtiyaglarina karsilik
verecek kamu hizmetlerinin hizli ve etkin yiritilmesi bakimindan énem arz
etmektedir. Bélgenin genel durumuna hakim olan yerel yénetimlerin ¢ok yonli
¢o6zimler sunan kentsel dontsiim uygulamalarini hayata gegirebilir. Bu durum
ayni zamanda vyerel oylariyla segilen yerel yonetimlerin yapacaklari dénisiim
uygulamalarina halkin iradesinin dolayl olarak yansimasi bakimindan
onemlidir.

Tirk Hukukunda kentsel donlisimid iceren yasal dizenlemeler
incelendiginde, konularina gore ayrilmis yasal dizenlemeler kapsaminda
yapilacak kentsel donisim uygulamalarinda vyetkilerin ¢ogu zaman
merkeziyetci bir anlayisla merkezi idareye birakildigi gozlemlenmektedir.
Boylelikle, donlsim uygulamalarinailiskin yetkibolisiminiinyerelyonetimler
ile merkezi idare arasinda bir dengeye oturtulamadigini gostermektedir. Ayni
sorun daha kat1 bir bicimde blyiksehir belediyeleriile blytksehir icindeki ilce
belediyeleri arasinda da gézlemlenmektedir. Bu durum Anayasa’nin 127/1.
maddesinde belirtilen ve yerel ydonetimlerin kurulus amacini olusturan mahalli
misterek ihtiyaglarin yerel ydonetimlerce karsilanmasina iliskin diizenlemesine
aykirilik teskil etmektedir. Bu noktada merkezi yonetimin yetkileri kentsel
donidsim uygulamalarinda gerekli finansal kaynaklar olusturmak ve yerel
yonetimlerin yapacagi kentsel donlisim kapsaminda yapacaklari islemler
Uzerinde sinirlari Kanun koyucu tarafindan belirlenmis sinirli idari vesayet
yetkisinden oteye gitmemelidir.
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