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Ozet

Bazi hallerde hukuk diizeni dava takip
yetkisini maddi hukuk iliskisinin disinda
liglinct bir kisiye vermis olabilir. Dava takip
yetkisi, bu yetkinin maddi hukuk sijesinin
sahibine ait olup olmamasina gore bagiml
dava yetkisi ve bagimsiz dava yetkisi olmak
lizere ikiye ayrilmaktadir. Bagimh dava
yetkisinde, yetkinin sahibi maddi hukuk
iliskisinin taraflarina gore belirlenmektedir.
Buna Kkarsilik, dava vyetkinligi olarak da
bilinen bagimsiz dava yetkinliginde, dava
takip yetkisi maddi hukuk iliskisinin tarafi
olmayan kimselere aittir. Dava yetkinligi
kendi igcinde kanundan dogan dava
yetkinligi ve iradi dava yetkinligi olmak
lizere ikiye ayrilmaktadir. Kanundan dogan
dava yetkinliginde dava takip yetkisi maddi
hukuk iliskisine yabanci olan hukuki iliskiye
kanun tarafindan taninmistir. Buna karsilk,
iradi dava yetkinliginde, dava takip yetkisi
kanun tarafindan degil, maddi hukuk
iliskisinin sUjesi tarafindan verilmektedir.
Turk hukukunda gerek dava takip yetkisinin
Uglncu  kisiler tarafindan kullaniimasi
durumunda davanin tarafinin kim oldugu,
gerekse iradi dava yetkinliginin caiz olup
olmadigl tartismalidir. Calismada Once
kanuni dava yetkinligi hakkinda kisaca bilgi
verilecek, daha sonra iradi dava yetkinligi
lizerinde durulacaktir.
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Abstract

In some circumstances, legal order may
have given the competence to conduct litiga-
tion to a third party. Competence to conduct
litigation is divided into two and termed as
“subject case competence” and “distanced
case competence”, based upon if the compe-
tence belongs to the subject of substantial law
or not. In “subject case competence”, the ow-
ner of the competence is identified according
to the parties of the substantial law relation.
Whereas in “distanced case competence”, whi-
ch is also known as “representative action”,
the competence to conduct litigation belongs
to non-party persons of the substantial law
relation. Representative action is divided into
two which are termed as “legal representative
action” and “voluntary representative action”.
In legal representative action, competence to
conduct litigation is provided to the relation
which is irrelevant to the substantial law rela-
tion by the law. Despite that, in voluntary rep-
resentative action, the competence to conduct
litigation is not provided by the law, but instead
it is provided by the subject of the substantial
law relation. In Turkish law, both the matters
of; identification of the party of the case when
competence to conduct litigation is used by
third parties, and lawfulness of the voluntary
representative action, are controversial. In this
study, at first a brief information about legal
representative action will be given, and then
voluntary representative action will be emp-
hasized.

Keywords: Law of civil procedure, cla-
imant/defendant, substantive legitimation,
representative action, authorisation for the
pursuit of court proceedings
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GiRiS

GUnilmuzde bir davanin taraflarinin kim oldugu belirlenirken “sekli taraf
kuramina” basvurulmasi gerektigi genellikle kabul edilmektedir2. S6zii gecen
kurama gore, davaci ve davalinin kim oldugu davaci tarafindan dava dilekgesi
ile belirlenir; davacinin maddi hukuk bakimindan bor¢ sahibi olmayan bir
kisiyi davali olarak gostermis olmasi 6nem arz etmez:. Sekli taraf kurami ile
usul hukuku, maddi hukuktan soyutlanmis ve maddi hukuk bakimindan
hak veya borg sahibi olmayan bir kisinin de davanin tarafi olabilecegi kabul
edilmis ve bu durumu agiklamak Gzere “dava takip yetkisi” kavrami ortaya
atilmistir. Bahsi gecen yetki doktrinde davada taraf olan kisinin® davayi
kendi adina yiritebilme ve esas hakkinda hikim alabilme yetkisi olarak
tanimlanmistirs. Dava takip yetkisi hukukumuzda ilk kez 6100 sayili HMK ile
kanuni diizenlemeye kavusturulmustur. Bahsi gegen Kanunun 50. maddesine
gore dava takip yetkisi, talep sonucu hakkinda hikim alabilme yetkisidir. Bu
yetki, kanunda belirtilen istisnai durumlar disinda, maddi hukuktaki tasarruf
yetkisine gore belirlenir. Kanunun gerekcesinde ise dava takip yetkisinin,
maddi hukuktaki tasarruf yetkisinin usul hukukundaki yansimasi oldugu;
bu nedenle, Kanunda aksi dngorilmedikce, bu yetkinin kural olarak maddi
hukuktaki tasarruf yetkisine gore tayin edilecegi; bazi durumlarda tarafin,
dava ehliyeti olmakla birlikte davayi takip yetkisinin kendisi disinda Ugiinci
bir kisi tarafindan kullanilabilecegi yahut kanun geregi kullanilmasinin zorunlu
olabilecegi ifade edilmistire.

Dava takip yetkisi doktrinde bu yetkinin ¢ekismeli maddi hukuk iliskisinin
sUjelerine ait olup olmamasina gore bagiml dava yetkisi ve bagimsiz dava
yetkisi olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Birincisiile dava takip yetkisinin maddi
hukuk iliskisinin taraflarina gore belirlenmesi kastedilmektedir’. Buna karsilk,
dava takip yetkisinin ikinci tiriinde dava takip yetkisi maddi hukuk iliskisinin
tarafi olmayan kisiler tarafindan kullanilmaktadir. Bu duruma kisaca “dava

2 Bkz. Deren Yildirim, Nevhis: Kesin Hilkmiin Subjektif Sinirlari, istanbul 1996, s. 18.

3 Deren Yildirim, s. 17-18.

4 Dolayisiyla hem davaci hem de davali dava takip yetkisine sahip olmalidir. Bkz. Grunsky,
Wolfgang: Die Prozessfiihrungsbefugnis des Beklagten, ZZP 76 (1963), s. 49 vd., 57.

> Alangoya, Yavuz/Yildirim, Kamil/Deren Yildirim, Nevhis: Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7. B.,
istanbul 2009, s. 117; Tas Korkmaz, Hiilya: Medent Us(l Hukukunda iradi Taraf Degisikligi,
Ankara 2014, s. 81. Ayni yonde: BK-Berner Kommentar/Sterchi, § 67 kn. 20. Kuru'ya gére
ise, “Bir kisinin taraf oldugu bir davay! kendisinin takip edebilmesi (veya vekil ile takip
ettirebilmesi) yetkisine, dava takip yetkisi denir” (Kuru, Baki: istinaf Sistemine Gére Yazilmis
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2017, s. 121).

6 Budak, Ali Cem: Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 9. B., Ankara 2016, s. 103.

7 Deren Yildirim, s. 24; Pekcanitez, H./Tas Korkmaz, H.: Pekcanitez Usll Medent Us(l Hukuku,
15. B., istanbul 2017, s. 594; Bérii, Levent: Sifat ve Dava Takip Yetkisi, (BATIDER, 2011, C.
XXVII, S. 31, s. 249-278), s. 269.
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yetkinligi” de denilmektedirt. Su halde, dava yetkinliginden bahsedilebilmesi
icin dava yetkininin davayi taraf sifatiyla agmasi ve hak sahibi veya ylikimli
olan kimsenin yerine kendi adina yuruterek iddiada bulunmasi gerekir®. Buna
karsilik, taraf, hakkin baskasina degil de, kendine ait oldugunu ileri sirmekte
ise dava yetkinliginden bahsedilemez®.

I. DAVA YETKINLiGiINiN TURLERI

Dava yetkinligi, yetkinin kaynaginin kanundan yahut taraf iradesinden
kaynaklanmasina gore “kanuni dava yetkinligi” ve “iradi dava yetkinligi” olmak
lizere ikiye ayrilmaktadir. Bunun yani sira doktrinde Yargitay ictihatlariyla kabul
edilen dava yetkinligi hallerinden de bahsedilmektedir. Bu nedenle konuyu (g
baslik altinda incelemek uygun olur.

A. KANUNi DAVA YETKIiNLiGi

Adindan da anlasilacagi lizere kanuni dava yetkinliginde dava takip yetkisi
hakka veya cekismeli hukuki iliskiye yabanci kisiye bizzat kanun tarafindan
taninmaktadir®. Hukukumuzda cesitli kanunlarda kanuni dava vyetkinligi
hallerine rastlamak mumkiindiir. S6z gelimi, iIK m. 94, 1l uyarinca, alacakli,
borglunun heniiz tapuya tescil ettirmedigi bir tasinmazini bor¢lu adina tescil
ettirmek igin icra dairesinden dava agcma yetkisi verilmesini isteyebilir. icra
dairesi bu talebi uygun bulursa, alacakliya dava takip yetkisi verilmis olur®.
Benzer sekilde, [iK m. 245 de kanuni dava yetkinligine érnek gosterilebilir.
Bahsi gecen hikme gore, alacakllarin masa tarafindan neticelendirilmesine
lizum gormedikleri bir iddianin takibi hakki isteyen alacakliya devrolunur.
Hasil olan neticeden masraflar ¢ikarildiktan sonra devralanin alacagi verilir ve
artani masaya yatirilir. Burada alacagin takip hakkini elde eden alacakh kanuni
dava yetkini konumundadir. Kanuni dava yetkinligine diger bir dérnek ise iiK
m. 120, Il hiikmuddr. S6z konusu hitkme gore, borg¢lunun Uginci bir kisideki
alacagini haczettiren alacakli, bu alacagin tahsili igin, icra dairesinden temin
edecegi belge ile dava acabilmektedir®.

Kanuni dava yetkinligine 4721 sayili Turk Medeni Kanunundan da ornek
verilebilir. Mesela, aciz belgesine sahip bir alacakl, bor¢clusunun miras iktisap

8 Deren Yildirm, s. 24; Pekcanitez-Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul, s. 596; Bori, s. 269. Ayni
yonde: BK-Berner Kommentar/Sterchi, § 67 kn. 22; Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung (ZPO)/Zurcher, § 59 kn. 67.

°  Tas Korkmaz, s. 83.

10 Beinert, Jorg: Die Prozessstandschaft im schweizerischen Recht, Basel 1963, s. 17.

1 Alangoya/Yildirnm/Deren Yildirim, s. 119; Pekcanitez-Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul, s. 597;
Tas Korkmaz, s. 83.

2 Tas Korkmaz, s. 88; Pekcanitez-Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul, s. 597.

3 Alangoya/Yildirrm/Deren Yildirim, s. 119.

14 pekcanitez-Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul, s. 598.
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tmesinden sonra, murisin tasarruf yetkisini asarak yaptigi 6liime bagh tasarruf
hakkinda alacagi oraninda tenkis davasi agabilir (TMK m. 562).

Benzer sekilde, 6102 sayili Turk Ticaret Kanununda da dava yetkinligine
iliskin hallere rastlamak mimkidndir. Nitekim, anonim ortakliklarda,
ortakhk kurucularinin, yoénetim kurulu Uyelerinin, yoneticilerin veya tasfiye
memurlarinin verdigi zararlar nedeniyle acgilan tazminat davasi, duruma
gore, ortaklar (TTK m. 555) ve ortaklik alacaklilari tarafindan (TTK m. 556)
da acilabilir. Bu durumda, sirket ortaklari ile ortaklik alacaklilari kanuni dava
yetkini sayilirlar,

Yukarida zikredilen Orneklerin yani sira bazen kanun koyucunun
yetkilendirdigi kisi ya da organ (merci) gorevinden 6tiirli kanuni dava yetkini
sayilir. Ornegin iflas idaresinin® (iiK m. 226); terekenin resmen idaresi ile
gorevlendirilen kimsenin (TMK m. 592) ve vasiyeti yerine getirme gorevlisinin
(TMK m.550) hukuki durumu boyledir.

Doktrinde kanuni dava yetkinligi durumunda davanin gercek tarafinin kim
oldugu konusunda farkl yonde gorisler ileri strllmustir. Bir gorise gore,
dava yetkinligi davanin taraflarinda bir degisiklik meydana getirmez; dava
yetkini davayi, asil taraf adina ydritir. Bu halde, davanin tarafi, dava yetkini
degil, maddi hukuk iliskisinin tarafi olan kisidir. Bizim de katildigimiz diger
bir gorise gore ise, dava yetkini, davayi baskasi yerine ve fakat “kendi adina”
yuratmektedir. Bu nedenle davanin tarafi maddi hukuk iliskisinin stjesi degil,
dava yetkinidir>.

15 pekcanitez-Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul, s. 598.

% Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. I, 3. B., Ankara 2017, s. 1235;
Pekcanitez-Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul, s. 598.

7 iflas masasini ilgilendiren davalarda iflas idaresi davayi takip yetkisine sahiptir. Ciinkii iflasin
acllmasiyla muflisin davayi takip yetkisi son bulur (Ansay, Sabri Sakir: Hukuk Yargilama
Usulleri, 7. B., Ankara 1960, s. 116; Pekcanitez-Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul, s. 598).

8 Ansay, s. 119; Deren Yildirim, s. 114; Alangoya/Yildirnm/Deren Yildirim, s.119; Alman hukuku
bakimindan ayni yonde: MiiKoZPO/Lindacher, Walter F.: Minchener Kommentar zur
Zivilprozessordnung, 5. B., Miinchen 2017, Vor zu § 50 kn. 44.

19 Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, istanbul 2001, s. 1155; Pekcanitez, Hakan/
Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukuku, 14. B., Ankara 2013, s. 302; Erisir,
Evrim: Medeni Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti, izmir 2007, s. 82; Arslan, Ramazan/Yilmaz,
Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema: Medent Usul Hukuku, 3. B., Ankara 2017, s. 260.

2 Deren Yildinim, s. 28; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 119; Bord, s. 258; Gorgin, Sanal/
Bort, Levent/Toraman, Baris/Kodakoglu, Mehmet: Medeni Usll Hukuku, 6. B., Ankara
2017, s. 260.
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B. iRADI DAVA YETKiNLIiGi

Dava yetkinliginin ikinci tlrlin( sadece davaci?* taraf bakimindan giindeme
gelen iradi dava yetkinligi olusturmaktadir. iradi dava yetkinligi, dava takip
yetkisinin uyusmazlik konusu haktan yahut hukuki iliskiden bagimsiz olarak
hak sahibi tarafindan ti¢linci bir kisiye devredilip devredilemeyecegi sorusuna
cevap arar®,

Karsilastirmali hukukta iradi dava yetkinligi Uzerinde en ¢ok Alman
hukukunda durulmustur. Alman yargi ictihatlarinda bu kuruma ilk kez Alman
imparatorluk Mahkemesi tarafindan 1910 yilinda verilen bir kararda deginilmis
ve iradi dava yetkinligine sozlesme 6zgurlugu ilkesi ve AImMK m. 185/1 hikmu
cercevesinde cevaz verilmistir=.

imparatorluk Mahkemesi daha sonra vermis oldugu bir kararinda ise
dava takip yetkisinin iradi olarak devredilebilmesi i¢in dava yetkininin hukuki
yararinin bulunmasini aramistir®,

GUnumuizde Alman yargi ictihatlarinda iradi dava yetkinliginin caiz oldugu
konusunda tereddiit edilmemektedir. Buna karsilik, ayni sey Alman hukuk
doktrini agisindan sdylenemez. Doktrinde iradi dava yetkinligine tiimuyle karsi
¢ikanlar oldugu gibi», bu kurumu kabul edenler arasinda da gerek iradi dava
yetkinliginin kaynagi gerekse kosullari bakimindan ihtilaf vardir.

iradi dava yetkinligini caiz addeden gériislerden birine gére, nasil ki, hak
sahibi hakkini timiyle devredebiliyorsa, sadece dava yoluyla takip yetkisini
de devredebilir. Bu goris “cogun icinde azi da vardir” ilkesine dayanmaktadir.
Diger bir gorlse gore ise, yetkisiz bir kimsenin yapmis oldugu bir tasarrufa
hak sahibinin sonradan icazet vererek gecerli hale getirmesine olarak
saglayan AImMMK m. 185/1 hikmuinden kiyasen yararlanilmasi suretiyle
dava takip yetkisinin de bir baskasina devredilebilecegi kabul edilebilir.
Belirtmek gerekir ki, iradi dava yetkinligine AImMK m. 185/1 hikminiin
dayanak gosterilmesine cesitli gerekgelerle karsi ¢ikilmistir. Bir gorise gore,
AImMK m. 185/1 hiikm usuli islemlere uygulanamayacagindan, s6z konusu

21 Bkz. Alangoya/Yildirnnm/Deren Yildirim, s. 120. Alman hukukunda: Zéller, Richard/
Vollkommer, Max: Zéller ZPO Zivilprozessordnung, 30. B., K6In 2014, Vor § 50 kn. 42.

22 Deren Yildirim, s. 34 vd.

3 RGZ 73, 306.

% Bkz.RG 91, 390.

% QOrnegin bkz. Frank, Richard: Die Verschiebung von Prozessrechtsverhaeltnissen mit
Hilfe der gewillkiirten Prozessstandschaft, ZZP 92 (1979), s. 321; Koch, Harald: Uber
die Entbehrlichkeit der gewillkiirten Prozessstandschaft, JZ 1984 (18), s. 809; Boecken,
Winfried/Krause, Peter: Globalzession und gewillkiirte ProzeRstandschaft bei nachfolgender
Vermogenslosigkeit des Sicherungsgebers, NJW 1987, s. 421; Schumann, s. 462 vd.

% Heintzmann, Walther: Die Prozessfihrungsbefugnis, KéIn/Berlin/Bonn/Munchen 1971, s.
93.

27 Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 46 kn. 33.
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hikim iradi dava yetkinligi kurumuna dayanak gosterilemez?. Diger bir
goriise gore ise, dava yetkininin dava agmakta kendi menfaatinin bulunmasi
kosulundan vazgecilemeyeceginden iradi dava yetkinligi AlImMK m. 185/1’e
dayandirilamaz®.

iradi dava yetkinliginin hukuki dayanaklarina iliskin tartismalar bir kenara
birakilirsa Alman hukuk doktrininde hakim goris iradi dava yetkinligini kabul
etmektedir®. Bununla birlikte iradi dava yetkinliginin sartlari hakkinda gorus
birligine varilamamistir. Bir goriise gore, salt maddi hukuk iliskisinin stjesinin
dava yetkinini yetkilendirmesi yeterlidir®>. Buna karsilik, hakim goriise gore®
ise bu, tek basina yeterli degildir. iradi dava yetkinliginin caiz olmasti icin aranan
sartlar su sekilde siralanmaktadir:

1. Dava takip yetkisinin devrinde menfaat olmalidir.
2. liradi dava yetkini, hak sahibi tarafindan yetkilendirilmis olmalidir.

3. Dava takip yetkisinin iradi olarak devri karsi tarafin menfaatlerini
onemli 6l¢tide zedelememelidir.

4. Ortada kullanim kullanim yetkisi devredilebilen bir hak olmalidir.

Su halde, hakim goriise gore iradi dava yetkinliginden bahsedilebilmesi
icin oncelikle menfaat sarti gerceklesmis olmaldir. Buna gore, hem iradi
dava yetkininin hem de maddi hukuk sijesinin dava takip yetkisinin devrinde
hukuki®* menfaati olmalidir*. Menfaatin mevcudiyeti konusunda ispat yuki
dava yetkinine diser.

ikinci kosul ise, iradi dava vyetkininin yetkilendirilmis olmasidir.
Yetkilendirme islemi medeni hukuk degil, usul hukuku islemidirz. Fakat medeni
hukuk ilkelerinden de kiyasen yararlanilabilir”. Alman yarg! ictihatlarinda

% MUKoBGB/Bayreuther, 7. B., Minchen 2015, § 185 kn. 41; Like, Gerhard: Die
Prozessfiihrungsbefugnis, ZZP 76 (1963), s. 29. Liike’ye gore iradi dava yetkinliginin
caiz olup olmadigi, medeni hukuk degil, medeni usul hukuku hikimleri ¢ercevesinde
degerlendirilmelidir.

2 76ller/Vollkommer, Vor § 50 kn. 42.

30 Hepsi yerine bkz. Zéller/Vollkommer, Vor § 50 kn. 42.

31 Heintzmann, s. 92 vd.; Luke, ZZP 76, s. 30.

32 Bkz. yuk. dn. 29.

3 Buna karsilik, menfaatin ekonomik olmasini yeterli géren ictihatlar da vardir. Ornegin bkz.
NJW 1995, s. 186; NJW 2016, s. 2335. Ayrica bkz. Gruber, Urs Peter: Anmerkung von BGH,
Urteil vom 10.06.2016-V ZR 125/15 (NJW 2017, s. 486).

34 Aksi goris icin bkz. Grunsky, Wolfgang: Prozessstandschaft, FG BGH, Bd. 3, 2000, s. 116 vd.

35 Schellhammer, § 18 kn. 1229.

36 Aksi gorus icin bkz. Schellhammer,Kurt: ZPO Zivilprozess, 15. B., Miinchen 2016, § 18 kn.
1231.

37 Musielak,Hans-Joachim/Voit,Wolfgang/Ball, Wolfgang/Weth, Stephan: Zivilprozessordnung,
Kommentar, 14. B., Miinchen 2017, ZPO § 51 kn. 26.
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yetkilendirmenin zimnen de gerceklestirilebilecegi kabul edilmektedir.
Yetkinin hangi hakka yahut hukuki iliskiye iliskin oldugu belirlenebilir
olmalidir. Bu itibarla, belli bir tirdeki tim uyusmazliklar icin genel olarak
yetki verilmesi caiz degildir®.

Dava acildiktan sonra verilen yetki, dava yetkinligini bastan itibaren gecerli
hale getirir. Dava yetkininin 6lim yahut maddi hukuk sijesinin iflasiyla dava
takip yetkisi sona erer®.

Hak sahibi tarafindan yetkilendirilmedigi halde mahkeme sanki ortada
gecerli bir yetkilendirme islemi varmis gibi davayi gortp karara baglamissa,
hak sahibi verilen hiikiimle bagh olmayacaktirs.

Keza, yetkilendirme isleminin ahlaka aykirilik teskil etmesi yahut zayif olani
korumaya matuf kanun hiikimlerini ihlal etmesi halinde gecersiz olacagi kabul
edilmektedir*.

iradi dava yetkinliginin kabulii icin gerekli bir diger sart ise, dava
takip yetkisinin devrinin karsi tarafin menfaatlerine 6nemli ol¢liide zarar
vermemesidir. Ozellikle dava yetkininin maddi durumunun vyargilama
masraflarini  karsilamayacak diizeyde olmasi durumunda, bu sartin
gerceklesmedigi kabul edilmektedir®.

iradi dava yetkinliginin caiz sayilmasiicin aranan sonuncu sart ise, dava takip
yetkisinin konusunu olusturan hakkin kullaniminin devredilebilir olmasidire.
Bu nedenle, s6z gelimi sahsa siki sikiya bagli haklara iliskin uyusmazliklarda
dava takip yetkisi bir baskasina devredilemez®.

Yukarida belirtildigi gibi, Alman hukukunda hakim goris, iradi dava
yetkinligine cevaz vermektedir. Buna karsilik, 6gretide iradi dava yetkinliginin
sakincalarina deginenler de vardir. Bunlardan birine gore, iradi dava yetkinligi
yargilama masraflari, yetkili mahkemenin belirlenmesi, maddi hukuk stjesinin

3 Ornegin bkz. NJW-RR 2002, s. 1378. Aksi goriis icin bkz. Schumann, s. 473.

3% MUKoZPO/Lindacher, Vor zu § 50 kn. 56.

40 76ller/Vollkommer, Vor § 50 kn. 45.

4 Zoller/Vollkommer, Vor § 50 kn. 45. Aksi gorus igin bkz. Musielak/Weth, kn. 26.

42 76ller/Vollkommer, Vor § 50 kn. 45.

4 Grunsky, Prozessstandschaft, s. 120.

4 MUuKoZPO/Lindacher, Vor zu § 50 kn. 56.

% MiiKozZPO/Lindacher, Vor zu § 50 kn. 65; Zo6ller/Vollkommer, Vor § 50 kn. 50. Kars. NJW-RR
2011, s. 1690.

% BGH,NJW-RR2014,s.526; Thomas, Heinz/Putzo, Hans/Reichold, Klaus: Zivilprozessordnung:
ZPO, 37. B., Miinchen 2016, ZPO § 51 kn. 38; Musielak/Voit, § 51 kn. 30; MiKoZPO/
Lindacher, Vor zu § 50 kn. 65.

47 Luke, ZZP 76, s. 31; Stein, Friedrich/Jonas, Martin/Bork, Reinhard: Kommentar zur
Zivilprozessordnung, 22. B., Tubingen 2013, kn. 61; Zéller/Vollkommer, Vor § 50 kn. 45;
Deren Yildirim, s. 36; Kale, Serdar: Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti, istanbul 2010, s. 26.
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tanik olabilmesi®¢, asil hak sahibine karsi karsi davanin agilamamasi gibi
Ozellikleri nedeniyle davali agisindan mahzurlu olabilir®.

Alman hukuk doktrininden farkl olarak, isvicre hukuk doktrinindeki hakim
goriise gore iradi dava yetkinligi caiz degildir®. isvicre Federal Mahkemesi
ise vermis oldugu bazi kararlarda iradi dava yetkinligine cevaz vermis®;
bazilarinda ise bu kurumu reddetmistirs.

Turk hukukunda da -tipki isvicre hukukunda oldugu gibi- iradi dava
yetkinliginin caiz olup olmadig tartismalidir. Bir gorlise gore® hukukumuzda
iradi dava yetkinligi caiz olup bunun yegane o6rnegi 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu is S6zlesmesi Kanunu’nun 26/2 (2821 sayili miilga Sendikalar Kanunu
m. 32/3) hikmudur. S6z konusu hikme gore, kuruluslar, calisma hayatindan,
mevzuattan, orf ve adetten dogan uyusmazliklarda isci ve isverenleri temsilen;
sendikalar, yazili basvurulari Gzerine is s6zlesmesinden ve ¢alisma iliskisinden
dogan haklari ile sosyal glivenlik haklarinda tiyelerini ve mirascilarini temsilen
dava agmak ve bu nedenle agilmis davada davayi takip yetkisine sahiptir.
Yargilama sirecinde lyeligin sona ermesi tyenin yazili onay vermesi kaydiyla
bu yetkiyi etkilemez>.

48 76ller/Vollkommer, Vor § 50 kn. 33; Heintzmann, s. 79; Thomas/Putzo, § 51 kn. 42.

49 Frank, s. 326. Riissmann ise bu elestirilerin hakli olmadigni ileri siirmektedir. Bkz.
Rissmann, Helmut: Einziehungsermaechtigung und Klagebefugnis, AcP 172 (1972), s. 520
vd.

50 Habscheid,Walther J.:  Schweizerisches Zivilprozess- und Gerichtsorganisationsrecht,

2. B., Basel und Frankfurt am Main 1990, kn. 277; Guldener, Max: Schweizerisches
Zivilprozessrecht, 3. B., Ziirich 1979, s. 140;
Vogel, Oscar/Spuhler, Karl: Schweizerisches Zivilprozessrecht : und Grunzige des
internationalen Zivilprozessrechts, 9. B., Bern 2010, s. 141 vd.; Spuhler, Karl/Dolge, Annette/
Gehri, Myriam A.: Schweizerisches Zivilprozessrecht, Bern 2010, § 20 kn. 47; Sutter-Somm,
Thomas/Hasenbohler, Franz/Leuenberger, Christoph: Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 3. B., Ziirich 2016, kn. 193; Frank, Richard/Straueli, Hans/Messmer,
Georg: Kommentare zur zlrcherischen Zivilprozessordnung, 3. B., Ziirich 1997, § 49 N 8.
Aksi goriis igin bkz. Berger, Bernard/Giingerich, Andreas: Die Prozessfihrungsbefugnis
des Lizenznehmers, recht 2003, s. 138 vd.; Berger, Bernard/Guingerich, Andreas:
Zivilprozessrecht, Bern 2008, § 6 kn. 351 vd. Yazarlara gére, isvicre hukukunda da, Alman
hukukunda oldugu gibi, iradi dava yetkinligi kabul edilmelidir. Bu, sozlesme 6zglrliginin
bir geregidir. S6zlesme 6zglirligl gcercevesinde hakkin dava yoluyla ileri siirilebilme yetkisi
lizerinde tasarrufta bulunulmasina bir engel yoktur.

51 BGE 129111 715; BGE 78 11 265; BGE 113 11 190; BGE 119 |1 452.

52 Bkz. BGE 137 111 293 (E. 3.2); BGer v. 12.10.2009 (5A_578/2009) (E.3.4.4); BGE 130 I11 417 E.
3.4; BGE 78 11 265, 274 f. E.3a.

5 Deren Yildinm, s. 35; Kale, s. 98; Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul, s. 597.

% S6z konusu hikmun topluluk davasiyla (HMK m. 113) iligkisi hakkinda bkz. Taspolat
Tugsavul, Melis: Kollektif Hukuki Yarar Cergevesinde Topluluk Davalari, istanbul 2016, s. 142
vd.; Ozbay, ibrahim: Grup Davalari, Ankara 2009, s. 256.
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Bu konuda ileri sirilen bir diger gorise gore ise, yukarida zikredilen
6356 sayili Kanunun yani sira, 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu da iradi dava
yetkinligine cevaz vermektedir. Bahsi gecen Kanunun 35. maddesine gore
yoneticinin dava takip yetkisi esas olarak anatasinmazin genel yonetimine
iliskin hususlarla sinirlidir (KMK m. 35). Bu haller disinda yonetici kat malikleri
kurulunca yetkilendirilirse, iradi dava yetkini sifatiyla hareket edebilecektir.

Bizim de katildigimiz Gi¢lincl bir gorise gore ise hukukumuzda iradi dava
yetkinligi caiz degildir. Bu gbriise gbre 6356 sayili Kanunun 26/2 hikmunin
iradi dava yetkinligine drnek gosterilmesi dogru degildir. Zira Giyenin sendikaya
yazili basvurusu Uzerine sendikanin dava a¢masi yine bir kanun hikmiine
dayanmaktadir. Kanun hiilkmiinden kaynaklanan dava takip yetkisini devredip
devretmeme konusundaki serbestinin ise iradi dava yetkinligi olarak kabul
edilmesi mimkin degildirs.

Ote yandan hukukumuzda dava takip yetkisini diizenleyen HMK m. 53’te,
bu hitkmin Alman hukukundaki karsiligini teskil eden AMUK m. 51/1’de gegen
“dava ylritlimu icin 6zel olarak yetkilendirilmenin gerektigi haller” gibi bir
ifadeye de yer verilmemistir.

C. iCTIHATLARLA KABUL EDILEN DAVA YETKIiNLIiGi

Yukarida belirtildigi gibi, bazi Yargitay kararlariyla da -kanuni bir dayanagi
olmamasina ragmen-ilgililerin menfaat durumu nazara alinarak dava yetkinligi
kabul edilmistir.

Ornegin, 11.02.1956 tarihli Yargitay ictihadi Birlestirme Kararinda, genel
yola ¢itkma imkani bulunmayan bir kimsenin, zilyetligindeki tasinmazi tapuya
tescil ettirme hakki kazanmis olmasi durumunda, oncelikle o tasinmazi
tapuya tescil ettirdikten sonra, lzerinde gecit hakki tesis edilecegi ve zilyedi
lehine diger tasinmazin tapuya tescilini ve kendi lehine gegit hakki tesisini
mahkemeden talep edebilecegi ifade edilmistir>.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun kararina konu olan diger bir olayda ise,
davaci, dava konusu tarlanin 1/4 oraninda kendi adina kayith bulundugunu,
3/4 payin ise tapuda kayitl olmamakla birlikte davalilardan biri tarafindan
zilyetlikle iktisap edildigini, buna karsilik, s6z konusu davalinin tarlanin
tamamini kullandigini, 1/4 payin daha 6nceki maliki tarafindan agilan davada,
bu davanin davalisinin s6z konusu paya miidahalesinin dnlenmesine karar
verildigini, bununla birlikte, kararin paya iliskin olmasi nedeniyle fiilen
uygulanamadigini, bu nedenle 1/4 pay Uzerinde tasarruf edemediklerini ileri
stirmis ve bu imkdnin saglanabilmesi icin 3/4 payin davali adina tescilini
talep etmistir. Davanin kabull yoninde tesis edilen karar, temyiz lizerine

% Kale,s. 27-28, 189.
56 Ciftci, Murat Ozgiir: Medeni Yargilama Hukukunda istinaf, 3. B., Ankara 2016, s. 399.
7 YiBK 11.02.1956, 14/13 (RG 10223).
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davacinin boyle bir talepte bulunmakta hukuki yararinin olmadigi gerekgesiyle
bozulmus, ancak ilk derece mahkemesinin kararinda direnmesi (izerine karar
YHGK tarafindan onamistirs,

Yargitay diger bir kararinda ise koy yolunun 6zel miulkiyet seklinde
tapuya tescil edilmis olmasi halinde, koy tiizel kisiligi ve bu konuda hukuki
yararlari bulundugu icin koy sakinleri tarafindan da midahalenin meni davasi
acilabilecegi kabul edilmistirs.

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, yukarida zikredilen ictihatlar da iradi
dava yetkinligine 6rnek gosterilebilire.

Kanimizca bu gorise katilmak gigtir. Zira yukaridaki kararlara konu
olan olaylarda hak sahibinin iradi olarak dava takip yetkisini bir baskasina
devrettiginden bahsetmek olanaksizdir. Hatta zikredilen kararlara konu
olan olaylarda hak sahibinin dava agmaktan kagindigi icin bir baskasinin
onun yerine dava agmak zorunda kaldig1 gortlmektedir. Halbuki iradi dava
yetkinliginin en 6nemli 6zelligi hak sahibinin dava takip yetkisini bir baskasina
ihtiyari olarak devretmesidir. Bu nedenle burada teknik anlamda iradi dava
yetkinliginden bahsedilemeyecegi kanaatindeyiz. Kanimizca Yargitay meseleye
dava vyetkinligi degil, “hukuki yarar” bakimindan yaklasmis ve davacinin
zikredilen uyusmazliklarin karara baglanmasinda hukuki yararinin bulundugu
gerekgesiyle dava acilabilecegini ictihat etmistir. Bahsi gecen kararlar belki
ancak bu yonlyle iradi dava yetkinligine benzetilebilir. Zira yukarida belirtildigi
Uzere oOzellikle Alman hukukunda savunulan bir goriise gore® iradi dava
yetkinliginin sartlarindan biri de dava yetkinin hukuki yararinin bulunmasidir.

Yargitay bugiine kadar vermis oldugu bazi kararlarda dava yetkinligi (dava
takip yetkisi) terimini isabetli bir bicimde kullanmistir. Ornegin: “.. Dairemize
intikal eden dosyalardan anlasildigi lizere yargilama sirasinda 07.02.2003
tarihli mahkeme karari ile davali sigorta sirketinin ifldsina karar verilmistir.
Ifldsin acilmasi, iflds masasina giren mal ve haklarla ilgili bilumum hukuk
davalarini acele olanlar istisna olmak lizere, ikinci alacakhlar toplantisindan

% YHGK 10.01.1968, 8-1083/8 (ABD 1968/3, s. 304).

5 YHGK 30.05.2001, 443/458 (KiBB). Benzer nitelikte bir karara konu olan olayda da davaci,
kadim kdy yolunun davali adina tespit ve tescil edilen 2 parsel sayili tasinmaz kapsaminda
kaldigint ileri slirerek, bu yerin tapusunun iptali ile yol olarak terkinini istemistir. Mahkeme
bu konuda dava agma yetkisinin kdy muhtarina diisecegi ve davacinin davacilik sifatinin
bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir. Yargitay ise koylilerin kullanimina
actk koy yolunun 6zel milkiyete konu edilmesi halinde, buradan yararlanan kisilerin hukuki
yararlarinin ihlal edilmis oldugu gerekgesiyle koylllerin de 6zel milkiyet konu edilen yerin
yeniden yol olarak tescilini isteyebilecekleri sonucuna ulagmistir. Bkz. 14. HD 27.12.2001,
8555/8995 (YKD 2002/3, s. 413).

%  Alangoya, Yavuz: Yargilama Sirasinda Tarafta (Yanda) iradi Olarak Meydana Gelen Degisme
Hakkinda Dustinceler, MHAD 1969, S. 5, s. 140; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 120.

61 Bkz. yuk. dn. 30.
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10 giin sonraya kadar durdurur. Bu hikmiin amaci, ifldsin ag¢ilmasi ile,
tasarruf yetkisi kisitlanip yerini iflds idaresi alan miiflisin davaci veya davali
olarak taraf bulundugu davalari devam ettirmekte fayda olup olmadiginin
tespiti bakimindan iflés idaresine imkén saglamaktr. iflds idaresinin bu dava
takip yetkisini kullanip kullanmayacadini tespit edebilmek igin, ilk énce iflds
organlarinin tesekkiil etmesi ve her dava hakkinda esasli bilgi sahibi olunmasi
gerekir...”®.

Ancak Yargitay’in yukarida zikredilen tlirdeki kararlari istisnai nitelikte
olup Yargitay pek ¢ok kararinda dava yetkinligi (dava takip yetkisi) terimi
yerine hatali olarak “aktif dava ehliyeti” gibi terimler kullanmistir. Ornegin:
“.. Dava, iflds sira cetvelinde alacakli olan davalilarin alacaklarinin cetvelde
yazili olan kadar olmadigi iddiasina dayali, alacagin cetvelden terkini istemine
iliskindir. Davaci sirketin, ifldsin ertelenmesine iliskin dava actigl, yapilan
yargilama sonucunda davacinin ifldsina karar verildigi, bu kararin temyiz
edildigi ve dosyanin bu asamada Yargitay>da oldugu dosya kapsamindan
anlasiimaktadir. Davaci sirketin ifldsinin acildigi, iiK>nin 191. maddesine gére
de masaya ait mallar iizerinde tasarruf yetkisinin kalktigi, iiK>nin 226. maddesi
uyarinca masanin kanuni mimessili de iflds idaresi olduguna gobre, davaci
sirketin aktif dava ehliyetinin bulunmadiginin kabuli gerekir...”s,

Esasen bu kararda davaci sirket bakimindan eksik olan aktif dava ehliyeti
degil, dava takip yetkisidir. Zira iflas idaresi kanuni dava yetkini konumundadir.

Il. DAVA YETKiNLiGiNiN BENZER KURUMLARDAN FARKLARI

Bu baslk altinda sirasiyla dava yetkinliginin sifattan, taraf ehliyetinden,
dava ehliyetinden ve temsilden farklari Gzerinde durulacaktr.

A. Dava Yetkinliginin Sifattan Farki

Dava yetkinligi en ¢ok sifatla karistiriimaktadir. Sifat, dava yetkinliginden
farkl olarak, maddi hukuk meselesi olup, maddi hukuk bakimindan dava
konusuna iliskin olarak kimin hak sahibi yahut yikimli oldugunu ifade eder®.
Taraflarin sifat sahibi olup olmadigl davanin esasina girildikten sonra tespit
edilir. Buna karsilik, dava yetkinliginin kabul edilebilmesi icin salt iddiada
bulunulmasi yeterlidire. Dava yetkinligi maddi hukuk degil, usul hukuku
meselesidir ve bir dava sartidir®. Sifat noksani ise davanin esastan reddine

62 11.HD, 05.04.2004, 2118/3511 (Pekcanitez-Tas Korkamaz, Pekcanitez Usul, s. 603 dn. 145).

63 23. HD, 03.04.2015, 2014/9908, 2015/2243 (legalbank).

& Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 121. Kars. Ustiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku,
C. I-11, istanbul 2000, s. 301; Kale, s. 22.

% Heintzmann, s. 47.

% Erisir, s. 73. Dava yetkini, dava takip yetkisini ispat yuki altindadir (Kommentar zur
Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO)/Zircher, § 59 kn. 6; Zoller/Vollkommer, Vor §
50 kn. 199).
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yol acar®. Dava yetkininin dava takip yetkisinin bulunmamasi halinde dava
esastan degil, usulden reddedilir. Sifat davanin her iki tarafi bakimindan;
iradi dava yetkinligi ise sadece davaci bakimindan glindeme gelmektedire.
Dava yetkinliginde, yani bagimsiz dava takip yetkisinde dava, hakka yabanci
Uglncl bir kisi tarafindan yiratildiginden, bagiml dava takip yetkisinden
farkh olarak, sifat ile dava takip yetkisinin ayni kiside birlesmesi de s6z konusu
degildir.

B. Dava Yetkinliginin Taraf Ehliyetinden Farki

Dava yetkinligi taraf ehliyetinden de farklidir. Taraf ehliyeti medeni
hukuktaki hak ehliyetinin usul hukukundaki bir yansimasi olup kimlerin
davada taraf olabilecegini gosterir. Dava yetkinliginde ise dava hakka yabanci
Uglinci bir kisi tarafindan kendi adina yiritildigiinden dava yetkininin dava
yetkisinin yani sira taraf ehliyetine de sahip olmasi gerekir. O halde her dava
yetkini ayni zamanda taraf ehliyetine de sahiptir. Fakat bunun aksi gegerli
degildir. Baska bir deyisle, her taraf ehliyetine sahip kisinin ayni zamanda dava
yetkini de oldugu séylenemez.

C. Dava Yetkinliginin Dava Ehliyetinden Farki

Dava vyetkinligi dava ehliyetinden de farklidir. Dava ehliyeti, medeni
hukuktaki fiil ehliyetinin usul hukukundaki karsihgidir®. Dava ehliyetinden
maksat bir davayi ylritebilme, usuli islemleri yapabilme ehliyetidir. Diger
bir deyisle, dava ehliyeti, kisinin bizzat veya yetkili kilacagi bir temsilci (vekil)
araciligiyla bir davayi takip etme ve usul islemleri yapabilme yeterliligidir™.
Dava ehliyeti taraflarin kisiliklerine, dava yetkinligi ise dava konusuna
iliskindirz. Ote yandan, dava yetkininin dava ehliyetinin bulunmasi da sarttir.
Diger bir deyisle, dava ehliyeti, dava yetkinliginin bir 6n sartidir’. Buna karsilk,
dava ehliyetini haiz her kisi ayni zamanda dava yetkini olmayabilir.

D. Dava Yetkinliginin Temsilden Farki

Dava yetkinligi dogrudan temsilden de farklidir. Bilindigi Uzere, dogrudan
temsil, bir kimsenin, hiikim ve sonuglari baska bir kisinin hukuk alaninda
dogmak lizere o kisinin ad ve hesabina hukuki islem yapma yetkisidir’. Bagka
bir deyisle, dogrudan temsilde, temsilci, davayi baskasi ad ve hesabina yuratdr.

67 Alangoya, s. 138; Kuru, Usul I, s. 1160; Pekcanitez-Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul, s. 612;
Yilmaz, s. 1235.

88 Zoller/Vollkommer, Vor § 50 kn. 42; Kale, s. 26.

8 Kuru, Usul Ders Kitabi, s. 119.

0 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 116.

7L Kuru, Usul Ders Kitabi, s. 119.

72 Beinert, s. 20; Pekcanitez-Tasg Korkmaz, Pekcanitez Usul, s. 594.

3 Ciftci, s. 395.

74 Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hikumler, 21. B., Ankara 2017, s. 441.
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Buna karsilik, dava yetkini ise davayi bizzat kendi adina yiruttr?. O, davanin
tarafidir ve karar ona yonelik olarak verilir. Temsilde ise temsilci davanin tarafi
olmadigindan karar temsilci degil, temsil olunan hakkinda verilir.

Dolayl temsilde ise temsilci kendi adina ve fakat temsil olunan hesabina
hareket ettiginden bu yoniiyle dava yetkinligine daha ¢ok yaklagsmaktadir.
Bununla birlikte dolayh temsilin temsil olunanin iradesinden kaynaklanmasi
mimkiin iken, dava yetkinligi ancak kanundan kaynaklanabilir. Ote yandan,
dolayli temsilde islemin karsi tarafi temsil olunandan habersizdir. Dava
yetkinliginde ise dava yetkininin kendi hakkiniileri sirmedigini ortaya koymasi
gerekir. Diger bir deyisle, dolayli temsilde, temsilci, temsil yetkisi ile hareket
ettigini agiklamaz; halbuki dava yetkinliginde bunu agiklamasi gerekir. Nitekim
Alman hukuk doktrininde hak sahibinin salt ismini gizlemek amaciyla dava
yetkini tayin edemeyecegi kabul edilmektedir”.

Yine, hak sahibi sayet davayi temsilci (vekil) eliyle ylritmekte ise temsilciyi
azletmesi mimkiindir. Buna karsihk, dava yetkinliginde bu konuda bir ayirima
gidilmelidir. Sayet ortada kanuni dava yetkinligi var ise, hak sahibi, dava
yetkininin elinden dava takip yetkisini alamaz. iradi dava yetkinliginde ise bu
mimkundir.

IIl. DAVA YETKiNLiGININ HOUKUMLERI

Yukarida belirtildigi gibi, dava takip yetkisi dava sarti oldugundan (HMK
m. 114/1-e) dava yetkinliginin mevcut olup olmadigi mahkeme tarafindan
yargilamanin her asamasinda re’sen dikkate alinir. Dava yetkini oldugu
iddiaslyla dava acanin dava takip yetkisinin bulunmadigi anlasilirsa, dava
esasa girilmeden usulden reddedilir’. Sayet ilk derece mahkemesi bu hususu
gozden kacirmis ve bolge adliye mahkemesi bu eksikligi fark etmisse, ilk
derece mahkemesi kararini kaldirarak (HMK m. 353/1-a/4) dosyayi ilk derece
mahkemesine geri gonderecektir. Benzer durum temyiz asamasinda da gecerli
olup, dava yetkininin dava takip yetkisini haiz olup olmadigi Yargitay tarafindan
re’sen nazara alinacak ve bu kosulun gerceklesmedigi anlasilirsa karar mutlaka
bozulacaktir®.

Dava yetkinliginin hikimleri baglaminda (zerinden durulmasi gereken
en 6nemli husus dava yetkini tarafindan yuritllen dava sonunda verilen (ve

7> Beinert, s. 19; Schellhammer, § 18 kn. 1206; Deren Yildirim, s. 37.

76 Eren, s. 446.

77 Bkz. MUKoZPO/Lindacher, Vor zu § 50 kn. 63.

8 Yilmaz, s. 1235. Kars. Laumann, Albert: Prozessfiihrungsrecht und Sachlegimation,
Gottingen 1955, s. 96-97. Yazar dava takip yetkisinin bulunmamasi halinde davanin usulden
degil, esastan reddedilecegini belirtmistir. Ancak bu noktada yazarin esas olarak de Boor
tarafindan ortaya atilan fonksiyonel taraf kuramini benimsedigini belirtmek gerekir. Bkz.
Laumann, s. 96-97.

7% Bkz. HMK m. 371/1-b
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kesinlesen) hikmin kim(ler)e sirayet edecegidir. Bu konuda Alman hukuk
doktrininde cesitli gorisler ileri strilmistir. Hakim gorise gore, sayet dava
takip yetkisi miinhasiran dava yetkinine verilmisse, yani hak sahibinin dava
takip yetkisi elinden alinmissa, dava sonunda verilen ve kesinlesen hikim
hak sahibine de sirayet eder®. Buna karsilik, hak sahibinin dava takip yetkisi
elinden alinmamissa, kesin hikiim hak sahibine sirayet etmez®.

Bu konuda taraflarin ve devletin menfaatini esas alan bir diger gorise gore
ise, davanin karsi tarafinin menfaati kesin hilkmtin hak sahibine sirayet etmesi
yonlindedir. Ayni sey, devlet menfaati agisindan da sdylenebilir. Buna karsilik,
davaya katilmayan hak sahibinin menfaati ise aksi istikamettedir. S6z konusu
menfaatler nazara alindiginda hak sahibinin kesin hiukimle bagh tutulmasi
gerektigi sonucuna varilmalidir. ClnklU davanin karsi tarafindan davaya
katilmayan Uglinci bir kisiyle tekrar davalik olmasi beklenemez®.

Menfaat kriterini esas alan baska bir gortse gore ise, kesin hikmin
temelinde bir davanin iki kez gériilmesini 6nlemeye yonelik kamu menfaati ve
davanin karsi tarafinin menfaatinin gozetilmesi yatmaktadir. Bununla birlikte
bu goruse gore, kesin hilkme iliskin maddelerin (AMUK m. 325/1, 2; 327/1)
hak sahibi hakkinda da uygulanabilmesi icin uygulamanin onun agisindan
beklenebilir olmasi gerekir. Buna karsilik, dava takip yetkisi, hak sahibinin degil
de, dava yetkininin menfaatini korumak lzere verilmisse, kesin hikmun hak
sahibine sirayeti kabul edilmemelidir.

Maddi anlamda kesin hikiim kurumunun varlik sebebini esas alan diger bir gérise
gore ise, gerek iradi gerekse kanuni dava yetkinliginde verilen hikim hak sahibini
de etkileyecektir®*. Aksi diisiincenin kabull halinde davali taraf ayni uyusmazlikla iki
kez mesgul olmak zorunda kalacaktir®. Belirtmek gerekir ki, bahsi gecen goris sahibi,

8  Kesin hikmun hak sahibine de sirayetinin kabul edildigi bu hallerde hak sahibinin agacagi

davanin derdestlik itiraziyla karsilasacagi kabul edilmektedir. Bkz. Z6ller/Vollkommer, Vor §
50 kn. 41; MiiKoZPO/Lindacher, Vor zu § 50 kn. 54.
8 Sinaniotis, Lambros: Prozessstandschaft und Rechtskraft, ZZP 79 (1966), s. 91-92; Beinert,
s. 38, 41; Stein/Jonas/Leipold, § 325 kn. 55; Musielak/Voit, ZPO, § 325 kn. 21; MiKoZPO/
Gottwald, § 325 kn. 46; BeckOK ZPO, Vorwerk/Wolf, § 325 kn. 38; Rosenberg, Leo/
Schwab, Karl Heinz/Gottwald, Peter: Zivilprozessrecht, 17. B., Miinchen 2010, § 61, 62;
Schellhammer, § 18 kn. 1206. Tirk hukuku bakimindan bu yondeki bir goris igin bkz.
Alangoya, s. 140 dn. 146. Bu hususu dava yetkinliginin bir mahzuru olarak goren goris
icin bkz. Koch, s. 811. Berger ise dava takip yetkisinin sadece dava yetkinine verildigi
hallerde muhakkak hak sahibinin menfaatlerinin gergeklestiriimesinin amaclandiginin
soylenemeyecegini belirtmistir (Berger, s. 32).
Bettermann, Karl August: Die Vollstreckung des Zivilurteils in den Grenzen seiner
Rechtskraft, Hamburg 1948, s. 86.
8  Kass, s. 450 vd.
8  Berger, Christian: Die subjektiven Grenzen der Rechtskraft bei der Prozessstandschaft, Kéln/
Berlin/Bonn/ Miinchen 1992, s. 40.
8 Berger, Rechtskraft, s. 30
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dava yetkininin kullandig1 dava takip yetkisinin esasen kendisine ait olmadigini, bu
yetkinin maddi hak sijesinin dava takip yetkisinden tiredigini ileri stirmektedire.
Benzer nitelikteki bir diger gorise gore ise, AMUK m. 325 (HMK m. 303) hikmi “dava
takip yetkisine halefiyeti” de icine alacak sekilde genis yorumlanarak kesin hikmiin
sirayeti kabul edilmelidir®’.

Kesin hilkmiin hak sahibine sirayeti konusunda maddi hukuk iliskisinin taraflarinin
AMUK m. 325de (HMK m. 303) zikredilen “taraf” kapsamina girdigini kabul eden
gorislere de rastlanmaktadire.

Alman hukukunda iradi dava yetkinliginde ise dava takip yetkisi hak sahibinin
iradesiyle dava yetkinine devredilmis oldugundan, kesin hiikim hak sahibine de
sirayet edecegi kabul edilmektedir®.

Buna karsilik, taraf (dava vyetkini), aslinda vyetkilendirilmeksizin bir davayi
yuritmugsse, hikmin hak sahibini etkilememesi gerekir®. Fakat dava takip yetkisi
olmaksizin davayi agan kisi, hak sahibi tarafindan daha sonra yetkilendirilmisse, dava
sart eksiginin giderilmis oldugu kabul edilmelidir (HMK m. 115/3).

Yukarida da belirtildigi gibi, dava yetkini, davayi kendi adina yiritmesi hasebiyle,
davanin tarafi olmakla birlikte, onun yetkisi davaya iliskin usuliislemleriyapmakla sinirli
olup kendisine dava takip yetkisi verilme amacina aykiri olacak sekilde usuli islemler
yapamayacagi gibi®2 gekismeli haklar lizerinde tasarruf yetkisine sahip degildir®.

Dava yetkininin sahip oldugu dava takip yetkisi stibjektif bir hak degildir. Bu itibarla
devredilemeyecegi* gibi lzerine haciz de konulamaz®.

Dava yetkininin a¢tigl davanin da maddi hukuk bakimindan hak sahibinin dava

acmasinda oldugu gibi bir takim sonuglari vardir. Bu baglamda s6z gelimi dava
yetkininin agtig1 dava ile de zamanasimi kesilir®.

SONUC

Tark hukuk doktrininde iradi dava yetkinligine 6rnek gosterilen hallerde
kanimizca iradi dava vyetkinliginden degil, kanuni dava yetkinliginden
bahsedilebilir. Keza, iradi dava vyetkinligine 06rnek gosterilen Yargitay
kararlarindaki durum da iradi dava yetkinligi olarak nitelendirilemez. Zira iradi

8 Berger, Rechtskraft, s. 117.

87 Heintzmann, s. 90.

8 Ornegin bkz. Rissmann, s. 536. Kars. Henckel, ZZP 70 (1957), s. 448 vd.

8 Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 46 kn. 62; Schack, NJW 1988, s. 869; HK-ZPO/Saenger, §
325 kn. 28; Musielak/Voit, ZPO, § 325 kn. 22; Z6ller/Vollkommer, vor § 50 kn. 54; MiKoZPO/
Gottwald, § 325 kn. 55; BeckOK ZPO, Vorwerk/Wolf, kn. 41.

% MUKoZPO/Gottwald, § 325 kn. 57; MiiKoZPO/Lindacher, Vor zu § 50 kn.77.

%1 Tas Korkmaz, s. 90.

%2  Berger,s. 118.

% Beinert, s. 29.

9 Zoller/Vollkommer, Vor § 50 kn. 46.

% Beinert, s. 36. Kars. Heintzmann, s. 93; Luke, ZZP 76, s. 19.

%  Schellhammer, § 18 kn. 1236; MiiKoZPO/Lindacher, Vor zu § 50 kn. 73.
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davayetkinliginin en temel sarti hak sahibinin ti¢linci bir kisiye (dava yetkinine)
iradi olarak dava takip yetkisini devretmesidir®”. Halbuki Yargitay kararlarina
konu olan olaylara yakindan bakildiginda hak sahibinin iradi olarak dava takip
yetkisini devrederek dava yetkininin dava agmasini saglamasi bir yana dava
aciimasini istemedigi ve bu nedenle hareketsiz kaldigi goérilmektedir. Bu
nedenle kanimizca Yargitay kararlarinda zikredilen haller iradi dava yetkinligine
ornek gosterilemez.

isvicre ve Tirk hukukundan farkli olarak iradi dava yetkinliginin genellikle
kabul gordigi Alman hukukunda dava konusunun devredilmesinin
davanin taraflarinda bir degisiklige yol agmamasi®® dikkat cekicidir. Halbuki
hukukumuzda -Alman hukukundan farkli olarak- davacinin dava konusunu
devretmesi durumunda dava konusunu devralan derhal davaci yerine
gecmektedir. Davalinin dava konusunu devretmesi durumunda ise davaci
ya eski davaliya karsi davasini tazminata donistiirmek yahut davasini yeni
davaliya karsi devam ettirmek zorundadir (HMK m. 125). Goruldigu UGzere
hukukumuzda davayi bir an 6nce maddi hukuk iliskisinin gercek tarafiyla
devam ettirme gayesi 6n plana cikmaktadir. Kanimizca bu durum da Tirk
hukukunun yabanci hukuk diizenlerine nazaran iradi dava yetkinligine daha
mesafeli yaklastigini ve dava takip yetkisi sahibi ile dava konusu hakkin gercek
sahibini farklilastirmamaya yonelik cabasini gostermektedir.

Keza, HMK m. 53’te, bu hiikmin karsihgini teskil eden ve Alman hukukunda
iradi dava yetkinligine dayanak olarak gosterilen AMUK m. 51/1’de gegen “dava
takibi icin 6zel olarak yetkilendirilme” gibi bir ibareye de yer verilmemistir.

Medeni muhakeme alaninda kisilerin belli 6l¢lide irade 6zerkligi varsa da,
medeni muhakemenin baskin karakteri onu kamu hukukuna yaklastirmaktadir.
Bu nedenle taraflarin dava takip yetkisini asil haktan ayirarak diledikleri gibi bir
baskasina devredemeyecekleri kanisindayiz. Bu durumun taraflar bakimindan
blylk bir problem teskil ettigi de soylenemez. Zira taraf davasini bizzat takip
edebilecegi gibi, tuttugu bir avukat araciligiyla da takip edebilir.

iradi dava yetkinligi aleyhine ileri siiriilebilecek bir diger gerekge ise kesin
hikmiin Gglncd kisilere tesirinin ancak HMK m. 303’e istisna teskil eden 6zel
bir kanun hikmuyle gercgeklestirilebilmesidir®.

Ote yandan, 6zellikle Alman hukuk doktrininde, iradi dava yetkinligine
yoneltilen elestiriler de goz ardi edilmemelidir. Bu baglamda, gercek hak
sahibinin, dava yetkininin actigl davada tanik olarak dinlenebilmesi; maddi
durumu zayif olan bir kisinin davaci olarak davali karsisina ¢ikariimasi*; kesin

% Deren Yildirim, s. 36.

% Bkz. AMUK m. 265/2

9 Budak, Ali Cem: Medeni Usul Hukukunda Ugiincii Kisilerin Haklarinin Korunmasi, istanbul
2000, s. 19.

10 Ancak Alman hukukunda adli yardimdan yararlanilabilmesi icin hem dava yetkininin hem
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hiikmin davaciyl etkilemedigi kabul edilen hallerde davalinin esasen ayni
uyusmazlik ile bir kez daha ugrasmak zorunda kalmasi gibi sebepler de iradi
dava yetkinliginin dezavantajlaridir.

%k %k k ok ok
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