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OzZET

Ayni teminat, alacaklinin alacagina
karsilik, baskasina ait bir mal tGzerinde ayni
bir hak elde ettigi teminat tridir. Roma
Hukuku’'nda ayni teminat asamali olarak
ve praetor’larin faaliyetleri ile gelismistir.
Bu baglamda Roma Hukuku’nda oncelikle
ayni teminat olarak fiducia (inangl islem)
ortaya ¢lkmis, daha sonra zilyetligin
rehinli alacakliya devredildigi pignus
asamasina ulasiimis, sonrasinda ise rehinin
teslimsiz olarak kurulabildigi hypotheca
kabul edilmistir. Rehin hakki, bir borcun
yerine getirilmemesi halinde, alacaklinin
alacaklarinin glivencesi olmasi igin, alacakl
lehine verilen tasinir ve tasinmaz mal
glvencesi olarak ifade edilmektedir. Rehin
hakki baskasina ait mallar tizerindeki haklar
(iura in re aliena) arasinda yer alir. Roma
Hukuku’na iliskin kaynaklarda bu ifade
yer alirken, glinimiizde sinirli ayni haklar
ifadesi kullaniimaktadir.
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ABSTRACT

Real security is a security kind which is
founded against the receivable of creditor and
is founded on another person’s property. In
Roman law, real security has progressed step
by step with the works of praetors. In this
regard, firstly, in Roman law as a real security
fiducia came out, afterwards the step of pignus
was reached in which possession was given to
creditor, and lastly hypotheca was accepted in
which pledge was founded without delivery.
Pledge is expressed as the security of movable
and immovable property given on behalf of the
creditor, in order to guarantee the receivables
of the creditor, if a debt is not fulfilled. Pledge
takes partin another person’s rights of property
(iura in re aliena). While in the resources which
are related to Roman law use this term, today
the term of restricted real rights is used.

Keywords: Real security, pledge, fiducia,
pignus, hypotheca.

Borg, kisiyi diger bir kisiye bir edimi yerine getirme yukimlaluga altina
sokan, diger taraf icin ise bu edimin yerine getirilmesini isteme hakki veren
bir bag olarak tanimlanir. Bu tanim /ustinianus’un Institutiones’inde de (lust.
Ins. 3.13. pr.) yer almaktadir. Teminat ise bir kisinin baskasinin karsisinda
bulundugu tehlikeyi kendi lzerine almasini dngdren bir hukuki islem olarak

ifade edilir.
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Roma Hukuku’'nda ifanin saglanmasi acgisindan borcun teminat altina
alinmasi 6nemli bir husus olmakla birlikte ayni teminattan ziyade sahsi
teminata daha fazla ihtiya¢ duyuldugu gérilmektedir. Bunun en dnemli nedeni
borglunun borcundan fiziki varligi ile sorumlu oldugu eski hukuk sistemlerinde
sahis Gzerinde icranin kesinligidir. Bunun yani sira Roma toplumunda verilen
soze baglhligin 6nemi, tapu sicilinin bulunmamasi sebebiyle rehin haklarinda
aleniyetin saglanamamasi, teslim olmadan rehin hakkinin kurulabilmesi
ve kanuni rehin hakkinin ortaya ¢ikmasi gibi nedenlerle Romalilar sahsi
teminatlara daha fazla 6nem vermislerdir. Dolayisiyla Roma Hukuku’nda ayni
teminatin gelisimi ve uygulanmasi zaman iginde gerceklesmistir.

Roma Hukuku’nun son donemlerinde ise giinimiz hukuk sistemlerinde
oldugu gibi ayni teminatin daha fazla uygulandigi sonucuna varilmaktadir.
Bunun sebebi tasinir mal zenginliginin artmasi, ferdi toprak mdulkiyetinin
yayllmasi ve sahis lizerinde icranin sertliginin azalmasidir.

Roma Hukuku’nda ayni teminat asamali olarak ve praetor’larin faaliyetleri
ile gesitli yeniliklerle gelismistir. Bu baglamda Roma Hukuku’nda éncelikle ayni
teminat olarak bir malin mulkiyetinin alacakliya devredildigi fiducia (inangh
islem) ortaya c¢ikmis, daha sonra zilyetligin rehinli alacakliya devredildigi
pignus asamasina ulasiimis, sonrasinda ise rehinin teslimsiz olarak kurulabildigi
hypotheca kabul edilmistir.

Bu cercevede Roma Hukuku’nda ayni teminatin tarihsel gelisimi ve rehin
hakkini konu alan bu c¢alisma alti kissmdan olusmaktadir. Calismanin birinci
kisminda, Roma Hukuku’nda borg ve teminat kavramlari incelenmistir. ikinci
kisimda ise Roma Hukuku’nda ayni teminatin tarihsel gelisimi hakkinda bilgi
verilmistir. Roma Hukuku’nda rehin hakkinin konusu ve igeriginin anlatildig
Uglincl kismin ardindan, dordiinci kisimda rehin hakkinin kurulmasi konusuna
yer verilmistir. Besinci kissimda rehin hakkinin korunmasi konusu anlatiimis ve
son kisimda rehin hakkinin sona ermesi konusu incelenmistir.

Gahsmanin metodolojisi ile ilgili olarak bor¢ ve teminat kavramlarina
iliskin kisaca bilgi verilmis ve esas olarak Roma Hukuku’nda ayni teminatin
tarihsel gelisimi ve rehin hakki konusunda degerlendirmeler yapilmistir. Ayrica
Roma Hukuku’nda rehin hakkinin hukuki sonugclari hakkinda bilgi vermek
amaclanmistir. Calismanin konusu itibariyle kavramsal diizeyde genellikle
birincil kaynaklardan yararlaniimistir.

I. ROMA HUKUKU’NDA BORG VE TEMINAT KAVRAMLARI

iki veya daha cok kisi arasinda kurulan, alacakl tarafin, borgludan bir edimi
yerine getirmesini isteme hakkini veren hukuki iliski bor¢ (obligatio) olarak
nitelendirilir. Bor¢larin meydana gelmesine sebep olan hukuki olaylar borcun
kaynaklaridir. Borcun kaynaklari gliniimiz hukuku acisindan incelendiginde,
yapilan siniflandirmalarin Roma Hukuku’nda yapilmis olan siniflandirmalarla
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benzerlik gosterdigi gérilmektedir2. Bu baglamda Gaius’un Institutiones’inde
yer alan bir metne gore (Gaius Ins.3.88) Gaius, borglarin sozlesmeden
(obligationes ex contractu) ve haksiz fiilden (ex delicto) olmak Uzere iki sekilde
dogabilecegini ifade etmistir.

Gaius’un Res Cottidianae (Aurea) adli eserinde bulunan bir diger metinde
borg kaynaklarina tglincl bir ¢esit daha eklenmistir. Ayni sekilde Digesta’da
(D. 44.7 1.pr. Gaius) yer alan bir diger metne goére borglar, sozlesme ve haksiz
fiillerin yani sira diger cesitli sebeplerden de (obligationes ex variis causarum
figuris) dogmaktadir.

Gaius’'un Ugli bir ayrima tabi tuttugu borcun kaynaklari, lustinianus
tarafindan dort kategoride 6ngorilmustir. lustinianus Donemi’nde hazirlanan
Institutiones adli eserde ise, borcun kaynaklari olarak, sézlesmeler, sézlesme
benzerleri, haksiz fiiller ve haksiz fiil benzerleri incelenmistir:. Bu dort
kategoriden birine girmeyen hukuki islemlerin dava edilebilirlik kabiliyetinin
olmayacagi da belirtilmistirs.

Borcun kaynaklari bakimindan, bunlarin disinda farkli siniflandirmalarin
da yapildigi gérilmektedir. Bizans Hukuku’nun gelisiminin etkisiyle olusan bu
siniflandirmalar igin ortak kistaslar konulamamakla birlikte> Roma Hukuku’nun
temel eserlerinden olan lustinianus’un Institutiones’inde bu konu su sekilde
actklanmustir:

lust. Ins. 3. 13 pr. —3.13.2

“Nunc transeamus ad obligationes. Obligatio est iuris vinculum, quo
necessitate adstringimur alicuius solvandae rei secundum nostrae
civitatis iura. Omnium autem obligationum summa divisio in duo
genera diducitur: namque aut civiles sunt aut praetoriae. Civiles
sunt, quae aut legibus constitutae aut certe iure civili comprobatae
sunt. Praetoriae sunt, quas praetor ex sua iurisdictione constituit,
quae etiam honorariae vocantur. Sequens divisio in quattuor species
diducitur: aut enim ex contractu sunt aut quasi ex contractu aut ex
maleficio aut quasi ex maleficio. Prius est, ut de his, quae ex contractu
sunt, dispiciamus. Harum aeque quattuor species sunt: aut enim re
contrahuntur aut verbis aut litteris aut consensu’”.

2 RADO, Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri Borglar Hukuku, istanbul 1997 [Borglar], s. 55.

3 TAHIROGLU, Biilent, Roma Borg¢lar Hukuku, Der Yayinlari, istanbul 2005, [Borglar], s. 103 vd.

4 LEE, R. W., The Elements of Roman Law with a Translation of the Institutes of Justinian,
London—1956, s. 285.

5 TAHIROGLU, Borglar, s. 104.
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lust.Ins.3.13 pr.—3.13.2

“Simdi borg iliskilerine gegelim. Borg iliskisi dyle bir hukuki bagdir ki
onunla, devletimizin hukuku geregince, bir kimseye, bir seyin ifasi
konusunda mecburi olarak baglaniriz.Borg¢larin esas siniflandirmasina
gore butln borglar ikiye ayrilir: séyle ki, ya lus Civile ya da Praetor
Hukuku geregince meydana gelirler. Kanunlar tarafindan tesis
edilenler veya lus Civile geregince kabul edilenler civilestir. Praetorun
yargi yetkisine dayanarak tesis edilenler praetoriaedir;bunlara
honorariae ismi verilir. Bir diger siniflandirmada borglar dérde ayrilir,
yani ya sézlesmeden, ya sozlesme benzerinden, ya haksiz fiilden,
ya haksiz fiil benzerinden meydana gelirler. Oncelikle sézlesmeden
doganlardan bahsedelim. Bunlar dért cesittirler: ya sey ile (ayni), ya
sozlerle, ya yazilarla, veya riza ile kurulurlars”.

Teminat bir kisinin baskasinin karsisinda bulundugu tehlikeyi kendi Gizerine
almasini 6ngdren bir hukuki islemdir’. Roma Hukuku’'nda borcun ifasi ayni
ve sahsi teminatla saglanirdi. Ayni teminat s6z konusu oldugunda, alacakli
alacagina karsilik, baskasina ait bir mal lGzerinde ayni bir hak elde ederdi.
Bu dogrultuda bir ayni dava (actio in rem) ile bu ayni hakkini hem o seyin
malikine hem de Uglincu kisilere karsi ileri stirebilirdi. Bir tasinir mal, tasinmaz
mal, alacak hakki veya intifa hakki Gzerinde rehin tesisi yikimlalugina iceren
teminatlar ayni niteliklidire. Bir diger ifadeyle ayni teminattan maksat rehin ve
ipotektir. Sahsi teminat, bir borcun édenmesi icin, Gglincl bir kisinin borcu
Ustlenmesidire.  Bu durumda borglunun, borcunun karsiligini teskil etmek
Uzere, haczi mimkdin olan bitlin malvarligiile yikimlilGgi s6z konusu olur®.

Sahsi teminatin en 6nemli sekli kefalettir. Kefalet, esas bor¢lu yaninda
Uglincl bir kisinin, kefil yani feri borclu olarak, borcun ifasini taahhiit etmesiyle,
bir borcun teminat altina alinmasidir. Alacakli, bu durumda, bor¢ludan baska,
kefil ismi verilen lglnca bir kisiden alacagini talep etmek konusunda sahsi
bir hak elde eder ve kefile karsi kefaletten dogan sahsi bir dava acabilir'’. Bu
teminat yontemi, Roma Hukuku’nda ve Roma toplumunda énem verilen ve
uygulanan bir kisisel teminat cesididirz. Roma Hukuku’nda sahsi teminati
saglayan kurumlar® kefalet sdzlesmesi ve kefalet hizmeti géren diger garanti

JUSTINIANUS (Cev. UMUR, Ziya), Institutiones, iUHF Yayinlari, istanbul 1968, s. 239.

7 ERDOGMUS, Belgin, Roma Esya Hukuku, istanbul 2003 (Esya), s. 61.

& TAHIROGLU, Biilent, Roma Hukuku’nda Borcun Teminatlarindan Kefalet, i{UHFM, C: 42, S.
1-4 (1976), (Kefalet) s. 323.

°  YILMAZ, Ejder, Hukuk SézItgi, Ankara 2006, s. 507.

10 YAVUZ, Cevdet, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2002, s. 761.

1 TAHIROGLU, Kefalet, s. 323.

12 YILMAZ, s. 507.

13 Turk Hukuku’ndaki baslica sahsi teminatlar; kefalet, garanti stézlesmesi, birlikte borg
listlenme, sigorta s6zlesmesi, itibar emri ve vesikali akreditiftir. (YAVUZ, s. 761.)
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islemleridir.

Roma Hukuku ayni ve sahsi teminatlar islevleri bakimindan incelendiginde
sahsi teminatlarin glinimizdekinden daha 6nemli bir yer tuttugu gorildr.
Giuniimizde ise alacaklilar genellikle ayni teminati tercih ederlers. Ozellikle
Roma Hukuku’nun ilk dénemlerinde sahsi teminatlara daha fazla 6nem
verilmistir. Bunun nedenleri, bor¢lunun borcundan fiziki varligi ile sorumlu
oldugu eski hukuk sistemlerinde sahis Uzerinde icranin kesinligi, verilen
soze baghligin 6nemi, tapu sicilinin bulunmamasi sebebiyle rehin haklarinda
aleniyetin saglanamamasi, teslim olmadan rehin hakkinin kurulabilmesi ve
kanuni rehin hakkinin ortaya ¢ikmasi olarak siralanabilir’®. Roma Hukuku’nun
son donemlerinde ise ginliimiz hukuk sistemlerinde oldugu gibi ayni
teminatin daha fazla uygulandigl sonucuna varilmaktadir. Bunun sebebi
tasinir mal zenginliginin artmasi, ferdi toprak mulkiyetinin yayilmasi ve sahis
Gzerinde icranin sertliginin azalmasidir. Bunun yani sira ayni teminat s6z
konusu oldugunda alacaklilarin teminat olarak belirlenmis mallari ¢abuk
ve kolay bir sekilde paraya cevirebilme imkani bulunmakta ve borcun ifa
edilmedigi durumlarda alacakl kefile karsi talep ve dava agma yukiinden de
kurtulmaktadir”. Konuya iliskin bir metinde bu husus ifade edilmektedir:

D.50.17.25 Pomponius
“Plus cautionis in re est quam in persona”.

D.50.17.25 Pomponius
“Ayni teminat sahsi teminattan daha glvenlidir”.

Il. ROMA HUKUKU’NDA AYNi TEMINATIN TARIHSEL GELiSiMi

Roma Hukuku’nda ayni teminat kavrami asamali olarak ve praetor’larin
faaliyetleri ile gesitli yeniliklerle gelismistir. Bu baglamda Roma Hukuku'nda
oncelikle ayni teminat olarak mulkiyetin naklini gerektiren fiducia (inangl
islem) ortaya ¢ikmis, daha sonra praetor’larin faaliyetleriyle zilyetligin rehinli
alacakliya devredildigi pignus asamasina ulasiimis, sonrasinda ise rehinin
teslimsiz olarak kurulabildigi hypotheca kabul edilmistir. Béylece alacaklinin
sinirh ayni hakka sahip oldugu bir ayni teminat sekli olan rehin hakki ortaya
¢cikmis ve gliniimiiz hukuklarindaki niteligini kazanmistir,

14 GURTEN, Kadir, Roma Hukuku’nda Kefalet Akdi, Ankara 2007, s. 71 vd.

15 ZIMMERMANN, Reinhard, The Law of Obligations Roman Foundations of the Civilian
Tradition, Cape Town 1992, s. 115.

6 ERDOGMUS, Esya, s. 118. Modern hukuklar rehin hakkinda aleniyet konusunda Cermen
Hukuku’nun etkisi altinda kalmiglardir. Tasinmazlarda aleniyet tapu sicili ile saglanirken,
tasinirlarda teslim ile mal rehin edilmektedir. Clinkii teslim ayni tasinirin borglu tarafindan
bir baskasina rehin edilmesini zorlastiracaktir. (KOSCHAKER/AYITER, s. 180).

7 GURTEN, s. 72; TAHIROGLU, Kefalet, s. 324.

8 ERDOGMUS, Esya, s. 118 vd.
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A. Fiducia (inangh islem)

Fiducia (inanghislem), Romalilarin kullandiklariilk ayni teminatislemiolarak
kabul edilir. Fiducia’nin ortaya ¢ikis tarihi tam olarak saptanamamakla birlikte,
Plautus’un metinlerindeki ifadelerden yola c¢ikarak eski donemlerden beri var
oldugu ve ayni teminat amaciyla kullanildigi sonucuna varilmaktadir®. Fiducia
kavrami, glivenmek, inanmak anlamlarini taslyan fides’ten tiretilmistir®. Bu
islemin en 6nemli 6zelliklerinden biri glivene dayanmasidir. Bu nedenle bu
hukuki iliskide inanan ve glivenen taraf fiduciant, inanilan ve giivenilen taraf
ise fiduziar olarak ifade edilirz.

inangll sézlesme olarak da ifade edilen bu islem ile inanan bir malin
mulkiyetini sonradan geri almak kosulu ile inanilana devrederdi®. Bir diger
ifadeyle rehin veren borcunu 6dedigi takdirde alacaklinin o seyi geri verecegine
glivenerek malin milkiyetini devretmis olurdu. Boéylece alacakli rehin yerine
aslinda tam bir milkiyet hakki elde ederdi®®. Borglu borcunu ifa etmedigi
takdirde s6z konusu mal inanilanin kayitsiz sartsiz milki olurdu®. Pactum
fiduciae adi verilen bir anlasma ile belirlenen sartlar gerceklesince, s6z konusu
malin inanana tekrar devredilecegi kararlastirilirdi>. Burada kazandirilan bir
hakkin iadesi s6z konusudur®. Bir diger ifadeyle pactum fiduciae, teminata
baglanmis olan alacagin sona ermesi halinde, inanilan kisinin kendisine
itimaden devredilmis olan seyi tekrar inanan kisiye devredecegine yonelik
taahhtdinu igerirdi. Bunun yani sira bu pactum ile taraflar, teminata baglanan
alacagin cinsini ve miktarini, devredilen seyi ve alacagin muacceliyet zamanini
kesin olarak belirlerlerdi¥.Bu baglamda fiducia, borglunun bir malini borcun
odenmesi bozucu sartina bagh olarak alacaklisina vermesi islemi olarak da
yorumlanabilir.

1 0GUZ, Arzu, Roma ve Tirk Hukukunda inanch islem ve Vekdlet Sézlesmelerinin
Karsilastiriimasi, AUHFD, C.41, S.1-4, Ankara 1989-1990, ss. 225-286 s. 234; WATSON, Alan,
Origins of Fiducia, Z. S., 1962, ss. 329-334, C.79, (Fiducia) s. 329.

2 0GUZ, s.233.

2L HANS, Peter, Roma ve Pandekt Hukukunda Fiducia ve Glivenli Kazandirici Hukuki Muameleler
(Cev. KARADENIZ, Ozcan), AUHFD, C. 21, S. 1-4, Ankara 1964, s. 530.

22 KOSCHAKER, Paul /AYITER, Kudret, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun
Ana Hatlari, Ankara 1983, s. 177; WATSON, Alan, The Law of Obligations in the Later Roman
Republic, Oxford 1965, [Obligations], s. 172.

3 RADO, Borglar, s. 89.

24 KOSCHAKER /AYITER, 5.177

> HATEMI, Hiseyin/ SEROZAN, Rona/ARPACI, Abdulkadir, Borglar Hukuku Ozel B&lim,
istanbul 1992, s. 403; KARAGOZ COKYASAR, Havva, Roma Hukukunda Lex Commissoria
Yasaginin Kapsami ve Bu Yasadin Uygulama Alanini Daraltan islemler, Prof. Dr. Aydin
Aybay’a Armagan, 2004 s. 128.

%6 HATEMI, HUSEYIN, Nam-1 Miistear Kavrami ve Vekélet ile lliskisi, Temsil ve Vekalete iliskin
Sorunlar Sempozyumu, istanbul 1976, s. 133; WATSON, Obligation, s. 178.

27 PETER, s. 532.

28 KOSCHAKER /AYITER, 5.177.
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Romalilar fiducia’yi rehnin yani sira baska amaclar icin de kullanmislardir.
Bu islem ariyet, vedia, emancipatio, manus altina alma, kolelerin azadi veya
aile evlatlarinin adoptio’su, kadinlara vasiyet ehliyetinin saglanmasi gibi
sebeplerle de yapilmistir®. Her durumda, milkiyetin devri isleminin yani sira
bu miilkiyetin hangi amagla devredildigini gdsteren bir anlasma olan pactum
fiduciae’nin yapilmasi gerekirdi®.

ilk zamanlar sadece tasinir ya da tasinmaz mal ayrimi olmaksizin res mancipi
olan mallar igin kullanilan ve malin milkiyetinin mancipatio veya in iure
cessio ile alacakhya devredilmesiyle kurulan fiducia’nin, sonraki dénemlerde
res nec mancipi olan mallar icin de kullanildigi gérilmektedir. Borglu fiducia
ile mulkiyetini devrettigi malin zilyetliginin kendisinde kalmasi hususunda
alacakliyla anlasabilirdi. Bu durumda borglu, iyiniyet (bona fides) ve gecerli
hukuki neden (titulus) bulunmadigi halde usureceptio olarak ifade edilen
Ozel bir kazandirici zamanasimi ile fiducia olarak verdigi malin bir yil sonunda
milkiyetini yeniden kazanirdi®®. Bu hususlar Gaius’un Institutiones’inde yer
alan metinlerde ifade edilmektedir:

Gaius Ins.2.59

“Adhuc etiam ex aliis causis sciens quisque rem alienam usucapit: nam
qui rem alicui fiduciae causa mancipio dederit uel in iure cesserit, si
eandem ipse possederit, potest usucapere, anno scilicet, si mobilis sit,
biennio, soli si sit. quae species usucapionis dicitur usureceptio, quia id,
quod aliquando habuimus, recipimus per usucapionem”.

Gaius Ins.2.59

“Bir kisi bazi kosullar altinda baskasina ait bir mali zamanasimiyla
kazanabilir. Eger kisinin inancgli islemle miilkiyetini devrettigi malin
zilyetligi kendisinde kalmissa, arazi bile olsa, bir yilin sonunda
zamanasimi ile malin milkiyetini kazanabilir. Zamanasimiyla kazanilmis
bu mal kullanma yoluyla kurtarilmis olarak ifade edilir. Clinkii daha
once maliki oldugumuz bu esyayl zamanasimi ile kurtarmis (miulkiyetini
kazanmis) oluruz”.

Gaius Ins.3.201

“Item debitor rem, quam fiduciae causa creditori mancipauerit aut in
iure cesserit, secundum ea, quae in superiore commentario rettulimus,
sine furto possidere et usucapere potest”.

2 0GUZ, s. 234; PETER, s. 530; RADO, Borglar, s. 89; UMUR, Ziya, Roma Hukuku Liigati,
istanbul 1975, [Liigat] s. 73.

30 RADO, Borglar, s. 89.

31 KARADENIZ, Esya, s. 295; KOSCHAKER /AYITER, 5.177.
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Gaius Ins.3.201

“Borglu, fiducia sebebiyle (inangh s6zlesme) ve mancipatio veya in iure
cessio yoluyla alacaklisina devrettigi seyi hirsizlik olmadan (sine furto)
zilyetliginde bulundurursa zamanasimiyla kazanabilir?”.

Fiducia’nin uygulamada genellikle iki tlirline rastlanmaktadir. Birincisi
bir borcun teminati olarak, ikincisi ise malin daha glivende olmasi amaciyla
miilkiyetin devridir. ilk durum fiducia cum creditore, ikinci durum ise fiducia
cum amico (dostlarla yapilan inangh islem) olarak ifade edilir®. Fiducia cum
creditore’de devredilen malin miilkiyeti bir borcun glvencesini olusturur. Bu
tur fiducia, rehin veya ipotege gore kazanan kisiye daha fazla yetki vermesi
nedeniyle Klasik Hukuk Dénemi’nin sonlarina kadar uygulanmistir. Fiducia
cum amico ‘da ise bir kisi, kendi malini daha giivende olmasi igin bir arkadasina
milkiyetini devrederek birakirdi. Bu sekilde yénetim amaciyla bir inang
iliskisinin kuruldugu kabul edilirdi. Bu islem, inan¢ konusunun korunmasi,
gozetilmesi ya da bir seyin satilmasi veya Uglncil bir kisiye devredilmesi
amaciyla yapilirdi®.

Doktrinde fiducia vesayeti terimine de rastlanmaktadir. Burada bir baba
oglunu hakimiyetinde birakarak, torununu hakimiyetten cikarmissa; kendisi
oldagi zaman oglu, hakimiyetten ¢ikmis torunun (kendi oglunun) vasisi olur.
Bu durum Roma Hukuku’nda fiducia (inanch islem) vesayeti olarak ifade
edilirs. Kaynaklarda fiducia’ya iliskin cesitli metinlere rastlanmaktadir:

lust. Ins. 3.2.8

“Ad legitimam successionem nihilo minus vocatur etiam parens qui
contracta fiducia filium vel filiam, nepotem vel neptem ac deinceps,
emancipat. quod ex nostra constitutione omnimodo inducitur, ut
emancipationes liberorum semper videantur contracta fiducia fieri,
cum apud antiquos non aliter hoc obtinebat nisi specialiter contracta
fiducia parens manumisisset”.

lust. Ins. 3.2.8

“Fiducia s6zlesmesi ile kiz veya erkek ¢ocugunu ya da kiz veya erkek
torununu vs. hakimiyetten c¢ikarmis olan kimse de, kanuni mirasa
cagirilir. Bu da; hakimiyetten ¢cikarma daima fiducia s6zlesmesi ile yapilir
dogrultusundaki diistinceye uyarak, emirnamemizle degistirilmektedir;
oysa eskilere gore bu, ancak baba son azat islemini, belirtilen fiducia
sozlesmesiyle yapmissa kabul edilmekteydiz”.

32 GAIUS (Cev. RADO, Tiirkan), Institutiones-Borglar Kismi, Dogan Kardes Yayinlari, 1953, s.
89 vd.

3 PETER, s. 530; HONSELL, Heinrich, Rémisches Recht, Ziirich 2011, s.76; KASER/KNUTEL, s.
149; 0GUZ, s. 235.

3 0GUZ, s. 235 vd.

35 UMUR, Institutiones, s. 55, dn. 13.

36 UMUR, Institutiones, s. 209.
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lust. Ins. 1.19.pr.

“Est et alia tutela, quae fiduciaria appellatur. nam si parens filium
vel filiam, nepotem vel neptem, et deinceps, impuberes manumiserit,
legitimam nanciscitur eorum tutelam: quo defuncto, si liberi virilis
sexus extant, fiduciarii tutores filiorum suorum vel fratris vel sororis et
ceterorum efficiuntur”.

lust. Ins. 1.19.pr.

“Fiducia vesayeti olarak bilinen bir vesayet tlrl vardir. Bir baba
ergen olmayan kizini veya oglunu, kiz veya erkek torununu vs., baba
hakimiyetinden cikarirsa, kanuni vesayetlerine sahip olur. Vefatinda
erkek evlatlar birakirsa, bunlar kendi cocuklarinin, kiz erkek kardeslerinin
ve digerlerinin fiducia vasisi olurlars”.

Fiducia ayni s6zlesme niteligi tasimaktadir®. Bir tarafin bir seyin milkiyetini
devretmesiyle diger taraf bunu ileride iade etme borcu altina girmektedir. Bir
diger ifadeyle fiducia ile malhn milkiyetini devralan alacakli borglu borcunu
o0dedigi zaman, bu mali iade etmek zorundadir. Eger alacakli mali satmissa ve
borglu borcunu 6dediginde bu mali iade edemiyorsa, actio fiduciae ile sorumlu
tutulurdu. Ayrica alacakli semere olarak elde ettigi miktar tGzerinden, borcun
tutarini asan miktarini borgluya vermek zorundaydi. Bir uyusmazlik ¢ikmasi
durumunda taraflar actio fiduciae ile sorumlu tutulurdu®.

Fiducia, eksik iki tarafli ve iyiniyet davasi doguran bir s6zlesmedir. Fiducia
yoluyla bir seyi almis olan tarafa iade icin acilacak dava actio fiduciae
directa’dir. Bu davanin sonucunda infamis mahkumiyeti bulunmaktadir.
Fiducia ile birseyin mulkiyetini devralan taraf aldigi sey yliziinden zarar gérmis
veya masraf yapmis ise, onlarin 6denmesi i¢in actio fiduciae contraria davasini
acabilirdi.

lust. Ins.4.6.28

“Actionum autem quaedam bonae fidei sunt, quaedam strictijuris,
bonae fidei sunt hae: ex empto, vendito, locato, conducto, negotiorum
gestorum, mandati, depositi pro socio, tutelae, commodati,
pigneraticia, familiae erciscundae, communi dividundo, praescriptis
verbis quae de aestimatoproponitur, et ea quae ex permutatione
competit, et hereditatis petitio. quamvis enim usque adhuc incertum
erat, sive interbonae fidei iudicia connumeranda sit sive non, nostra
tamenconstitutio aperte eam esse bonae fidei disposuit”.

37 UMUR, Institutiones, s. 55.

38 WATSON, Obligation, s. 172; WATSON, Fiducia, s. 329.

39 KASER/KNUTEL, s. 150; KOSCHAKER /AYITER, s.177; PETER, s. 532 vd.

% DI MARZO, Salvatore, (Cev. UMUR, Ziya), Roma Hukuku, istanbul 1954, s. 285; KASER/
KNUTEL, s. 150; PETER, s. 534; RADO, Borg¢lar, s. 90; WATSON, Obligation, s. 174.
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lust. Ins.4.6.28

“BazI davalar iyiniyet (bona fides) ve bazilari dar hukuk (strictum ius)
davalaridir. lyiniyet davalari sunlardir: alim satim, locatio conductio,
vekaletsiz is gorme, vekalet, vedia, sirket, vesayet, ariyet, rehin, tereke
taksimi, muisterek mal taksimi, mirasa iliskin istihkak davalariyla,
aestimatum’dan ve trampa’dan dogan praescriptis verbis davasi. Her ne
kadar mirasailiskinistihkak davasinin, bu ana kadar, iyiniyet davalarindan
olup olmadig1 konusu pek acik degil idiyse de, bir emirnamemiz, bunu
da acikga iyiniyet davalari arasina koymaktadir”.

B. Pignus ve Hypotheca (Rehin Hakki)

Fiducia’da alacakli alacag i¢in bliylk bir teminat elde ettigi halde, malini
fiducia yoluyla devretmis olan kisinin durumunun oldukga zayif oldugu
gorilmektedir. Clinkl fiducia’da borglu acisindan cesitli sakincalar ortaya
¢tkmaktadir. Alacaklinin malin maliki olmasi sebebiyle milkiyetten dogan tiim
yetkilerden yararlanabilmesi bu sakincalardan ilkidir. Malik olmasi sebebiyle
alacakli mali kullanabilir, semerelerini elde edebilir ve mali Giglincl kisilere satip
devredebilirdi. Fiducia’nin sakincalarindan bir digeri ise ayni malin birden fazla
kisiye teminat verilememesidir. Bu hususlar nedeniyle praetor’larin faaliyetleri
sonucunda pignus olarak ifade edilen gercek bir rehin s6zlesmesinin zamanla
gelistigi gorilmektedirs.

Pignus, fiducia’nin kullanissiz ve karisik olarak goriilmesi sebebiyle ortaya
¢ikan yeni bir ayni teminat sekli olarak degerlendirilir. Anlasma ile rehin
gosterilen malin zilyetliginin alacakliya devredilmesi durumunda alacakl ile
borg¢lu arasinda rehin sozlesmesi ismi verilen bir s6zlesmenin dogdugu kabul
edilmektedir®. Bu sozlesme ile var olan bir borcun alacaklisi ve borglusu
alacagi teminat altina almak igin, rehin gosterilen malin zilyetliginin alacakliya
devredilmesi konusunda anlasirlardi. Pignus (contractus pigneraticius) ismi
verilen bu sézlesme ile rehin hakkinin kurulabilmesi icin alacakli ve borglunun
rehin konusunda anlasmasi (pignus conventum / conventio pignoris) ve malin
zilyetliginin alacakliya devredilmesi (pignus datum / datio pignoris) gerekirdi®.
Bu soOzlesmede rehin alan her zaman, rehin veren ise bazi durumlarda
borglanirdi. Bu nedenle pignus eksik iki tarafli ayni bir s6zlesme olarak kabul
edilir.

41 UMUR, Institutiones, s. 325.

2 ERDOGMUS, Esya, s. 120 vd; PETER, s. 532; RADO, Borglar, s. 90.

4 KOSCHAKER / AYITER, 5.178.

% KARADENIZ CELEBICAN, Esya, s. 313.

% SOGUTLU ERISGIN, Ozlem, Roma Hukukunda. Tarihsel Gelisimi icerisinde Contractus
(Sézlesme) Kavrami ve Sézlesmesel Sorumluluk Olgiitleri, Ankara 2016, s. 155 vd.

4% KARADENIZ CELEBICAN, Esya, s. 313.
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Pignus, temeli M.O. 3. yiizyila dayanan bir ayni teminat sistemidir®.
Roma Hukuku’na iliskin kaynaklar incelendiginde bazi kaynaklarda pignus’un
pangere (baglamak) kelimesi ile bazi kaynaklarda ise pungo (yumruk) kelimesi
ile iliskilendirildigi gorulir. Her iki kelime ile de baglantisi pignus’un teslimi
gerektiren bir rehin tiri olmasindan kaynaklanmaktadire.

D.50.16.238.2 Gaius

“Pignus” appellatum a pugno, quia res, quae pignori dantur, manu
traduntur. Unde etiam videri potest verum esse, quod quidam putant,
pignus proprie rei mobilis constitui”.

D.50.16.238.2 Gaius

“Pignus, pungo (yumruk) kelimesinden tiretilmistir. Ciinki rehin olarak
verilen her sey elle devredilir. Bu nedenle bazilari pignus’un tasinir
esyalar icin s6z konusu oldugunu savunabilir ve bu dogru olabilir”.

Bu baglamda alacakliya, borglu veya glinci bir kisi tarafindan ayni teminat
olarak bir malin verilmesiyle olusan fiili bir iliski olan pignus, alacaklinin
interdictum ile korunmaya baslamasi ile hukuki bir iliski haline gelmistir®.
Bu iliskide, borglu borcunu 6deyene kadar, tasinir veya tasinmaz bir malin
miulkiyeti devredilmeden, sadece zilyetligi devredilirdi®. Bir diger ifadeyle
borcun ifasina kadar bir seyin alacaklinin nezdinde saklanmak tizere kendisine
tesliminden ibaret olan basit bir teminat sekliydis'.

Pignus’un olusabilmesi igin, malin zilyetliginin alacakliya verilmesi gerekirdi
(pignus datum). Bu durumda Borglar Hukuku alanina giren pignus (rehin
sozlesmesi) olusmus olurdus2. Pignus (rehin sozlesmesi), ayni sozlesmeler
sisteminde yer alir. Dolayisiyla, bu s6zlesmenin kurulmasi igin iradelerin
uyusmasi (consensus) yeterli olmamakta ve bir seyin verilmesi de (res)
gerekmektedirs.

Eksik iki tarafli bir s6zlesme olan rehin s6zlesmesi, her iki tarafin menfaati
icin yapilirdi. S6zlesmenin bir tarafinda krediye ihtiyaci olan borglu, diger
tarafinda ise alacagini glivence altina almak isteyen alacakli bulunurdu.
Klasik Hukuk Dénemi’nde rehin alanin custodia sorumlulugu bulunmaktadir.

4 UMUR, Ziya, Roma Hukuku Ders Notlari, istanbul 1999, [Ders Notlari] s. 494.

4  HONSELL, s. 78.

4 UMUR, Ders Notlari, s. 494.

50 KARADENIZ CELEBICAN, Esya, s.297.

51 DI MARZO, s. 285.

52 ERDOGMUS, Esya, s. 120; ; KARAMAN Basak, Roma Hukuku’nda Rehin Akti, istanbul 2008,
s. 51vd.

% KARAMAN, s. 51; RADO, Borglar, s. 62.

% ERDOGMUS, Belgin, Roma Borglar Hukuku Dersleri, istanbul 2005 [Borclar], s. 57.
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lustinianus Hukuku’nda ise bu sodzlesmeden her iki tarafin da menfaati
bulundugu duslincesiyle taraflarin sorumlulugu tim kusurlara (omnis culpa)
gore belirlenmektedir®. Bu durum Ulpianus ‘un Digesta’da yer alan bir
metninde ele alinmistir:

D.50.17.23 Ulpianus

“Contractus quidam dolum malum dumtaxat recipiunt, quidam et
dolum et culpam. Dolum tantum: depositum et precarium. Dolum
et culpam mandatum, commodatum, venditum, pignori acceptum,
locatum, item dotis datio, tutelae, negotia gesta: in his quidem et
diligentiam. societas et rerum communio et dolum et culpam recipit”.

D.50.17.23 Ulpianus

“BazI sozlesmelerde sadece kasittan sorumluluk s6z konusuyken,
digerlerinde hem kasit hem de ihmalden sorumluluk vardir. Vedia
ve precarium’da sadece kasittan sorumlu olunurken; vekalet, ariyet,
satim, rehin, kira, cihaz vaadi, vesayet ve vekaletsiz is gormede
hem kasit hem de ihmalden sorumlu olunur. Ayni zamanda 06zen
yukiminden de sorumluluk vardir. Sirket sozlesmesi ve misterek
milkiyette de hem kasit hem de ihmalden sorumluluk vardir”.

Rehini alan alacakli bor¢ 6denmedigi takdirde, rehin konusu mali satma
ve satis bedeli lizerinden alacagini elde etme hakkina sahip olurdu. Rehin
sozlesmesiile mali almis olan kisi, ariyet alandan ve vedia alandan farkli olarak,
malin zilyedi (possessor) sifatini alirdie. Rehin sozlesmesi, rehin gosterilen
seyin semerelerini de kapsamakla birlikte, asil bor¢ 6denmedikce alacakl
semereleri iadeden kacinabilme hakkina sahipti. Bu kapsamda taraflar, borcun
faizlerine veya ana sermayeye mahsup edilmek Uzere, alacaklinin semerelere
sahip olacagl hususunda da anlasabilirdi. Bu anlasma Roma Hukuku’'nda
antichresis olarak isimlendirilmektedir>’.

Rehin sozlesmesi eksik iki tarafli bir sozlesme olmasi sebebiyle taraflardan
biri her zaman borglanirken, digeri ise bazi durumlarda borg altina girmektedir.
Buradaesas borgalacaklinin borcudur. Clinki alacakli rehin konusunu muhafaza
ve esas borcun ifasi ya da herhangi bir sebeple sona ermesi durumunda rehin
konusu sey lzerindeki ayni hakkini kaybederek onu iade ile ylkimli olurdu.
Bu baglamda, alacakli mali muhafaza ve borcun sona ermesi halinde iade
etme borcu altina girerdi. Actio pigneraticia directa davasi ile rehinin geri
verilmesi saglanirdi. Rehin alan ise rehin verilen sey yliziinden zarar gormis
veya zaruri ve faydali masraflarda bulunmus ise actio pigneraticia contraria

55 SOGUTLU ERISGIN, s. 157.
6 TAHIROGLU, Borglar, s. 176.
57 RADO, Borglar, s. 87.
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davasiile bunlarin tazmin edilmesini rehin verenden talep edebilirdis®. Bununla
birlikte, rehin s6zlesmesinin bir sonucu olarak, alacagl 6denmedigi takdirde
rehinli alacakli mali satarak satis bedeli (izerinden alacagini alabilirdi®*. Zaten
bu sézlesmenin amaci, bir borcun ifasini garanti altina almak icin bir malin
alacakhya verilmesidir®. lustinianus’un Institutiones’inde yer alan bir metinde
bu konuya deginilmistir:

lust. Ins.3.14.4

“Creditor quoque qui pignus accepit re obligatur, qui et ipse de ea ipsa re
quam accepit restituenda tenetur actione pigneraticia. sed quia pignus
utriusque gratia datur, et debitoris, quo magis ei pecunia crederetur,
et creditoris, quo magis ei in tuto sit creditum, placuit sufficere, quod
ad eam rem custodiendam exactam diligentiam adhiberet: quam
si praestiterit et aliquo fortuito casu rem amiserit, securum esse nec
impediri creditum petere”.

lust. Ins.3.14.4

“Bir seyi rehin olarak alan alacakli da ayni borg¢ altindadir; almis oldugu
seyi rehin davasi (actio pigneraticia) ile aynen iade etmek zorundadir.
Fakat rehin her ikisinin de menfaati i¢in verilmis oldugundan, yani hem
daha kolaylkla kredi temin etmesi i¢in borglunun, hem de alacagini
daha glivenli bir sekilde temin etmesi icin alacaklinin menfaati
bulundugundan, alacaklinin rehin Uzerinde tam bir 6zen gdstermesi
(diligentia) yeterli gérilmustir; bu 6zeni gosterdigi halde, herhangi bir
beklenmedik durum sonucunda o seyi kaybederse, sorumluluk altinda
degildir ve alacagini takip etmesine engel yokture”,

Rehin sozlesmesi, Roma Hukuku’'ndaki ifadesiyle pignus’ta borclunun
mal Uzerindeki miilkiyet hakki devam etmesine ragmen malin alacakliya
teslim edilmesi, ayni haklar icin gerekli agikhk ve glveni saglamakla birlikte
bazi sakincalari da beraberinde getiriyordu. Clnkli malin zilyetligi alacakliya
devredildigi igin, borglu maldan yararlanamadigi gibi, ayni mal ile birden
fazla borcunu teminat altina alamiyordu®. Bu sakincalari gidermek amaciyla
Cumhuriyet Dénemi’nin son yiizyihnda (M.O. 1. y.y) malin fiili hakimiyeti
devredilmeden bir anlasma ile rehin hakkinin tesis edilebilecegi kabul
edilmistir. Eger borglu teminat olarak gosterdigi malin zilyetligini devretmek

58 HONSELL, s. 79; KASER, s. 134; KASER/KNUTEL, s. 151; RADO, Bor¢lar, s. 87; TAHIROGLU,
Borglar, s. 176.

% ERDOGMUS, Borglar, s.57.

%  TAHIROGLU, Borglar, s. 175 vd.

61 UMUR, Institutiones, s. 243.

&  ERDOGMUS, Esya, 5.121.

TAAD, Yil:9, Sayi:36 (Ekim 2018) 85



Roma Hukuku’nda Ayni Teminatin Tarihsel Gelisimi ve Rehin Hakki (PIGNUS VE HYPOTHECA)
Dr. Ogr. Uyesi Bengi Sermet SAYIN KORKMAZ

istemezse rehin hakki anlasmasi (pignus conventum/ conventio pignoris)
yapilirdi. Teslimsiz rehin olarak da ifade edilen bu rehin hakkina Yunanca’dan
gelen tabirle hypotheca denilmektedir®. Bu donemden itibaren Roma
Hukuku’nda teslimli rehin (pignus) ve teslimsiz rehin (hypotheca) olmak lzere
iki tdr rehin hakki bilinmekteydis.

Hypotheca’nin ¢ikis noktasi rehin gésterenin mal kullanarak borcunu daha
kolay ddeyebilecegi distincesidir. Rehin hakkinin bu sekilde tesis edilmesine
ilk olarak kira sozlesmesinde rastlanmaktadir. Bu baglamda kiraci tarimsal
arag gereglerini, hayvanlarini ve kolelerini kiraladig1 tasinmaza 6deyecegi kira
bedeline glivence olarak gosterebilirdi. Ancak bu durumda kiracinin tarimsal
faaliyetlerini ylratebilmesi icin bu mallarin kiracida kalmasi gerekirdi. Bu
nedenle praetor’lar 6nce bu alanda rehin hakkinin malin zilyetligi verilmeden
kurulabilecegini kabul etmislerdir. Kiralayana kira bedelinin 6denmemesi
durumunda ise s6z konusu mallarin kiralayana zilyetligini saglamak (izere
praetor tarafindan interdictum taninirdi. Interdictum sadece malike karsi ileri
sUrilebilirdi. Bu nedenle zamanla alacaklinin talep hakkini Gglincii kisilere karsi
ileri strebildigi bir dava hakki taninmaya baslanmistir. Actio serviana olarak
ifade edilen bu dava ile rehin hakki gercek bir ayni hak niteligi kazanmistire.
lustinianus’un Institutiones’inde yer alan bir metinde bu konuya deginilmistir:

lust.Ins.4.15.3

“Interdictum quoque, quod appellatur Salvianum, adipiscendae
possessionis causa comparatum est, eoque utitur dominus fundi de
rebus coloni quas is pro mercedibus fundi pignori futuras pepigisset”.

lust.Ins.4.15.3

“Interdictum Salvianum olarak ifade edilen interdictum da zilyetligin
kazanilmasi icin verilir, ¢clinkii kira bedellerine karsilik rehin olarak

6"

kiracinin esyalari Gzerinde arazinin malikine bir zilyetlik saglanirs”,

Hypotheca olarak ifade edilen bu ayni teminat seklinde ise pignus’tan
farkh olarak zilyetligin karsi tarafa devri s6z konusu olmadan taraflar arasinda
yapilan bir anlasma ile rehin hakki kurulmaktaydi. Mal bor¢lunun elinde
kalmakla birlikte, alacakh ile yapilan bir anlasma ile glivence verilmekteydi.
Bu glivence sekli rehin anlagmasi olarak ifade edilmektedir. Hypotheca olarak
da ifade edilen bu anlasma giiniimiiz hukukunda tasinmaz rehinini ifade eden

63 KARADENIZ CELEBICAN, Esya s.298, ERDOGMUS, Esya, s.121; KOSCHAKER/AYITER, s. 179;
TAHIROGLU, Borglar, s. 176; UMUR, Ders Notlari, s. 495 vd.

6 HONSELL, s. 77.

65 DI MARZO, s. 286; ERDOGMUS, Esya, s.121; HONSELL, s. 78 vd.; KARADENIZ CELEBICAN,
Esya, 5.298; KASER/KNUTEL, s. 151; WATSON, Obligation, s. 180.

% UMUR, Institutiones, s. 359.
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ipotegin temelini olusturmaktadir. Ancak ipotek kavrami tasinmaz rehini igin
kullanilirken, hypotheca’nin konusunu hem tasinir mallar hem de tasinmaz
mallar olusturabilirdi. Ayrica ipotegin tesisi icin tapu siciline tescil edilmesi
gerekmektedir. Roma Hukuku’nda pignus olarak ifade edilen rehin s6zlesmesi
ise zilyetligin rehinli alacakliya gecirilmesi bakimindan glinimiiz hukukundaki
teslime bagh tasinir rehinine benzemektedir. Ancak pignus tasinmaz mallar
icin de kurulabilirdi®.

Hukuki sonuclari bakimindan pignus ve hypotheca arasinda ilk zamanlar
fark bulunmasina ragmen Roma’nin son donemlerinde kelimeler arasinda bu
bakimdan bir fark olmadigi ve rehin hakkini ifade etmek igin her iki kavramin
da kullanildigi degerlendirilmektedir . Digesta’da yer alan Marcianus’a ait bir
metinde pignus ve hypotheca arasinda sadece isim farkliligl oldugundan s6z
edilir:

D. 20.1.5.1 Marcianus

“Inter pignus autem et hypothecam tantum nominis sonus differt”.

D. 20.1.5.1 Marcianus

“Pignus ve hypotheca arasinda sadece bir isim farki vardir”.

Rehin hakki, bir borcun yerine getirilmemesi halinde, alacaklinin
alacaklarinin giivencesi olmasi icin, alacakli lehine verilen tasinir, tasinmaz
mal glivencesi olarak ifade edilmektedir. Rehin hakki baskasina ait mallar
Gzerindeki haklar (iura in re aliena) arasinda yer alir®. Bu baglamda rehin
hakki, gecerli bir alacaga bagli olarak ortaya ¢ikan ve bu alacagi teminat altina
alan, alacakliya alacagini rehinin konusu olan baskasina ait esyayi veya alacak
hakkini éncelikli olarak paraya cevirerek tahsil etme yetkisi veren bir sinirh
ayni haktir. Rehin hakkinin, diger bir ifadeyle ayni teminatin Roma Hukuku’nda
gosterdigi gelisme, bir hukuk miessesinin zaman icerisinde nasil sekillendigine
bir 6rnek olusturmaktadir. Once ayni teminat olarak fiducia (inangli islem)
ortaya ¢ikmis, daha sonra praetor’larin faaliyetleriyle rehinli alacakliya sadece
zilyetligin devredildigi asamaya ulasiimis, sonrasinda ise rehinin teslimsiz
olarak kurulabilecegi (hypotheca) kabul edilmistir®. Digesta’da yer alan
Ulpianus’a ait bir metinde bu konuya deginilmistir:

8 CELEBICAN, Esya, s.297 vd.; LEAGE, Richard William Roman Private Law, London 1942, s.
193.

& DI MARZO, s. 286 vd.; TAHIROGLU, Borglar, s. 176.

% Roma Hukuku’'na iliskin kaynaklarda bu ifade yer alirken, giniimtzde sinirli ayni haklar
ifadesi kullaniimaktadir.

70 ERDOGMUS, Esya, s.119; KASER/KNUTEL, s. 149.
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D.13.7.9.2 Ulpianus

“Proprie pignus dicimus, quod ad creditorem transit, hypothecam, cum
non transit nec possessio ad creditorem”.

D.13.7.9.2 Ulpianus

“Rehin olarak gosterilmis bir seyin sadece zilyetligi alacaklya
devredilmisse pignus, devredilmemisse hypotheca olarak adlandirirz”.

I1l. REHIN HAKKININ KONUSU VE iCERIiGi

Roma Hukuku’nun ilk donemlerinde, rehin hakkinin konusunu (zerlerinde
fiiliegemenlik kurulabilecek olan maddi mallar olusturabilmekte ve bu mallarin
paraya cevrilebilecek olmasi gerekmekteydi. Klasik Sonrasi Hukuk Donemi’nde
ise rehin hakkinin paraya cevrilebilen ve devredilmesi mimkiin maddive maddi
olmayan tim mallar Uzerinde kurulabilecegi kabul edilmistir>. Dolayisiyla,
paraya ¢evrilmesi miimkin olan maddi mallar, tasinir veya tasinmazlar, alacak
haklari veya intifa hakki rehin hakkinin konusunu olusturabilirdi’.

Bir malvarliginin butiinG (universitates rerum) Uzerinde de rehin hakki
kurulabilirdi. Bir malvarhginin bitini Gzerinde bir rehin hakki kuruldugunda
rehin hakkinin sahibi izin vermedikge, bu malvarligina dahil olan mallar
satilamazdi. Malvarligina rehin hakkinin kurulmasindan sonra giren mallar
da rehin hakkinin kapsamina dahil sayilirdi. Bunun yani sira rehin verenin
yasamini slirdirebilmesi icin gerekli olan mallar, rehin hakkinin kapsami
disinda tutulurdu. Bu gelismelerin sonucunda Roma Hukuku’nda halen mevcut
olan ve ileride elde edilecek olan tim mallari kapsayacak sekilde malvarlig
Gzerinde rehin hakkinin kurulmasi mimkin olmustur?. Digesta’da yer alan
Ulpianus’a ait bir metinde bu konuya deginilmistir:

D.20.1.6 Ulpianus

“Obligatione generali rerum, quas quis habuit habiturusve sit, ea non
continebuntur, quae verisimile est quemquam specialiter obligaturum
non fuisse. ut puta supellex, item vestis relinquenda est debitori, et ex
mancipiis quae in eo usu habebit, ut certum sit eum pignori daturum
non fuisse. proinde de ministeriis eius perquam ei necessariis vel quae
ad affectionem eius pertineant”.

7L KARADENIZ CELEBICAN, Esya, s. 300; DI MARZO, s. 287.
2. ERDOGMUS, Esya, s. 125.
3 KARADENIZ CELEBICAN, Esya, s. 301; DI MARZO, s. 287.
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D.20.1.6 Ulpianus

“Borglunun hem sahip oldugu hem de sahip olabilecegi butiin mulkleri
etkileyen genel bir yikimlulige gore, rehinin kapsamina 6rnegin ev
esyalari gibi ozellikle kimseyi zor duruma dislirmeyecek olan mallar
dahil edilmemistir. Kiyafetler borgluya birakilmalidir ve kdleler arasinda
rehin olarak verilemeyecek kadar hizmetleri kendisi icin gerekli olan
veya deger verdikleri yine borgluya birakilmahdir”.

Rehin anlasmasinin belli bir sekle bagl olmamasi, satilmasi mimkin olan

alacak haklarinin teslimsiz rehin yoluyla rehin verilmesine olanak saglardi.
Bunun yani sira Roma Hukuku’nda sadece borglunun degil, Gglincl bir kiginin
de borglu icin rehin verebilecegi kabul edilmistir™.

D.20.1.5.2 Marcianus

“Dare autem quis hypothecam potest sive pro sua obligatione sive pro
aliena”.

D.20.1.5.2 Marcianus

“Bir kimse sadece kendi borcu icin degil, baskasinin borcu icin de bir
seyi rehin olarak verebilir”.

Rehin hakki, alacakliya, rehin konusu maldan, bor¢ zamaninda 6denmedigi

takdirde, alacagini elde etme ve malda tasarruf etme yetkisi vermektedir.
Gaius ise rehin veren kisinin rehin vermekle malin satilmasina riza gosterdigi
gorlsindedir. Bu gorlise gore boyle bir anlasma bulunmasa dahi alacaklinin
mali satma yetkisi rehin hakkinin iceriginde bulunmaktadir™.

Gaius Ins. 2. 64

“Sed hoc forsitan ideo uideatur fieri, quod uoluntate debitoris intellegitur
pignus alienari, qui olim pactus est, ut liceret creditori pignus uendere,
si pecunia non soluatur”.

Gaius Ins. 2. 64

“Rehinin verilmesi ile borglunun borcun édenmemesi durumunda
alacaklinin rehini satmasina izin vermis oldugu ve bunu énceden kabul
ederek riza gosterdigi seklinde degerlendirilir”.

74

75

ERDOGMUS, Esya, s. 123 vd.
ERDOGMUS, Esya, s. 126 vd.
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Roma’nin ilk dénemlerinde taraflar arasinda yapilan anlasmaya gore
borcun 6denmemesi durumunda ya alacakl rehin verilen malin milkiyetini
kazaniyor (lex commissoria™) ya da satma yetkisine (ius distrahendi”’) sahip
oluyordu’. Bir diger ifadeyle taraflar sozlesmeye bagli anlasma yaparak
borcun 6denmemesi durumunda, alacaklinin hangi yolu takip edecegi
hususunda anlasabiliyorlardi. Lex commissoria sartiyla kurulan anlagsmalarda
gosterilen rehin degerinin alacaktan Ustiin olmasi durumunda borglu aleyhine
haksizlik dogurmasi sebebiyle M.S. 326 vyilinda imparator Constantinus
tarafindan cikarilan bir emirname ile yasaklanmistirte. Béylece alacakl borcun
odenmemesi durumunda sadece mali satmak ve bedeli Gzerinden alacagini
almak hakkina sahip olabilmistirs:.

lus distrahendi ise ilk zamanlarda rehin anlasmasinin gecici bir unsuru
(accidentale negotii), daha sonra tabii unsuru (naturale negotii), ve son olarak
esasli bir unsuru (essentiale negotii) olmusture. Alacakli bu hakki lustinianus
Donemi’nde borgluya borcu ifa etmesini (¢ defa ihtar etmis olmak kaydiyla
rehinin satilmamasi hakkinda yapilmis bir anlasmaya (de non distrahendo
pignore) ragmen ileri sirebilirdis. Rehinli alacakhinin alacagini alamamasi
durumunda malin maliki olabilmesi Klasik Sonrasi Hukuk Dénemi’ne kadar
taraflarin anlagsmasiyla mimkiindu.

6 Lexcommissoriasozlesmeye eklenen bir sartolarakifade edilir. Bu baglamda lex commissoria
Roma Hukuku’nda alim satim s6zlesmesi (emptio venditio) ve rehin s6zlesmesinde (pignus)
uygulama alani bulurdu. (KARAGOZ COKYASAR, s. 127 vd.)

77 Alacakhya rehin verilen mali satma yetkisi (ius distrahendi) taninmasi icin yapilan anlasma
pactum de distrahendo olarak isimlendirilir. (KASER/KNUTEL, s. 150.)

78 Turk Hukuku’nda rehin hakki, hak sahibine alacagini elde edebilmesi igin, hakkin konusu
olan malin veya diger bir malvarligi degerini paraya ¢evirme ve bu meblagdan alacagini
temin etme yetkisi veren bir sinirli ayni hak olarak tanimlanir. Mal (zerinde dogrudan
hakimiyet yetkisi vermesi sebebiyle hak sahibi malikin araciligina gerek olmaksizin mali
paraya gevirebilme yetkisine sahiptir. Bu baglamda, hak sahibine malin degeri tahsis edildigi
icin, rehin hakki s6z konusu malin devrini engellememekte ve yeni malik malin mulkiyetini
rehinle yiklu olarak kazanmaktadir. (OGUZMAN, M. Kemal/SELICi, Ozer/OZDEMIR, Saibe
Oktay, Esya Hukuku, istanbul 2006, s. 691; SIRMEN, A. Lale, Esya Hukuku Dersleri, Ankara
1995, s. 29.).

7 ERDOGMUS Belgin, Roma Hukukunda Borcun Ayni Teminatina Genel Bakis, Prof. Dr. Umit Y.
Doganay’a Armagan, istanbul 1982, [Teminat] s. 269; UMUR, Ders Notlari, s. 495.

8 HONSELL, s. 77 vd.; RADO, Borglar, s. 87.

8 KARADENIZ CELEBICAN, Esya, s. 208; ERDOGMUS, Esya, s. 127, ERDOGMUS, Teminat, s.
270; HONSELL, s. 77 vd.; KOSCHAKER/AYITER, s. 179; UMUR, Ders Notlari, s. 495.

82  ERDOGMUS, s. 128 dn.

8 DI MARZO, s. 289.
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D.13.7. 4. Ulpianus

“Si convenit de distrahendo pignore sive ab initio sive postea, non
tantum venditio valet, verum incipit emptor dominium rei habere. sed
etsi non convenerit de distrahendo pignore, hoc tamen iure utimur, ut
liceat distrahere, si modo non convenit, ne liceat. ubi vero convenit,
ne distraheretur, creditor, si distraxerit, furti obligatur, nisi ei ter fuerit
denuntiatum ut solvat et cessaverit.”

D.13.7. 4. Ulpianus

“Baslangicta ya da sonradan rehinli malin satilacagina iliskin bir anlasma
yapildiginda, satis gecerlidir ve alici derhal milkiyeti kazanir. Bunun
yani sira rehinli malin satilacagi ya da satilmayacagi konusuna dair bir
anlasma olmamasina ragmen yapilan satis da hukuken gegerlidir. Ama
rehinli malin satilmayacagina dair bir anlasma yapilir ve alacakli onu
satarsa borc¢lunun ¢ defa borcu 6demesi igin ihtar edildigi ve 6deme
yapmadigi durumlar disinda alacakl hirsizliktan sorumlu olacaktir”.

Konuyla ilgili diger 6nemli husus ise, borcun zamaninda édenmemesi
durumunda rehin gosterilen malin rehinli alacakh tarafindan satilmasinin
Roma’da 6zel nitelikli kisisel bir satis olarak degerlendirilmis olmasidirs. Satis
sonunda rehinli maldan elde edilen paranin alacagl asan kisminin borgluya
iade edilmesi gerekirdi, bu durum Roma Hukuku’'nda hyperocha (superfluum)
olarak nitelendirilir. Bunun yani sira, rehinli malin degerinin alacagi
karsilamamasi durumunda, alacaklinin eksik kalan miktar icin borgludan talep
hakki devam ederdi. Rehinli mali gercek degeri lizerinden satin almak isteyen
kimse ¢ikmazsa, alacakli imparator hilkmi ile rehinli mal belirlenen deger
Gzerinden mulki olarak elde edebilirdi (impetratio dominii)®. Bu usul rehinli
mala kiymet takdir edilmesi®” bakimindan lex commissoria’dan ayrilmaktadir.

Mal (zerinde, rehin verenin miilkiyet hakki devam ettiginden, rehin
veren malin milkiyetini Gglincl kisilere devredebilirdi. Ancak, devredilen bu
milkiyet hakki, bor¢ 6denip rehin hakki sona erinceye kadar, rehin hakki ile
kisitlanmis bir milkiyet hakki olarak kalirdi. Rehinli alacakli rehin hakkindan
dogan davalari, rehin hakki devam ettigi siirece Gglnci kisilere karsi agabilirdi.
Bununla birlikte, rehin veren, rehin konusu mal tzerinde rehin hakkini ihlal
etmeyecek nitelikte, sinirli ayni haklar kurabilirdis.

8 Turk Hukuku'nda ise, rehinin paraya cevrilmesi, kamu yarari distincesiyle, kamusal
makamlarin denetimi altinda ve &zel kurallara gore yiiriitilmektedir. (KOSCHAKER/AYITER,
s. 181; UMUR, Ders Notlari, s.495.)

8 KASER/KNUTEL, s. 156; UMUR, Ders Notlari, s. 495.

8 KARADENIZ CELEBICAN, Esya, s. 314 vd.; KOSCHAKER/AYITER, s. 181.

87 Taraflardan birisinin digerine belirli bir siirede satmasi i¢in kiymeti takdir edilmis bir mal
vermesi gestimatum olarak ifade edilir. (KASER/KNUTEL, s. 152)

8  KOSCHAKER/AYITER, s. 181.

8 KARADENIZ CELEBICAN, Esya, s. 310.
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Bu cercevede belirtiimesi gereken hususlardan biri de zilyetligin
devredilmesi ve malin semerelerine iliskin durumdur. Alacakh rehinli mala
zilyet olsa bile, rehin hakki ona o maldan yararlanma hakki vermemekteydi.
Eger rehinli mal semere veriyorsa, rehin alanin bunlari toplamasi, onlari
faiz ve sermaye hesabina katmasi gerekirdi. imparatorluk zamaninda ise,
semerelerden yararlanmayi saglayan antichresis ismi verilen bir anlasmanin
yapildigi gortlmektedir. Bu anlasmanin yapildigi durumlarda semereler
alacaklida kalir ve alacagin faizi yerine gecerdi. Ancak her sartta, borglu yine
malin maliki olarak kalmaya devam ederdi. Dolayisiyla malin milkiyetini bir
baskasina devredebilirdi. Ancak rehin hakki ayni bir hak oldugu icin hak sahibi
yeni malike de actio serviana’yi acabilmekteydi. Antichresis’in lustinianus
Donemi’de de varhigini stirdlirdigt kabul edilmektedire.

Bir esya Uzerinde birden fazla rehin hakki kuruldugu durumlarda prior
tempore potior iure (zaman itibariyle 6nce gelen hak kuvvetlidir) ilkesi geregi
zaman bakimindan 6nce kurulmus olan bir rehin hakki, sonrakilere nazaran
hukuk tarafindan 6ncelikle korunurdu®. Bunun yani sira rehin hakki daha sonra
kurulmus olan alacakli, kendisinden 6nce hak sahibi olan alacakliya alacagini
odemeyi 6nerme hakkina sahiptir. Bu 6demeyi yapan alacakli, ilk alacaklinin
yerine gecerdi. Rehinli mal zaman olarak 6nce gelen alacakli tarafindan paraya
cevrilmisse, alacagin alinmasindan sonra geriye kalan miktar, diger rehinli
alacaklilara glivence olmaya devam ederdi®.

Rehin veren zilyetligini devrettigi rehinli mali gizlice geri aldiginda zilyetlik
hirsizhigl (furtum possessionis) islemis olurken, rehinli mali kullanan alacakh
da kullanma hirsizhigi (furtum usus) islemis olurdu. Ancak taraflar rehinli malin
alacakli tarafindan kullanilabilecegini kararlastirmis ise kullanma hirsizlig
meydana gelmezdi . Roma Hukuku kaynaklarinda konuya iliskin metinlere
rastlanmaktadir:

lust. Ins. 4.1.10

“Aliquando autem etiam suae rei quisque furtum committit, veluti si
debitor rem quam creditori pignoris causa dedit subtraxerit.”

lust. Ins. 4.1.10

“Bazen kendi mali Gizerinde bile furtum mimkin olur. Mesela borglu,
rehin olarak verdigi seyi alacaklisindan gizlice alirsa, furtum vardir”

% HONSELL, s. 78; KARADENIZ CELEBICAN, Esya, s. 309; KOSCHAKER/AYITER, s. 181; UMUR,
Ders Notlari, s. 495.

%1 HONSELL, s. 79.

%2 HONSELL, s. 77; KARADENIZ CELEBICAN, Esya, s. 311.

% ERDOGMUS, Esya, s. 126.

% UMUR, Institutiones, s. 293.
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Gaius Ins.3.204

“Unde constat creditorem de pignore subrepto furti agere posse;
adeo quidem, ut quamuis ipse dominus [id est ipse debitor] eam rem
subripuerit, nihilo minus creditori conpetat actio furti”.

Gaius Ins.3.204

“Rehinli alacaklinin, rehin verilenin ¢calinmasindan dolay! actio furti'yi
acabilecegi aciktir. Hatta, 6yle ki, rehinli mali calan bizzat onun maliki,
yani bizzat rehinli borglu olsa bile actio furti yine de alacaklya aittir®.”

IV. REHIN HAKKININ KURULMASI

Roma Hukuku’nda rehin hakkinin taraflarin anlasmasi, 6lime bagli tasarruf,
hakimin karari ve kanun ile kurulmasi mimkindss. Taraflarin anlasmasi ile
rehin hakkinin gecerli olarak dogabilmesi icin lic sartin birlikte bulunmasi
gerekmektedir. Bu (g sart rehin hakkinin hem teslimli rehin (pignus) ve hem
de teslimsiz rehin (hypotheca) yoluyla kurulmasinda aranmaktadir®.

e Mal, Ulzerinde ayni hak kurulmasi sirasinda rehin verenin
milkiyetinde bulunmalidir.

e Taraflarin, diger bir ifadeyle alacakli ile rehin veren arasinda sekilsiz
bir rehin anlagmasi yapiimaldir.

e Rehinle glivence altina alinan bir alacagin varligi bulunmalidir.
Alacak olmadigi takdirde, rehin hakki da dogmamaktadir. Bu durum,
rehin hakkinin fer’i niteliginin bir sonucudure,

Rehin anlagsmasinin belli bir sekle bagl olmamasi, satilmasi mimkin olan
alacak haklarinin teslimsiz rehin yoluyla rehin verilmesine olanak saglardi.
Alacagin rehini, Roma Hukuku’ndaki ifadesiyle pignus nominis s6z konusu
oldugunda borglu diizenledigi bir belge ile alacaklinin, kendi borglusundan
rehinli alacaklinin alacagini tahsil edebilmesine imkan tanidigini bildirirdi.
Rehin hakkinin teslim yoluyla kuruldugu hallerde, rehinli alacakli zilyet olmakta
ve rehin veren malik olarak kalmaktaydi. Rehin hakki, teslim edilmeden
kurulmussa, alacakli sadece rehin hakkini elde etmekte, malin maliki malin
zilyetligini muhafaza etmekteydi®.

% RADO, Institutiones, s. 91 vd.

% UMUR, Ders Notlari, s. 495 vd.

% ERDOGMUS, Esya, s. 122.

% TAHIROGLU, Biilent/ERDOGMUS, Belgin, Roma Hukuku Meseleleri, istanbul 2003
[Meseleler], s. 88.

%  ERDOGMUS, Esya, s. 126.
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Roma Hukuku’nda Eski Hukuk Donemi’nde rehin hakki oliime bagh bir
tasarruf ile kurulabilmekteydi. lustinianus Donemi’nde de 6liime bagl bir
tasarruf yoluyla rehin hakkinin kuruldugu gorilmektedir. Codex’te yer alan
bir metinde Eski Hukuk Donemi’'nde rehin hakkinin vasiyetname yoluyla
kurulabildigi ifade edilmistir. Ayni sekilde Digesta’da yer alan Ulpianus’a ait bir
metinde de imparator emirnamelerinde rehin hakkinin bir vasiyethnameden
dogabilecegi bilgilerine rastlanmaktadir.

lust. Cod. 6.43.1.2 imparator lustinianus

“Cum enim hoc iam iure nostro increbuit licere testatori hypothecam
rerum suarum in testamento quibus voluerit dare”.

lust. Cod. 6.43.1.2 imparator lustinianus

“Bu yasamiz, vasiyetginin kendi iradesi ile sectigi her kisiye belirledigi
malini rehin vermesine misaade eder”.

D. 13.7.26 pr. Ulpianus

“Cum testamento quoque pignus constitui posse imperator noster cum
patre saepissime rescripsit”.

D. 13.7.26 pr. Ulpianus

“Imparatorumuzun ve babasinin bircok emirnamelerinde rehin hakkinin
vasiyetname yoluyla da kurulabilecegi belirtilmistir”.

Roma Hukuku’nda rehin hakkinin kanun yoluyla da kurulmasi mimkind.
Klasik Hukuk Dénemi’nde bazi durumlar igin s6z konusu olmak Uzere rehin
hakkinin kanundan dogdugu gériliir. Ornegin, sehir tasinmazlarina kiracinin
beraberinde getirdigi seyler (invecta et illata) lzerinde, kira bedellerinin
teminati olarak kiraya verenin kanuni bir rehin hakki bulunurdu. Ayni sekilde
s6z konusu tasinmazin semereleri de kiraya verenin yararina rehin verilmis
olarak kabul edilirdi. Bunun yani sira bir binayl yeniden insa icin karz veren
kimsenin o bina lzerinde, vesayet altindakilerin vasi ve kayyimlarinin mallari
Uzerinde, kadinin cihazini teminat altina almak icin kocasinin mallari tizerinde
kanuni bir rehin hakki bulunmaktaydi*®:. Digesta’da yer alan Neratius’a ait bir
metinde bu konuya deginilmistir:

100 DI MARZO, s. 287 vd.
01 p| MARZO, s. 288; HONSELL, s. 78; KASER/KNUTEL, s. 151; KOSCHAKER/AYITER; s. 181;
WATSON, Obligation, s. 181.
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D.20.2.4. pr. Neratius

“Eo iure utimur, ut quae in praedia urbana inducta illata sunt pignori
esse credantur, quasi id tacite convenerit: in rusticis praediis contra
observatur”.

D.20.2.4. pr. Neratius

“Bizim uygulamamizda kentsel tasinmazlara yerlestirilen her seyin zimni
bir anlagsma yoluyla rehin verilmesi s6z konusudur. Kirsal tasinmazlarda
ise aksine bir kural goralir”.

Roma Hukuku’nda Klasik Sonrasi Hukuk Dénemi’nde resmi bir makam
tarafindan verilen bir karar ile rehin hakkinin kurulabilecegi kabul edilmistir.
Praetor rehni (pignus praetorium) ve hilkme dayanilarak alinan rehin (pignus
in causa judicati captum) durumlari, bir makamin verdigi kararla rehinin
kurulmasi olarak tanimlanirz. Pignus praetorium durumunda praetor’un
emri ile bazi alacaklilar lehine rehin tesis edilirken, pignus in causa iudicati
captum durumunda ise alacaklilara teminat olusturmak amaciyla resmi
organlar aracihgiyla bir hiikmiin zorla yerine getirilmesi i¢cin bor¢clunun mallari
haczedilirdi. Pignus in causa iudicati captum, lustinianus Donemi’nde yargisal
rehin (kazai rehin) olarak ifade edilmistir®.

lust. Cod. 8.22.2.pr. imparator lustinianus

“Veteris iuris dubitationem decidentes ad duplum genus hypothecarum
respeximus, unum quidem, quod ex conventionibus et pactis hominum
nascitur, aliud, quod a iudicibus datur et praetorium nuncupatur”.

lust. Cod. 8.22.2.pr. imparator lustinianus

“Eski yasalardan dogan slipheleri bertaraf etmek amaciyla, biri kisilerin
sozlesmelerinden ve anlasmalarindan dogan digeri ise hakimlerin
kararlari ve praetor’larin emirleri ile kurulan olmak lzere iki sekilde
rehin verildigi kabul olunur”.

V. REHIN HAKKININ KORUNMASI

Roma Hukuku’'nda rehin hakkinin korunmasi, bu hakkin gelisim
asamalarinda kazandig farkli niteliklere paralel olarak degisik hukuki
yollarla olmustur. Yukarida bahsedildigi sekilde, ilk ayni teminat yolu olarak,
borglunun esyanin milkiyetini alacaklisina gecirdigi fiducia cum creditore’de,
alacaklinin korunmasi bir miulkiyet hakkinin korunmasi olarak kabul edilir. Bir

12 ERDOGMUS, s. 124; KARADENIZ CELEBICAN, Esya, s. 303; KASER/KNUTEL, s. 153.
103 D] MARZO, s. 288.
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alacagin glivence altina alinmasi amaciyla da olsa, alacakliya devredilen bir
miulkiyet hakki oldugu icin, alacaklinin bu hakki, milkiyet hakkinin davalariyla
korunmaktaydi. Ayrica alacakh sahip oldugu bu hak nedeniyle, esya lzerinde
diger malikler gibi tasarruf etme hakkina da sahip olurdu,

Yukarida da ayrinti olarak Uzerinde duruldugu gibi, alacaklarin ayni
yoldan teminat altina alinmasinin borglu bakimindan cok agir olabilecek
hukuki sonuglari nedeniyle, fiducia yaninda yeni bir usule basvurulmustur.
Bu usulde, borglu borcunun glivencesi olarak, alacakliya bir esyanin fiili
egemenligini saglamaktaydi®s. Roma Hukuku’ndaki ifadesiyle corpus imkani
olabilmekteydi¢ Bu da interdictum’la mimkin oluyordu. Diger bir ifadeyle
interdictum’la alacaklinin elinde bulundurdugu mal Gzerindeki zilyetliginin
korunmasi saglanirdi*’. Bu baglamda rehin hakkinin korunmasinda ilk olarak
Interdictum Salvianum’dan yararlanilmistir®. Yasaklayici bir interdictum olan
Interdictum Salvianum ile hasilat kirasinda kiracinin mallari tzerinde kiraya
verenin sahip oldugu rehin hakkinin korunmasi saglanmistir. Bu dogrultuda kira
bedeli 6denmediginde kiracinin mallarini zilyetligine gegirmek isteyen kiraya
verene kiracinin engel olmasi bu interdictum ile yasaklanirdi*® Interdictum’la
malin zilyetliginin elde edilmesi dolayisiyla, ayni haktakine benzer bir etki
saglanirdi. Ancak bu interdictum’la sadece rehin gosterilen mallarin malikten
zilyetligi kazanilabilmekteydi. Bu interdictum’un kiracinin mallarini elinde
bulunduran her zilyede karsi kullanilabileceginin kabul edilmesiyle birlikte,
Uglincd kisilere karsi etkisi s6z konusu olmusturo,

Rehin hakkinin korunmasinda basvurulacak bir diger yol actio serviana’dr.
Rehin hakkini koruyan bu dava Praetor Hukuku‘ndan dogan bir yeniliktirt, Bu
dava ile rehin hakki sahibi borcun zamaninda 6denmemesi durumunda, rehin
gosterilen mali, rehinli mal o sirada kimin elinde ise ondan alabilmekte ve o
maldan alacagini elde edebilmekteydi. Sekilsizanlasmaya dayanan rehin hakki,
actio serviana ile tgtinci kisilere karsi ileri stirilebilme olanagina kavusunca,
gercek bir ayni hak niteligi kazanmistir. Rehin hakkinin kurulmasinin sadece
sekilsiz bir anlasma ile yapilmasi (hypotheca) ya da anlasma yaninda rehin
konusu malin zilyetliginin alacakliya devriyle yapilmasi (pignus) rehin hakkinin
ayni hak niteligini etkilememekteydi. Her iki durumda da kurulmus olan bu
hak herkese karsi ileri sirlilebilmekteydi. Sadece sekilsiz bir anlasmanin

104 KARADENIZ CELEBICAN, Esya, s. 312.

105 KARADENIZ CELEBICAN, Esya, s. 312.

106 AKINCI, Sahin, Roma Hukuku Dersleri, Konya 2003, s. 253.

17 UMUR, Ders Notlari, s. 494.

108 KASER/KNUTEL, s. 155.

109 ERDOGMUS, Esya, s. 130.

1o ERDOGMUS, Esya, s. 130; KARADENIZ CELEBICAN, Esya, s. 313.
11 ERDOGMUS, Esya, s. 130.
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rehin hakkinin kurulmasi icin yeterli oldugu donemlerde, zilyetligi gecirilerek
bir mal Gzerinde rehin hakki kurulduktan sonra, ayni mal lzerinde zilyetlik
gegirilmeksizin, birden ¢ok rehin hakkinin kurulmasi miimkin hale gelmistir.
Dolayisiyla bir mal tGzerinde birgok zilyetsiz rehin hakki kurulabilmistir.

VI. REHIN HAKKININ SONA ERMESi

Rehin hakki fer’i bir ayni hak olmasi sebebiyle rehin hakkinin varligi bir
alacak hakkinin varligina baglidir. Bu nedenle rehinle glivenceye baglanmis
bir alacagin ifa ya da baska nedenlerle ortadan kalkmasi rehin hakkini sona
erdirirdi. ifa yerine edim (datio in solutum*) rehin hakkini sona erdiren bir
diger nedendi. Ancak borcun bu sekilde sona erebilmesi icin bor¢lunun soz
konusu ifayl kabul etmesi gerekirdi. Alacakli, ifada edimden baska bir seyi
almaya zorlanamazdis. Borcun kismen ifa edilmesi durumunda malin timu
lizerindeki ayni teminat devam ederdixe.

Gaius Ins.3.168

“Tollitur autem obligatio praecipue solutione eius, quod debeatur”.

Gaius Ins.3.168

“Borg iliskisi 6zellikle borcun ifasi (solutio) ile ortadan kalkar®”.

D.20.6.6 pr. Ulpianus

“Item liberatur pignus, sive solutum est debitum sive eo nomine
satisfactum est. sed et si tempore finitum pignus est, idem dicere
debemus, vel si qua ratione obligatio eius finita est”.

D.20.6.6 pr. Ulpianus

“Borg 6dendiginde ya da baska yollarla giderildiginde rehin sona erer.
Bunun disinda ayni kurallarin borcun zamanasimiyla ya da herhangi bir
sekilde sona erdigi durumlarda da uygulandigini belirtmemiz gerekir”.

uz KARADENIZ CELEBICAN, Esya, s. 315.

13 Datio in solutum, alacaklinin rizasi ile borcun konusu yerine baska bir malin temliki ile
borg¢lunun borcundan kurtulmasi olarak ifade edilir. (UMUR, Liigat, s. 54)

114 KASER/KNUTEL, s. 152.

115 Roma Hukuku’nda bu durum “aliud pro alio invito creditori solvi non potest” (alacaklinin
rizasi olmadan borglaniimis edim yerine borcu baska bir seyle ifa etmek mimkin degildir)
prensibiyle ifade edilir. (ERDOGMUS, Belgin, Hukukta Latince Teknik Terimler Ozlu Sozler,
istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul 2011 [Terimler], s. 11)

us | MARZO, s. 289 vd.; ERDOGMUS, Esya, s.131; KASER/KNUTEL, s. 155.

17 RADO, Institutiones, s. 65.
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D. 45.1.85.6 Paulus

“Quemadmodum non prodest ad pignus liberandum partem creditori
solvere”.

D. 45.1.85.6 Paulus

“Bir borcun bir kisminin alacakliya 6denmesi, rehin verilen egyayi
serbest birakmak icin yeterli degildir”.

Ayni borg icin birden ¢cok malin rehin gosterilmesi durumunda da bunlarin
tlimi, borcun tamami &deninceye kadar rehinli olarak kalirdi. imparator
Gordianus’un M.S. 239 yilinda cikardigi bir emirname ile rehinli alacaklinin
durumu daha da ¢ok giiclendirilmek istenmistir. Pignus Gordianum ismi verilen
bu diizenlemeye gore, rehinli alacagin timdayle ifa edilmesi durumunda, eger
ayni alacaklinin ayni borgluya karsi glivencesiz karzdan dogan baska bir alacagi
varsa, alacakli rehinli mali bu alacak icin saklayabilmekteydi®s.

D. 20.1.19 Ulpianus

“Qui pignori plures res accepit, non cogitur unam liberare nisi accepto
universo quantum debetur”.

D. 20.1.19 Ulpianus

“Alacakli birden fazla esyayi rehin olarak elinde bulundurdugunda,
borcun tamami kendisine ddenmedikce bu esyalardan birini serbest
birakmak mecburiyetinde degildir”.

Rehinli malin telef olmasi rehin hakkini sona erdiren bir diger sebeptir.
Ancak bir arazi Uzerindeki bina ile birlikte rehin gosterildikten sonra bina
yikilirsa, arazi tGzerindeki rehin hakki devam ederdi. Ayni sekilde bir bina rehin
gosterildikten sonra yandiginda da rehin hakki devam ederdi. Clink{ bu hakkin
o arazi Uzerine insa edilecek yeni binayi kapsadigl kabul edilirdi».

D. 20.6.8. pr. Marcianus

“Sicut de re corporali extincta, ita et usu fructu exstincto pignus
hypothecave perit”.

D. 20.6.8. pr. Marcianus

“Bir esyanin varliginin ortadan kalktigl ya da telef oldugu durumlarda
pignus veya hypotheca sona erer”.

18 D| MARZO, s. 290; KARADENIZ CELEBICAN, Esya, s. 317.
119 ERDOGMUS, Esya, s. 131.
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D. 20.1. 29. 2. Paulus

“Domus pignori data exusta est eamque aream emit lucius titius et
exstruxit: quaesitum est de iure pignoris. paulus respondit pignoris
persecutionem perseverare et ideo ius soli superficiem secutam videri,
id est cum iure pignoris”.

D. 20.1. 29. 2. Paulus

“Lucius Titius almis oldugu araziye bir ev insa etti. Daha sonra bu evi
rehin verdiginde ve ev yandiginda, rehin hakkinin ne olacagi sorusu
ortaya cikti. Paulus rehin hakkinin devam edecegini ve telef olan eve
iliskin bu hakkin o arazi izerine insa edilecek yeni evi de kapsayacagini
soyler”.

Rehinli alacakh tarafindan malin satilmasi rehin hakkini sona erdirirdi.
Bu durum mal Gzerindeki tim rehin haklarini ortadan kaldirmakla birlikte,
satistan elde edilen bedelin alacagl asan kismindan, diger rehinli alacaklilar
yararlanirlardi. Bundan baska, rehin konusu malin yok olmasi da borcu sona
erdirirdi. Bu kapsamda soylenmesi gereken en dnemli hususlardan bir digeri,
taraflarin anlasmasi ve tek tarafli irade beyaniyla da rehin hakkinin sona
erdirilebilecegidir,

Mulkiyet hakkiyla rehin hakkinin ayni kiside birlesmesi rehin hakkini sona
erdiren bir diger sebeptir. Confusio olarak da ifade edilen bu durumun sebebi
ise Roma Hukuku’ndaki genel prensip geregi hi¢ kimsenin kendi mali Gzerinde
rehin hakkina sahip olamamasidir. Ayni sekilde, alacakli ve borglu sifatinin
birlesmesi de rehin hakkini sona erdiren bir nedendir.

Zamanasimi rehin hakkini sona erdiren bir diger nedendir. Bu baglamda
rehinli bir tasinmazi iyiniyetle ve hakli bir sebebe dayanarak on veya yirmi yil
zilyetliginde bulunduran kisi eyalet arazileri icin gecerli olan longi temporis
praescriptio’yu ileri siirerek mali rehinli alacakliya iade etmeyebilirdi.
lustinianus bu kural bitin mallar icine alacak sekilde genisletmis ve
zamanasimi slirelerini otuz ve kirk yil olarak belirlemistir:2.

120 p| MARZO, s. 292; KARADENIZ CELEBICAN, Esya, s. 317.
121 p| MARZO, s. 291; KASER/KNUTEL, s. 155; UMUR, Ders Notlari, s. 497.
122 ERDOGMUS, Esya, s. 132; KASER/KNUTEL, s. 155.
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SONUC

Rehin hakki, bir borcun vyerine getirilmemesi halinde, alacaklinin
alacaklarinin giivencesi olmasi icin, alacakli lehine verilen tasinir, tasinmaz
mal glivencesi olarak ifade edilmektedir. Rehin hakki baskasina ait mallar
Uzerindeki haklar (iura in re aliena) arasinda yer alir. Roma Hukuku’na
iliskin kaynaklarda bu ifade yer alirken, gliniimuzde sinirh ayni haklar ifadesi
kullanilmaktadir. Roma Hukuku’nda ayni teminat praetor’larin faaliyetleri ile
gelismistir. Bu baglamda Roma Hukuku’nda 6ncelikle ayni teminat olarak bir
malin milkiyetinin alacakhya devredildigi fiducia (inancli islem) kullaniimis,
daha sonra zilyetligin rehinli alacakliya devredildigi pignus asamasina ulasiimis,
sonrasinda ise rehinin teslimsiz olarak kurulabildigi hypotheca kabul edilmistir.

Pignus ve hypotheca kavramlarinin farkliliginin ortaya konmasi énemli bir
husustur. Pignus (rehin sdzlesmesi) bir borg iliskisidir ve alacakli bu mali kendi
nezdinde bulundurmak istedigi takdirde yapilmaktadir. Hypotheca ise malin
fiili hakimiyeti devredilmeden bir anlasma ile rehin hakkinin kurulmasidir.
Cumhuriyet Dénemi’nden itibaren Roma Hukuku’nda teslimli rehin (pignus)
ve teslimsiz rehin (hypotheca) olmak Uzere iki tlir rehin hakki bilinmekteydi.
Ancak Roma Hukuku kaynaklari incelendiginde Roma’nin son dénemlerinde
kelimeler arasinda bu bakimdan bir fark kalmadigi ve rehin hakkini yani bir
malin (izerinde teminat gostermeyi ifade etmek igin her iki kavramin da
kullanildigi degerlendirilmektedir. Rehin hakki ayni bir hak olmakla birlikte
esya hukukunun kapsamina girmektedir.

Rehin hakki konusu bakimindan incelendiginde Roma Hukuku’nun
ilk donemlerinde, rehin hakkinin konusunu Uzerlerinde fiili egemenlik
kurulabilecek ve paraya cevrilebilecek olan maddi mallar olusturabilirken,
Klasik Sonrasi Hukuk Donemi’nde ise rehin hakkinin paraya cevrilebilen
ve devredilmesi mimkin maddi ve maddi olmayan tiim mallar Uzerinde
kurulabilecegi kabul edilmistir. Dolayisiyla, paraya c¢evrilmesi mimkin olan
maddi mallar, tasinir veya tasinmazlar, alacak haklari veya intifa hakki rehin
hakkinin konusunu olusturabilirdi.

Roma Hukuku’nda rehin hakkinin, taraflarin anlasmasi, olime bagli
tasarruf, hakimin karari ve kanun ile kurulabildigi goriilmektedir. Rehin
hakkinin korunmasi konusunda karsilasilan ilk yol interdictum’la alacaklinin
elinde bulundurdugu mal Gzerindeki zilyetliginin korunmasinin saglanmasidir.
Bunun disinda actio serviana olarak ifade edilen ve rehin hakkini koruyan bir
dava ile rehin hakki sahibi borcun zamaninda 6denmemesi durumunda, rehin
gosterilen mali, rehinli mal o sirada kimin elinde ise ondan alabilmekte ve o
maldan alacagini elde edebilmekteydi.

Rehin hakki fer’i bir ayni hak olmasi sebebiyle rehin hakkinin varligi bir
alacak hakkinin varligina baglidir. Bu nedenle rehinle glivenceye baglanmis
bir alacagin ifasi, rehinli malin telef olmasi, alacaklinin mal satmasi, milkiyet
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hakki ile rehin hakkinin ayni kiside birlesmesi ve zamanasimi rehin hakkini
sona erdiren nedenlerdi.

Turk Hukuku’nda rehin hakkina iliskin dizenlemeler ile Roma Hukuku’ndaki
dizenlemeler karsilastirildiginda bazi  konularda farklar bulundugu
gorilmektedir. Modern hukuklar ozellikle aleniyet konusunda Cermen
Hukuku’nun etkisi altinda kalmislardir. Tasinmazlarda aleniyet tapu sicili ile
saglanirken, tasinirlarda teslim ile mal rehin edilmektedir. Clinki teslim ayni
tasinirin borglu tarafindan bir baskasina rehin verilmesini zorlastiracaktir.

Hypotheca olarak ifade edilen anlasma glinimiz hukukunda tasinmaz
rehinini ifade eden ipotegin temelini olusturmaktadir. Ancak ipotek kavrami
tasinmaz rehini icin kullanilirken, hypotheca’nin konusunu hem tasinir mallar
hem de tasinmaz mallar olusturabilirdi. Ayrica ipotegin tesisi icin tapu siciline
tescil edilmesi gerekmektedir. Roma Hukuku’nda pignus olarak ifade edilen
rehin sozlesmesi ise zilyetligin rehinli alacakliya gecirilmesi bakimindan
glnimiz hukukundaki teslime bagh tasinir rehinine benzemektedir. Ancak
pignus tasinmaz mallar i¢in de kurulabilmekteydi.

iki hukuk sistemi arasindaki bir diger fark, mallarin siniflandiriimasina
iliskindir. Turk Hukuku’nda tasinir ve tasinmaz mal ayrimi esas alinirken, Roma
Hukuku’nda Klasik Hukuk Donemi’nin sonlarina kadar en énemli ayrim res
mancipi-res nec mancipi ayrimidir. Bu ayrim Klasik Sonrasi Hukuk Donemi’nde
Onemini yitirmis ve boylece Roma’da temel ayrim tasinir mal- tasinmaz mal
ayrimi olmustur.

Roma’ninilk dénemlerinde taraflar arasinda yapilan anlasmaya gore borcun
6denmemesi durumunda alacakl ya rehin verilen malin milkiyetini kazaniyor
(lex commissoria) ya da satma yetkisine (ius distrahendi) sahip olabiliyordu. Lex
commissoriasartiylakurulananlasmalardagosterilenrehindegerininalacaktan
Gstin olmasi durumunda borclu aleyhine haksizlik dogurmasi sebebiyle M.S.
326 yilinda imparator Constantinus tarafindan cikarilan bir emirname ile
yasaklanmistir. Boylece alacakli borcun 6denmemesi durumunda sadece mali
satmak ve bedeli Uzerinden alacagini almak hakkina sahip olabilmistir. Lex
commissoria yasagl modern hukuklarda da yer alan bir diizenlemedir. Konuyla
ilgili diger 6nemli husus ise, borcun zamaninda 6denmemesi durumunda rehin
gosterilen malin rehinli alacakh tarafindan satilmasinin Roma’da 6zel nitelikli
kisisel bir satis olarak degerlendirilmis olmasidir. Tiirk Hukuku’nda ise, rehinin
paraya cevrilmesi, kamu yarari dislincesiyle, kamusal makamlarin denetimi
altinda ve 6zel kurallara gore yiritilmektedir.

Ayni teminat ve rehin hakki konulari hem Roma Hukuku’nda hem de Tirk
Hukuku’nda yer almaktadir. Roma Hukuku’nda konuya iliskin olarak yer alan
diizenlemeler ile Turk Hukuku’'ndaki diizenlemeler arasinda bazi konularda
farklar bulunsa da, Roma Hukuku’ndaki pek ¢ok ilke bugiin modern hukukun
konuya iliskin diizenlemelerinin olusumunu etkilemistir.
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