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OzZET

Terk sebebiyle bosanma, Tirk huku-
kunda ozel ve kusura dayanan bosanma
sebeplerinden biri olarak varhgini koru-
maktadir. Terk sebebiyle bosanma siki sekil
kosullarina baglanmis olup, bu galisma-
da once terk sebebiyle bosanmaya iliskin
sartlarin i¢tihatlarda nasil somutlastirildigi
gosterilmektedir. Yargitay'in terkin hakli se-
bebe dayansa bile, bu hakliligin terk eden
ese sliresiz olarak eve donmeme hakki ver-
meyecegine ve hakli sebeple terk eden esin
kendisine eve don ihtari tebliginden sonra
bosanma davasi agmasinin diristlik kura-
lina aykiri olduguna iligkin yerlesik ictihadi
bulunmaktadir. Bu igtihatlar ozellikle ter-
kin diger esin maddi ve manevi cebrinden
kaynaklandigi hallerde adaletsiz sonuglar
dogurmustur. Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lu’nun 13.03.2015 tarihli 2-1688/1032 sa-
yili kararinda ise, bu adaletsiz yaklasimdan
doniulmus ve boyle hallerde diger esin zor-
lamasiyla ortak konutu terk eden esin “terk
edilmis sayilacagi” belirlenerek, yerinde bir
sekilde digerini terke zorlayan esin terk se-
bebiyle bosanma davasi agma hakki bulun-
madig1 sonucuna variimistir.
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ABSTRACT

The grounds for divorce in Turkey are set
forth in Turkish Civil Code. One of them is regu-
lated by the article 164 and defined as “deser-
tion”. This ground occurs when only one of the
spouses has left the other in order to refrain
from his/her matrimonial obligations without
a reasonable cause. If the abandonment con-
tinues at least four months and still goes on,
the other spouse will be able to send a legal
notice by the court or notary to the leaving
spouse to return to marital home. When this
legal notice is unanswered, the other spouse
will be entitled to apply to the court for di-
vorce due to desertion. The deserting spouse
is considered as faulty. On the other hand, if
one of the spouses causes the other to leave
the marital home through misconduct, not
the leaving spouse but the forcing the other
to leave will be considered as deserting one.
Nevertheless, in Turkey Court of Cassation con-
cludes that the spouses leaving marital home
with a reasonable cause -even if as a result of
the misconduct of other spouse- do not have a
right to leave unlimitedly. Therefore, when the
abandonment takes a long time, it is concluded
that the leaving spouse is considered as “de-
serting” and faulty one. However, the decision
of the General Assembly of Civil Chambers of
Court of Cassation (dated 13.03.2015, num-
bered 2-1688/1032) presents a solution for
this injustice.

Keywords: Divorce, Desertion,
Misconduct of the other spouse, General
Assembly of Civil Chambers of Court of
Cassation

1 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dali, anilgin@gazi.edu.tr.
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I. GIRIS

Aile, insanin varolusundan beri toplum icindeki vazgecilmez Onemini
korumaktadir. Gergek kisiler, evlenme icin kanunda aranan sartlari tasimaya
basladiklarindan itibaren evlenerek kendi ailelerini kurmaya yonelmektedirler.
Esler, evlenmenin basinda strekli sekilde ortak bir yasam kurmak Gzere bir
araya gelmis olsalar da evlilik birligi slresince yasanan olumsuzluklar bu
birligin bosanma ile sona ermesini gerektirebilir.

Hukuken gecerli sekilde kurulan bir evliligin belirli nedenlerin varlig
halinde hakim karari ile sona erdirilmesi bosanma hukukunun konusunu
olusturur. Bosanma cok seyrek bir sekilde tek ve dogrudan bir olayla iliskilidir.
Bosanma, esasen evliligin ilk donemlerinden itibaren baslayan sorunlarin
yillar icinde birikmesiyle ¢6zimsiz hale gelmesinden kaynaklanir. Aile hukuku
ulusal bir hukuk alanidir. Bu calismada Tirk hukukunda yer alan bosanma
sebepleri arasinda yer alan “terk” incelenmektedir. Tirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasl “ailenin korunmasi” kenar baslkl m. 41/11, devlete ailenin huzur ve
refahi icin gerekli tedbirleri alma gorevini yliklemektedir. Ailenin korunmasi,
devletin bosanmayi Onleyici ve zorlastirici bir hukuk diizeni kurmasini degil;
aksine medeni uygarliklar seviyesinde bir bosanma hukuku sistemi kurmasini
gerektirir.

Turk hukukunda bosanmanin sebebe ve hakimin hiikmine dayanmasi
gerektigi diizenlenmistir. Tirk Medeni Kanunu’nun 161 ila 166’nci maddeleri
arasinda dizenlenen ve sayica sinirli olarak belirtilen sebeplerden birinin
bulunmasi halinde ve ancak hakim hikmiyle bosanmaya karar verilebilir?.
Bu sebepler arasinda TMK m. 166/1lI'te dizenlenen anlasmali bosanmanin
modern hukuklara uygun sekilde eslere bosanmaimkaniverdigi gérilmektedir.
Buna karsihk Turk hukukunda salt fiill ayriliga iliskin bir bosanma sebebi
bulunmamaktadir. Nitekim TMK m. 166/IV'te duzenlenen hikme gore,
fiili ayrihga dayali bir bosanmaya hiikmedilebilmesi icin 6nceden acilmis ve
ret ile sonuglanmis bir dava Onkosul olarak aranmaktadir®. Kanaatimizce
Turk hukukunda 6nceden acgiimis ve reddedilmis (ya da feragat edilmis) bir
bosanma davasi aranmaksizin ortak yasamin belirli siire kurulamamis olmasi

2 Akintiirk/Ates Karaman, 243; Dural/Ogiiz/Giimiis, prg. 558-560.

Diger taraftan uygulamada bosanmak isteyen es, dnce bosanma davasi agmakta ancak
heniiz yargilamaya gegmeden davadan feragat ederek Ug yillik ayri yasama siresini feragat
tarihinden itibaren baslatmaktadir. Nitekim Yargitay bosanma davasindan feragat edildigi
durumda da bu sartin gerceklesmis oldugunu kabul etmektedir (Yargitay 2.H.D. 30.06.1992
tarihli 7120/7375 sayili karari). Ug yilin sonunda ise, TMK m. 166/4 hiikmiine dayanarak
dava acilip bosanma saglanmaktadir. Dolayisiyla reddedilmis bir davanin mevcudiyetini
arayan TMK m. 166/4 hikmU uygulamada etkisiz hale getirilmektedir. (Bkz. T.C. Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Maddrligu, Tirkiye Bosanma
Nedenleri Arastirmasi TBNA 2014, 32, 200).
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kusura dayanmayan bir bosanma sebebi olarak diizenlenmelidir. Nitekim
modern hukuk sistemlerinde yirminci yuzyilin ikinci yarisindan itibaren
“bosanmada kusursuzluk devrimi” denen bir dénem baslamis* ve “kusur”
yaninda eslerin ortak iradesine dayanan “karsilikli riza” ile kusura dayanmayan
ve esler arasindaki “ortak hayatin bir siire kurulamamasr*” da evlilik birliginin
temelden sarsildigini gésteren sebepler arasinda diizenlenmistir®.

Tark hukukunda 6zellikle eslerden birinin ortak konuttan ayrilmasi ve esler
arasinda fiili ayriigin gerceklesmesi durumunda ortak konutta kalan es terk
edenin kusurlu oldugu sonucunu da saglayan “terk sebebiyle bosanma” davasi
acma yoluna gitmekte ve bu sebeple bosanabilmek igin hiikiimde diizenlenen
bazi sekli kosullari yerine getirmektedir. Asagida Turk hukukunda ictihatlarda
terk sebebiyle bosanma hikmiinin sartlarinin nasil yorumlandigi gosterilecek
ve terk sebebiyle bosanma hikmdine iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
2015 tarihli bir kararinin yerlesik ictihat haline gelmesi gerekip gerekmedigi
incelenecektir.

Il. TURK HUKUKUNDA TERK SEBEBIYLE BOSANMA

A. Genel Olarak

Bu calismada Tirk hukukunda bosanma sebepleri arasinda yer alan ve
Kanunun 164. maddesinde diizenlenen terk sebebiyle bosanmanin sartlari,
terke iliskin ictihatlar cercevesinde incelenmektedir. Terk, 6zel ve mutlak bir
bosanma sebebidir. Mutlak bosanma sebeplerinde hakim, kanundabosanmaya
sebep olarak gosterilen olgunun ispat edilmesi durumunda, bu durumun diger
es icin ortak hayati ¢ekilmez hale getirip getirmedigini arastirmak zorunda
degildir. Diger bir deyisle 6zel bosanma sebebinin sartlarinin somut olayda
gerceklesmis olmasi bosanmaya hikmedilmesi icin yeterlidir’. Terkin mutlak
bosanma sebebi olarak dizenlenmesi, evlenmenin esleri birlikte yasamakla
yukimlu kilmasindan kaynaklanir.

4 Doktrinde, Ulkemiz gergekleri gbz 6niinde bulunduruldugunda bosanma hukukunda kusur
kavraminin kaldirilmasina tereddiitle yaklasiimaktadir (Ceylan, 197).

5 Fiill ayrilik siiresi isvigre hukukunda 1.6.2004’ten itibaren iki yil olarak belirlenmistir. isvigre
Medeni Kanunu m. 114’te egler arasinda iki yil boyunca fiilen ayri yasama sonrasinda
eslerden birinin ayri yasamaya dayanarak tek tarafli olarak bosanmay:i talep edebilecegi
diizenlenmistir. Burada esler arasindaki ortak yasamin iki yil kurulamamis olmasi, evliligin
geri donilemez sekilde temelden sarsildigini gosterir. Bosanma davasinin agildigi tarihte
iki yilhk ayri yasama siiresinin doldugu ispatlanmalidir. Fiili ayrilik stiresi Almanya’da Ug yil,
Fransa’da ise iki yildir (Bkz. Hausheer, cev. Civi/Unkan, 32-33; Oktay Ozdemir, 39).

6 Oktay Ozdemir, 32. Ulusal diizeydeki yasal degisikliklerin yiiriirlige girmesinden itibaren
kisa vadede bosanma oranlarindaki artista etkili oldugu; bununla birlikte uzun vadede bu
etkinin ortadan kalktigi belirtiimektedir (Gonzalez/Viitanen, 20-21; Coelho/Garaupa, 525-
539).

7 Akintiirk/Ates Karaman, 243-244; Dural/Ogiiz/Gilimiis, prg. 562, 605; Oztan, 644.
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Turk hukukunda terk sebebiyle bosanma davasi acgilmasi siki kosullara
tabi tutuldugundan c¢ok fazla tercih edilmemektedir. Terk sebebiyle acilan
bosanma davalarinin blylk kismi dava sartlarinin gerceklesmemesi sebebiyle
reddedilmektedir®. Turk Medeni Kanunu m. 164’e gére, “Eslerden biri, evlilik
birliginden dogan ytikiimliiliiklerini yerine getirmemek maksadiyla digerini
terk ettigi veya hakli bir sebep olmadan ortak konuta dénmedigi takdirde
ayrilik, en az alti ay siirmiis ve bu durum devam etmekte ve istem lizerine
hdkim veya noter tarafindan yapilan ihtar sonugsuz kalmis ise; terk edilen es,
bosanma davasi acgabilir. Esini ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakli
sebep olmaksizin ortak konuta dénmesini engelleyen es de terk etmis sayilir.

Davaya hakki olan esin istemi (izerine hdkim veya noter, esasi incelemeden
yapacadi ihtarda terk eden ese iki ay icinde ortak konuta dénmesi gerektigi
ve dénmemesi hdlinde dogacak sonuglar hakkinda uyarida bulunur. Bu ihtar
gerektiginde ildn yoluyla yapilir. Ancak, bosanma davasi a¢mak icin belirli
siirenin dérdiincii ayi bitmedikge ihtar isteminde bulunulamaz ve ihtardan
sonra iki ay gegmedikge dava agilamaz.”

B. Uygulamadan Orneklerle Terk Sebebiyle Bosanmanin Sartlari

1. Eslerden Birinin Evlilik Birliginin Getirdigi Gorevleri Yerine Getirmemek
Amaciyla Ortak Konutu Terk Etmesi

Terkten so6z edebilmek icin eslerden birinin evlilik birliginin getirdigi
gorevleri yerine getirmemek amaciyla ortak konutu terk etmesi gerekir®.
Dolayislyla en basta eslerin evlilik sonrasinda birlikte yasadiklari ve TMK m.
186/ geregi birlikte sectikleri bagimsiz bir ortak konutun varligi aranmaktadir.
Eslerin ortak konutu birlikte belirleyememeleri durumunda TMK m. 195’
gore hakimin miidahalesine basvurulur®.

Eslerin ortak bir konutu bulunmaktaysa, terk sebebiyle bosanmanin ilk
sartinin ilk unsuru gerceklesmis olur. Daha sonra eslerden biri, bu ortak
konutu ortak hayata son vermek amaciyla terk etmis olmalidir. Eslerin ortak
konutta birlikte oturmaya devam ettikleri slirece kiis olmalari, konusmamalari,
yemeklerini, oturma odalarini ve hatta yataklarini dahi ayirmis olmalari terk
sebebiyle bosanma davasi agilabilmesine imkan tanimaz*!.

Turk hukukunda eslerden birinin hakl bir sebep olmaksizin ortak konutu
birakip gitmesi halinde, esler arasinda ortak yasamin kurulamamasi sebebiyle
bosanma davasi acilamadigindan ortak konutta kalan es ancak bosanmada
kusura dayali sebepler arasinda bulunan ve “terk” olarak ifade edilen 6zel

& Kandil, 47.

°  Dural/Ogiiz/Gluimiis, prg. 608; Oztan, 667.

1 Yargitay 2. H.D. 21.09.2004 tarihli 9288/10384 sayili ve 25.03.2004 tarihli 2883/3814 sayili
kararlari.

1 Akintiirk/Ates Karaman, 254; Dural/Ogiiz/Giimiis, prg. 606, Oztan, 667; Kandil, 50.
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sebebe dayanarak bosanma davasi acabilir. Ortak konutu hakli sebeple terk
eden ese ise, terk sebebiyle bosanma davasi agilamaz. Ornegin evden ayrilisin
digerinin rizasina dayanmasi, eslerden birinin bir baska sehirde is bulmasi ve
tasinmak zorunda kalmasi “terk” degildir. Boyle bir durumda ortak konutun
bulundugu yerde calismaya devam etmekte olan esin, evden ayrilan esin
calisma yerine tayin istememesi yahut tasinmamasi da terk degildir. Yine
askerlik, hastalik, hiikiim giymek gibi sebeplerle evden ayrilma durumunda da
hakli sebep vardir. Somut olayda ortak konuttan ayrilmakta hakh bir sebebin
bulunup bulunmadigini hakim takdir eder®?.

Eslerden birinin diger esi evden kovmasi veya ortak konuttan ayrilmaya
zorlamasi ise, m. 164/ c. 2’de bu esin terk etmis sayilacagi seklinde hikme
baglanmistir. Doktrinde buna hikmi terk denmektedir. Boyle bir durumda bir
esin digerini kotlu davranislariyla evden ayrilmaya zorlamasi s6z konusudur.
Bir esin kotu davranislari diger este dovme ve vurmada oldugu gibi maddi
bir etki dogurabilecegi gibi hakaret ve kovmada oldugu gibi manevi bir etki
de olusturabilir. Ornegin ortak konuttan ayrilan esin, evde kaldig siirece
asagilanmasi ve hakarete maruz birakilmasi yahut diger esin ortak konuta
bir baska kadin getirmesi yahut kendi ana babasiyla birlikte yasaya zorlamasi
da evden ayrilmak icin hakli sebep teskil eder. Yine TMK m. 197’deki sartlara
uygun sekilde birlikte yasamaya ara verilmesi'* ve m. 171’e dayanilarak hakim
tarafindan ayriliga hilkkmedilmesi durumlarinda da terk yoktur®.

2. Diger Esin Ortak Konutu Terk Eden Ese “Eve Don ihtar” Cekmesi

Turk Medeni Kanunu m. 164’te dizenlenen ve kusura dayanan “terk”
sebebiyle bosanma davasinin agilabilmesi icin ikinci sart ortak konutu terk
eden ve dort aydir ortak konuta dénmeyen ese diger es tarafindan “eve dén
ihtarr” cekilmesidir. Terk sebebiyle bosanma davasi agmak isteyen es, dort
ayin sonunda hakime veya notere® basvurarak diger ese eve don ihtari cekmis

2 Akintiirk/Ates Karaman, 255; Dural/Ogiiz/Gilimiis, prg. 608; Oztan, 667-668.

B Tirk Medeni Kanunu m. 197/I'de gosterilen sartlar gerceklestigi takdirde esasen mahkeme
karari aranmaksizin eslerden her birinin ayri yasama hakkina sahip oldugu belirtiimektedir.
Ancak uygulamada esler mahkemeye basvurarak bu durumu tespit ettirmektedirler.
Ozellikle eslerin m. 197/1 ve IV’te diizenlenen tedbirlerden yararlanmasi, bu durumun
mahkeme karariyla tespit edilmesine bagli oldugundan, esin ayri yasama hakkinin bulunup
bulunmadiginin hakim tarafindan belirlenmesi kendi menfaatine olur (Yilmaz, 19-20).
Ayrica esler arasinda birlikte yasamaya ara verilmesine iliskin sartlarin olustuguna yonelik
bir tespit hiikm, diger esin ortak hayatin hakli sebep olmaksizin terk edilmesi sebebiyle
bosanma davasi agmasini da 6nler (Benzer yonde bkz. Yilmaz, 21).

14 Akintiirk/Ates Karaman, 255; Dural/Ogiiz/Glimiis, prg. 608; Oztan, 667-668. Hakl
sebeplere iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Kandil, 57-67.

> Noterler, 31.03.2011 tarihli ve 6217 sayili Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmasi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m. 19/1 hikmu ile terk ihtari gekmeye yetkili
kilinmistir (14.04.2011 tarihli ve 27905 sayili R.G.).
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olmalidir’®. Hakim veya noter, esasi incelemeye girismeksizin yapacagi ihtarda
terk eden ese iki ay icinde ortak konuta donmesi gerektigini ihtar ederek
donmemesi halinde dogacak sonuglar hakkinda ozellikle kendisine terk
sebebiyle bosanma davasi agilacagl hususunda uyarida bulunur. Terk eden
esin adresi bilinmiyorsa, ihtar ilanen yapilir”. igtihatlara gére iki aylik siirenin
baslangici ihtarin terk eden ese teblig tarihidir. Hakim ya da noter eve donme
parasinin verilmesini de kararlastirmissa, iki aylik slire paranin alindigi tarihten
itibaren baslar. Sadece eve don ihtarinin kendisine tebliginden itibaren iki
ay icinde ortak konuta dénmeyen ese karsi terk sebebiyle bosanma davasi
acilabilir®®, TMK m. 164’teki sartlar gergeklestikten sonra, terk eden esin
ortak konuta dénmesi ya da donme isteminde bulunmasi davayi etkilemez®.
Bununla birlikte eve don ihtarinin samimi ve iyiniyetli olmasi gerekir; terk
eden ese ihtar ceken tarafin ortak hayata devam etmeyi gercekten istemesi
aranir. ihtarin haksiz ve samimi olup olmadigi terk sebebiyle agilan bosanma
davasinda incelenir %,

3. Eve D6n ihtarinin Sonugsuz Kalmasi: Ortak Konuta Donmeme ya da
Dénmemede Hakhligin Kanitlanamamasi

“Eve dén” ihtarini teblig alan es, iki aylik sire iginde ortak konuta donerse
kendisine karsi terk sebebiyle bosanma davasi agilamaz. Eve don ihtari Gizerine
eve donmeyen es, terk sebebiyle agilan bosanma davasinda ortak konutu terk
etmekte hakli oldugunu da ispat edebilir?.

Yukarida belirtildigi Gzere eslerden birinin hukuka aykiri fiilleri sonucunda
digerinin evi terk etmesi hakli sebep teskil eder. Ayrica eslerden biri TMK m.
197/1 geregi, ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik glivenligi veya ailenin
huzuru ciddi bicimde tehlikeye diistiigl siirece ayri yasama hakkina sahiptir.
Bununla birlikte ictihatlarda kendisine eve don ihtari cekilen esin ortak
konutu terk etmekte hakli bir sebebi olsa bile, hayat boyu ayri yasama hakki
bulunmadigl vurgulanmaktadir. Buna gére evlenme eslere “birlikte yasama
yukamluligi” getirdiginden, boyle hallerde bile makul bir srenin sonunda
terkte hakhlik ortadan kalkar ve ortak konutu hakli sebeple terk eden esin

% Eve don ihtarinin dort ayhk stre dolmadan gekilmesi durumunda terke dayali bosanma
davasinin reddi gerekir (Yargitay 2. H.D. 3.10.2016 tarihli 1607/13333 sayili karart).

v Akintiirk/Ates Karaman, 255; Dural/Ogiiz/Giimiis, prg. 614; Oztan, 669-671.

8 Akintiirk/Ates Karaman, 256. Yargitay 2. H.D. 8.01.1992 tarihli 4031/4236 sayili karar icerigi
icin bkz. Oztan, 669-670; Dural/Ogiiz/Giimiis, prg. 618.

9 Dural/Ogiiz/Glimiis, prg. 623.

2 pural/Oglz/Glumiis, prg. 621; Oztan, 673. Ornegin davaci terk sebebiyle bosanma
davasinda ayrica evlilik birliginin temelden sarsilmasi sebebine de dayandigindan, ihtarin
samimi olmadigi kabul edilmistir (Yargitay 2. H.D. 25.10.2004 tarihli 11271/12402 sayili
karari).

21 Oztan, 674; Ayan, 52.
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ortak konuta donmemekte hakl oldugunu ispat etmesi gerekir?2. Bu durum
doktrinde terk igin hakli sebebin ortadan kalkmasi ve buna ragmen esin ortak
konuta donmemesi seklinde ayri bir sart olarak incelenmektedir. Ancak bu
sarta 6rnek olarak yerinde bir sekilde bir esin ortak konuttan calismak Gzere
ayrilmis olmasi ama isin bitmesine ragmen eve donmemesi gosterilmektedir?.

Kanaatimizce ictihatlar ile terk sebebiyle bosanma hikmine eklenen
ve doktrin tarafindan da tasvip edilen bu sart zaman zaman adaletsiz
sonuglar dogurabilmistir. Ozellikle ictihatlarda terkin hakli olmasini saglayan
sebebin diger esin bu ese uyguladigl kotlu davranislar oldugu hallerde, ortak
konutu hakli sebeple terk eden esin ortak konuta donmemekteki hakliligini
ispatlayamadigi gerekgesiyle terk sebebiyle bosanmaya hilkkmedilmesi yerinde
olmamustir. Ayrica i¢tihatlarda bu tir bir hakh sebeple ortak konutu terk eden
ese cekilen “eve dén ihtari” Gzerine, terk eden esin “evlilik birliginin temelden
sarsilmasi sebebiyle” actigl bosanma davasinin terk ihtarini sonugsuz kilmaya
yoneldiginden hareketle diiristlik kuralina aykiri gortlerek reddedilmesi de
ortak konutu terk etmekte hakli olan esi magdur etmistir. Ozellikle asagidaki
hallerde terk sebebiyle bosanmaya hikmedilerek terk sebebiyle bosanma
davasiacan esin kendikusurundan yararlanmasive terk sebebiyle bosanmadaki
sekli sartlarin gergeklestirilmesiyle kusurun karsi tarafa ylklenmesi “terk
sebebiyle bosanma hiikmiiniin” amacina aykiri sonuglar dogurmustur. Nitekim
terk sebebiyle bosanmaya hiikmedilmesiyle, karsi tarafin daha sonra actigi
yoksulluk nafakasina ve maddi ve manevi tazminata iliskin talepler, bu tarafin
terk eden taraf ve dolayisiyla bosanmada tamamen kusurlu taraf olmasi
sebebiyle reddedilmistir?.

Yargitay 2. H.D.nin 29.01.2004 tarihli bir kararinda “Terk nedeniyle
bosanma davasinda davalinin terkte hakliligini degil, eve dénmemekte hakli
oldugunu kanitlamasi gerekir. Davaci koca ilk agtigi bosanma davasindan
17.07.2001 tarihinde feragat etmis ve bu tarihten dokuz ay gectikten sonra
01.04.2002 tarihinde davali kadina ihtar géndermistir. Kovulma hadisesinin
etkisi gegtikten ve ilk agilan davanin reddedilmesinden itibaren uzun bir siire
gectikten sonra davacinin usuliine uygun sekilde ihtarina uymayan davali
kadin eve donmemekte hakliligini kanitlayamamistir. Davanin kabul edilmesi

2 Yargitay 2. H.D. 12.05.1998 tarihli 4264/5745 sayili kararinda “Miiessir fiil olayindan itibaren
11 ay gibi uzun siire gegmisse ihtar hukuki sonug dogurur.” sonucuna varmistir. Ayni Daire,
25.03.1997 tarihli 1620/3267 sayili kararinda “Bosanma davasinda dévme ve kovmanin
etkisinin devamli olmasi kabul edilemez. Dévme ve kovmadan makul siire gegtikten sonra
esin ihtar cekmesi hdlinde baska neden yoksa miisterek haneye déniilmesi gerekir.” seklinde
karar vermistir. (Kararlar igin bkz. Kandil, s. 62’de 77 ve 78 numarali dipnotlar).

2 pural/Ogiiz/Glimiis, prg. 610.

% Yargitay 2. H.D. 6.03.2012 tarihli, 3651/4894 sayili ve 30.09.2013 tarihli ve 8816/22271
sayili karari ile 22.01.2013 tarihli ve 14506/1327 sayih karari.
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gerekirken reddi dogru degildir*”.

Yargitay 2. H.D./nin 27.09.2005 tarihli kararinda ise, ortak konutu hakli
sebeple terk eden esin eve don ihtari lzerine evlilik birliginin temelden
sarsilmasi sebebiyle bosanma davasi agmasinin duristlik kuralina aykir
oldugu vurgulanmistir. Nitekim “toplanan delillerden davali kadinin 2001 yih
Mart ayindan beri esinden ayri yasadigi anlasiimaktadir. Fiili ayrilik dért yila
ulasmustir. Terkin hakli sebebe dayanmis olmasi, terk eden ese siiresiz olarak
eve dénmeme hakkini bahsetmez. Terke dayali davanin reddedilebilmesi
igin terkte hakliigin degil, eve dénmemekte hakliigin kanitlanmasi gerekir
(HGK’nun 26.01.1994 tarihli karari). Davali kadin ihtara uymamakta haklihgini
kanitlayamamistir. Kadina terke dayali bosanma davasi dilekgesi tebliginden
sonra evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayanarak bosanma isteginde
bulunmasi diirtstlik kurali ile bagdasmaz. Mahkemece terke dayanan
bosanma davasinin kabulii gerekirken reddedilmesi dogru gériilmemistir.(...)
Yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmesi gerekir.”

Yerel mahkemeler sikca ve hakli bir sekilde Yargitay 6zel dairesinin
yukaridaki gerekcelerle verdigi bozma kararlarina uymayarak kendi kararinda
direnme yolunu tercih etmisler ve bdylece Yargitay’in 6zel dairesinin terk
sebebiyle bosanmaya iliskin bu yerlesik ictihadinin Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 6nlinde degerlendirilmesinin yolunu agmislardir.

Ne var ki bir stre Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 6zel dairenin bozma
kararini yerinde bulmustur. “Ote yandan terk hukuki sebebine dayali bosanma
davasinda, miisterek haneyi terk eden esin, terkte hakliigini degil, davete
uymamada hakliigini kanitlamasi gerekmektedir (H.G.K.’nun 14.2.2001 giin
2011/2-122 E 2001/116 K. ile 3.2.1999 giin 1999/2-54 E 1999/56 K. sayili
kararlari ). (...) Bu agiklamalarin isiginda somut olay dederlendirildiginde;
davalinin  ihtara icabet etmemesinin  hakli nedene dayandiginin
kanitlanamadigi, dolayisiyla kanunen korumaya deder bir sebep olmadigi
hélde ortak konuta dénmediginin anlasiimasina gére Tiirk Meden? Kanunu’nun
164. maddesi kosullari olustugundan, bozma kararinda agiklanan gerektirici
nedenler uyarinca, H.G.K'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina

% Yargitay 2. H.D. 29.01.2004 tarihli ve 133/1146 sayili karari igin bkz. Kandil, 122-123.

% Yargitay 2. H.D. 27.09.2005 tarihli ve 11274/12936 sayil karari icin bkz. Kandil, 109-110.
Benzer yonde bir baska kararda “Toplanan delillerden eslerin fiil ayriliklarinin Ekim 2000°de
gercgeklestigi, kocanin davaliya 2.4.2001°de ihtar gédnderdigi, bu ihtarin davali kadina
8.4.2001 de teblig edildigi ve terk sebebiyle davanin ise 18.07.2001"de agildigi anlasiimistir.
ihtarin seklinde ve siirelerinde yasaya aykirilik bulunmamaktadir. Kadin hakl sebeple eve
donmedigini ispat edememistir. Ekim 2000’deki dovme hadisesinin kadin Gzerindeki etkisi
de gectikten sonra ihtar istenmistir. Davalinin Ekim ayindan itibaren 11 ay gegtikten sonra
ve kocasinin bosanma davasi dilekgesi kendisine teblig edildikten sonra evlilik birliginin
temelden sarsilmasina dayali bosanma davasi agmasi diristlik kuraliyla bagdasmaz.
(Yargitay 2. H.D. 10.02.2005 tarihli ve 443/1797 sayili karari i¢in bkz. Kandil, 113).
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uyulmak gerekirken, bosanma davasinin reddine dair kararda direnilmesi usul
ve yasaya aykiridir.?”

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 6nline direnme sonrasinda 2013 yilinda gelen
bir baska olayda da benzeri bir karar verilmistir. “/htar karari yasaya uygun ve
gecerli degilse diger kosullar incelenmeden salt bu nedenle dava reddedilmeli;
ihtar kararinin yasaya uygun olmasi halinde ise, eve hakli sebeple dénmedigini
ispat ylikiiniin davalya ait oldugu da goézetilerek, davanin esasina iliskin
incelemeye gecilmeli; davacinin ihtar isteginde samimiolup olmadigi, davalinin
da ortak konuta dénmemekte hakli olup olmadig) izerinde durulmalidir. (..)
Davalinin kanunen korunmaya deger bir sebep olmadidi hdlde ortak konuta
dénmediginin anlasiimasi karsisinda, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen
Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya aykiridir.®”

Bunun Uzerine Yargitay 2. H.D. de terk sebebiyle bosanmaya iliskin
olarak, Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan da tasvip edilen yerlesik
ictihadi dogrultusunda karar vermeye devam etmistir. Daha yeni tarihli bir
kararinda benzer sekilde “Kadinin 2012 yilinin Temmuz ayinda esini terk
ettigi, kocanin 3.12.2012 giinii mahkemeye basvurarak esinin eve dénmesi igin
ihtar gekilmesini istedigi, istek dogrultusunda verilen ihtar kararinin kadina
17.12.2012 tarihinde teblig edildigi yapilan sorusturma ve toplanan delillerden
anlasiimaktadir. Terk sebebine dayanan bosanma davasinin reddedilebilmesi
icin terk etme konusunda hakli olmak yetmez, usuliine uygun ihtar tebligine
ragmen ihtar edilen esin hakli bir sebeple aile birligGine dénmediginin
gerceklesmesi gerekir. Davaci-davali (kadin) ihtara ragmen dénmemekte
hakli oldugunu ispatlayamamistir. Kocanin ihtar isteginin samimi olmadigini
gdsteren bir delil de bulunmamaktadir. Kadinin ihtar tebligi lizerine Tiirk Medeni
Kanununun 166/1. maddesine dayanarak bosanma davasi agmis olmasi, ihtar
stiresi icinde dava agmasini hakli kilan baska sebep ve olgular bulunmadik¢a,
diiriistliik kuralina ( TMK madde 2 ) aykiri olup, bu davanin agilmis olmasi,
onu ayri yasamakta hakli kilmaz. O hdlde, Tiirk Medeni Kanununun 164.
maddesinde yer alan bosanma sebebinin gerceklestigi gézetilerek kocanin
bosanma davasinin kabuli, kadinin bosanma davasinin ise reddi gerekirken,
yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmayi gerektirmistir.?*“

2015 yilinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu 6niine direnme (izerine gelen bir
olayda ise, Yargitay Hukuk Genel Kurulu 6zel dairenin terk sebebiyle bosanma
hikmine iliskin yerlesik ictihadina katilmamis ve yerel mahkemenin direnme
kararini onamistir. Bu kararda diger ese maddi ve manevi cebir uygulayarak

27 Yargitay H.G.K. 05.12.2012 tarihli 2-636/1073 sayil karari.
% Yargitay H.G.K. 16.01.2013 tarihli, 2-686/67 sayili karari.
% Yargitay 2. H.D. 27.02.2014 tarihli 21288/4048 sayil karari.
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ortak konutu terk etmesine sebep olan esin, ortak konuttan ayrilan ese bir
slire sonra eve don ihtari gcekerek terk sebebiyle bosanma davasi agamayacagi
sonucuna varilmistir. Nitekim TMK m. 164/1 c. 2'de boyle bir ihtimalde ortak
konuttan ayrilan degil, digerini ortak konutu terke zorlayan esin terk eden
es sayllacagl diizenlenmistir. Ozellikle bdyle bir durumda ortak konuttan
ayrilan esin kendisine eve don ihtari ¢ekilmesinden sonra evlilik birliginin
temelden sarsilmasi sebebiyle bosanma davasi agmasinin durustlik kuralina
aykiri olmadigi da tespit edilmistir. Kanaatimizce terk sebebiyle bosanma
davalarinda yerlesik ictihat haline gelmesi gereken bu Yargitay Hukuk Genel
Kurulu kararinin icerigi asagida detayl bir sekilde gosterilmektedir.

C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun Terk Sebebiyle Bosanmaya iliskin
Yerlesik i¢tihat Haline Gelmesi Gereken Karari

1. Yerel Mahkemenin Kararr®

Davaci (kadin), davalinin (kocanin) eve don ihtarinin kendisine tebliginden
hemen sonra evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanma
davasi agmistir. Bu davada davaci, 07.11.1981 tarihinde evlendiklerini, bu
evlilikten K.ve B. isimli misterek resit cocuklarinin bulundugunu, daval ile
aralarinda yillardan beri siiregelen huzursuzluk ve gecimsizlik ortaminin
mevcut oldugunu, davalinin evlilik birliginin gereklerini yerine getirmedigini,
alkol diiskiinl oldugunu, evliligin baslarindan itibaren evin gecimini tek basina
saglamaya calistigini, son olayda da davalinin kendisini evden kovmasi nedeni
ile ayri yasadiklarini belirterek hem bosanmalarini hem de maddi ve manevi
tazminat talep etmistir.

Davali (koca) ise, davacinin iddialarinin tamamen haksiz ve yersiz oldugunu,
davacinin 5 yil 6nce misterek haneyi terk edip gittigini, kendisinin evlilik stireci
icerisinde ailesini gelirine gore iyi yasatmaya calistigini, seker hastaligi sebebi
ile alkol tuketme aliskanliginin olamayacagini belirterek davanin reddini
savunmus, birlestirilmis terk sebebiyle acilan bosanma davasinda ise, karisinin
kendisine seker (diabet) teshisi konduktan sonra ve 5 yil 6nce ortak konutu
terk ettigini, davalinin terk ihtarinin kendisine teblig edilmesinden kisa bir siire
sonra bosanma davasi actigini belirterek TMK m. 164 uyarinca bosanmalarina,
maddi ve manevi tazminatin tahsiline karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme 03.10.2011 tarihinde taraflarin evlilik birliginin
temelden sarsilmasina dayanarak bosanmasina ve bosanmaya sebep olan
davranislardaki kusuru sebebiyle davali kocanin davaciya maddi ve manevi
tazminat 6demesine karar vermistir. Davali kocanin birlesen davadaki terk
sebebiyle bosanma talebinin reddi ile davalinin bu davada talep ettigi maddi
ve manevi tazminat taleplerinin de reddine karar vermistir.

30 Ankara 3. Aile Mahkemesi’'nin 01.04.2013 tarihli ve 172/360 sayili karari.
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2. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin Temyiz Uzerine Bozma Karari

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 12.09.2012 tarihli ve 642/1305 sayil kararinda,
taraflarin bes yildir ayri yasadiklarini belirtmistir. Ardindan davaci kadinin
09.04.2010 tarihli eve don ihtari kendisine teblig edildigi giin evlilik birliginin
temelden sarsilmasina dayanarak bosanma davasi agmasinin terke dayal
bosanma davasini sonucsuz birakmaya yonelik olup durustlik kuralina aykiri
oldugunu belirtmistir. Davaci eve don ihtari sonrasinda eve donmemis ve eve
doénmemekte hakligini da kanitlayamamistir. Bu sebeple yerel mahkemenin
kararinin bozulmasina ve dosyanin yerel mahkemeye génderilmesine karar
verilmistir.

3. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun Direnme Uzerine Onama Karari
Yerel mahkeme bozma sonrasinda 6nceki kararinda direnmistir.

Direnme karari temyiz edilmis ve direnme sonrasi temyiz incelemesi
Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan yapilmistir. Hukuk Genel Kurulu
tarafindan, 13.03.2015 tarihli 2-1688/1032 sayili kararinda, uyusmazhk
oncelikle davaci kadinin davali tarafin eve don ihtarindan sonra evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi sebebiyle dava agmasinin dirUstlik kuraliyla bagdasip
bagdasmadigli hususuna hasredilmistir.

Ardindan terk sebebiyle bosanma davasi agmanin sartlari 743 sayil Tark
Kanunu Medenisi m. 132 ve ardindan 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m. 164
kapsaminda belirlenmistir. Bu yapilirken 4721 sayili kanun ile terk sebebiyle
bosanma hiikmine eklenen “Digerini ortak konutu terk etmeye zorlayan veya
hakli sebep olmaksizin ortak konuta dénmesini engelleyen es de terk etmis
sayilir.” cimlesi Gizerinde durulmustur. Tirk Medeni Kanununda bu dizenleme
sonrasinda diger esi terke zorlayan veya eve donmeyi engelleyen esin “terk
nedeniyle bosanma davasi” agma hakki bulunmadigl sonucuna varilmasi
gerektigi ve bu durumun bu diizenlemenin konulus amacina da uygun oldugu
sonucuna varilmistir. “Tiim dosya kapsamindan ve yukaridaki agiklamalarin
1siginda somut olay degerlendirildiginde; davaci kadinin gésterdigi taniklarin
beyanlari ve dosya kapsamina gére, davali esin, davaci olan esini ortak konutu
terke zorladigi sabittir. Bu durumda yerel mahkemenin taraflarin 4721 sayili
Tirk Medeni Kanunu’nun 166/1. maddesi uyarinca bosanmalarina iliskin
hiikiimde direnmesi usul ve yasaya uygun olup, yerindedir.3'”

31 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 13.03.2015 tarihli 2-1688/1032 sayih karari.
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I1l. YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARININ
DEGERLENDIRILMESi VE SONUC

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu kararinda, yerinde bir sekilde, terk ihtari
gonderen esin kovmasi, dovmesi vb. sebeplerle ortak konuttan ayrilan esin
kendisine teblig edilen “eve dén ihtar1” sonrasinda “evlilik birliginin temelden
sarsilmasi sebebiyle” bosanma davasi agmasini, 6nceki yerlesik ictihadi aksine,
durustlik kuralina aykiri gormemistir. Bu gelisme umut verici goériinmektedir.
Zira ortak konutu diger esin maddiveya manevi cebri sonucunda terk eden esin
kendisine “eve dén ihtari” gonderilmesinden sonra “evlilik birliginin temelden
sarsilmasi sebebiyle” bosanma davasi agmis olmasini diristlik kuralina aykiri
géren onceki ictihatlarin anlasiimasi mimkun degildir®2.

Kanaatimizce bu kararin terk sebebiyle bosanma hiikmiinde yerlesik ictihat
haline gelmesi durumunda, terk sebebiyle acilan bosanma davalarindaki
yukarida icerigi gosterilen adaletsiz sonuglarin da 6niine gecilmis olacaktir.
Nitekim Yargitay 2. H.D. de Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun yeni ictihadi
dogrultusunda karar vermistir®®. Ne yazik ki diger esin zorlamasiyla ortak
konuttan ayrilmak zorunda kalan ese, diger es tarafindan bir siire sonra “eve
dén ihtari” gekilmesine ve terkte hakhligin makul bir slire ayri yasama hakki
verecegi gerekcesine dayanilarak terk sebebiyle bosanmaya hikmedilmesine
iliskin 6nceki ictihatlar, terke zorlayan esin kendi kusurundan yararlanmasi
sonucunu dogurmustur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bu kararinin terk sebebiyle bosanma
davalarinda yerlesik ictihat haline gelmesi durumunda soyle bir durumla
karsilasilabilir. Hukuk dizeni, ortak konutu diger esin maddi veya manewvi
cebri sonucunda terk eden ve dolayisiyla terkte hakli olan ve kanun hikmi
icabi terk edilmis sayilan esin kendisini “terk sebebiyle” yahut “evlilik birliginin
temelden sarsilmasi” sebebiyle bosanma davasi agmaya zorlamaz®*. Bu
durumda terk edilmis sayilan esin aradan uzun silire ge¢cmesine ragmen
bosanma davasi agmamasi halinde, bu esi terke zorlayan es de “terk sebebiyle
bosanma davasi” agcamayacaktir. Ayrica esini ortak konutu terke zorlayan esin
“evlilik birliginin temelden sarsiimasi sebebiyle” a¢tigl muhtemel bir bosanma

Ortak konutu esinin maddi cebri sebebiyle terk eden ve esinin eve don ihtari gekmesinden
(15.11.2011) sonra ama ihtar kendisine teblig edilmeden (teblig tarihi: 29.03.2011) 6nce
18.03.2011 tarihinde “evlilik birliginin temelden sarsilmasi sebebiyle” bosanma davasi
acan esin davasi durustlik kuralina aykiri bulunmamustir (Yargitay 2.H.D. 13.03.2013 tarihli
20678/6745 sayili karari). Oysa bir baska kararda salt kadinin “eve dén ihtari” tebligi Gzerine
Turk Medeni Kanunu 166/I. maddesine dayanarak bosanma davasi agmasi ihtar siresi
icinde dava agmasini hakli kilan baska sebep ve olgular bulunmadikga duristliik kuralina
aykiri gérilmustar (Yargitay 2. H.D. 27.02.2014 tarihli 21288/4048 sayili karart).

3 Yargitay 2. H. D. 13.01.2016 tarihli 25093/462 sayil ve 15.06.2017 tarihli 18628/7501 sayil

karari.
3 Oztan, 674.
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davasinda, davacinin kusuru daha agir oldugundan, TMK m. 166/1l c. 1 geregi
(terk edilmis sayilan) davalinin agilan davaya itiraz hakki bulunmaktadir. Boyle
bir ihtimali hakim dikkatle degerlendirmelidir. Kanaatimizce terke zorlama
sonrasinda esler arasindaki ortak hayatin uzun sire kurulamamasi halinde,
davali esin bu uzun slrecte “terk” ya da “evlilik birliginin temelden sarsilmasi”
sebebiyle bosanma davasi agmamis olmasi goz 6niinde bulundurulmalidir.
Ozellikle davalinin kendisini ortak konutu terke zorlayan esin actigi bosanma
davasinda salt ona zarar vermek amaciyla, davacinin daha kusurlu olmasi
sebebiyle davaya itiraz etmesi halinde, hdkim tarafindan TMK m. 166/II geregi
bu itirazin hakkin koétaye kullanilmasi niteliginde oldugu tespit edilebilir. Béyle
bir evliligin devaminda ne davali ne de ¢ocuklar bakimindan korunmaya deger
bir yarar kalmamissa bosanmaya karar verilebilir®>. Su halde uyguladig maddi
ve manevi cebriyle diger esi ortak konutu terke zorlayan esin uzun siire ortak
konuta donmeyen esine karsi basvurabilecegi yollardan biri, TMK m. 166/I'de
diizenlenen “evlilik birliginin temelden sarsiimasi” sebebiyle bosanmadir®.

Terk etmis sayilan esin evlilik birligini sona erdirmek igin basvurabilecegi
yollardan bir digeri ise, TMK m. 166/IV’te diizenlenen ve eslerden ikisine de
kusur yuklemeyen esler arasindaki “ortak hayatin kurulamamasi” sebebiyle
bosanmadir. Bununla birlikte yukarida da vurgulandigi Gizere, Turk hukukunda,
modern hukuk dizenlerinin aksine, fiili ayriiga dayali olarak bosanmaya
hikmedilebilmesi icin 6nceden agiimis ve ret ile sonuglanmis (ya da feragat
edilmis®’) bir dava aranmaktadir. Ayrica bu ret kararinin kesinlesmesinden
itibaren Ug¢ yil gegmesine ragmen esler arasindaki ortak hayatin kurulamamasi
gerekir. De lege lata, hakim ancak bu sartlar gerceklestigi takdirde bu sebeple
bosanmaya hikmedebilir. De lege feranda, Tiirk kanun koyucusu 6nceden
acilimis ve reddedilmis bir bosanma davasi aramaksizin esler arasindaki ortak
hayatin belirli siire kurulamamis olmasini kusura dayanmayan bir bosanma
sebebi olarak diizenlemelidir.

35 Doktrinde bu durum hakkin kottiye kullaniimasina garpici bir 6rnek olarak degerlendirilmistir
(Oztan, 692; Dural/Ogiiz/Gilimiis, prg. 645).

36 evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle agilacak bosanma davasinda davalinin
kusurlu olmasi gerekmediginden doktrinde Yargitay’in aksi kararlari elestirilmistir (Dural/
Ogiiz/Gumiis, prg. 641, dn. 246). Yargitay’in bu husustaki yerlesik ictihadi icin bkz. Tiirk
Medeni Kanunu 166/1-2. maddesine dayali olarak ag¢ilan davada bosanmaya karar
verebilmek igin, davalinin az da olsa kusurunun varliginin kanitlanmasi ve en azindan Tiirk
Medeni Kanunu 166/2. maddesindeki bosanma kosullarinin gerceklesmesi gerekir (Yargitay
2. H.D. 06.03.2012 tarihli 3651/4894 sayili ve 25.02.2013 tarihli 18861/4766 sayili karart).

37 Doktrinde davadan feragati davanin “reddi” ile es tutan Yargitay kararlari elestirilmektedir
(Dural/Ogiiz/Giimiis, prg. 662).
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