KOKENIN TESPiTi TALEBININ TEMEL HAKLARLA iLiSKiSINE
YONELIK BiR DEGERLENDIRME

An Assesment on the Basis of the Relationship Between a Case Regarding the
Detection of Origin

Dr. Ogr. Uyesi Zeynep DONMEZ*

Gelig Tarihi: 25.05.2018

OZET

Kisinin gercek soybagini 6grenmesi,
gerek ulusal gerekse yabanci vyargi
kararlarinda temel hak olarak kabul

edilmektedir. Alman ve isvigre yargisinda
soybaginin kurulmasi ya da kaldirilmasi
talebinden bagimsiz olarak sadece kdkenin
tespit edilmesine yonelik birgok dava ile
karsilagilmaktadir. Béyle bir davanin Tirk
hukuku agisindan da mimkin oldugu
ogretide  kabul edilmektedir.  Ancak
kisinin biyolojik babasinin kim oldugunun
tespitine yonelik bir talep karsisinda, viicut
bltunlGgliinin, 6zel hayatin ve aile hayatinin
korunmasi gibi bircok temel hakkin ihlali
giindeme gelebilecektir.  Calismamizda
Turk ve Alman Anayasa Mahkemelerinin

ve isvigre Federal Mahkemesinin
verdigi kararlar dogrultusunda kdkenin
tespiti talebi ve bu talebin diger
temel haklarla iliskisi incelenmistir.
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ABSTRACT

A person’s finding out her genetic paternity
is accepted as a fundamental right recognized
by national and international courts. There are
many cases in the German and Swiss judiciary
where only the origin is identified, indepen-
dent from the request for the establishment
or abolition of the legal paternity. It is accep-
ted the fact that such a case is also possible in
Turkish law by doctrine. However, violations
of many fundamental rights such as body in-
tegrity, protection of private life and family life
may come to a question due to a request for
the detection of genetic paternity with the bi-
ological father of a person. Within our study,
the request for the detection of genetic pater-
nity in the light of the decisions given by the
Constitutional Court of the Republic of Turkey
and The Federal Constitutional Court (German)
and Federal Supreme Court of Switzerland;
also the relationship between the request and
fundamental rights are investigated.

Keywords: Detection of origin, detection
of genetic paternity, fundamental rights, gene-
tic data, TCC article 286, TCC article 301, Code
of Civil Procedure article 292
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Giris

Soybaginin kurulmasi, tespiti ve reddi hem c¢ocugun cikarlarini glivence
altina almak hem de saglikl aile ve toplum yapisi olusturmak adina 6nemlidir.
Turk Medeni Kanunu’nda (TMK) ¢ocugun anne ve babaslyla soybaginin nasil
kurulacagi ve kaldirilacagi diizenlenmistir. Bu yollardan bagimsiz olarak, kisinin
kokenini 6grenme hakkinin varligi ve bu hakkin dava yoluylailer siiriilebilecegi
doktrinde kabul edilmektedir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, isvicre Federal Mahkemesi ve Alman
Anayasa Mahkemesi verdikleri bircok kararda kokenin ogrenilmesi hakkini
tanimislardir. Bu kararlarda acik¢ca gorildiGgi Gzere, kisinin dava yoluyla
koken 6grenme hakkini kullanmasi, menfaat catismalarina sebep olmaktadir.
Kararlarin cogunlugunda gatisan menfaatler degerlendirildikten sonra gocugun
kokenini 6grenme ve bununla iliskili olarak kisiligini gelistirme menfaatine
oncelik taninarak hiikiim kurulmustur. Ancak Alman Anayasa Mahkemesi 2016
yiinda verdigi kararinda goris degisikligine gitmistir. Cocugun menfaatinin
karsisinda davalinin 6zel hayatinin korunmasi, viicut bitiinlGginin ihlali ve
kokenini 6grenmeme menfaatinin de Onemini vurgulayarak, aile hukuku
kapsaminda diizenlenen, soybaginin tespitine yarayan yollardan bagimsiz
olarak bir kdkenin tespiti talebinin bulunmadigina hilkmetmistir.

Calismamizda, daha 6nceden incelenmis olan kokenin tespiti hakkinin
var olup olmadigi ve hukuki niteliginin ne oldugu tartismalarina deginilmekle
yetinilecektir. Nitekim bu konuya yonelik mahkeme kararlari ve doktrin
¢alismalari? kdkenin 6grenilmesi hakkinin varligini ve bunun dava yoluyla
ileri strilebilecegini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu calismada ise
oncelikle, bu hakkin dava yoluyla kullanilmasi durumunda giindeme gelecek
olan menfaat ¢atismalari arasinda nasil bir denge kurulmasi gerektigi konusu
ayrintih olarak incelenecektir.

Bunun ardindan da Tiurk Hukuku’nda soybagina iliskin dava tirleri ve
kdkenin tespiti davasinin bunlarla iliskisi degerlendirilecektir.

2 Serozan, Rona, Cocuk Hukuku, ikinci Basidan Tipki Basi, 2017, Vedat Kitapgilik, s. 163;
Kirkbesoglu, Nagehan, 28.02.2008 Tarihli isvicre Federal Mahkemesi Kararinin (BGE 134
Il 241) Cevirisi ve Kékenini Ogrenme Hakki ile ilgili Genel Bir Degerlendirme, TAAD, 2016,
Yil: 7, Sayi: 24, s. 199 vd.; Turan- Basara, Gamze, Cocugun Biyolojik Ana- Babasini Ogrenme
Hakki, Evrensel Hukuk ilkeleri Isiginda Tirk Medeni Hukukunda Degisimler Sempozyumu,
2016, Segkin Yayinevi, s. 265 vd.
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I. KOKENIN TESPiTi DAVASININ TEMEL HAKLARLA iLiSKiSi

A.SOYBAGI VE KOKENIN TESPiTi ARASINDAKi iLiSKi VE KOKENIN
OGRENILMESi HAKKININ HUKUKT TEMELLERI

Soybagi, bir kisinin ana ve babasi ile arasindaki bagi ifade eder:. 4721
Sayil Tirk Medeni Kanunu ile soybagl hukuku yeniden diizenlemistir. Bu
diizenlemeler vyapilirken isvicre’de 1976 yilinda yapilan degisiklikler goz
ontinde bulundurulmustur-.

Soybaginin kurulmasi, 4721 Sayih Turk Medeni Kanunu’'nun Hisimlik
baslikli ikinci kisminda 282 ve devami maddelerde diizenlenmistir. Buna gére
kanbagina veya evlatlik iliskisine dayanarak soybaginin kurulmasi mimkuindur.
Kanbagina dayanarak ¢ocuk ile ana arsinda soybagi, dogum ile kurulur (TMK
m. 282/1). Baba ile gocuk arasinda soybagi ise ana ile evlilik, tanima veya hakim
hikmiuyle kurulur (TMK m. 282/11).

Soybaginin kamu dizenine iliskin oldugu kabul edilmektedir. Bu durum
soybagina iliskin madde gerekgelerinde (TMK m. 284) belirtiimektedir. Agilan
babalik davasinin, Cumhuriyet savcisina ihbar edilmesi yikimliliginin de
(TMK m. 301/1ll), soybaginin belirlenmesinin kamu dizenine iliskin olmasi
sebebiyle oldugu, madde gerekcesinde acgiklanmistir. Bu husus Anayasa
Mahkemesi kararinda® da “Soybagi hem kamu diizenini ilgilendirmekte,
hem de hisimlik hukukunu dodrudan ilgilendirmektedir. Soybadi iliskisi aile
hukukunun en 6nemli konularindan birisidir. Cocugun fiziksel ve psikolojik
gelisimi tizerinde dogrudan etkisi olan bir husustur” seklinde ifade edilmistir.

Hukuki anlamda kurulmus olan soybagi iliskisi her zaman gercek durumu
yansitmayabilir. Biyolojik anne/babanin 6grenilmesine ise soybagi hukukunda
ongorilen dava sireleri ile davaci/davali bakimindan getirilen sinirlandirmalar
engel olabilmektedir. Bu sebeple soybagi hukukundan bagimsiz olarak bir
kokenin 6grenilmesi hakkinin var olup olmadigi tartismasi glindeme gelmistir.

3 Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Gilimiis, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 11, Aile Hukuku,
2016, Filiz Kitabevi, 11. Basi, s. 252; Akintiirk, Turgut/Ates, Derya, Tirk Medeni Hukuku
Aile Hukuku, ikinci Cilt, 2016, Beta Yayinevi, 18. Basi, s. 321; Baygin, Cem, Soybagi Hukuku,
2010, XIl Levha Yayincilik, s. 13; Oguzman, Kemal/ Dural, Mustafa, Aile Hukuku, 1998, Filiz
Yayinevi, 2. Basi, s. 197.

4 4721 Sayill Tirk Medeni Kanun’u gerekgesi, m. 282 vd.; Ogiiz, Tufan, Tirk Medeni
Kanunu’nun Soybagina iliskin Hiikiimleri Hakkinda Degerlendirme, Prof. Dr. Rona Serozan’a
Armagan, 2010, On iki Levha Yayincilik, Cilt I, s. 1415; Baspinar, Veysel, Tirk Medeni
Kanunu ile Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler ve Bu Konuda Bazi Onerilerimiz, AUHFD, Y.
2003, C.52,S. 3,s. 95.

> AYMah.2010/71E., 2011/143K.,27.10.2011 T, 7.2.2012 tarih ve 28197 sayili Resmi Gazete.
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Kokenin 6grenilmesi hakki, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Kita
Avrupasi Ulkelerinde mahkeme kararlarina siklikla konu olan bir kavramdirs.
Gerek uluslararasi sozlesmeler, gerekse anayasanin temelilkelerine dayanilarak
bu hakkin varligi kabul edilmektedir.

Koken 6grenme hakkinin kullaniimasi ve soybaginin kurulmasi/kaldiriimasi
talebinde bulunulmasinin arasindaki temel fark; soybagi iliskisinin mirascilk,
nafaka gibi hukuki sonuclar dogururken, kokenin tespitinin bu tir haklar
vermemesidir’. Bununla birlikte kokenin tespiti talebinin hak duslirtict stireye
baglanamayacagi, cocugun, soybagiyla bagl oldugu ana- babaya, ana- baba
oldugu varsayilan kisilere, ilgili saglik kurulusuna, evlathk islemlerine aracilik
etmis kurum ve kuruluslara karst ileri stirtlebilecegi kabul edilmektedirs.

Kéken 6grenme hakki, Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi’'nde de
dayanak bulmaktadir®. S6zlesmenin 7. ve 8. Maddeleri bu anlamda 6nemlidir.
S6zlesme’nin 7. maddesine gore, “Cocuk dogumdan hemen sonra derhal niifus
kiitiigiine kaydedilecek ve dogumdan itibaren bir isim hakkina, bir vatandaslik
kazanma hakkina ve miimkiin oldugu élgiide ana-babasini bilme ve onlar
tarafindan bakilma hakkina sahip olacaktir.

Taraf Devletler, yasanin tanididi sekliyle ¢ocugun kimligini; tabiiyeti, ismi
ve aile baglari déhil, koruma hakkina saygi gbstermeyi ve bu konuda yasa disi
miidahalelerde bulunmamayi taahhlit ederler.”

So6zlesme’nin 8. maddesi 2. fikrasi ise “Cocugun kimliginin unsurlarinin
bazilarindan veya tiimiinden yasaya aykiri olarak yoksun birakilmasi halinde,
Taraf Devletler cocugun kimligine siiratle yeniden kavusturulmasi amaciyla
gerekli yardim ve korumada bulunurlar.” hilkmin( getirmektedir.

Cocuklarin Korunmasi ve iilkelerarasi Evlat Edinme Konusunda isbirligine
Dair Sozlesme’nin 30. maddesi ikinci fikrasina gore® “ Yetkili makamlar,
g¢ocugun veya temsilcisinin bu bilgilere [cocugun kékeniyle ilgili bilgilere],
o devletin kanunlarinin miisaade ettigi él¢iide gereken rehberligi yaparak
erismesini saglayacaklardir.”

6 AIHM Jaggi vs Schweiz; BVerfG 31.01.1989, NJW 1989, 891; BGE 134 111 241; BGE 115 10234;
BGE 1281 63.

7 Kirkbesoglu, s. 207; Baysal, Basak, Cocugun Kokenini Ogrenme Hakki, Prof. Dr. Rona
Serozan’a Armagan, istanbul, 2010, s. 515 vd.; Turan- Basara, s. 266.

& Kirkbesoglu, s. 208; Turan- Basara, s. 279.

®  Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20.11.1989 tarihinde kabul edilmis, Turkiye'de
27.1.1995 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak ylrirlige girmistir.

0 jsvicre Federal Mahkemesi (BGE 128 | 63) “miimkiin oldugu &lciide” ifadesini, dar
yorumlayarak, bunun sadece gocugun kdkenini 6grenebilmesinin fiillen miimkiin olmamasi
hali i¢cin gecerli oldugunu, bilgilere ulasmak mimkiinse yetkili merciinin bunu ¢ocuga
iletmekle ylikiimli oldugunu belirtmistir, bkz. Baysal, s. 499.

1 Tarkiye tarafindan 5.12.2001 tarihinde Lahey’de imzalanan S6zlesme, 19.04.2004 tarihli
Resmi Gazete’de yayinlanarak yirirlige girmistir.
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Gerek uluslararasi dizenlemeler gerekse heterolog yapay dollenme
tekniklerinin gelismesi ve evlat edinmelerin artmasi, milli hukuklarda da
diizenleme yapma ihtiyacini dogurmustur. isvicre Federal Anayasasi 2010
yilinda “Herkesin kékeniyle ilgili bilgilere ulasma hakki vardir.” hikmini
benimsemistir (Art. 119/Il-g BV).

Alman Anaysasi'nda kokenin o6grenilmesi hakkina iliskin dogrudan bir
hikim bulunmamaklabirlikte, buyéndekitalepler, Anayasa’nin 2. maddesinde
dizenlenen kisiligin serbestce gelistiriimesi hakkina dayanarak ¢ézilmektedir.
Alman Anayasa Mahkemesi'nin bu konuya iliskin emsal kararinda®?, cocugun
kokenini 6grenme hakki, kisilik hakki kapsaminda taninmistir. Ancak Alman
Anayasa Mahkemesi 2016 yilinda verdigi karar® ile bu goriisiinden ayrilarak
kisinin, soybaginin tespitinden bagimsiz olarak bir kéken 6grenme hakkinin
olmadigina hikmetmistir.

Tark Hukuku agisindan soybaginin hukuken belirlenmesine engel olarak
gorlilen dlizenlemeler, kisinin maddi ve manevi varligini gelistirme hakki
(AY m. 17) ile iliskilendirilmektedir*. Anayasa Mahkemesi kararinda® agikca
belirtildigi Uzere, “Bu madde geregince soybadinin dogru tespit edilmesi
kisinin maddi ve manevi varligini gelistirmesi ile dogrudan ilgilidir. Kisinin
soybadini tespitine yénelik sinirlandirma getirmek bu maddenin ézii ve sézii
ile bagdasmamaktadir.” Kokenin 6grenilmesi hakkinin da bununla baglantili
olarak TMK m. 23’de diizenlenen kisilik hakki kapsaminda korundugu kabul
edilmektedir.

B. KiSiLiK HAKKI OLARAK KOKENIN OGRENILMESi HAKKI

Kisinintoplumigindekisayginliginive kisiligini serbestce gelistirmesini temin
eden varhklarin timinun kisilik hakkina dahil oldugu kabul edilmektedir”.
Nelerin kisilik hakkina dahil oldugunu tahdidi olarak belirlemek mimkiin
degildir. Degisen ve gelisen sosyal diizen ve teknoloji sayesinde kisilik hakki
kavrami da genislemektedir. Dolayisiyla kisilik hakki ihlali iddiasiyla karsilasan
bir hakim, oncelikle ihlal edilen menfaatin, hukukun korumaya layik gérdigi
kisisel menfaatlere dahil olup olmadigini saptayacaktirs,

12 BVerfG 31.01.1989, NJW 1989, 891.

13 BVerfG, 19.04.2016, BeckRS 2016, 44719. Kararin ayrintili degerlendirmesi igin bkz. asag I.
C.2.

4 AY Mah.2008/30E., 2009/96 K., 25.06.2009 T.; AY Mah. 2013/62 E., 2013/115K.,10.10.2013
T.

5 AY Mah. 2010/71E.,2011/143K.,27.10.2011 T, 7.2.2012 tarih ve 28197 sayili Resmi Gazete.

16 Baysal, s. 496; Kirkbesoglu s. 208.

7 pural, Mustafa/ Ogiiz, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Cilt Il Kisiler Hukuku, 2017, Filiz Kitabevi,
18. Baski, s. 100.

8 pural/ Ggiiz, Kisiler Hukuku, s. 101.
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Anayasa Mahkemesi soybagina iliskin verdigi bir kararda bu hakka iliskin
talepleri, “kisiligine bagh temel hak” olarak nitelendirmistir®. Karara gore,
“Anayasa’da diizenlenen kisinin maddive manevivarligini koruma ve gelistirme
hakki ile Devlet’in herkesin maddi ve manevi varhigini gelistirmesi igin gerekli
sartlari hazirlama gérevi géz éniine alindiginda; kisi evlilik disi diinyaya gelse
bile, ana babasini bilmek, babasinin niifusuna yazilmak, bunun getirecegi
haklardan yararlanmak, ana ve babasindan kendisine karsi olan gérevlerini
yerine getirmelerini istemek gibi kisiligine bagh temel haklara sahiptir.”

Doktrinde de kokenin 6grenilmesi hakkinin Tirk Medeni Kanunu’nda
diizenlenen kisilik hakkiyla iliskili oldugu kabul edilmektedir®. Béylece kisiler
hem anne- babasini hem diger kan hisimlarinin kimler oldugunu 6grenme
ve onlarla kisisel iliski kurma hakkindan mahrum kalmayacaklardir. Bu da
dogrudan manevi varligin gelistiriimesine hizmet etmektedir.

Ayni zamanda isvigre Federal Mahkemesi kisinin kokenini 6grenme hakkini
bir temel hak olarak kabul etmistir. Kararda, kbkenin 6grenilmesi hakki agik¢a
vazgecilemez, mutlak bir kisilik hakki olarak nitelendirilmistir.

C. KOKENIN TESPiTi HAKKININ SINIRLANDIRILMASI

Hukuk devletive sosyal devletilkeleritemel hak ve hiirriyetlerin belirlenmesi
ve dengelenmesi konusunda hakime yol gosteren ilkelerdir. Nitekim hukuk
devleti ilkesi, kisisel 6zglirligiin ¢ekirdek alanini korumayi gerektirir. Sosyal
devlet ilkesi ise anayasal normlarin salt bireysel uygulanmasini engellemekte,
toplumsal aidiyet ve baghligin korunmasini da gerektirmektedirz. Nitekim
anayasa, birey- toplum iliskisini, bir taraftan korudugu temel haklarla
garanti altina alirken diger taraftan da sinirlayici ve sosyal 6devleri belirleyici
normlariyla dengeler®.

¥ AY Mah.2010/71E.,2011/143K.,27.10.2011 T, 7.2.2012 tarih ve 28197 sayili Resmi Gazete.

2 Baysal, s. 496; Kirkbesoglu, s. 208; Turan- Basara, 279.

2 Kirkbesoglu, s. 207.

2 BGE 134 Il 241, gevirisi icin bkz. Kirkbesoglu, s. 200 vd. Ayrica BGE 115 10234; BGE 128
| 63. isvigre Federal Mahkemesi’nin kararinda belirttigi tizere kékenin dgrenilmesi talebi
kisiligin korunmasi kapsamindadir ve bu ZGB Art. 272 ile iliskilendirilmektedir. Art. 272
ZGB hikmiine gore, “anne, baba ve ¢ocuklar, her durumda, aile biitiinliigiiniin gerektirdigi
sekilde, birbirlerine saygi ve anlayis géstermekle yiikiimliidiirler”. Hukuken korunmaya
deger menfaatler igin karsilikli bilgi verme yiikiimlGligi de bu normun uzantisi olarak kabul
edilmektedir. Turk Hukukunda soybaginin taraflara getirdigi karsihkl yikimldlikler TMK
m. 322’de dizenleme altina alinmistir. Buna goére, “ana, baba ve ¢ocuk, ailenin huzur ve
biitiinligiiniin gerektirdigi sekilde birbirlerine yardim etmek, saygi ve anlayis géstermek ve
aile onurunu gézetmekle yiikiimliidiirler.” Kokenin tespiti hakkina iliskin olarak maddi hukuk
normu arayisinda, bu hiikmii dayanak olarak gostermek kanaatimizce elestiriye agiktir.

3 @oren, Zafer, Turk Alman Hukukunda Kisiligin Korunmasi, Anayasa Yargisi Dergisi, Y. 1992,
C.9,s.169.

% @Goren, s. 168.
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Kokenin tespiti hakkinin dava yoluyla kullaniimasiyla birlikte, boyle bir
davayla muhatap olan diger kisilerin, kisilik haklariyla bir ¢atisma olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Bu durumda ¢akisan menfaatlerin nasil dengelenecegi
sorunu glindeme gelmektedir. Bu menfaatler arasinda denge kurulmasi,
muhtemel temel hak ihlallerini dnlemek adina 6nemlidir.

Yukarida deginilen uluslararasi metinlere bakildiginda da c¢ocugun
“kanunlarin miisaade ettigi 6lciide” kimligine iliskin bilgilere ulasma
hakkindan bahsedilmektedir. Bu ifadeyi dar yorumlamak gerekir. Ancak bu
yorumdan, baska temel haklarla veya baska kisilerin menfaatleri ile catismasi
durumunda, bunlarla arasinda bir denge kurularak, hakkin kullanilmasinin
sinirlandirilabilecegi sonucunun ¢ikacagi da aciktir.

1. Kokenin Ogrenilmesi Hakki ve Viicut Biitiinliigiiniin ihlalinin Olgiiliiliik
ilkesi Cergevesinde Degerlendirilmesi

Temel kisilik haklarinin sinirlandiriimasinda  “dlguliilik ilkesinin” g6z
onlinde bulundurulmasi gerekmektedir. Buna goére tibbi midahalenin,
gercegi saptayabilmek icin kaginilmaz ve midahaleye katlanacak kisi icin
sakincasiz olmasi zorunludur®. Anayasa Mahkemesi soybagina yonelik verdigi
bir kararinda da 6lgiiliiliik ilkesine deginmistir. Buna gore, “Olcililik ilkesi
nedeniyle Devlet, sinirlamadan beklenen kamu yarari ile bireyin hak ve
ozgurlukleri arasinda adil bir dengeyi saglamakla yakimludar.”

Olguliiliik ilkesi, soybagi ve kékenin belirlenmesi konularinda iki noktada
karsimiza cikmaktadir. ilk olarak kanun koyucu temel haklara iliskin yapacagi
diizenlemelerde él¢iililiik ilkesini gbz dniinde bulundurmalidir. ikinci olarak da
hakim, online gelen 6zel hukuk uyusmazliklarinda, kisilik haklarinin catismasi
durumunda, 6l¢ultliik ilkesini degerlendirerek hikiim kurmalidir.

isvicre Federal Mahkemesi, menfaatler acisindan degerlendirildiginde,
taraflardan birinin kokeni 6grenme konusunda ki hakki ve menfaati kadar, karsi
tarafin 6grenmeme konusunda bir menfaatinin s6z konusu olabilecegini kabul
etmekle birlikte, koken 6grenme hakkinin, bu menfaat karsisinda, 6l¢ililuk
ilkesi gerekgesiyle engellenemeyecegini belirtmistir?. Karara konu olayda 90
yasina gelmis olan davali, ¢cocugu gibi blyuttigi davacinin biyolojik babasi
olup olmadig gercegi ile ylzlesmek istememekte; kendisinin biyolojik baba
olmadiginin ispatlanmis sayilmasini talep etmektedir. Davalinin, doktorunun

% Kihgoglu, Ahmet M., Medeni Kanun’'umuzun Aile- Miras- ve Esya Hukuku’nda Getirdigi
Yenilikler, 2014, Turan Kitabevi, 3. Basi, s. 110; Serozan, Rona, Soybagi Hukuku Uzerine
Cesitlemeler, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, 2008, Turhan Kitabevi, s. 761; Baygin,
Soybagl, s. 90; Baygin, Cem, Kan Bagina Dayanan Soybagi, AUEHFD, Y. 2002, C. 6, S. 1-4, s.
266.

% AY Mah.2010/71E.,2011/143K.,27.10.2011T, 7.2.2012 tarih ve 28197 sayili Resmi Gazete.

7 BGE 134 11l 241 bkz. Kirkbesoglu, s. 205.

TAAD, Yil:9, Sayi:36 (Ekim 2018) 177



Kékenin Tespiti Talebinin Temel Haklarla iliskisine Yonelik Bir Degerlendirme
Dr. Ogr. Uyesi Zeynep DONMEZ

da bu yondeki tavsiyelerini ileri siirmis olmasina ragmen, Mahkeme, kokenin
ogrenilmesi hakkinin korunmaya deger bir menfaat oldugunu ve olculilik
ilkesi gerekgesiyle engellenemeyecegini vurgulamistir.

Kisinin kokenini 6grenme konusundaki menfaatinin hakhhg ortadadir.
Ancak bu menfaatin diger kisilik haklariyla iliskisi degerlendiriimeden,
dogrudan, temel haklara dayanan diger menfaatlerden Ustin tutulmasi
elestiriye aciktir. isvicre Federal Mahkemesi, DNA tespiti yapilmasi icin viicut
bitlinligine yapilacak miidahalenin sagligi tehdit edecek boyutta olmadigi
gerekcesiyle davalinin talebini reddetmistir. Kanaatimizce karar, miidahalenin
icerdigi risklerde sadece fiziki saghg dikkate almis olmasi sebebiyle eksiktir.
Basit bir tibbi midahale ile 6grenilebilecek bir durum, psikolojik olarak agir
sonuglari beraberinde getirebilir.

Nitekim Alman Anayasa Mahkemesi de 2016 yilinda verdigi kararda temel
haklara iliskin farkli menfaatler izerinde durmustur.

2. Alman Anayasa Mahkemesi Karari

Gerek yerel mahkemeler gerekse Avrupa insan Haklari Mahkemesi
koken tespitine iliskin olarak ©6niine gelen uyusmazliklarda, bunun bir
kisilik hakki oldugunu ve diger kisilik haklariyla yakindan bir baglantisi
oldugunu degerlendirmislerdir. Bu baglantida kdkenin tespiti hakkinin diger
kisilik haklarinda 6nde yer almasi gerektigi sonucuna varmislardir. Alman
Anayasa Mahkemesi 2016 yilinda vermis oldugu kararda® ise ayni hususlari
degerlendirmis fakat farkli bir sonuca varmistir.

Karara konu olan uyusmazlikta davaci, 1950 yilinda evlilik birligi disinda
dogmustur. Davacinin annesi, babasinin X oldugunu soylemis, ancak bu
durum hukuken tespit edilmemistir. Davaci, 1954 yilinda, o zamanki mevzuata
uygun olarak “kan bagina dayali kdkenin tespiti” talebinde bulunmus; bu talep
1955 yilinda reddedilmistir. Davaci 2009 yilinda babalik durumunun aciga
¢ikarilmasi icin DNA-testine riza gostermesini istemistir. Davaci, bu talebini §
1598 a BGB’ye dayandirmaktadir. § 1598 a BGB'ye gore anne, baba ve ¢ocuk
birbirlerinden, soybaginin tespiti icin yapilacak genetik bir arastirmaya riza
gostermelerini ve bu arastirma igin biyolojik madde alinmasina katlanmalarini
talep edebilirler. Ancak bu hiikiim sadece hukuken taninan bir aile yani gecerli
olarak kurulan soybagi iliskisinin varligi durumunda uygulanacaktir. Bu durum
karsisinda davaci, biyolojik baba oldugu tahmin edilen kisilerin, § 1598 a
BGB’nin uygulama alanina girmemesinin, Anayasanin birinci maddesi birinci
fikrasi ve bununla iliskili olarak Anayasanin ikinci maddesi birinci fikrasina;

%8 BVerfG, 19.04.2016 tarih ve 3309/13 Sayil Karari, BeckRS 2016, 44719; degerlendirme igin
bkz. Heiderhoff, Bettina, Anspruch des Kindes auf Klarung der genetischen Vaterschaft?,
NJW 2016, s. 1918.
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ayni zamanda Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin sekizinci maddesi birinci
fikrasi uyarinca 6zel hayata saygl gosterilmesi hakkina aykirilik teskil ettigi
iddiasinda bulunmustur.

Alman hukukunda, mevcut aile hukuku kurallarina gore kisinin kdkeninin
mahkeme kanaliyla tespit edilmesi iki yolla mimkinudur. Bunlar § 1598 a
BGB ve § 1600 d BGB'de dizenlenmistir. § 1598 a | Nr. 3 BGB'ye gore, ¢cocuk,
(hukuken tespit edilmis olan) anne-babasindan, kdkenin tespitine yonelik
genetik bir incelemeye riza gostermelerini ve bu amacla kendilerinden 6rnek
alinmasina (DNA 6rnegi) katlanmalarini isteyebilir. § 1598 a | Nr. 3 BGB,
sadece, hukuken anne- baba olarak goriinen kisilerin biyolojik anne- baba
olup olmadiklarinin tespitine yarar.

Cocuk, hukuki olarak bir babaya sahip degilse, § 1600 d | BGB'ye dayanarak
babasinin kim oldugunun tespitini isteyebilir. Bu hilkmin amaci, biyolojik
babanin kim oldugunun dolayli olarak belirlenmesinin zorunlu oldugu hallerde,
baba ile olan soybaginin hukuki olarak kurulmasini saglamaktir. Cocukla baba
olarak iliskilendirilen kisi § 1592 Nr. 3 BGB’ye gore hukuken babadir. Bu
hikiimlerin disinda kdkenin tespitini saglamak amaciyla basvurulabilecek
baska bir hukuki miiessese s6z konusu degildir.

Anayasa Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin § 1598 a BGB’ye iliskin
olan yorumuna itiraz etmemistir. Normun, davacinin talep ettigi sekilde
genisletilerek anayasaya uygun sekilde yorumlanmasi mumkin degildir;
¢linkd hukuki bir sonu¢ dogurmayan, babaligin tespiti imkani, anayasal bir hak
olusturmamaktadir.

Kisinin kokenini 6grenme hakki mutlak degildir, catisan diger temel
haklarla birlikte degerlendirilmesi gerekir. Kékenin aciklanmasi ile annenin
kisilik haklari korunmali, 6zel hayatin ve cinsi miinasebetlerin gizliligine bir
saldirt meydana gelmemelidir. Diger taraftan baba olmasi muhtemel olan kisi
acisindan da bircok temel hak s6z konusudur. Bu haklara 6rnek olarak kisisel
verilerinin korunmasi hakki ihlal edilebilir ki, kisinin kdkenini tespite yarayacak
genetik bilgileri de buna dahildir. Bununla birlikte kokenin tespiti icin DNA
ornegi alinmasi da kisinin vicut bitiunligiine miidahale olusturmaktadir.
Anayasanin altinci maddesi birinci fikrasi kapsaminda korunan aile hayat da
ihlal edilebilir. Kokenin tespiti amaciyla yapilan miidahalelerle tim bu temel
haklariihlal edilen muhtemel baba icin geri doniilmez sonuclar dogabilir®.

Kararda, Anayasa ile glivence altina alinan genel kisilik haklarina dayanmak
suretiyle kdkenin tespitinin talep edilemeyecegi, yani genel kisilik haklarinin
kdkenin tespitinin teminatini olusturamayacagi ancak kokene iliskin ulasilabilir
bilgilerin gizlenmesi karsisinda bir koruma saglayacagi vurgulanmistir®.

% BVerfG, 19.04.2016 tarih ve 3309/13 Sayili Karari, BeckRS 2016, 44719, Nr. 39.
30 BVerfG, 19.04.2016 tarih ve 3309/13 Sayili Karari, BeckRS 2016, 44719, Nr. 33.
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Kokenin 6grenilmesi talebi ile kokene iliskin ulasilabilir bilgilerin engellenmesi
savunmasiyla karsi karsiya gelen taraflarin menfaatlerinin korunmasina dair
devletin anayasal bir sorumlulugu vardirs.

Davaya Adalet Bakanhgl da katilmistir. Adalet Bakanligi'nin gorisiine
gore, § 1598 a BGB, hukuki olarak soybagi kurulmamis ancak biyolojik baba
oldugu tahmin edilen kisilere karsi dava hakki vermez. Kanun koyucu, hiikmiin
uygulama alanini hukuki olarak kurulmus aile ile sinirli tutmak istemistir.
Hikmiin, bu kapsamin disinda kalan kisilere yani herhangi tglinci bir kisiye
karsi kiyasen uygulanmasinin kabull beraberinde farkli sorunlar getirecektir.
Mevcut durum Anayasa’ya uygundur®.

Alman Anayasa Mahkemesi bu kararinda 6nceki igtihatlarindan® farkli
bir bakis acisi sergilemistir. Karar, yeni bir temel hak modeli ortaya koymus
olmasi sebebiyle 6nemli bulunmaktadir. Buna gére baba olmasi muhtemel
olan kisinin, cocugun biyolojik babasi olmadigina dair anlayisi da korunmahdir.
GClnkld “baba oldugu tahmin edilen kisinin, ¢ocugun kendisinden olup
olmadiginin daha fazla arastirlmamasi konusunda bir menfaati olabilir.

Karara iliskin yapilan bir degerlendirmede, kanun koyucunun bilingli olarak,
“bagimsiz, hukuki sonu¢ dogurmayacak bir babaligin tespiti davasi” acilmasini
mumbkin kilacak; yani potansiyel olan herkese yoneltilebilecek ve nafaka veya
mirasa iliskin bir talep olmaksizin, yalnizca babaligin tespitine yarayacak bir
dava tlrini diizenleme altina almaktan kagindigi belirtildikten sonra kanun
koyucunun boyle bir dizenleme yapma ylkimlGligiinin bulunmadigl da
ifade edilmistirs.

3. Ozel Hayatin Gizliligi ve Aile Hayatinin Korunmasi Gerekgesiyle
Sinirlandirma

Cocugun, kokenin tespiti talebinde bulunmasi ile hem annenin hem de
baba oldugu iddia edilen kisinin 6zel hayatina ve mevcut aile dizenine bir
mudahale s6z konusu olabilir. Anayasa’nin 20. maddesine gore, “Herkes, 6zel
hayatina ve aile hayatina saygi gésterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.”

31 BVerfG, 19.04.2016 tarih ve 3309/13 Sayili Karari, BeckRS 2016, 44719, Nr. 38. Ayrica bkz.
BVerfG 79, 256 [268 f.] = NJW 1989, 891; BVerfG 90,263 [270f.] = NJW 1994, 2475; BVerfG
96, 56 [63] = NJW 1997, 2165.

32 BVerfG, 19.04.2016 tarih ve 3309/13 Sayili Karari, BeckRS 2016, 44719, s. 401.

3 BVerfG, Urteil vom 31-01-1989 - 1 BvL 17/87 (NJW 1989, 891, beck-online), Anayasa
Mahkemesinin bu kararinda kisinin kokenini 6grenme hakkinin kisilik hakki kapsaminda
oldugu belirtilmistir.

3% Muckel, Stefan, “Allgemeines Personlichkeitsrecht: Keine  “rechtsfolgenlose”
Vaterschaftsfeststellung”, JA 2016, S. 7, s. 553.
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i. Annenin ve Biyolojik Baba Oldugu Diisiiniilen Kisinin Ozel Hayatinin
Gizliligi

Cocuk, biyolojik babasini 6grenmek istediginde, annenin, 6zel hayatin
ve dolayisiyla cinsi minasebetlerin gizliligi gerekcesiyle cocuga bilgi vermek
istememesi hukuken korunan bir menfaat olarak kabul edilmemektedir®.
Boyle bir durumda, ¢cocugun biyolojik babasini 6grenme menfaatine Ustlinlik
taninmaktadir. Annenin verecegi bu bilgi, baba oldugu iddia edilen kisinin
de Ozel hayatini ilgilendirmektedir. Sadece 6zel hayatin korunmasi gerekgesi,
baba oldugu iddia edilen kisi icin de bir savunma araci olusturmamaktadir.
Her ne kadar yukarida deginilen Alman Anayasa Mahkemesi karari, Ozel
hayatin gizliligi gerekgesiyle kisinin biyolojik babasini 6grenme hakkinin
kisitlanabilecegi lGizerinde dursa da hemen asagida aciklandig lzere, genel
kanaat ve uygulama bundan ayrilmaktadir.

Nitekim Alman Anayasa Mahkemesi bir kararinda® evlilik birligi disinda
dogan bir cocugun, annesinden biyolojik babasinin kim oldugunu 6grenmek
istemesi ve annesinin bu bilgiyi vermek istememesi (zerine evlilik birligi
disinda dogmus olan, ergin ¢ocuga, annenin, biyolojik babasina iliskin kimlik
bilgilerini verme ylikimlilGiginin olup olmadig eger boyle bir ylikimlilGgi
varsa bunun hangi kapsamda oldugu sorusunu degerlendirmistir. Anne,
cocugun dogumundan 6nce bircok erkekle birlikte oldugunu, bu erkeklerin bir
kisminin evli oldugunu beyan etmistir. Dolayisiyla anne, kendisinden istenen
bilgiyi vermekle hem kendi 6zel hayatina hem de baskalarinin 6zel hayatina
iliskin bilgileri paylasmis olacaktir. Mahkeme, insan onurunun ve 6zel hayatin
temel hak olarak korundugunu ancak bu korumanin tek basina kéken 6grenme
hakkinin 6niine gecemeyecegini; ayni sekilde bu maddelere dayanarak kisinin
kokenini 6grenme talebinde bulundugunda, bu hikimlerin ona mutlak bir
koruma saglamayacagini vurgulamistir. Somut olayin 6zelliklerine bakilarak
menfaatler arasinda bir denge olusturulmasi gerektigi kararda belirtilmistir.
Kisi, 6zel hayatinin sinirini ne kadar genisletir ve ne kadar acik ederse, koruma
o kadar azalacaktir. Bu “0zel hayat” sebebiyle meydana gelen bir ¢ocuga
karsi da “6zel hayatin korunmasli” talebi gegerli olarak gérilmemistir. Kararda
ayrica, Anayasa’da yer alan hikimlerin kurumlara karsi da ileri siriilebilecegi,
anne ile cocuk arasindaki bilgi verme ytkimlilGgindn ise oncelikle § 1618a
BGB* hiikmi dolayisiyla var oldugu ifade edilmistir.

35 Léhnig, Martin/ Plettenberg, Ina/ Runge- Rannow, Maria Viktoria, Keine Pflicht des
Gesetzgebers zur Bereitstellung eines Verfahrens zur isolierten, rechtsfolgenlosen Klarung
der Abstammung, NZFam 2016, S. 9, s. 409; Daiber, Birgit, Ehe- Ein Vertrag zu Lasten
Dritter?, NZFam 2016, S. 20, s. 919.

36 Alman Anayasa Mahkemesinin 06.05.1997 tarih ve 1 BvR 409/90 sayili karari, NJW 1997, s.
1769.

37 §1618a BGB'ye gore, anne baba ve gocuklar birbirlerine karsi anlayis ve saygi gostermekle
yukamlidar.
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Bu aciklamalarla birlikte gorilmektedir ki fiili bir olguya dayanmasi
kosuluyla® biyolojik baba oldugu iddia edilen kisi, 6zel hayatinin korunmasi
gerekgesiyle boyle bir talebe muhatap olmaktan kurtulamayacaktir. Hatta bu
kisinin bir aile hayatinin olmasi durumunda ailenin korunmasi gerekgesiyle de
kendisini kurtaramayacaktir. Yukarida da belirtildigi gibi bu gibi durumlarda
kisinin biyolojik babasini 6grenme menfaati daha Ustlin tutulmustur.

Evlilik birligi disinda dogan ve baba yodniinden soybagl bulunmayan
cocuklarin, biyolojik babalarini 6grenme talepleri karsisinda mahkemeler,
menfaat dengesini bu sekilde degerlendirmektedir. Baba yoninden soybagi
bulunan ¢ocuklarda ise durum biraz daha karmasiktir. Zira bu durumda
¢ocugun icinde bulundugu aile hayatinin korunmasinin da degerlendirilmesi
gerekmektedir.

ii. Aile Hayatinin Korunmasi

Alman Anayasa Mahkemesi’nin 2008 yilinda vermis oldugu karara konu
olayda®, davaci, ¢ocugun annesi ile 1999’un Mart ayinda bir iliskilerinin
oldugunu, 8.5.2000 tarihinde dogan ¢ocugun babasinin kendisi oldugunu iddia
etmistir. Ancak cocuk, davali 2 tarafindan gecerli bir sekilde taninmis, bu suretle
soybagi kurulduktan sonra da davali 2 ve anne evlenmislerdir. Davaci, ¢ocugu
tanimak istediginde bu durum kendisine bildirilmis ve talebi bu gerekceyle
reddedilmistir. Bunun Uzerine davaci, tanimanin iptali ve kendisinin biyolojik
baba oldugunun tespiti talebiyle dava agmistir. Anne de davaciya, ¢ocugun
kendisinden oldugunu séylemistir. Ancak davali 2 ¢ocuk ve anneyle ortak
hayata devam etmektedir. Dava hem ilk hem de Ust derece mahkemesince
reddedilmistir. Nitekim hukuki olarak kurulmus bir soybagina 3. kisinin itiraz
hakki ¢ok kisitli bir sekilde taninmistir. § 1600 Il ve IV BGB’ye gore, biyolojik
baba ancak ¢ocuk ve hukuki baba arasinda korunmaya deger sosyal bir aile
iliskisi olmadigi zamanlarda iptal talebinde bulunma hakkina sahiptir. Somut
olayda anne ve hukuki babanin evli olmalari sebebiyle sosyal anlamda da bir
aile iliskisi mevcuttur. Bu sebeple biyolojik baba oldugunu iddia eden kisinin
iptal talep etme hakki yoktur. Bunun tzerine konu, soybaginin iptaline yonelik
olan § 1594 BGB vd. maddelerinin kisilik haklariyla ve biyolojik babanin dogal
hukuktan kaynaklanan babalik hakkiyla* bagdasip bagdasmadigi sorusu ile
Anayasa Mahkemesi'ne tasinmistir. Anayasa Mahkemesi 6zel hayatin ve aile
hayatinin korunmasi gerekgesiyle mevcut diizenlemeleri Anayasa’ya aykiri

3% Serozan, Soybag Hukuku Uzerine Cesitlemeler, s. 761; Serozan, Cocuk Hukuku, s. 154, 178;
Lohnig/ Plettenberg/ Runge- Rannow, s. 409.

3% Alman Anayasa Mahkemesi’nin 13. 10. 2008 tarih ve 1 BvR 1548/03 sayil karari, BVerfG JuS

2009, 460.

Alman Anayasasi m. 6 evlilik, aile ve evlilik birligi disinda dogan g¢ocuklara iliskin bir

diizenleme getirmektedir. Buna gore, “(1) Evlilik ve aile devletin 6zel korumasi altindadir.

(2) Cocugun bakim ve egitimi anne-babanin tabii hakki ve ayni zamanda ytukumlalagadar.”

40
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bulmamistir. Kararda belirtildigi tzere, biyolojik baba olmak, kisiyi dogrudan
Anayasa’nin 6. Maddesinde belirtilen haklarin sahibi yapmaz. Anayasa,
biyolojik babanin, hukuki baba olarak taninmasi talebini de glivence altina
almaktadir. Ancak mevcut olayda oldugu gibi hukuki olarak kurulmus bir aile
iliskisinin varligi sebebiyle menfaatler catistiginda, dncelik, hukuki ve sosyal
olarak kurulmus aileye verilmis ve biyolojik baba oldugunu iddia eden kisiye
iptal hakki, hakli olarak taninmamistir.

Bu karar her ne kadar soybagina iliskin hiikiimlerin Anayasa ile iliskisine
yonelik olsa da soybagindan bagimsiz olarak kdkenin tespit edilmesi hakkinin
varliginin kabuliinde, bu hakkin sadece Ust soya yoneltilebilecek bir hak degil,
biyolojik baba oldugunu distinen bir kisinin, cocugu oldugunu diisindigi
kisiye de yoneltilebilecegi bir hak oldugunu gostermesi acisindan 6nemlidir®.

4. Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Sinirlandirma

Biyolojik baba olup olmadiginin tespit edilmesi igin biyolojik madde
verme talebiyle karsi karsiya kalan kisinin, biyolojik madde vermeyi kabul
etmemesinin Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu® kapsaminda korunup
korunmayacagi degerlendirmeye acik bir meseledir. Genel nitelikli hikiimlerin
yani sira 2016 yilinda yururlige giren bu kanun ile kisisel verilere yonelik 6zel
bir koruma getirilmistir.

Kanun’un 3. maddesi d bendine gore kisisel veri “Kimligi belirli veya
belirlenebilir gergek kisiye iliskin her tiirli bilgiyi” ifade eder. 6. maddede
ise 6zel nitelikli kisisel verilerin islenme sartlari diizenlenmistir. Ozel nitelikli
veriler, tasidigi risk sebebiyle genel nitelikli verilerden ayrilir ve daha siki bir
koruma gerektirire. Kanun’un 6. maddesine gore;

4 Alman Anayasa Mahkemesi 2003 ve 2007 yillarinda vermis oldugu kararlarda bu hususu
degerlendirmis ve “nasil ki gocugun kékenini 6grenme hakki, kisiliGini gelistirme hakkinin bir
pargasi olarak kisilik hakkinin iginde degerlendiriliyorsa, kisinin kendinden tireyen ¢ocugun
kimligini 6grenme hakki da insan onuru kapsaminda korunmaya deger gériilmelidir’
sonucuna varmistir, ayrintili bilgi igin bkz. Kirkbesoglu, s. 209- 210. Bununla birlikte Alman
hukukunda 2013 yilinda yirtrlige giren diizenleme ile hukuki olarak soybagi kurulmamis
olan biyolojik baba, § 1686a BGB ve § 167a FamFG’ ye gore cocukla kisisel iliski kurma ve
bilgi alma talebinde bulunabilir. Bu talepte bulunabilmesi igin babanin, annenin gebe kalma
donemde onunla birlikte yasadigini ispat etmesi gerekmektedir. Boylece babanin, hukuki
sonug¢ dogurmayacak ancak gocukla kisisel iliski kurmasini ve onunla ilgili bilgi almasini
temin edecek bir babaligin tespiti talebinde bulunmasi miimkiinddr. Ancak kanun gocuga,
biyolojik babasina yoneltebilecegi boyle bir hak tanimamistir.

42 6698 Sayll Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, 7.4.2016 tarih ve 29677 sayili Resmi Gazete.

% Ozdemir, Hayrunnisa, Elektronik Haberlesme Alaninda Kisisel Verilerin Ozel Hukuk
Hukimlerine Gore Korunmasi, Ankara, 2009, Seckin Yayinevi, s. 127; Tagtan, Furkan Giiven,
Tiirk S6zlesme Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, 2. Baski, istanbul, 2017, On iki Levha
Yayincilik, s. 44.
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“(1) Kisilerin irki, etnik kékeni, siyasi diisiincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi
veya dider inanglari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika (iyelidi,
saghgdi, cinsel hayati, ceza mahkdmiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri
ile biyometrik ve genetik verileri 6zel nitelikli kisisel veridir.

(2) Ozel nitelikli kisisel verilerin, ilgilinin agik rizasi olmaksizin islenmesi
yasaktr.

(3) Birinci fikrada sayilan saglik ve cinsel hayat disindaki kisisel veriler,
kanunlarda éngériilen hdllerde ilgili kisinin agik rizasi aranmaksizin islenebilir.
Saglik ve cinsel hayatailiskin kisisel veriler ise ancak kamu sagliginin korunmasi,
koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi,
saglik hizmetleri ile finansmaninin planlanmasi ve yénetimi amaciyla, sir
saklama yiikimliligi altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslar
tarafindan ilgilinin agik rizasi aranmaksizin islenebilir.

(4) Ozel nitelikli kisisel verilerin islenmesinde, ayrica Kurul tarafindan
belirlenen yeterli 6nlemlerin alinmasi sarttir.”

Goraldagu Gzere kisinin aclk rizasi olmadan 6zel nitelikli kisisel verilerin
islenmesi yasaktir. 3. fikrada ise saglik ve cinsel hayata iliskin bilgilerin, diger
kanunlarin cevaz vermesi durumunda, acik riza olmadan islenebilecegi hiikiim
altina alinmistir. Kisinin biyolojik babasini 6grenmesi icin veri olarak kan,
tukdrik veya sag teli yeterli olmaktadir. Bu verilerin saglik ve cinsel hayata
iliskin veri mi yoksa birinci fikrada bahsedilen genetik veri mi oldugunun
tespiti, bunun islenmesinde uygulanacak yontemin belirlenmesi agisindan
onemlidir.

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nda tanimlanmayan genetik veri
kavramina, Avrupa Birligi Genel Veri Koruma TizUgi*’nin dordiincii maddesi
on Uglinct bendinde yer verilmistir. “Kisinin biyolojik numunesinden ¢ikarilan,
onun fizyolojisine veya sagligina iliskin irsi veya sonradan kazanilan genetik
ozelliklerle ilgili verileri*>” genetik veri olarak tanimlanmaktadir. Genetik veri
ve saghga iliskin veri kavramlari arasindaki iliskiyi netlestirebilmek adina
Tlzak’'Gn gerekgesine (Nr. 34) bakmak yol gosterici olacaktir. Buna gore, verinin
degerlendirilmesiyle, kromozom, DNA veya RNA veya baska bir elementin
degerlendirilmesiyle gercek kisinin irsi ya da sonradan kazandig 6zelliklerine
iliskin ayni tani konabiliyorsa, bu veri genetik veri olarak agiklanmistir.

4 Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi’'nin 27.04.2016 tarihinde kabul ettigi 2016/ 679 Sayil
Tuzlk, Avrupa Birligi'nin 04.05.2016 tarihli Resmi Gazetesinde yayimlanmistir. Almanca
metin igin bkz., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri= OJ: L: 2016:
119:FULL&from=DE (E.t. 03.04.2018).

4 Tastan, 122 Nolu dipnot. Tuzlkteki ifadesiyle, “Genetic data’ means personal data relating
to the inherited or acquired genetic characteristics of a natural person which give unique
information about the physiology or the health of that natural person and which result, in
particular, from an analysis of a biological sample from the natural person in question.”
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Kisiye 0zgl saghk verisi ise ilgili kisinin gecmis, simdi ve gelecekteki fizik ve
ruh saghgina iliskin bilgileri icerir (Nr. 35). Gerekgeye gore (Nr. 54), yiksek
bir korumadan yararlanacak 6zel nitelikli kisisel veriler, sadece su sartlarda
saglkla ilgili konularda kullanilir; bu bilgiye ulasiimasi belirli bir gercek
kisinin ya da toplumun genelinin menfaati icin gerekli ise, saglk sisteminin
isleyisi ve kalitesine iliskin lokal ve sinir 6tesi arastirmalarda kullaniimasi,
sinir Otesine saghk yardimi saglanmasi, kamu dizenine iliskin arsivlerin
olusturulmasi amaciyla, bilimsel ya da tarihi arastirmalarin yapilmasi amaciyla
kullanilmasinda (....) Uye ilkeler bunlar disindaki &zel nitelikli verilerin,
ozellikle genetik verilerin islenmesine yonelik sinirlama ve sartlar getirebilirler.
Ancak bu sartlar verilerin sinir 6tesinde islenmesine iliskin olsa da verilerin
Birlik icerisinde serbest dolasimina engel olmamalidir.

Goraldagu Uzere saglk verilerinin islenmesi, genetik verilerden daha
agir sartlara baglanmistir. Kisinin biyolojik babasini 6grenmek igin ihtiyag
duydugu veriler genetik veri niteligindedir. Ozel nitelikli bir veri olan genetik
verinin islenebilmesi i¢in kural olarak kisinin agik rizasi gerekir. Ancak kanunda
ongorilen hallerde kisinin acik rizasi olmasa da islenebilir. Bu verilerin
islenmesine cevaz veren kanun hilkmu ise TMK m. 284/b. 2 ve HMK m. 292’de
yer almaktadir. iki hiikiim de soybaginin tespiti icin acilan davalarda, davalinin
incelemeye riza géstermemesinin sonuclarini diizenlemektedir.

D. Kokenin Ogrenilmesi Davasinda HMK m. 292 Hiikmiiniin Uygulanmasi

Soybaginin tespiti konusunda ilgililerin incelemelere riza gosterip
gostermeme zorunluluklarini ve bunun sonuclarini dizenleyen TMK m.
284/b. 2 ve HMK m. 292 hiikiimleri dnem arz etmektedir. Her iki madde de
kisi bakimindan uygulama alanini genis bir sekilde diizenlemistir. TMK m.
284/b. 2 “taraflar ve ii¢iincii kisilere” soybaginin belirlenmesinde zorunlu olan
arastirma ve incelemelere riza gésterme yikimlGlGgi getirmistir. HMK m.
292 hikmi ise “herkesin” soybaginin tespiti amaciyla viicudundan kan veya
doku alinmasina katlanmak zorunda oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla kokenin
tespiti talebiyle acilacak davalarda, soybaginin belirlenmesine yonelik olan bu
hikiimlerin uygulanmasinda engel bir durum yoktur.

TMKm.284/b.2’ye gbre, davali, gerekliarastirmayarizagéstermezse, hakim,
beklenen sonucu onun aleyhine dogmus sayabilir. HMK m. 292 hikmiine gbre
ise, boyle bir arastirmaya riza gosterilmemesi durumunda hakim, incelemenin
zor kullanilarak yapilmasina karar verebilir. Bu iki hikiim arasindaki acik celiski
karsisinda, hangi normun gecerli olacagl konusunda doktrinde farkh gorisler
ileri strtlmustir. Bir goris, TMK m. 284/b.2 ‘nin maddi hukuk normu oldugu
gerekgesiyle HMK m. 292 karsisinda Gstiin tutulmasi gerektigi yonindedir.

% pural/Ogiiz/Glimiis, s. 263.
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Doktrinde agirlikh olarak kabul edilen diger goris ise zaman itibariyle sonradan
yurirlige giren HMK hiikminiin TMK hilkmini zimnen ortadan kaldirdigidir+.

Soybaginin belirlenmesi igin tibbi arastirmaya riza géstermeyen kisinin,

boyle bir arastirmaya zorlanabilecegi hiikmiini diizenleyen HMK m. 292 bu
anlamda doktrinde elestirilmektedir®. Kanun koyucu bu yaklasimiyla gercegin
ortaya ¢ikmasini Ustlin yarar olarak kabul etmistir®. Ancak bu durum acikca
kisilik hakki ihlali teskil etmekte ve olgllillk ilkesini zedelemektedir. Boyle

47

48

49

50

Tiziiner, Ozlem, Soybaginin Tespiti Davasinda Genetik Analize iliskin Hiikiimlerin
Degerlendiriimesi, AUHFD, Y. 2013, Cilt: 62, S. 4, s. 1149 vd.; Dursun, Sanem Aksoy,
Soybaginin Belirlenmesi Bakimindan MK m. 284 ve HMK m. 292’nin Degerlendirilmesi”
Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Y. 2012, Cilt: 8, Sayi: 95-96, s. 120 vd.; Ozbilen, Ali Baris,
Vicut Butlinligine Yonelik Mudahalelerin Hukuka Uygunlugu Bakimindan Rizanin
Aranmadigi Haller, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 12, Sayi: 24 Giiz
2013/2s. 113 vd.

HMK m. 292 hiikmiine benzer bir norm, § 1598 a BGB’de diizenlenmistir. Buna gore,
“(1) Cocugun biyolojik kbkeninin belirlenmesi i¢in 1. Baba, anne veya ¢ocuktan 2. Anne,
baba veya ¢ocuktan 3. Cocuk, her iki aile bireyinden kékenin tespiti icin gerekli genetik
arastirmalara riza géstermesini ve uygun genetik deney igin biyolojik madde alinmasina
katlanmasini isteyebilir. (2) Yetkili kisinin talebi lizerine, riza gésterilmemesi durumunda,
aile mahkemesi deney icin biyolojik madde alinmasina katlanmasini isteyebilir. Deney, kabul
edilen bilimsel esaslara gére gergeklestirilmelidir” HMK m. 292 ve § 1598 a BGB arasindaki
temel fark, normun kisi bakimindan uygulama alaninda kendini gostermektedir. HMK m.
292 soybaginin belirlenmesine iliskin tim davalarda uygulanabilir. Bu anlamda Turk Medeni
Kanunu 286. maddesinde soybaginin reddi davasini ve 301. maddesinde babalik hiikmiin(
kabul etmistir. Soybaginin reddi davasinda hukuken kurulmus bir aile iliskisinin ¢oziilmesi
talebi s6z konusu iken; babalik hiikmiinde hukuken kurulmus bir aile iliskisi yoktur ve
bunun tesisi igin dava agilmaktadir. Dolayisiyla yukarida da belirtildigi gibi HMK m. 292’nin
babalik hiikm davasinda uygulanmasina engel bir durum yoktur. Oysa § 1598 a BGB normu
sadece hukuken kurulmus bir aile iliskisinin varligi halinde uygulanabilir. Alman Anayasa
Mahkemesi’'nin 13.02.2007 tarihinde gizli babalik testine iliskin verdigi kararinda (BVerfG
NJW 2007, 753), kanun koyucunun bilingli olarak § 1598 a BGB hikmuini dar bir sekilde
dizenledigi vurgulanmistir. Bu hiikiim, biyolojik ancak hukuki olamayan babaya yonelik
olarak bagimsiz bir kokenin tespit edilmesi talep hakki vermez.

isvicre Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 296 hikkmii (Art. 296 ZPO) HMK m. 292 ile benzer
bir diuzenlemeyi ihtiva etmektedir. Art. 296/11 ZPQ’ya gore, “Taraflar ve (glinci kisiler,
soybadinin belirlenmesinde zorunlu olan ve sagliklari yéniinden tehlike yaratmayan
arastirma ve incelemelere katilmakla yiktmliidiirler. Taraflarin ve lglinci kisilerin —ispat
faaliyetlerine katiilmaktan- kaginma haklarina yénelik diizenlemeler gegerli degildir”” 2011
yilinda yirirlige giren bu hiikiim, ayni konuyu diizenleyen isvicre Medeni Kanunu m.
254’0 ilga etmistir. Hikiim, hem soybagina iliskin insai davalar hem de tespit davasinda
uygulanmaktadir. Tirk Hukukundaki diizenleme ile arasindaki 6nemli fark ise yukamlilige
uymamanin yaptirrminda karsimiza gikmaktadir. isvicre Hukuku’'na gére bu yikimliliige
uyulmamasi dolayli yaptirimlara tabi olur. isvicre Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
ongorilen usul hukukuna iliskin yaptirnmlarin uygulanmasi gerekir. Ancak kisinin zor
kullanilarak boyle bir arastirmaya dahil edilmesi miimkiin degildir, Basler Kommentar zum
schweizerischen Zivilprozessordung (2013), Art. 296, Nr. 25.

Serozan, Cocuk Hukuku, s. 154, 178.
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bir miidahaleye katlanmak istemeyen kisinin buna zorlanmasi ¢ok agir bir ihlal
olup insan onuruyla bagdasmasi mimkin degildirst. Oysa davalinin, gerekli
arastirmaya riza géstermemesi durumunda, hakimin beklenen sonucu onun
aleyhine dogmus sayabilecegini dngéren TMK hiikmi, ¢atisan menfaatler
arasinda daha dengeli bir dizenleme icermektedir.

HMK m. 292 hikminin herhangi bir sinirlandirmaya tabi olmadan
uygulanmasi temel hak ihlallerine sebebiyet verebilecektir. HMK m. 292/I
c. 2, “Hakl bir sebep olmaksizin bu zorunluluga uyulmamasi halinde,
hdkim incelemenin zor kullanilarak yapilmasina karar verir” dizenlemesini
icermektedir. Bu durumda hakim, boyle bir midahaleden kaginan kisinin
sebeplerinin hakh olup olmadigli konusunda takdir hakkina sahiptir. Hakim,
babalik hiikmi davasinda viicudundan kan veya doku alinmasina katlanmak
istemeyen kisinin hakli bir sebebi olup olmadigl konusunda takdir hakkini
kullanirken, davacinin iddialarinin somut olgulara dayanip dayanmadigl,
tibbi mlidahale uygulanmadan sonuca ulasiimasinin miimkiin olup olmadigi,
yapilacak midahalenin davalinin sagligi acisindan tehlike olusturup
olusturmadigi konularina dikkat etmelidir=.

Il. TURK HUKUKU’NDA SOYBAGINA IiLiSKIN DAVA TURLERi VE
KOKENIN TESPITi DAVASININ BUNLARLA iLiSKisSi

Turk MedeniKanunu, soybaginayoénelik olarak fiilidurumla hukukidurumun
birbirine uymamasi halinde acilabilecek dava tirlerini diizenlemistir. TMK m.
301’de 6ngorilen babalik hilkmi harig¢ diger davalar hukuki olarak kurulmus
olan soybaginiortadan kaldirmayaiiliskin, olumsuz nitelikteki davalardir. Bunlar,
TMK m. 286’da 6ngorilen soybaginin reddi, TMK m. 294/I'de diizenlenen
sonradan evlenmeyle soybaginin olusturulmasina itiraz ve TMK m. 297'de
hikiim altina alinmis olan tanimanin iptali davalaridir. Nifus kaydinin hatali
bir sekilde olusturulmasi durumunda ise her zaman tespit ve TMK m. 39 ve
Nifus Kanunu m. 35 uyarinca niifus kaydinin diizeltilmesi davasi agilabilir.

Biyolojik babanin belirlenmesi amaciyla agilacak bir koken tespiti davasinda,
¢ocugun baba yoninden soybaginin kurulup kurulmamis olmasina goére bir
degerlendirme yapmak gerekir. Ancak hemen bastan belirtelim ki boyle bir
dava hakkinin taninip taninmamasi konusunda c¢ocugun baba yoniinden
soybaginin olup olmamasi tek kriter olarak kabul edilemez; ancak somut olaya
iliskin degerlendirmelerde belirleyici olabilir.

51 Memis, Tekin/Yildirim, Fadil, “Soybaginin Belirlenmesinde Gen Analizlerinin Belirlenmesi
ve Yarathg Hukuki Sorunlar”, AUEHFD, Y. 2004, C. VIII, S. 1-s. 299-300.
%2 Kirkbesoglu, s. 221.
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A. Soybaginin Reddi Davasi

Turk Medeni Kanun’un 285. madde 1. fikra hilkm geregi, “Evlilik devam
ederken veya evliligin sona ermesinden baslayarak Ggylz glin icinde dogan
gocugun babasi kocadir.” Kanunkoyucu bu hiikim ile babalik karinesi
ongoérmustlr. Bu karine uyarinca evlilik birligi icerisinde dogan cocuk ile
baba arasinda soybagi kurulurs. Hukuken kabul edilen bu duruma iliskin bir
sliphe olmasi durumunda ise basvurulmasi gereken yol TMK m. 286 uyarinca
soybaginin reddedilmesi olacaktir. Kural olarak bu davaylr agma hakki baba
ve ¢ocuga aittir. Ancak TMK m. 291 hilkmiinde 6ngorilen durumlarda “diger
ilgililer’de soybaginin reddi davasi agma hakkini haiz olacaklardir. Baba
oldugunu iddia eden kisinin de bu kapsamda dava agma hakki s6z konusudur.

Babalik karinesine dayanarak ¢ocuk ile baba arasinda soybaginin kurulmasi
durumunda, cocuk ile baba arasindaki soybaginin kaldiriimasinin tek yolu
aciimis olan soybaginin reddi davasinin kabul edilmesidir. Mevcut hukukumuza
gore cocuk ile hukuki baba arasinda soybaginin bulunmadigi iddiasi tespit
davasina konu teskil edemez ve gorilmekte olan baska bir davada ileri
slrilemez®.

Soybagininreddidavasininacgiimasthakdusdricisarelerlesinirlandiriimistir.
TMK m. 289’da diizenlenen 1 yillik siirenin ge¢mesinden sonra bu davanin
acilmasi mimkin olmayacaktir. Cocuk, ergin oldugu tarihten baslayarak
en gec¢ bir yil icinde dava agmalidir. Kanun koyucunun hak districu slire
belirlemesi, taraflarin sirekli bir dava tehdidi altinda birakilmasini engellemek
istemesindendir*.

Anayasa Mahkemesi 2009 yilinda vermis oldugu bir karar ile soybaginin
reddi davasinin acilabilmesi icin 6ngorilen 5 yillik hak disdricl Gst sireyi
iptal etmistir”. Dava konusu olayda baba, evlilik birligi icerisinde dogan
ve dogumundan itibaren 5 yildan fazla sire gecen cocugu ile arasindaki
soybaginin iptalini istemekte ancak kanunda 6ngorilen bes yillik hak diistrici
siire sebebiyle bu talebini dava yoluyla ileri sirememekteydi. iptal kararindan
once kocanin soybaginin reddi davasi agmasi, her halde dogumdan baslayarak
bes yil gectikten sonra sona eriyordu. itirazin gerekgesinde “Giiniimiiziin
ailesi ‘kiiclik aile’ denilen esler ile evlenmemis cocuklardan olusan aile tipidir.

53 Erlile, Fulya, Babalik Karinesi, Prof. Dr. Hiseyin Hatemi’ye Armagan, Cilt 1, 2009, Vedat
Kitapgilk, s. 686 vd.

% Baba oldugunu iddia eden kisiye soybaginin reddi davasi agma hakki 4721 Sayil kanun ile
taninmistir, bkz. Ogliz, s. 1418.

55 Dural/Ogiiz/Giimds, s. 258.

%6 AY Mah. 2010/71 E., 2011/143 K., 27.10.2011 T., 7.2.2012 tarih ve 28197 sayili Resmi
Gazete.

57 AY Mah. 2008/ 30 E., 2009/96 K., 25.06.2009 T., 7.10.2009 tarih ve 27369 sayili Resmi
Gazete.
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Dolayisiyla es ile kan bagi olmayan ¢ocugun aileden oldugunun, esin iradesine
ragmen varsayllmasi Anayasa’nin korudugu bir sonug degildir.” denilmekte;
ilgili kanun hiikkminin Anayasa’nin 2., 5., 10., 13., 36., 40. ve 41. maddelerine
aykiri oldugu iddia edilmekteydi. Anayasa Mahkemesi itirazi, 2., 5. ve 17.
maddelere aykirilik yoniinden incelemis ve kabul etmistir. Kararda, “Kisinin
genetik- biyolojik kékeni kendisine ait olmayan ¢ocugu reddetme hakki en
temel haklarindan biridir. itiraz konusu ibare ile bu hak dogumdan itibaren bes
yilhik stire ile sinirlandirilmakta ve bu siirenin hakli neden olmadan ge¢cmesi
halinde dava agma hakki heniiz dogmadan kocanin elinden alinmak suretiyle
kendisine ait olmayan ¢ocugu sahiplenmek zorunda birakilmaktadir. Hukuk
devleti ilkesi, kocanin temel hak ve hiirriyetlerinden olan genetik- biyolojik
kékeni kendisine ait olmayan ¢ocugu reddetme hakkinin éniindeki bu hak ile
bagdasmayan engelleri kaldirmayi da igerir.” ibarelerine yer verilmistir. Ayni
zamanda itiraz konusu ibarenin, kisinin maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme hakkinin 6ziinli zedeler nitelik tasidigi gibi, kocanin temel hak
ve Ozgurliklerini hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surete
sinirlandirdigi da vurgulanmustr.

Anayasa Mahkemesi’nin bu yorumundan, soybaginin dogru bir sekilde
belirlenmesini bir temel hak olarak yorumladigi ve bu temel hakkin bes yillik bir
sure ile sinirlandiriimasinin hukuki olmayacagini kabul ettigi agiktir. Fiili durum
ve hukuki durumun birbirine uygun hale getirilebilmesi amaciyla st siirenin
iptali yoluna gidilmistir. Bu gergegin tespit edilmesi, babasi olarak bildigi kisiyle
soybagi kesilecek olan ¢cocugun menfaatinden Ustin tutulmusturs,

Bu durumda ¢alisma kapsaminda degerlendirilmesi gereken soru ise, bir
erkekle soybagi bulunan ¢ocugun, soybagini reddetmeden veya hak districu
siirenin dolmasi sebebiyle reddedemeden, soybagiyla bagl bulundugu kisiye
ya da baska bir erkege biyolojik babasinin tespiti amaciyla kokenin 6grenilmesi
talebini dava yoluyla ileri sirlip stiremeyecegidir. Ayni sekilde bir erkek,
baska bir erkekle soybagi bulunan ¢ocuga karsi onun biyolojik babasi oldugu
iddiaslyla tespit talebinde bulunabilecek midir=?

Kokenin tespiti hakki, vazgecilemeyen, devredilemeyen ve siire ile

sinirlandirilamayan bir mutlak haktir dedigimizde, boyle bir ayrim yapmaksizin
dava acilabilecegini kabul etmek gerekir. Ancak boéyle bir talebin kabul

%8 Cocugun menfaatinin Ustlin tutulmasi gerektigi yoninde bkz. Akbiyik, Cem, Anayasa
Mahkemesinin Soybagi Hukukundaki Kararlarinin Toplu Bir Degerlendirilmesi, T.C. Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2012, C. 1, s. 216; Tosun, Yalgin/ Bas, Ece, Soybaginin
Reddi Davasinda ve Babalik Davasinda Siirelere iliskin Anayasa Mahkemesi Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Y. 2014, C. 9, S. 123-
124, s. 109.

% Alman Hukukunda babaya, ¢ocuk ile soybagini kurmayan ama kisisel iliski kurma hakki
tesisine yarayan bir tespit davasi hakki veren hiikme iliski bkz. dipnot 41.
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edilebilmesi icin dncelikle cocugun bu sliphesi maddi olgulara dayanmalidir.
Cocugun soybagiyla bagh oldugu kisiyle aile gibi birlikte yasiyor olmasi
durumunda, ailenin korunmasi ilkesi de gdzetilmesi gereken diger bir anayasal
normdur. Hukuken kurulmus bir soybag: iliskisinin varligi ve aile yasaminin
devam etmesi durumunda, bdyle bir dava ile ihlal edilebilecek kisilik haklari
korunmaya deger menfaat olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak catisan bu
menfaatler arasinda hem doktrin® hem yargl kararlarinda kisinin biyolojik
olarak altsoyu veya st soyunu 6grenmesi menfaatine Ustinlik taninmaktadir.

B. Babalik Hiikmii/ Baba Yodniinden Soybag Bulunmayan Cocuklar
Acisindan Durum

Anne ile soybagl kurulmus olmakla birlikte baba yoniinden soybagi
bulunmayan ¢ocuklar ve hem anne hem baba ile soybagi olmayan, terk edilmis
cocuklarin kéken 6grenme hakkinin nasil tezahlr edecegi ayri bir tartisma
konusudurs:,

Tiark Hukuku’'nda baba yoniinden soybagl bulunmayan cocuklar TMK
m. 301’'de diizenlenmis olan babalik davasi agmak suretiyle baba ile
soybaginin kurulmasini saglayabilirler. Mevcut diizenlemenin ayrintilarindan
bahsetmeden dnce konuyla olan baglantisi sebebiyle 743 Sayili Turk Kanunu
Medenisi’'nin 297. maddesine deginmek gerekmektedir. Bu hikim uyarinca
iki cesit babalik davasinin agilmasi mimkiindii. Buna gore, “Dava, ana ve
cocuk lehine babanin nakdi tediyatta bulunmasi talebine dair olabilecegi
gibi, kanunun tayin ettigi hususlarda, bu taleple birlikte veya ayrica, babaligin
ahvali sahsiyeye miteallik bitin netayici ile hiikmen tayinine dair de olabilir.”
Dolayisiyla 743 Sayil Kanun doéneminde biyolojik soybagini tespit eden
ancak hukuki olarak soybaginin kurulmasi sonucunu dogurmayan bir dava
tlrld ongorilmusti. Anaysa Mahkemesi’nin 1987 yilinda verdigi bir kararda
bu davadan su sekilde bahsedilmistir; “Kanunumuza gére babalik davasinin
konusu, ana ve ¢ocuk yararina mali sonuglu olabilecegdi gibi, mali istekle birlikte
baba ile ¢cocuk arasinda bir nesep bagi kurmak, cocugun babasinin soyadini,
vatandasligini ve miras hakkini almak, niifusuna kaydolmak gibi kisisel sonuglu
da olabilir. Mali sonug¢lu babalik davasi, evlilik disinda diinyaya gelen ¢cocugun,
davali erkekten oldugu saptandiktan sonra, ¢ocuk yararina nafaka, ana
lehine tazminat verilmesi amacina yéneliktir. Kisisel sonuglu babalik davasi

% Serozan, Soybagl Hukuku Uzerine Cesitlemeler, s. 761; Serozan, Cocuk Hukuku, s. 154,
178; AY Mah. 2008/ 30 E., 2009/96 K., 25.06.2009 T., 7.10.2009 tarih ve 27369 sayili Resmi
Gazete.

1 Yapay dollenme tekniklerinin kullaniimasinin soybagi hukukuna etkileri ve evlat edinilen
cocuklarin biyolojik anne- babalarini bulmak istemeleri durumunda karsilastiklari hukuki
sorunlar basli basina baska bir calismanin konusunu olusturabilecek niteliktedir. Bu sebeple
bu ¢alismada bu tartismalara yer verilmemistir.
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sonucunda babaliga hiikmedilmesi halinde, evlilik disi ¢cocuk, mali sonug¢lar
yaninda, babasinin niifusuna kaydedilerek, onun soyadini, vatandashgini alir,
babasinin ve anasinin hisimlarina karsi miras ddhil, sahih olmayan nesebe
bagl hak ve gérevlere sahip olur. Bu suretle, evlilik disi dogan ¢ocuk ile baba
arasinda sahih olmayan nesep iliskisinden dogan hukuksal bag kurulur. Ancak
Medeni Kanunun 443. maddesinin ikinci fikrasinda belirtildigi tizere, babanin
sahih nesepli cocuklari ile birlikte miras¢i olan sahih nesepli olmayan ¢ocuk,
sahih nesepli ¢ocugun miras payinin yarisini alacaktir. Evlilik disi ¢ocugun
babasi belli ise, yalnizca mali sonuglar doguran babaliga hiilkmolunmasi
halinde ¢ocukla babasi arasinda dogal nesep (tabii babalik) bagi dogmus olur.
Béyle bir durumda ¢ocukla babasi arasinda hukuksal yénden bir hisimlik iliskisi
meydana gelmez®.”

4722 Sayili Kanun soybagi hukukunun kokli bir degisime ugramasiyla, bu
dava tliri de yeni kanunda kendisine yer bulamadi. Mevcut diizenlemeler
1Isiginda babalik davasi, baba ile cocuk arasinda soybagini kurmaya yarayan,
anne ve ¢ocuk tarafindan agilmasi miimkiin olan kurucu yenilik doguran bir
davadire, Dava babaya, baba 6lmusse mirascilarina karsi acilir (TMK m. 301/
).

Turk Medeni Kanun’un 303. maddesi babalik davasinin agilmasina
iliskin olarak hak dusurilcl sureleri diizenlemistir. Babalik davasinin ¢ocuk
dogmadan oOnce agilmasi mumkiindir. Annenin dava hakki, dogumdan
baslayarak bir yil gegmekle diiser (TMK m. 303/1). Cocuk tarafindan agilacak
babalik davasinda hak disuriict sire TMK m. 303/I'de duzenlenmekteydi.
Anayasa Mahkemesi'nin 2010/71 Esas, 2011/143 Sayi ve 27.10.2011 Tarihli
kariyla® iptal ettigi bu fikra hilkm{, cocuga, babalik davasi agmak icin 1 yillik
hak dlsuricu stire taniyordu. Bu siire cocuga kayyim atanmissa, durumun
kayyima tebligi tarihinden; atanmamissa ¢ocugun ergin olmasi tarihinden
itibaren islemeye basliyordu. Anayasa Mahkemesi bu fikrayi su gerekce
ile iptal etmistir; “itiraz konusu kural ile ¢ocugun babalik davasini acma
hakkinin hi¢ kayyim atanmamissa ergin oldugu tarihten itibaren bir yillik
sire ile sinirlandiriimasinin gerekgesinin, davali babanin surekli olarak dava
tehdidi altinda kalmamasini saglamaya yonelik oldugu anlasilmaktadir. Davali
babanin veya ailesinin uzun siire dava tehdidi altinda bulunmamasi, diger
yandan da ¢ocugun ana babasini bilme, babasinin nifusuna yazilma ve hak
arama Ozgurliklerinin zarar gormemesi amaciyla, her iki taraf agisindan yasa
koyucunun siire koyma konusundaki takdir yetkisini makul bir stire olarak
belirlemesi gerekmektedir. Hak dusiricl niteliginden dolayi itiraz konusu

62 AY Mah. 1987/1E., 1987/18 K., 11.9.1987 T., 29.03.1988 Tarih ve 19769 Sayili Resmi Gazete.
6 Akintiirk/ Ates, s. 358; Dural/ Ogiiz/ Glimiis, s. 290.
64 7.2.2012 tarih ve 28197 sayili Resmi Gazete.
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kuralda 6ngorilen slirenin gecmesinden sonra cocugun babasi ile arasindaki
soybadini kurma olanagini yitirmesi hususu géz éniine alindiginda, ¢ocuk
hakkinda hi¢ kayyim atanmamissa ergin oldudu tarihten itibaren isleyecek olan
bir yillik dava agma siiresi yeterli ve makul olmadigi gibi, 6l¢iilii de degildirs.”

Bu hikmin iptalinin ardindan gecikmeyi hakli kilan sebeplerin varlig
halinde, bu sebeplerin ortadan kalkmasindan itibaren bir ay icinde dava
acilabilecegini dluzenleyen TMK m. 303/IV’Un iptali talebiyle Anayasa
Mahkemesi’'ne basvurulmustur. Hilkiim, cocuk yoniinden iptal edilmistire.

Mevcut durumda ¢ocugun babalik davasi agmasi herhangi bir slireye bagl
degildir. Babalik davasinda hak districi sirenin belirlenmesi bir taraftan
davaliyr korumakta, uzun silire sonra agilacak babalik davasinin yaratacagi
sarsintiya maruz kalmasini engellemek istemekte; diger taraftan ¢ocugun
baba yoniinden soybaginin bir an evvel belirlenmesinin kamu yararina hizmet
ettigi ifade edilmektedir®”. Anayasa Mahkemesi, yukarida agiklandigi Gzere,
soybaginin belirlenmesini kisinin maddi- manevi varligini gelistirmesi ve hak
arama hirriyeti ile iliskilendirmekte ve bu haklari ihlal eden hiikiimleri de iptal
etmektedires.

Bu agiklamalarin ardindan babalik davasi ve kokenin 6grenilmesi
davasi arasindaki iliski degerlendirildiginde; Anayasa Mahkemesi, kdkenin
tespitinin 6nemini vurgulamakla birlikte bunu hep soybaginin kurulmasiyla
iliskilendirmektedir. Nitekim kararinda “Cocuk evlilik disinda dogsa da ana
babasini bilmek; babasinin nifusuna yazilmak, bunun getirecegi haklardan
yararlanmak ve ana babasindan kendisine karsi olan goérevlerini yerine
getirmelerini istemek gibi kisilige bagh temel haklara sahiptir.” demektedir.

Baba yonilinden soybagi bulunmayan ¢ocuk agisindan degerlendirildiginde,
¢ocuk, mevcut diizenlemeye gore, herhangi bir slire siniri olmadan, babalik
davasi agmak suretiyle soybaginin kurulmasini saglayabilecektir. Ayni sekilde
soybaginin tespiti davasi da siire sinirlamasina tabi degildir. Babalik davasinin,
baba oldugu tahmin edilen kisi 6lmisse, onun mirascilarina karsi acilmasi
mimkinken (TMK m. 310/I1); kbkenin tespiti davasinin, baba oldugu tahmin
edilen kisinin mirasgilarina karsi agilmasi mimkin olmayacaktir.

8 AY Mah.2010/71E.,2011/143K.,27.10.2011T, 7.2.2012 tarih ve 28197 sayili Resmi Gazete.
TMK m. 303/11 hitkmiiniin iptalinin elestirisi igin bkz. Dural/Ogiiz/Glimiis, s. 296 vd.

6% AY Mah. 2011/116 E., 2012/39 K., 15.03.2012 T, 21.07.2012 tarih ve 28360 sayili Resmi
Gazete.

¢  Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 297.

% Sinirsiz bir hak arama hurriyetinin diger kisilerin hakkina tecaviiz olusturabilecegi
gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’'nin iptal karariyla ortaya gikan hukuk boslugunun kanun
koyucu tarafindan giderilmesi gerektigi yoniinde bkz. Akintiirk/Ates, s. 362.
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Sonug¢

Ulusal ve yabanci yargl kararlari incelendiginde, hukuki olarak kurulmus
bir soybagindan ziyade, kisinin gercek kokenini 6grenmesi bir temel hak
olarak degerlendiriimekte ve maddi ve manevi varliginin gelistiriimesi
ile iliskilendiriimektedir. Anayasa Mahkemesi son vyillarda vermis oldugu
kararlarinda, gercek soybaginin tespitine engel olabilecek kanun hiikiimlerini
iptal etmistir.

Kokenin tespit edilmesi talebinde bulunulmasi durumunda farkli temel
haklarin catismasi muhtemeldir. Sinirsiz bir hak arama hirriyeti, diger kisilerin
haklarini ihlal edebilecektir. Dolayisiyla boyle bir talep karsisinda 6ncelikle bu
iddianin maddi olgulara dayanip dayanmadiginin tespiti gerekmektedir. Somut
olayin ozellikleri degerlendirilerek, cocugun menfaatinin veya aile hayatinin
korunmasi da g6z onlinde bulundurulmasi gereken diger unsurlardir. Her ne
kadar Anayasa Mahkemesi, kokenin tespitini bunlardan ve diger bircok temel
haktan Ustlin tutsa da kanaatimizce toptanci bir yaklagim temel hak ihlallerine
sebebiyet verebilecegi icin sakincalidir.

Kokenin tespit edilmesi talebine muhatap olan kisi bu slrece katilmak
istemezse, hakim, HMK m. 292 hilkm{ geregi incelemenin zorla yapilmasina
karar verebilir. Bu hikim, kanun koyucunun gercek kokenin belirlenmesine
verdigi 6nemi gostermektedir. Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda da bu siirece katilmaktan kaginilmasi mimkin olmayacaktr, zira
biyolojik babanin tespitiicin alinmasi gereken veriler genetik veri niteligindedir
ve genetik veriler kanunda ongorilen hallerde kisinin agik rizasi olmadan
islenebilir.

Sonug olarak her ne kadar diger temel haklarla ¢atismalara sebep olsa
da kokenin tespiti talebiyle acilacak bir tespit davasi ve ilgililerin zorla da
olsa bu sirece dahil edilmeleri mimkin goérinmektedir. Baba yoniinden
soybagi bulunmayan cocuklar ise her zaman babalik hilkmU davasi acabilirler.
Yenilik doguran bir dava olan boyle bir davayl agmak yerine bir tespit davasi
acmakta hukuki yarar olup olmadigi meselesi ise usul hukuku agisindan
degerlendirilmeye muhtactir.
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