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OzZET

Turkiye’de 2007 vyilinda yurirlige
giren 5684 sayili Sigortacilik Kanunu
ile sigorta hukukunda tahkim sistemi
ilk defa dlzenlenmistir. Sigorta tahkim
sistemi ile sigortalilar ve sisteme Ulye
sigortacilik yapan kuruluslar arasindaki
uyusmazliklarin ¢é6zimi amacglanmaktadir.
Yabanci devletlerde uygulanan
“ombudsmanlik sistemi”ne benzer olan
bu sistem ile uyusmazliklarin bagimsiz,
hizl, basit ve maliyet etkin bir usulle
¢O6zime kavusturulmasi, sigortalilarin hak
kayiplarinin 6nlenmesi amaglanmaktadir.
Sigorta  hukukunda  tahkime iliskin
Sigortacihk Kanunu hiktmleri yaninda
“Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik”

ve “Sigorta Tahkim UsQli ve Sigorta
Hakemlerine  iliskin  Teblig  (Teblig
No: 2009/1)” bulunmakta iken, 2016

yilinda “Sigorta Tahkim UsGli ve Sigorta
Hakemlerine iliskin Teblig” yurirlikten
kaldirilmis ve “Sigortacilikta Tahkime iligkin
Yonetmelik”te de degisiklikler yapilmistir.
Calismamizda genel olarak sigorta tahkim
sistemi, Sigorta Tahkim Komisyonu,
hakemler ve raportorler, tahkim sisteminin
uygulanmasi  ve  mevzuattaki ilgili
degisiklikler ele alinmaktadir. Calismamizda
ayrica 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile Sigortacilk  Kanunu’nun
karsilagtirilmasi sonucu ortaya gikan hakem
kararlarina uygulanacak itiraz ve temyiz
yollarindaki sorunlar incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Tahkim, Sigorta
Hukuku, Sigorta Tahkim Komisyonu, iptal,
Temyiz.

Kabul Tarihi: 11.06.2018

ABSTRACT

In Turkey, arbitration in insurance law
is for the first time regulated in Insurance
Act No. 5684 which entered into force in
2007. Insurance arbitration system aims
at resolving disputes between insurance
companies -that are members of the insurance
system- and policy holders. The aim of this
insurance arbitration system, which is similar
to the “ombudsman system” practiced in
other countries, is to resolve disputes in an
independent, fast, informal, cost-effective
and fair way. Arbitration in insurance law is
regulated besides the Insurance Act, by the
“By-Law on Insurance Arbitration” and the
“Communiqué on the Insurance Arbitration
Procedures and Insurance Arbitrators (No:
2009/1)”. In 2016, the communiqué was
abolished and the by-law was amended.
In this study, insurance arbitration system,
Insurance Arbitration Commission, arbitrators,
rapporteurs, the practice of the system and
the amendments to the relevant regulations
are discussed. The issue whether according to
the Civil Procedure Act No. 6100 and Insurance
Act, the arbitral award is subject to annulment
or directly to appeal, is discussed.

Keywords: Arbitration, Insurance Law,
Insurance Arbitration Commission, Annulment,
Appeal.
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I. GIRIS

5684 sayili Sigortacilik Kanunu? (SK) sigorta sozlesmesinden dogan
uyusmazhklarin tahkim vyoluyla c¢o6ziimlenmesi esasini benimsemektedir.
SK’'nin 1. maddesinde amaclari arasinda, “sigorta sézlesmesinden dogan
uyusmazliklarin ¢éziimlenmesine yénelik olarak sigorta tahkim sistemi ile
ilgili usdl ve esaslari diizenlemek” de sayllmaktadir. Bu sistem ile uluslararasi
uygulamalarda var olan “ombudsman sistemi’ne* benzer bir sistem
olusturulmaya calisilmistir. ilgili kanunun 30. maddesi geregince “sigorta
ettiren veya sigorta s6zlesmesinden menfaat saglayan kisiler* ile riski iistlenen
taraf> arasinda sigorta sézlesmesinden veya Hesaptan® faydalanacak kisiler
ile Hesap arasinda dogan uyusmazliklarin ¢6ziimi amaciyla Birlik’ nezdinde

2 RG. 14.06.2007, S. 26552.

3 Bkz. SK m. 30'un Gerekgesi, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1364m.
htm (07.06.2018); Metezade, Z.: “Sigortada ihtilaflarin C6ziimii”, Birlik’ten Dergisi 2005,
S. 2, s. 43; Yilmaz, Z.: “Sigortacilik Kanununa Gore Sigortacilikta Tahkim”, Terazi Hukuk
Dergisi, Ocak 2008, S. 17, s. 40. Ayrica bkz. Ozdamar, M.: “Alman Hukukunda Sigorta
Ombudsmanligl”, Batider 2008, C. XXIV, S. 3, s. 309 vd; Yesilova Aras, E./Yesilova, B.:
“Sigortacilik Tahkimi — Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirdedici Ozellikleri”, Yasar Universitesi
E-Dergisi 2013, Aydin Zevkliler'e Armagan, Sayi: 8, s. 278. Ayrica Ombudsman kavrami
icin bkz. Rémer, W.: “Der Ombudsmann fir private Versicherungen”, NJW 2005, s. 1251;
Seneviratne, M.: “Ombudsmen 2000”, 9 Nottingham Law Journal, 2000, s. 13.

Ornegin Almanya, ingiltere, irlanda ve Avusturalya ombudsmanlik sistemini uygulamaktadir.
Alman Ombudsmann fiir Versicherungen igin bkz. http://www.versicherungsombudsmann.
de/home.html (07.06.2018), Avusturalya The Financial Ombudsman Service Australia
icin bkz. http://www.fos.org.au/homepage/ (07.06.2018); ingiliz Financial Ombudsman
Service icin bkz. http://www.financial-ombudsman.org.uk/default.-htm (07.06.2018) -
kurumun eski hali olan the British Ombudsman Bureau igin bkz. Cohen, T.: “The Insurance
Ombudsman — an Alternative Dispute Resolution Forum for the Insurance Industry”, 8 S.
Afr. Mercantile, 1996, s. 254; irlanda Financial Services and Pensions Ombudsman igin bkz.
https://www.fspo.ie/ (07.06.2018).

Ombudsmanlik uygulamasinin  Turk hukukuna yabanci olmasi dolayisiyla sigorta
uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesi sistemi milli tahkime iliskin mevcut hiikiimler gcergevesinde
yeniden sekillendirilmistir. Ancak giinimiizde 6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu
(RG. 29.06.2012, S. 28338) ile ombudsmanlik kurumu Turk hukukunda da uygulanmaya
baslanmistir.

Fransa’da ombudsmanlik sistemi yerine arabuluculuk sistemi kabul edilmektedir. Fransiz La
Meédiation de I’Assurance kurumu igin bkz. https://www.mediation-assurance.org/Accueil
(07.06.2018).

4 “Sigorta sézlesmesinden menfaat saglayan kisi” icin bkz. asa. VI.1. Calismamizda kolaylik
saglamasi amaciyla “sigorta sézlesmesinden menfaat saglayan kisi”, “sigortall” ile “sigorta
ettiren” ibarelerinin ayni kisiyi ifade ettigi kabul edilmektedir.

> “Riski istlenen taraf’ terimine alternatif olarak hikmin diger maddelerinde “sigortacilik
yapan kurulus” terimi de kullanilmaktadir.

& SKm. 2/f uyarinca “Hesap”, “Glivence Hesabini” ifade etmektedir.

7 SK m. 2/¢ geregince “Birlik”, “Tiirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi”ni
ifade etmektedir.
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Sigorta Tahkim Komisyonu olusturulur. Sigortacilik yapan kuruluslardan,
sigorta tahkim sistemine liye olmak isteyenler, durumu yazili olarak Komisyona
bildirmek zorundadir. Sigorta tahkim sistemine (ye olan kuruluslarla
uyusmazhiga diisen kisi, uyusmazlik konusu sézlesmede 6zel bir hiikiim olmasa
bile tahkim usuliinden faydalanabilir...”

2007 yilinda yururlige giren 5684 sayili SK’da ilk defa diizenlenen tahkim
sistemi, kanunun getirdigi en 6nemli yenilikler arasinda sayilmaktadir?. Zira SK
yurirlige girmeden dnce Hazine Mistesarhgl (Mustesarlik)° ve bu Mistesarlik
blnyesindeki Sigorta Denetleme Kurulu (SK m. 28) ile adli merciler sigorta
sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiini saglamakta veya ¢éziimiine
yardimci olabilmekteydi®. Ancak Hazine Mistesarhig, kamu hukukuna
gore sigortacilik sektorinin dizenlenmesi ve denetlenmesi islevini yerine
getirmekle birlikte, sigortacilik mevzuatina aykirilik s6z konusu olmadigi
takdirde yapilan uygulamalara midahale edememekteydi. Sigorta ettiren ile
sigortacl arasindaki uyusmazligin 6zel hukuktan kaynaklanmasindan dolayi
sigortall, Mustesarliga basvuramamaktaydi. Adli mercilere basvurunun ise
zaman almasi, sigortacilik alaninda ihtisas mahkemelerinin olmamasi gibi
nedenlerdendolayi, buyolabasvuransigortalilar magdurolmaktave bunedenle
(genellikle kendi zararlarina olacak sekilde) sigorta sirketi ile uzlasma yoluna
gitmekteydiler. Sigorta ettiren ile sigortaci tahkim yoluna ise sadece 1086 sayili
milga Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun® (HUMK) 516 vd. maddeleri
geregince basvurabilmekteydi. Sigorta ettirenin olusan zararin telafisi icin
uzun slire beklemesi, sigortanin ona saglayacagi faydalari engellemekte ve
genel olarak sigortacilik sistemine olan gliveni sarsmaktaydi®2. SK’'da getirilen
tahkim vyolu ile sigorta sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin “devlet
mahkemelerine” basvurmadan daha hizli, basit ve ucuz bir usulle ¢oziime

8 Ancak sigorta tahkim sisteminin SK'nin “Tahkim” baslkli “Sekizinci Bolim”Unde
diizenlenmesine ragmen bu bolimin “sigortacilikta tahkim” kenar baghkli sadece
bir maddeden (m. 30) olusmasi ve maddenin toplam 24 fikradan olusmasi doktrinde
elestirilmektedir. Bkz. Kurt Konca, N.: “Sigorta Uyusmazlhklarinin Tahkim Yoluyla Cozim”,
Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. |, Ankara 2010, s. 1344; Yesilova Aras/Yesilova, s. 277;
Ulas, |.: “Sigortacilikta Tahkim”, Batider 2007, C. XXIV, S. 2, s. 264.

°  Bkz. SKm. 2/j.

10 Bkz. Metezade, s. 43.

1 RG. 2, 3,4.07.1927, S. 622, 623, 624.

12 Buyonde bkz. SK m. 30’un Gerekgesi; Yilmaz, s. 38; Metezade, s. 43; Kale, S./Tung Yiicel, M.:
“Sigortacilik Kanununda Tahkim”, Haluk Konuralp Anisina Armagan, Ankara 2009, s. 462;
Kurt Konca, s. 1343; Yesilova Aras/Yesilova, s. 278. Ayrica bkz. Drake, R.: “Insurance Dispute
Resolution: Lessons from Europe”, s. 123; Cohen, s. 252. Sigorta tahkim sistemi yirlrlige
girmeden 6nce (o zamanki adiyla) Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi'ne sigorta
sirketlerine iliskin sikayetler artmistir. Bkz. Ulusoy, E.: “Finans Hukukunda Tahkim”, II.
Uluslararasi Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim”, 14 Subat 2009, istanbul 2009, s. 238.
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kavusturulmasi, sigortalilarin®® hak kayiplarinin énlenmesi amaclanmaktadir®.

Sigorta hukukunda tahkim usulii SK’'nin yani sira ikincil mevzuatta da
diizenlenmektedir. Bu baglamda, 2007 tarihinde kabul edilen ve ayni yil
yurirlige giren “Sigortacilikta Tahkime iliskin Yénetmelik”*s (STY) ve “2016/23
Sayil Sigortacilikta Tahkime lliskin Yénetmelik Uyarinca Sigorta Hakemlerinde
Aranacak Mesleki Deneyim ile Sigorta Hakemlerine iliskin Genelge”
bulunmaktadir. Yonetmelikte en son 2016 yilinda degisiklikler yapilmistir.
Ayrica “Sigorta Tahkim Usilii ve Sigorta Hakemlerine iliskin Tebli§ (Teblig No:
2009/1)” bulunmaktaydi. Ancak anilan Teblig “Sigorta Tahkim Usilii ve Sigorta
Hakemlerine iliskin Teblig’in Yiiriirliikten Kaldirlmasina iliskin Teblig” ile 2016
yilinda yirirlikten kaldiriimistir.

SK’da hikim bulunmayan hallerde 1086 sayili HUMK hikimlerinin
uygulanacagi belirtilmistir (SK m. 30/XXIll). Dolayisiyla HUMK’da yer alan
tahkim sisteminin temel esas ve usulleri ¢ergevesinde sigorta tahkim sistemi
sekillendirilmistir’. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun®® (HMK)
“mevzuatta, yiriirliikten kaldirilan 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun bu hiikiimlerin karsihigini olusturan maddelerine yapilmis sayilir”
(HMK m. 447/11) hikm( dolayistyla, HMK hikimlerinin sigortacilikta tahkim
hakkinda kiyasen® uygulanacagl kabul edilmektedir (SK m. 30/XXIIl).
Ancak bu hususa ragmen SK’'da belirlenen tahkim sisteminin kendine 6zgl
(sui generis) ve kurumsal tahkime yonelik bir sistem karakteri tasidigi kabul
edilmektedirt. Calismamizda kendine 6zgl olan bu sistem incelenecektir.
Oncelikle kavramlarin tanimi yapilacak, Sigorta Tahkim Komisyonu’nun isleyisi
ve tahkim yargilamasi ele alinacakr.

13 Bkz. yuk. dn. 3. Belirtmek gerekmektedir ki, sigorta tahkim sistemine sigortalilar sigorta
sirketleri hakkinda basvurabilmektedir. Sigorta sirketleri, sigortalilar hakkinda sigorta
tahkim sistemine basvuramamaktadirlar. Bkz. Ozcan, E.: Sigorta Tahkim Komisyonu
Nezdinde Tahkim Uygulamasi, 2. Baski, Ankara 2014, s. 18.

1% KurtKonca,s.1344; Kale/Tung Yiicel, s. 461; Yesilova Aras/Yesilova, s. 278. Sigorta ettirenlerin
genellikle “maddi ve tecriibe bakimindan zayif’ olduklar kabul edilmektedir. Ozdamar, M.:
“Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Céziimiinde Tahkim Sistemi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Y. 2013, S. 1-2, s. 832.

1> RG. 17.08.2007, S. 26616.

16 RG. 19.01.2016, S. 29598.

17" Bu ybnde bkz. Kurt Konca, s. 1365.

8 RG.04.02.2011, S. 27836.

¥ “Kiyasen” uygulamaya iliskin elestiri icin bkz. Yesilova Aras/Yesilova, s. 284.

2 SK’nin 30. maddesinin HMK ile iliskisi i¢in bkz. Yesilova Aras/Yesilova, s. 281 vd. Yabanci
unsurlu sézlesmeler agisindan 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu (RG. 05.07.2001, S.
24453 — MTK) ile iliskisi icin bkz. Yesilova Aras/Yesilova, s. 283.

2 Ulas, s. 248.
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Il. SIGORTA TAHKiIMiNiN KONUSU

Yukarida da belirtildigi Gizere sigorta hukukunda tahkim yoluyla “sigorta
sézlesmesinden veya Hesaptan faydalanacak kisiler ile Hesap arasinda dogan
uyusmazliklarin  ¢éziimi” amaglanmaktadir. Dolayisiyla uyusmazligin ya
sigorta sozlesmesinden ya da Hesaptan kaynaklanmasi gerekmektedir>.

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun® 1401. maddesi geregince sigorta
sozlesmesi, “sigortacinin bir prim karsiliginda, kisinin para ile élciilebilir bir
menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi hdlinde
bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag kisinin hayat siireleri sebebiyle ya
da hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para édemeyi veya
diger edimlerde bulunmay: yiikiimlendigi sézlesmedir”. Sigorta sozlesmesi,
bir sigorta sirketi* (sigortaci) ile sigorta ettirenin karsilikli anlagsmasiyla
kurulmaktadir®. Sigorta s6zlesmesi kural olarak sekle bagh degildirz.

Maddede yer alan “Hesap”, zorunlu sigortalarin sagladigi glivencelerle
ilgili olarak, ornegin rizikonun meydana geldigi tarihte gecerli bir sigorta
bulunmamasi durumunda, zarar goérenin ugrayacagi zararlari karsilamak igin
Birlik binyesinde kurulmus olan bir kurumdur?. Glivence Hesabi'nin tizel
kisiligi bulunmaktadir®. Glivence Hesabi’'ndan faydalanan kisiler ile Hesap
arasindaki uyusmazlhklarda da sigorta tahkim yoluna basvurulmasi olanakhdir.

I1l. SIGORTA TAHKiIiM KOMiSYONU

SK’nin 30. maddesi geregince uyusmazliklarin ¢cozimi amaciyla 2008 yilinda
Tarkiye Sigorta, Reasirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi nezdinde “Sigorta
Tahkim Komisyonu” (“Komisyon”) olusturulmustur. Tirk sigorta hukukunda
tahkim Sigorta Tahkim Komisyonu yapisi altinda oOrgitlenerek “kurumsal
tahkim”? esasi kabul edilmektedir. Komisyonun merkezi istanbul’dadirs.

2 VYesilova Aras/Yesilova, s. 292.

3 RG. 14.02.2011, S. 27846.

2 Sigorta sirketinin bir anonim sirket veya kooperatif sirketi olmasi gerekmektedir. Bozer, A.:
Sigorta Hukuku, Ankara 2009, s. 32.

% Ayrintil bilgi igin bkz. Ceker, M.: Sigorta Hukuku, Adana 2012, s. 57.

% Bozer, s. 41; Ceker, s. 59.

27 Bkz.SK'm. 14. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Glvence Hesabi Yonetmeligi (RG. 26.07.2007, S. 26594);
Tepedelen, Z.: Zorunlu Sigortalarda Giivence Hesabi, Ankara 2017, s. 30 vd.

% Yonetmelik ile tuzel kisilik olusturulup olusturulamayacagi ve Glvence Hesabi’'nin taraf
ehliyetini haiz olup olmadigi tartismasi igin bkz. Yesilova Aras/Yesilova, s. 294, ve 6zellikle
dn. 44.

2 Kurumsal tahkim — ad hoc tahkim ayrimi icin bkz. Sanli, C./Esen, E./Ataman Figanmese, i.:
Milletlerarasi Ozel Hukuk, 5. Baski, istanbul 2016, s. 590 para. 306 vd.

30 Buyodnde Ulas, s. 241; Yesilova Aras/Yesilova, s. 287 ve 288.

31 Kurt Konca, s. 1347.
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Komisyon, Sigorta Tahkim Komisyonu Baskanhgi, Komisyon mudirve midur
yardimcilari®, raportorler ile diger ¢alisanlardan tesekkil etmektedir (STY m.
5/1). Komisyon Baskanhgi, bir Mistesarlik temsilcisi®, iki Birlik temsilcisi, bir
tiketici dernegi temsilcisi** ile Mustesarlikca belirlenecek bir akademisyen
hukukeu temsilcinin® katilimi ile olusmaktadir (SK m. 30/I1; STY m. 5/Ill)z.

Komisyon, Birlikce ayri bir hesapta izlenecek olan Komisyonun biitgesini
hazirlayarak Birlige sunmak, tahkim sisteminin adil, tarafsiz ve etkin bir bicimde
isleyisini saglamak icin gerekli dnlemleri almak, Komisyonun faaliyet sonuglari
hakkinda yillik rapor hazirlayarak Birlige ve Mustesarliga gondermek, bilgi
islem alt yapisini hazirlamak ve kanunlarla kendisine verilen diger gorevleri
yapmakla (SK m. 30/l ve STY m. 6) yukimludur.

Sigortacilik yapan kurulusla uyusmazliga disen kisinin Komisyon’a
basvurmasi gerekmektedir (SK m. 30/XV). Ayrica Komisyon uyusmazliga
bakacak hakemi hakem listesinden sec¢cmektedir (SK m. 30/XV). Bu
baglamda Komisyon, hakemlere “sekreteryal destek veren kurum” olarak
nitelendirilmektedir®.

IV. SIGORTA TAHKIMINDE YER ALAN KiSILER
A. SIGORTA HAKEMI

Sigorta hakemi, sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat
saglayan kisiler ile riski Ustlenen taraf arasinda sigorta s6zlesmesinden dogan
uyusmazliklari ¢bzen kisiyi ifade etmektedir (SK m. 2/o0 ve STY m. 4/I, f)®. Baz

32 Ayrintil bilgi i¢in bkz. STY m. 7.

3 Bkz. SK m. 30/II.

34 Bkz. STY m. 5/V.

3% Bkz. STY m. 5/VII.

3% Adalet Bakanligina Komisyona temsilci gonderme olanaginin taninmamis olmasi
elestirilmektedir. Ayrica akademisyen hukukgularin sayisinin artirilimasi da énerilmektedir.
Bdylece Komisyonun bagimsizligi artirilacaktir. Bu yénde bkz. Can, M.: Tiirk Ozel Sigorta
Hukuku, Ankara 2007, s. 315; Karasu, R.: “Sigorta Tahkimi ile ilgili Giincel Sorunlar ve Céziim
Onerileri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 7, Sayi: 26 (Nisan 2016), s. 54.

37 Bu yonde bkz. Yesilova Aras/Yesilova, s. 280.

3 Sigorta hukukunda hasar miktarina iliskin uyusmazliklarin ¢ikmasi halinde “hakem bilirkisi”
(eksper) kurumuna basvurulabilmektedir. “Hakem bilirkisi” kurumu SK’da diizenlenmemis
olmakla birlikte Bakanlik¢a diizenlenen ve sigorta ettiren ile sigortaci tarafindan imzalanan
police ile sigorta sozlesmesi hikmi olarak taraflarca kabul edilen genel sartlarda
diizenlenmektedir. Ornegin bkz. Yangin Sigortasi Genel Sartlari geregince (B.4). “Hakem
bilirkisi” kurumunun, “delil sézlesmesi” niteliginde ve kararlarinin kesin oldugu kabul
edilmektedir. “Hakem bilirkisiler”, taraflar arasindaki uyusmazligi ¢bézmemektedirler.
Tahkim kurumundan farkli olmasi nedeniyle galismamizda “hakem bilirkisi” kurumu
incelenmemektedir. Ayrintih bilgi icin bkz. Aybar, A.: “Sigorta ile ilgili Tahkim”, BTHAE IV.
Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, 29 Kasim-4 Aralik 1965, s. 371- 388; Sevener, B.: “Sigortaya
iliskin Islerde Tahkim”, BTHAE IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, 29 Kasim-4 Aralik 1965, s.
391-403; Can, s. 81; Ceker, s. 88; Oztek, S.: “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Yéniinden
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hakemlerin ise “itiraz hakem heyeti”"nde yer almasi olanakldir. itiraz hakem
heyeti, “sigorta hakem kararlarina karsi yapilan itiraz talebini incelemek lizere
Komisyon tarafindan olusturulan (i¢ kisilik hakem heyetidir’ (STY m.4/1,8).
Kurumsal tahkim niteligini blnyesinde tasiyan Komisyonda gorev yapacak
olan hakemlerin sahip olmalari gereken nitelikler ve uymalari gereken kurallar
ayrintih olarak SK’nin 30. maddesinde ve STY’nin 13. maddesinin Ill. fikrasinin
3. ciimlesinde dizenlenmektedir®. HMK ¢ergevesinde yapilacak tahkim igin
secilecek hakemlerin de bu maddede sigorta hakemleri igin aranan nitelikleri
tasimasi gerekmektedir (SK m. 30/XXIV).

Sigorta hakemi olmak isteyenler, Mistesarlik¢a yapilacak veya yaptirilacak
sinavda basarili olmalidirlar (STY m. 13/Ill, c. 1). Sinav, itiraz hakem heyetinde
yer almak isteyenler ile diger hakem adaylari icin ayri ayri yapiimaktadir
(STY m. 13/lll, c. 2). Sinavda basarili olanlar hakem listelerine kaydolmak
icin Komisyona basvurmalari gerekmektedir. (STY m. 13/1). Basvurusu uygun
gorilenler kabul icin Mistesarhga bildirilmekte ve Mstesarligin kabul etmesi
halinde sigorta hakemleri icin ayri, itiraz hakem heyetinde yer alacak sigorta
hakemleri icin ayri olmak Gzere iki liste tutulmaktadir (STY m. 14/, c.1). Bir
hakem sadece bir listede yer alabilmektedir (STY m. 14/1, c.1). Hakemlerin
ismi hayat® ve hayat disi sigorta gruplari icin ayri ayri olmak lzere Komisyon
tarafindan tutulan listeye kaydedilmektedir (STY m. 14/11)*. Sigorta hakeminin
ismi, sigorta hakemligi yapmak icin gereken nitelikleri kaybetmisse veya
tarafsizlik ilkesine aykiri hareket ettigi tespit edilmisse strekli olarak; kendisine
ulasan dosyalari bir yil icinde en fazla ¢ kez zamaninda sonuglandirmamissa
bir yil streyle listeden silinmektedir (SK m. 30/XI; STY m. 14/1V)*,

Sigorta hakemligi Ucret karsiliginda yapilmaktadir. Hakemlik (creti
Komisyonun gorist alinarak Mistesarlikca belirlenmektedir. Hakem Uicreti
Komisyon tarafindan 6denmektedir (SK m. 30/XVIII, STY m. 6/1, e).

B. SIGORTA RAPORTORU

SK’nin 2. maddesinin (o) bendi geregince sigorta raportori, “sigorta ettiren
veya sigorta s6zlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski listlenen taraf

Sigortacilikta Tahkime Bakis”, Legal Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi, 2009, S. 2, s.
224; Ulas, s. 240; Ulusoy, s. 238.

3 Ayrica bkz. STY m. 13/1V; Hazine Miustesarligi tarafindan dizenlenen 22.06.2016 tarihli
ve 2016/23 sayil “Sigortacilikta Tahkime iliskin Yénetmelik Uyarinca Sigorta Hakemlerinde
Aranacak Mesleki Deneyim ile Sigorta Hakemlerine iliskin Genelge” ile deneyim sartinin
karsilanmadigi haller sayilmaktadir.

40 Hayat sigortasi TTK m. 1487/I'de tanimlanmaktadir.

4 Ayrica bkz. STY m. 14/VI, SK m. 30/X.

42 Ayrica bkz. STY m. 14/11l, 14/A ve 14/V.

4 Ulas, s. 244. Hakem Ucretinin kararda yer almasi gerekmemektedir. Bu yonde bkz. Ulas, s.
260.
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arasinda sigorta sézlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢éziimi amaciyla
Komisyona intikal etmis sikdyetler lizerinde én incelemeyi yapan kisiyi” ifade
etmektedir*. Raportoérler de hayat ve hayat disi sigorta gruplarina ayrilmakta
ve bulunduklari gruba uygun uyusmazliklara iliskin gérev almaktadirlar (SK m.
30/VIl).

2013 yilinda SK’nin 30. maddesinin XII. fikrasinda yapilan degisik ile itiraz
sistemi getirilmistir. Bu baglamda itiraz yetkilisi kavrami STY’ye eklenmistir.
itiraz yetkilisi, “itiraz hakem heyetine intikal etmis dosyalar iizerindeki én
incelemeyi yapan kisiyi” ifade etmektedir (STY m. 4/l,h). itiraz yetkilisinde
aranan Ozellikler SK ve STY’de diizenlenmemis olmakla birlikte, niteligi geregi
raportor ile ayni olmasi nedeniyle raportorlerde aranan ozelliklerin itiraz
yetkilisinde de aranmasi gerektigi kanaatindeyiz.

C. HAKEM VE RAPORTORLERIN TARAFSIZLIGI

SK’nin 30. maddesinin XIX. fikrasi geregince sigorta hakem ve raportorlerinin
tarafsiz olmalari gerekmektedir®. Bu baglamda sigorta sirketlerinin, reasiirans
sirketlerinin, sigortacilik yapan diger kuruluslarin, sigorta eksperlerinin, sigorta
acentelerinin ve brokerlerin ortaklari, yonetim ve denetiminde bulunan kisiler
ve bunlar adina imza atmaya yetkili olanlar ile tim bu kuruluslarda mesleki
faaliyette bulunanlar ve sigorta eksperleri, sigorta acenteleri ve brokerler
sigorta hakemligi yapamamaktadirlar. Bu sinirlandirmalar belirtilen
kimselerin es ve ¢ocuklari icin de s6z konusu olmaktadir (SK m. 30/XIX). Her
ne kadar fikranin ikinci ciimlesi sadece hakemler igin diizenlenmisse de ayni
cimlenin raportorleri de kapsadigi ileri strtlebilir. Hikmin emredici niteligi
dolayisiyla, anilan durumda olan kisiler hakem olarak atanmissa, hakem
listesinden silinmeleri gerekmektedir®.

“Hukuk [Usulii] Muhakemeleri Kanununun 34. [28.] maddesi sigorta
hakemleri hakkinda da uygulanmaktadir” (SK m. 30/XIX). HMK’nin 34. maddesi
hakimin davaya bakmaktan yasakli oldugu halleri dizenlemektedir. Benzer bir

4 Raportorlerde aranan nitelik igin bkz. STY m. 8/1. Komisyon mudiriinde aranan niteliklere
raportorlerin de sahip olmasi gerekmektedir. Bkz. Ulas, a. 247. Ayrica bkz. STY m. 8/l

4 Hukumde belirtilmemis olmakla birlikte tarafsizlik yaninda hakem ve raportorlerin bagimsiz
olmalari da gerekmektedir. Sistemin genel olarak bagimsiz olmasi yoninde bkz. Drake, s.
124. Ayrica 6nemi nedeniyle belirtmek gerekmektedir ki, diger yukiamliltkleri yaninda
SK’nin 30. maddesinin XX. fikrasina gore hakem ve raportorlerin sir saklama yukimlaluga
bulunmaktadir. Hakem ve raportorler isleri dolayisiyla 6grendikleri bilgi ve sirlari ilgililerin
izni olmaksizin agiklayamamaktadirlar. Nitekim tahkimin tercih edilme nedenleri arasinda
tahkim yargilamasindaki gizlilik esasi biiyiik rol oynamaktadir. Bu yénde bkz. Kurt Konca, s.
1355. Ancak sug teskil eden hallerin yetkili mercilere bildirmeleri gerekmektedir (SK m. 30/
XIX).

4 Alman hukuku bakimindan ombudsmanlar icin bkz. R6mer, s. 1253.

47 Buyonde bkz. Ulas, s. 245.
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hiikiim STY’nin 18. maddesinde yer almaktadir. Bu hiikiim geregince hakem,
kendisine ait olan veya dogrudan dogruya ya da dolayh olarak ilgili bulundugu
uyusmazliklara, aralarinda evlilik bagi kalkmis olsa bile esinin; kan veya kayin
yoniinden altsoyunun ve Ustsoyunun; Uglncl dereceye kadar kan veya
ikinci dereceye kadar kayin hisimlarinin; aralarinda evlatlik iliskisi bulunan
kisilerin uyusmazhklarina ve taraflardan birinin vekili vasisi veya kayyim
sifatiyla hareket ettigi uyusmazliklar ile tahkim sirasinda, yonetim kurulunda
bulundugu tizel kisiye ait uyusmazliklara bakamamaktadir®. Bu durumlarda
hakemin hakemlik gorevinden kendiliginden -taraflar durumu ileri siirmeden
de- cekinmek zorunda oldugu belirtilmektedir®.

Ayrica SK’'nin HMK’ya yaptigi atiftan dolayr (SK m. 30/ XV) taraflar ve
hakemin kendisi®, anilan kanunda yer alan hakimi ret nedenlerine dayanarak
hakemi reddedebilmektedirlers. SK geregince ret talebi Komisyona, durumun
ogrenildigi tarihten itibaren en gec bes is glinli icinde bir dilekceyle yapiimakta
ve bu talep Uzerine Komisyon miduri, iki tarafin gorislerini dinledikten
sonra konu hakkinda en ge¢ bes is glinli icinde karar vermektedir (SK m.
30/XV). Ancak STY’nin 17. maddesinde taraflarin atanan hakemi, atamay
ogrendikleri tarihten itibaren on bes gin icinde yazil olarak reddedebilecegi
ongorilmektedir. STY’de ongorilen bu dizenlemenin SK’'ya aykiri oldugu ileri
strllmektedir®. Zira SK uyarinca hakemin reddi i¢cin dngorilen siire tahkim
yargilamasi icinde herhangi bir zamanda baslayabilecekken, yonetmelik
geregince atamalarin 6grenilmesinden itibaren on bes giin gectikten
sonra hakemin reddi ileri strlilememektedir. Bir baska ifade ile hakemin
ret sebeplerinin hakemin atanmasindan c¢ok daha sonra ortaya ¢ikmasi
durumunda yonetmelik hikiimlerine gére hakem reddedilemeyecektir.

Yonetmeligin anilan hikmu ile tahkim yargilamasinin hizli bir sekilde
sonuclandirilmasi  amacglanmaktadir. Ancak yonetmelik dizenlemesinin
tarafsiz hakemlerce verilen adil bir karara ulasilmasina engel olmasi nedeniyle
uygulanmamasi gerektigi doktrinde ifade edilmektedir®. Bir baska gorise
gore ise her iki hikim birlikte degerlendirilmekte, reddi gerektiren hususun
ogrenildigi tarihten itibaren en geg bes is glini icerisinde ve her hallkarda
hakemlerin atanmasinin 6grenildigi tarihten itibaren on bes giin icerisinde ret
talebinin Komisyona bir dilekceyle yapilmasi gerekmektedir®. Yonetmelikte
19 Ocak 2016 tarihinde son degisiklik yapilmis ancak bu degisikliklerde 17.

4 Ayrica bkz. SHT m. 5.

4 Buyodnde Kurt Konca, s. 1354; Ulas, s. 245.

%0 Bu yonde bkz. Kurt Konca, s. 1355; Kale/Tung Yiicel, s. 467; Ulas, s. 246.
1 Bkz. HMK’nun 36 ve STY m. 17.

52 Buyonde Kurt Konca, s. 1354.

53 Kurt Konca, s. 1354.

% Buyonde Kale/Tung Yiicel, s. 467.
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maddenin I. fikrasinda anilan husus diizeltiimemistir. Bu nedenle kanaatimizce
son gorisin dikkate alinmasi, baska bir ifade ile SK ile STY hiikiimlerinin
birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

Hakemin reddi talebi izerine Komisyon Mudur{ her iki tarafin goruslerini
dinledikten sonra bu konuda en gec¢ bes is glinl icerisinde karar vermektedir
(SK m. 30/XV). Bes glinltk sure taraflarin gorislerini Komisyona iletilmesinin
tamamlanmasi ile baslamaktadirs (SK m. 30/XV). Bu stre icerisinde tahkim
yargilamasi icin ongorilen sirenin devam edip etmeyecegi, uyusmazligin
hakem heyeti tarafindan mi yoksa sadece tek hakem tarafindan mi
incelendigine baghdir. Zira uyusmazlk tek hakem tarafindan goérilmekte ise
tahkim siresinin duracagl kabul edilmektedir. Uyusmazhgin hakem heyeti
tarafindan gorilmesi durumunda ise hakemin reddinin tahkim sdresini
durdurmadigi kabul edilmektedirs.

V. SIGORTA TAHKiM SiSTEMINE UYELIK

Sigorta tahkim sistemine basvurulabilmesi icin dncelikle sigorta tahkim
sistemine Uye olunmasi gerekmektedir. Sisteme Uye olunmasi ile birlikte
Komisyon nezdindeki tahkim sisteminin yargi yetkisi kabul edilmis olmaktadir®.
Sigorta tahkim sistemine “sigortacilik yapan kuruluslar” lye olabilmektedir
(SK m. 30/1, 2%¢). Bu kuruluslar “sigorta sirketleri” baska bir ifade ile
“sigortaci”lardir. Emeklilik sirketleri de hayat sigortalari yapabiliyor olmalari
nedeniyle ve Glivence Hesabi®®, Dogal Afet Sigortalari Kurumu ile Tarim
Sigortalari Havuzu (TARSIM) gibi kuruluslar da anilan ifade kapsamindadirs:.
2018 yih itibariyle, sigorta tahkim sisteminin 51 sigortacilik yapan kurulus
Uyesi bulunmaktadirs2. Sisteme Uye olmanin sigorta sirketleri bakimindan bir
prestij olarak gorildigi ifade edilmektedire.

5% Ulas, s. 246.

% Bu yonde Kale/Tung Yiicel, s. 468.

57 Yesilova Aras/Yesilova, s. 294.

8 Fikranin birinci cimlesinde “riski tistlenen taraf” ifadesi kullaniimaktadir. Bkz. yuk. dn. 4

5 Bozer, s. 32; Kender, R.: Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, istanbul 2013, s. 34; Yesilova
Aras/Yesilova, s. 278.

8 Yesilova Aras/Yesilova’ya gore Guvence Hesabi’'nin Uye olmasi gerekmemektedir. Bkz.
Yesilova Aras/Yesilova, s. 290 ve s. 295, dn. 44. Ancak Glivence Hesabi da sigorta tahkim
sistemine Uyedir. Bu baglamda sigortacilik yapan kurulus ifadesine Glivence Hesabi da
dahildir. Bkz.
http://www.sigortatahkim.org/index.php?option=com_content&view=article&id=
76&Itemid=91 (07.06.2018). Ayrica Ozdamar, Tahkim, s. 845.

81 Yesilova Aras/Yesilova, s. 293.

62 Liste igin bkz.
http://www.sigortatahkim.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=
76&Itemid=91 (07.06.2018).

8 Bu yonde bkz. Kurt Konca, s. 1351; Seneviratne, s. 18.
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Sigorta acentelerinin sisteme lye olup olamayacaklari ve bu baglamda
acenteleraleyhineSigortaTahkimKomisyonu’nabagvurulupbasvurulamayacagi
konusu tartisiilmaktadir. Nitekim Tirk Ticaret Kanunu’nun 105. maddesinin 1.
fikrasi geregince acentenin aracilikta bulundugu veya yaptigi sézlesmelerden
dolayi acenteye karsi dava acilabilmektedir. Ancak dava sonucu alinan kararlar
acentelere uygulanmamaktadir (TTK m. 105/111). Bizim de katildigimiz hakim
goris geregince SK’nin 30. maddesinin |. fikrasinda “riski istlenen taraf’
arasindaki uyusmazlklarin tahkim ile ¢oziimlenecegi dlizenlenmesi ve
acentelerin risk Ustlenen taraf niteliginde olmamalari nedeniyle, acenteler
sigorta tahkim sistemine liye olamamaktadirlar. Bu baglamda onlara karsi
Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvuru miimkin olamamaktadire.

Sigortacilik yapan kuruluslardan, sigorta tahkim sistemine (ye olmak
isteyenler, durumu yazili®s olarak Komisyona bildirmelidirlerss (SK m. 30/I).
Bu hiikiim geregince SK'nin 30. maddesine gore sigorta hukukunda tahkim,
zorunlu tahkim olmayip, ihtiyari, baska bir ifade ile taraflarin istegine bagl
bir tahkim yoludur. Nitekim anilan maddede sigortacilik yapan kuruluslarin
sisteme katilmalari, onlarin istegine bagl tutulmaktadir’. Bu kapsamda

& Ayrintih bilgi igin bkz. Karasu, s. 57; Ozdamar, Tahkim, s. 846; Acenteler aleyhine de tahkim
yolunun 6niiniin acilmasi gerektigine iliskin bkz. Karasu, s. 58; Ozdamar, Tahkim, s. 846.
Ulas’a gore yazili basvuru, gecerlilik degil bir ispat kosuludur. Sigorta kurulusu yazili
bagvuru haricindeki tiim kosullari yerine getirmisse, sisteme iiye kabul edilmelidir. Bkz.
Ulas, s. 248.

Sigorta kuruluslari Komisyona Uye olarak, bir bakima, Komisyon kararlarina uyacaklarini

da tekeffil etmis olmaktadirlar. Bkz. Ozdamar, Ombudsmanlik, s. 324; Alman Sigorta

Ombudsmanhgi Dernegi Tuzugu m. 5/II.

& Bu yonde Ulas, s. 240 ve 248; Yesilova Aras/Yesilova, s. 288. Ozdamar’a gore sistemi
tamamen ihtiyari tahkim olarak nitelendirmek dogru olmayacaktir. Yazara gore, sisteme
Uyelik ihtiyari olmakla birlikte, sisteme Uye olduktan sonra sigortacilik yapan kuruluslarin
tahkim basvurularini reddedememeleri, sistemin “karma yapiya sahip oldugu izlenimini
dogurmaktadir”. Bkz. Ozdamar, Tahkim, s. 840; ayni ydnde Karasu, s. 53 vd.

Ulusoy ise sigorta tahkim sistemini “nispi zorunlu tahkim” olarak nitelendirmektedir.
Nitekim tahkime gidilmesi “taraflardan sadece birisinin rizasina bagl’”"dir. Bkz. Ulusoy, s.
237 ve 239 vd.

Her ne kadar zorunlu tahkimde taraflarin tahkim anlagmalari yapmalari gerekmemekte ve
taraflardan birinin basvurusu tahkim yargilamasinin baslamasi igin yeterli sayiimaktaysa da
(bkz. bu yonde Ozekes/Birben, s. 161) kanaatimizce sigorta hukukunda tahkim sistemini
ihtiyari tahkim olarak degerlendirmek gerekmektedir. Nitekim sigortacilik yapan kurulusun
sisteme Uye olmasi istege baglidir ve bu Uyelik taraflarin adli yargiya veya HMK geregince
ad hoc tahkime basvuru yollarini kapamamaktadir (bkz. Aybar, s. 406; asa. dn. 102). SK m.
30 ile, sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiye alternatif bir yontem sunulmaktadir.
(ihtiyari ve zorunlu tahkim hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ozekes/Birben, s. 150 vd.) Ancak
Ulusoy, tarafindan kullanilan “nispi zorunlu tahkim” ifadesi glinimuizde zorunlu sigortalara
iliskin Sigorta Tahkim Komisyonuna basvurulmasi durumunda gegcerli olabilecektir. Nitekim
zorunlu sigortalara iliskin uyusmazliklarda sigorta kurulusunun tahkim sistemine Uye
olma kosulu bulunmamaktadir. Dolayisiyla sigorta ettiren Sigorta Tahkim Komisyonuna

65

66
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sigorta uyusmazliklarinin tahkim yoluyla ¢oéziimlenmesi Ug¢ sekilde ortaya
cikabilmektedir.

1. Sigortacihk Yapan Kurulusun Sisteme Uye Olmamasi Durumunda
Basvurulacak Tahkim Usulii

ilk olarak, sigortacilik tahkim sistemine iiye olmayan sigortacilik yapan
kurulus ile sigorta ettiren veya sigorta sdzlesmesinden menfaat saglayan
kisi, uyusmazhgin tahkim yoluyla ¢éziimlenecegine iliskin yazili bir anlasma
yapabilmektedir®. Taraflar mustakil bir tahkim sozlesmesi yapabilecekleri
gibi akdettikleri sigorta so6zlesmesine bir tahkim sarti da koyabilmektedirler.
Taraflar arasindaki bu anlasmayi ortaya ¢ikaran sdzlesme veya sartin mutlaka
acitk ve yazili olmasi gerekmektedir. Bu durumda taraflar HMK geregince
ad hoc tahkim® yoluna basvurabilecektir®. HMK hikimleri (HMK m. 407-
444) dogrudan uygulanacaktir. Sigortacilik yapan kurulusun, sigorta
tahkim sistemine Uye olmamasi nedeniyle taraflar SK geregince sigortacilik
tahkim sistemine gidememekte, baska bir ifade ile sigortali Komisyona
basvuramamaktadir (STY m. 15/1 son ctimle)2. Ancak HMK cercevesinde
yapilacak tahkim icin secilecek hakemlerin de SK’nin 30. maddesinin VIII.
fikrasinda diizenlenen sigorta hakemleri icin aranilan nitelikleri tasimasi
gerekmektedir (SK m. 30/XXIV)%.

2. Sigortaciik Yapan Kurulusun Sisteme Uye Olmasi ve Sigortalyla
Arasinda Tahkim Anlasmasi Yapilmis Olmasi Durumunda Basvurulacak
Tahkim Usulii

ikinci olarak sigortacilik tahkim sistemine (iye olan sigortacilik yapan
kurulus ile uyusmazhga disen sigortali arasinda HMK hiikiimleri geregince
tahkim anlasmasi yapilmis olabilir. Bu durumda iki secenek ortaya ¢ikmaktadir:

a. ilk secenek olarak taraflar yukarida agiklanan HMK geregince ad hoc
tahkim yoluna basvurabilecektir.

b. ikinci secenek olarak sigortacilik yapan kurulusun sigortacilik tahkim
sistemine Uye olmasi dolayisiyla sigortali Sigorta Tahkim Komisyonu’'na
basvurabilecektir. Bu durumda SK’nin 30. maddesi uygulama bulmaktadir®.

basvurmasi durumunda, sigorta kurulusu zorunlu olarak tahkim davasina devam edecektir.
Bkz. Ulusoy, s. 240.

% Kale/Tung Yiicel, s. 464.

8 Bkz. yuk. dn. 28.

0 Yesilova Aras/Yesilova, s. 288.

L Can, s. 316; Kurt Konca, s. 1349; Yesilova Aras/Yesilova, s. 288.

2 Ulas, s. 249; Yesilova Aras/Yesilova, s. 295-296. Asa. dn. 80.

3 Boylece sigorta sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin, Tahkim Komisyonu disinda HMK
cercevesinde tahkim kurumu ile ¢éziimlenmesi halinde, uygulamada paralellik saglanmasi
bakimindan sigortacilik alaninda belirli nitelikleri tasiyan sigorta hakemlerine basvurulmasi
amaglanmaktadir. Bkz. Yilmaz, s. 48.

74 Yesilova Aras/Yesilova, sigorta tahkim sistemine Gye olan kurulus ile menfaat sahibi
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3. Sigortaciik Yapan Kurulusun Sisteme Uye Olmasi ve Sigortaliyla
Arasinda Tahkim Anlasmasi Yapilmamis Olmasi Durumunda Basvurulacak
Tahkim Usulii

Son olarak ise taraflar arasinda bir tahkim sézlesmesi bulunmamasina
ragmen, sigortacilik yapan kurulus sigorta tahkim sistemine Uye olmasi
nedeniyle, sigortacilik yapan kurulus ile uyusmazhga disen kisi tahkim
usullinden yararlanabilmektedir”. Sigortacilik yapan kurulusun, sigorta tahkim
sistemine lye olmasi, - SK'nin HMK’dan daha 6zel nitelikte olmasi sebebiyle-
HMK’nin 412. maddesinin lll. fikrasinda aranan yazili tahkim s6zlesmesi yapma
sartina istisna getirmektedir’®. Dolayisiyla sigortacilik yapan kuruluslarin
sigorta tahkim sistemine Uye olmalari tahkim yoluna basvuru bakimindan
bliylik 6nem arz etmektedir”.

istisnai olarak sigorta tahkim yoluna basvurulabilinmesi icin zorunlu
sigortalara” iliskin tye olma zorunlulugu bulunmamaktadir. SK’'nin 30.

arasinda 6zel bir tahkim s6zlesmesi mevcut ise, sadece adli yargi yolunun degil (HMK
m. 413), Komisyona basvuru yolunun da kapandigini ileri sirmektedir. Zira sigortacilikta
tahkim yolu, adli yargi yolunun bir alternatifidir. Bkz. Yesilova Aras/Yesilova, s. 291 ve 302.
Biz bu gorlse katilmamaktayiz. Nitekim oncelikle Yesilova Aras/Yesilova'nin gérisline
aykiri olarak (bkz. s. 299) tahkim anlasmasiyla taraflar adli yargi yolundan tam anlamiyla
feragat etmis olmamaktadirlar. Tahkim anlasmasi mevcut ise, mahkeme re’sen goérevsizlik
karar1 vermemektedir. [lk itiraz ileri siiriilmektedir. ilk itiraz ileri siiriilmez ise, mahkeme
uyusmazligi ¢ozebilmektedir. Kuru, B./Arslan, R./Yilmaz, E.: Medeni Usul Hukuku, 23.
Baski, Ankara 2012, s. 805; Pekcanitez, H./Atalay, 0./Ozekes, M.: Medeni Usul Hukuku,
Ankara 2014, s. 1075. Bununla birlikte taraflar 6zel bir tahkim sozlesmesi yapmis olsalar
dahi, “anlasmak suretiyle her zaman bu yola basvurmaktan vazgecebilirler”. Bkz. Ozekes,
Muhammet/Birben, Erhan: “2822 Sayil Toplu is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunundaki
Mecburi Tahkim ile ihtiyari Tahkimin Karilastirilmasi”, Prof. Dr. Turhan Tafan Yiice’ye
Armagan, Izmir 2001, s. 161. Asa. dn. 76’de belirtildigi lizere Komisyona bagvuru ile sigorta
anlagmasi kurulmus sayilmaktadir. Dolayisiyla Komisyona basvuru ile taraflar eski tahkim
anlagmalari yerine gegecek yeni bir anlasma yapmis olmaktadirlar. Ayrica sigorta tahkimine
basvuru hakkindan énceden feragat edilmesi gecerli degildir. Bu yonde bkz. Ozdamar,
Tahkim, s. 840.

7> Kurt Konca, s. 1345.

76 SK m. 30/I'de “...ilgili s6zlesmede 6zel bir hiikiim olmasa bile...” ifadesi yer almaktadir. Bkz.
Kale/Tung Yiicel, s. 464 vd; Yesilova Aras/Yesilova, s. 300.

77 Ozdamar ve Yesilova Aras/Yesilova’ya gdre tahkim sistemine (ye olmayl “aleni bir
icap” olarak, uyusmazlik nedeniyle Komisyona basvuruyu da “genel icabin ilgili kimse
tarafindan... kabulii” seklinde degerlendirmek gerekmektedir. Boylece Komisyona basvuru
ile “kendiliginden bir tahkim anlasmasi” kurulmaktadir. Bkz. Ozdamar, Tahkim, s. 841;
Yesilova Aras/Yesilova, s. 290-291; Karasu, s. 54. ICSID tahkimi ile karsilastirma igin bkz.
Yesilova Aras/Yesilova, s. 301, dn. 51.

78 Sigortaettirenin belirli bir sigorta tiirinde kanun hilkmi geregince sigorta yapma zorunlulugu
bulunmakta ise “zorunlu sigorta” s6z konusudur. Ayrintili bilgi icin bkz. Kender, s. 194. Ayni
sekilde sigorta sirketleri de “faaliyet gosterdigi sigorta branslarinin kapsaminda bulunan
zorunlu sigortalari yapmaktan kaginamaz” (SK m. 13/l; zorunlu sorumluluk sigortalarina
iliskin TTK m. 1483). Orn. zorunlu deprem sigortasi. Bu sigorta sézlesmesi DASK tarafindan
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maddesinin . fikrasinin 4. climlesi geregince zorunlu sigortalara iliskin
uyusmazhklarda sigorta kuruluslari tahkim sistemine Uye olmasalar dahi
sigortalilar Komisyona basvurabileceklerdir. Sigorta kuruluslari Komisyona lye
olmadiklari i¢in yetki itirazinda bulunamayacaklardir.

Tahkim sistemine Uye olmak isteyen sigorta kuruluslarindan katilma payi
alinmaktadir (SK m. 30/XIl)®. Katiim payi yilda bir kez alinacak sabit katilim
pay! ile dosya basina alinacak katilim tcretinden olusmaktadir (STY m. 11/
I). Sisteme Uyelik sabit katilm payinin 6denmesiyle baslamaktadir. Sisteme
Uye olunmadan 6nce sigorta ettirenlerle SK ve STY ¢ergevesinde tahkim
anlasmasi yapilamamaktadir (STY m. 15/1)%.. Katilma payini 6demeyen lyeye,
odemeyi gecikme faizi ile birlikte yapmasi icin Komisyon tarafindan on bes
glnlik sdre verilmektedir. Bu slirenin sonunda katihm payinin 6denmemesi
durumunda Uye sistemden c¢ikartilmaktadir. Bu durum, Uyelik déoneminde
yapilan sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢ézimi icin ilgililerin tahkim
sistemine basvurma hakkini engellememektedir. Dolayisiyla liye sistemden
¢ikarilsa dahi, lyelik déneminde yapilan sigorta sdzlesmelerinden dogan
uyusmazliklariicin Komisyona basvurulabilecektir®. Ancak bu uyusmazliklarin
¢ozUimi icin yapilan giderler eski tiyeye riicu edilmektedir (STY m. 15/Il). Ayni
hususun sigorta kurulusunun kendi istegiyle sistemden ¢ikmasi durumunda da
gecerli oldugu gorisindeyiz®.

Sigorta kurulusunun sisteme lye olmadan 6nce akdettigi s6zlesmelerden
dogan uyusmazliklarin Komisyon biinyesinde tahkim sistemi ile ¢oziime
kavusturulup  kavusturulamayacagina iliskin  bir yasal dlizenleme
bulunmamaktadir. Ancak bizim de katildigimiz hakim goris geregince,

dogrudan veya DASK ad ve hesabina DASK ile so6zlesme iliskisi bulunan sigorta sirketleri
tarafindan yapilmaktadir (Zorunlu Deprem Sigortasi Tarife ve Talimat Teblig m. 7/ — RG.
31.12.2016, S. 29935). Riziko meydana geldigi zaman 6deme DASK tarafindan yapilmaktadir
(Zorunlu Deprem Sigortasi Genel Sartlari B.4.1 - RG. 13.05.2011, S. 27933). Zorunlu Deprem
Sigortasi Genel Sartlar’nin C.6 maddesinde Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvurulabilecegi
actkga belirtilmistir. DASK sigorta tahkim sistemine Uyedir. Ancak tye olmasaydi dahi SK m.
1 nedeniyle DASK’a karsi SK geregince tahkim yoluna basvurulabilecekti.

Benzer sekilde “Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel
Sartlari Tebligi”nin (RG. 14.05.2015, S. 29355) C.7. maddesinde de uyusmazlik ¢6zimd igin
Sigorta Tahkim Komisyonu’na gidilebilecegi belirlenmistir.

Karasu, s. 53. Zorunlu sigortalara iliskin tahkim sistemine Gyelik aranmamasi dolayisiyla
zorunlu sigortalar bakimindan zorunlu tahkimin s6z konusu oldugu ileri suirtilebilir. Bkz. yuk.
dn. 66.

8 Ayrica bkz. SK m. 30/XIII.

8 Hukmun elestirisi igin bkz. Ulas, s. 249. Bu elestiriye karsi bkz. Yesilova Aras/Yesilova, s. 296,
dn. 45.

Nitekim sigorta ettirende Komisyona Uye olunduguna iliskin gliven olusturulmustur. Bkz.
Karasu, s. 53; Yesilova Aras/Yesilova, s. 297.

8 Buyonde Yesilova Aras/Yesilova, s. 298, dn. 46.

79
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sigorta kurulusunun sisteme Uye olmadan once akdettigi s6zlesmelerden
dogan uyusmazliklarin sigortacilik tahkimi yoluyla ¢6ztlmesi miimkiindir. Bu
baglamda rizikonun meydana geldigi tarih esas alinmaktadir. S6zlesmenin
akdedildigi tarih 6nem arz etmemektedir. Rizikonun meydana geldigi anda
sigorta kurulusu sisteme Uye ise, Komisyona basvurulunabilinmelidirs.

VI. TAHKIM YARGILAMASI

A. BASVURU

“Sigorta sézlesmesinden menfaat saglayan kisi” gercek veya tuzel kisi
olarak genellikle “sigorta ettiren”dir. “Sigorta ettiren”, sigorta sOzlesmesini
akdeden kisidir. Sigorta sozlesmesi ile menfaati glivence altina alinan, baska
bir anlatimla sigorta korumasindan yararlanan kimse “sigortali” olarak ifade
edilmektedir. Genellikle sigorta ettiren ile sigortali ayni kisidir. Ancak 6rnegin
baskasi hesabina sigortada, sigorta ettiren ile sigortali ayni kisi degildir.
Baskasi hesabina sigortada, “sigorta ettiren”, “sigortali’nin menfaatine
sigorta sOzlesmesini akdetmektedir. “Sigorta ettiren” sozlesmeden dogan
yukUmlilikleri yerine getirir ancak “sigortali” sigorta tazminatini talep
etme hakkini haizdir. Dolayisiyla hikiimde gecen “sigorta sézlesmesinden
menfaat saglayan kisi”"nin “sigortali” olarak anlasilmasi gerekmektedir. Ancak
sorumluluk sigortalarinda her ne kadar “sigortali”nin menfaati koruma altina
alinmaktaise deTirkTicaret Kanunu’nun 1478. maddesinde zarar géren tigliincl
kisilerin de sigortaciya karsi dogrudan dogruya talep hakki dizenlenmistir.
Dolayisiyla sorumluluk sigortalarina iliskin durumlarda 3. kisinin de sigorta
tahkim sistemine basvurmasi mimkindir. Hayat sigortalarinda ise “sigorta
ettiren”, “sigortal’” ve “lehtar” kural olarak ayni kisidir. “Sigortall” hayati
sigorta edilen kimsedir (riziko sahsi). “Lehtar”, lehine hayat sigortasi yapilan
kisidir. Dolayisiyla hayat sigortalarinda “lehtar” sigorta bedelini talep etme
hakkini haizdir. Bu baglamda hayat sigortalarina iliskin “lehtar’in sigorta
tahkim sistemine basvurmasi olanakhdire.

Sigortalinin, lehtarin veya sorumluluk sigortalarinda zarar goren kisinin
Komisyona dogrudan basvurusu esastir. Ancak sigortalinin kendisini temsil

8  Buyénde Karasu, s. 53; Kurt Konca, s. 1356. Orn. Zorunlu Deprem Sigortasi Genel Sartlar’nin
C.6 maddesinde “uyusmazlik konusu olayin tiyelik tarihinden sonra meydana gelmis olmasi
halinde” Sigorta Tahkim Komisyonuna basvurulabilecegi agikca belirtilmistir. Kars. Yesilova
Aras/Yesilova, s. 299. Yazarlar ihtilafin ¢iktigi tarih ile Komisyona basvuru yapildigi tarihi
esas almaktadirlar. Ancak her iki tarih birbirinden farklidir. Kanaatimizce rizikonun meydana
geldigi tarih dikkate alinmalidir.

8  Kavramlar hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Bozer, s. 32 vd, s. 210; Can, s. 192 vd; Kender,
s. 215 vd. Ayrica bkz. Ulusoy, s. 241. Sorumluluk sigortasinda zarar géren Uglinci kisinin
basvuru hakkina iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Ozdamar, Tahkim, s. 845; Yesilova Aras/
Yesilova, s. 292 vd; Kurt Konca, s. 1356.
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etmek lizere bir avukata vekalet vermesi de pekalda mimkindir. Basvuru icin
oncelikle uyusmazliga konu rizikonun, hakkinda basvuruda bulunulan sigorta
kurulusunun tahkim sistemine Uye oldugu tarihten sonra meydana gelmis
olmasi gerekmektedir. Uyelik tarihinden énce meydana gelen rizikolara
iliskin basvurular, Komisyon tarafindan dikkate alinmamaktadir®.

Komisyona basvuru sirasinda basvuru Ucreti alinmaktadire (SK m. 30/XI1).
Basvuru Ucreti uyusmazliga konu olan miktara gore degisiklik gostermektedir.
Uyusmazlik miktari 5.000 Tl'ye kadar olan uyusmazliklarda basvuru Ucreti
100 TL; 5.001- 15.000 TL arasi uyusmazliklarda 250 TL; 15.001-20.000 TL arasi
uyusmazhklarda 350 TL; son olarak 20.001 TL ve {zeri uyusmazliklarda ise
basvuru Ucreti uyusmazlk tutarinin %1,5’idir (en az 350 TL olmak lzere)®.

Basvuru Komisyonun merkezine ya da basvuru yapan kisinin ikametgahinin
bulundugu ya da rizikonun gerceklestigi yerdeki bliroya yapilmaktadir.
Uyusmazlik basvurularinda, basvuru formu®, uyusmazliga iliskin bilgi
ve belgeler ile basvuru Ucretinin yatirildigina dair belgenin yer almasi
gerekmektedire (STY m. 16/1).

Komisyona yapilan basvuru tarihinde sigorta tahkiminde davanin acildigi
kabul edilmektedir®. Basvuru lzerine uyusmazligin hayat veya hayat disi
sigortalarindan hangisine girdigine karar verilerek, uyusmazliga iliskin dosya
bu konudaki uzmanlgina gore ilgili raportore havale edilmektedir (STY m. 16/

).

8  Bkz.yuk. V.

8 Kurt Konca, s. 1356.

8  Sigorta ombudsmanligi uygulamalarinda genellikle basvuru ticreti alinmadigi gorilmektedir.
Bkz. Cohen, s. 253. Orn. Fransa, bkz. Ozdamar, Ombudsmanlik, s. 312; Metezade, s.
41. Almanya’da basvurunun dcretsiz olduguna iliskin bkz. Rémer, s. 1253. Turk sigorta
hukukunda tahkim sisteminin “gereksiz kullanimini” 6nlemek amaciyla “ciizi bir licret
alinmasi” kanun koyucu tarafindan kararlastirilmistir. Ayrica bkz. Ozdamar, Tahkim, s. 836.
Ancak Ucretin glinimuzde “clizi bir ticret”i asiyor olmasi ve basvuru igin caydirici bir etkiyi
haiz olmasi tartisilabilir. Bagvuru tcretinin yiksek olmasina iliskin elestiri igin bkz. Karasu, s.
65 vd.

8 http://www.sigortatahkim.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=
67&Itemid=92 (07.06.2018). Ayrica bkz. Ozcan, s. 31.

% Bagvuru formu igin bkz. http://www.sigortatahkim.org/index.php?option=com_
content&view=article&id=51&Itemid=88 (07.06.2018).

%1 Alman hukukunda tuketiciye kolaylik saglanabilmesi icin basvuru her tirlt iletisim araci
(posta, telefon, faks veya e-posta) ile yapilabilmektedir. Bagvuruyu alan kisiler gerekli
egitimi almis olmakta ve bu sayede basvuru sirasinda onemli sorulari sorarak olayi
aydinlatabilmektedir. Bkz. Rémer, s. 1253.

92 Bu yonde Ulas, s. 255. Ayni sekilde Alman hukukunda basvuru ile Ombudsman streci
baslamaktadir. Bkz. Romer, s. 1253.
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B. ON iNCELEME

Sigortacilik yapan kurulusla uyusmazliga disen kisinin Komisyona
basvurusu, 6ncelikle raportor tarafindan incelenmektedir (SK m. 30/XV).

Raportor incelemesi, basvurunun sekli sartlari taslyip tasimadigina
iliskindirs. Raportorler, dncelikle sigorta sirketinin sigorta tahkim sistemine
Uye olup olmadigini tespit etmektedir. Daha sonra dosya Uzerinde su hususlari
dikkate alarak 6n inceleme yapmaktadir:

e Sigortacilik yapan kurulusa gerekli basvurularin yapilip yapilmadiginin,
yapilmissatalebininkismenyadatamamenolumsuzsonuglandigininyada
sigortacilik yapan kurulusun on bes giin icinde cevap vermediginin
degerlendirilmesi (STY m. 16/1l,a): Komisyona gidilebilmesi igin,
sigortacilik yapan kurulusla uyusmazlhiga disen kisinin, uyusmazliga
konu teskil eden olay ile ilgili olarak sigortacilik yapan kurulusa gerekli
basvurulari yapmis ve talebinin kismen ya da tamamen olumsuz
sonuclandigini belgelemis olmasi gerekmektedir. Sigortacilik yapan
kurulusun, basvuru tarihinden* itibaren on bes is glinli icinde yazili olarak
cevap vermemesi de Komisyona basvuru igin yeterli sayilmaktadir (SK m.
30/XIIl). “Belgelenmis olmasi” ibaresi ile “ispatin belge (senet) ile olmasi
zorunlulugu” ifade edilmektedir®. Baska bir ifade ile sigortaciya yapilan
basvurunun reddedilmis oldugu ancak belge ile ispat edilebilmektedir.
“Sigortacilik yapan kurulusun, basvuru tarihinden itibaren on bes is giindii
icinde yazili olarak cevap vermediginin” ispatinin ne sekilde yapilacagiise
kesin degildir. Bizim de katildigimiz goriis geregince sigortaci tarafindan
basvurunun reddine iliskin bir belge verilmemesi halinde, bu durumun
noter araciligiyla belgelenmesi gerekmektedir. Sigortaciya basvurunun
yapildigl zamanin da ispati gerektigi icin, sigortaclya basvurunun
noter araciligiyla yapilmasi gerektigi ileri strlilmektedir®. Bu ispat
zorunlulugunun, Komisyona yapilacak gereksiz basvurulari dnlemeye
yonelik oldugu belirtilmektedir”.

e Uyusmazhgin mahkemeye, HMK’ya gore tahkime ya da Tiketici
Sorunlari Hakem Heyetine intikal edip etmediginin ilgilinin beyani esas
alinarak tespiti (STY m. 16/Il,b): Mahkemeye, HMK’ya g6re tahkime® ve

% Kurt Konca, s. 1358.

% Bu basvuru tarihi, rizikonun meydana geldiginin ihbar edildigi tarih degildir. Sigorta
kurulusuna yapilan nihai basvurunun tarihidir. Bkz. Ozcan, s. 20.

% Buyodnde Can, s. 317; Kurt Konca, s. 1356.

% Buyonde bkz. Can, s. 317; Kurt Konca, s. 1357.

97 Kurt Konca, s. 1357; Kale/Tung Yiicel, s. 462.

% Hukuk Muhakemeleri Kanununa gore tahkime intikal etmis uyusmazliklar ile ilgili olarak
Komisyona bagvuru yapilamayacagi SK'da degil de STY’de diizenlenmis olmasi tartisilabilir.
Ancak yonetmelik hitkmiiniin daha isabetli olmasi sebebiyle SK’ya bir aykiriligin s6z konusu
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6502 sayih Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hikimleri uyarinca
Tuketici Sorunlari Hakem Heyetine® intikal etmis uyusmazliklar ile ilgili
olarak Komisyona basvuru yapilamamaktadir (SK m. 30/XIV). Boylece
usul ekonomisine uygun olarak bir uyusmazligin birden fazla yargi
merci 6niinde gorilmesi ve birden fazla hiikim verilmesi engellenmeye
cahsilmistir®, Raportor inceleme yaparken hem Komisyona basvuru
yapan tarafin, hem de sigorta kurulusunun beyanini dikkate
almaktadire:, Dolayisiyla raportérlerin konu hakkinda re’sen arastirma
yapma yukumlulikleri bulunmamaktadir©2, Bu hiikimden ayrica sigorta
tahkimine basvurunun zorunlu olmadigi sonucu cikarilmaktadir. Zira
uyusmazhgin ¢ézimdiigin sigorta tahkimine basvurulmadan uyusmazligin
adli mercilerce ¢oéziimlenmesi yoluna gidilebilecegi hikimde kabul
edilmektediris,

Raportorler en ge¢ on bes gilin icinde incelemelerini tamamlamak
zorundadir (SK m. 30/XV; STY m. 16/VI)®. Yapilan 6n inceleme sonucunda
dosyanin Komisyon tarafindan degerlendirmeye alinamayacagi anlasilirsa
durum ilgiliye derhal bildirilerek basvuru Ucretinin ylizde doksani basvuru
sahibine iade edilmektedir (STY m. 16/1ll). Ayni sekilde raportdr incelemeye
baslamadan 6nce basvurunun geri ¢cekilmesi halinde de basvuru (cretinin
yuzde doksani iade edilmektedir (STY m. 16/IV)ws,

On incelemeyi tamamlayan raportér uyusmazhigin bilgi ve belge
eksikliginden kaynaklandigini tespit etmesi halinde, durumu taraflara
bildirmekte ve taraflara bilgi vermek kaydiyla dosyay! kapatmaktadir. Bu
durumda, basvuru Ucretinin yizde ellisi basvuru sahibine iade edilmektedir
(STY m. 16/V). Raportor uyusmazhgin esasina dair karar verememektedir (STY
m. 8/111). Raportorler tarafindan bu sekilde ¢oziimlendirilemeyen basvurular
ise sigorta hakemine iletilmektedir (SK m. 30/XV).

C. HAKEM ATAMASI

Sigorta tahkim usuliinde hakemlerin atanmasi taraflara birakilmamistir.
Hakemler, Komisyon tarafindan sigorta hakem listesinden secilmektedire

olmadig ifade edilmektedir. Nitekim aksi takdirde ayni konuda devam eden iki ayri tahkim
yargilamasi mevcut olabilecektir. Bu yonde bkz. Kale/Tung Yiicel, s. 463.

Heyete basvurunun zorunluolmasihalinde de Sigorta Tahkim Komisyonuna basvurulabilecegi
yoninde bkz. Karasu, s. 58.

10 Kurt Konca, s. 1357.

1 Kurt Konca, s. 1359; Kale/Tung Yiicel, s. 466.

12 By yonde Kale/Tung Yiicel, s. 465.

103 Bu yonde Ulas, s. 240. Ayrica bkz. yuk. dn. 66.

04 Ayrintih bilgi icin bkz. Ulas, s. 252.

105 Ulas, s. 255.

106 Hakem segimine iliskin elestiri igin bkz. Ulas, s. 253; Yesilova Aras/Yesilova, s. 305 vd. Hakem

99
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(SK m. 30/XV). Raportdr 6n incelemesini miteakip Komisyon merkezinde
isin niteligine bagh olarak uyusmazligin ¢dzimi icin heyet olusturulmasinin
gerekliligi incelenmektedir. Uyusmazlik konusu miktarin, 15.000 TL ve Uzerinde
oldugu durumlarda heyet olusturulmasi zorunludur (SK m. 30/XV; STY m. 16/
VII). Uyusmazliga hangi sigorta hakeminin bakacagi, Komisyon tarafindan
sigorta hakemi listesinden secilerek belirlenmektedir (SK m. 30/XV). Dosya,
konusuna gore hayat veya hayat disi sigorta grubuna gore siniflandirildiktan
sonra hakem secimi, genel listeden sira usuliine gore yapilmaktadir. Sira
usullinde sigorta hakemlerinin uzmanlik alanlari esas alinmaktadir. Listenin
basindaki sigorta hakeminin uzmanhk alani, uyusmazhgin ¢6zimi igin uygun
degilse, siradaki uzmanhk alani uyan ilk hakem atanmaktadir. Uyusmazligin
daha kisa surede ve etkin bir bicimde ¢6ziimlenebilmesi amaciyla, uzmanlk
alani kosuluna uymak kaydiyla hakem atamasinda cografi kriterlerle
birlikte hakemin is yiki de dikkate alinmaktadir (STY m. 16/VIII). Segilen
sigorta hakemi miucbir nedenler ve umulmayan haller hari¢ olmak lizere
gorevi reddedememektedir (SK m. 30/XV). Atanan hakem veya hakemler,
uyusmazlhigin taraflarina derhal bildirilmektedir (STY m. 16/1X).

D. YARGILAMA SURECI

SK’da hikim bulunmayan hallerde HMK hikimlerinin sigortaciliktaki
tahkim hakkinda kiyasen uygulanacagi diizenlenmistires (SK m. 30/XXIIl).
Bu itibarla taraflar, HMK'nin 424. maddesi geregince yargilamanin seklini
serbestge belirleyebilmektedirler.

Hakemler, taraflar aksini kararlastirmadiklari stirece, uyusmazhgin esasina
Turk maddi hukuk kurallarini uygulamaktadirlar. Taraflar aksine bir diizenleme
yapmis olsalar dahi, emredici nitelikteki Tirk maddi hukuk kurallarinin
hakemlerce uygulanmasi gerekmektedire,

Hakemler, sadece kendilerine verilen dosya/evrak (zerinden karar
vermekle birlikte (SK m. 30/XV) hakemlerin durusma yapmalarina bir engel

sec¢imine iliskin taraflara se¢im hakki taninmasinin yargilamanin gecikmesine ve hakemlerin
tarafsizligini etkileyecegine iliskin gorus icin bkz. Karasu, s. 55.

Hakemlerin taraflarca serbestce segilememesi tahkimin zorunlu oldugunun bir gostergesi
sayllmaktadir. Bu yénde Ozekes/Birben, s. 162. Kars. yuk. dn. 66.

107 Ayrintih bilgi igin bkz. Ulas, s. 254. Listede hukukgu bulunmasi halinde, en az biri hukukgu
olacak sekilde, hakem heyeti olusturulmaktadir (STY m. 16/VII).

108 Bkz. yuk. I.

109 Bu yonde Kurt Konca, s. 1362; Kale/Tung Yiicel, s. 471 vd. Taraflar tahkim sozlesmesinde
hakemlerin uyusmazligi adalet ve nesafet esaslarina gore ¢ozimleyeceklerini
ongorebilmektedirler. Bkz. Oztek, s. 242.

10 Alman hukukunda basvuran kisilerin hangi belgelerin ve delillerin yargilama igin énemli
oldugunu bilmelerinin beklenemeyecegi kabul edildiginden ombudsmanin (hukuk
mahkemelerinden farkli olarak) re’sen arastirma yetki ve gérevi bulunmaktadir. Bkz. Rémer,
s. 1253.
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bulunmamaktadir’, Yargitay kararlarinda hakemlerin durusma yapmalarinin
zorunlu oldugu belirtiimektedir'z, Ayni sekilde bazi vyazarlar tahkim
yargilamasi sirasinda, hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmesi gerektigini
ileri sirmektedirlers. Durusmanin zaman almasi nedeniyle, sadece ihtiyag
gorilen hallerde durusma yapilmasi gerektigi de bazi yazarlar tarafindan ifade
edilmektedir*, Ancak uygulamada genellikle durusma yapilmaktadirs,

STY’nin 16. maddesinin XllI. fikrasi geregince hakem veya hakem kurulu
¢6zUmU hukuk disinda 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan
birinin talebi Uzerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve gorusiinin
alinmasina karar verebilmektedir. Bilirkisiler, Mdustesarligin belirleyecegi
esaslar cercevesinde Komisyon Mudirid tarafindan olusturulan bilirkisi
listesinden secilmektedirts (STY m. 16/XIl). Hakemler hakkindaki yasaklilik ve
ret sebepleri, bilirkisilere de uygulanmaktadir (STY m. 16/XII)

E. HAKEM KARARI

Hakemler, Komisyon tarafindan gorevlendirildikleri tarihten itibaren
en ge¢ dort ay“® icinde karar vermelidirler. Aksi halde, uyusmazlik yetkili
mahkemece ¢oziimlenmektedir. Dort aylik slire gectikten sonra verilen
hakem kararlari, artik bir tahkim soézlesmesine dayanmadiklarindan dolayi
gecersiz sayllmakta® ve mahkemece halledilmesi gerekmektedir (SK m. 30/
XVI). Ancak dért ayhk siire, taraflarin -tahkim stresi icinde yapacaklari- agik

L ylgs, s. 256; Ozcan, s. 30.

12 By yonde Ulas, s. 256; Oztek s. 233; Y. 11. HD, 05.05.1994, E. 1994/6433, K. 1994/4604.

13 Ayrintih bilgi icin bkz. Kurt Konca, s. 1361, dn. 41.

14 Bu yonde bkz. Kurt Konca, s. 1362.

s Bztek, s. 232.

16 lirkisi  listesi i¢in  bkz. http://www.sigortatahkim.org.tr/files/bilirkisilistesi2017.pdf.
Bilirkisi Goriisiine Basvurulmasina ve Bilirkisilerin Gérevlerini Yerine Getirmelerine iliskin
Esas, Usul ve ilkeler icin bkz. http://www.sigortatahkim.org/index.php?option=com_
content&view=article&id=318&Itemid=234 (07.06.2018).

17 (ztek’e gbre “sigorta hakem heyeti heniiz dava dilekgesini haiz degilken” ve “dava ile ilgili
islem yapamayacaklari durumda iken” basliyor olmasi “uygun bir ¢éziim” degildir. Bkz.
Oztek, s. 237.

18 HMK m. 427 geregince, taraflar aksini kararlastirmadikga, bir hakemin gorev yapacagi
davalarda hakemin segildigi, birden ¢ok hakemin gérev yapacagl davalarda ise hakem
kurulunun ilk toplanti tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren bir yil icinde, hakem
veya hakem kurulunca esas hakkinda karar verilir. Ayrintili bilgi icin bkz. Oztek, s. 235 vd;
Karasu, s. 51. Kanun koyucu sigorta sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin siratle
¢O6ziimlenmesi amaciyla sigorta tahkiminde, genel tahkim yargilamasina gore daha kisa bir
stire 6ngérmustur. Kale/Tung Yiicel, s. 468.

19 gale/Tung Yiicel, s. 469; Oztek, s. 237. Dort aylik stire gectikten sonra verilen kararin bozma
sebebi olduguna, bu hususun kamu dizenine iliskin olmasi dolayisiyla Yargitay tarafindan
re’sen dikkate alinacagina iliskin bkz. Oztek, s. 237 ve 244. HMK m. 439/I, ¢ geregince
slirenin gegmesi iptal sebebidir.
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ve yazili muvafakatleriyle uzatilabilmektedir (SK m. 30/XVI, STY m. 16/X).
Surenin uzatilmasi talebi, tahkim siiresi icinde yapilmalidir. Tahkim siresi
sona erdikten sonra yapilan sire uzatimi talebi reddedilmektedir®*.Taraflarca
uzatilmasina izin verilen sirenin belirli olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde
bozma nedeni olarak kabul edilmektedir®:. Sirenin uzatilmasi konusunda
muvafakat saglayamayan taraflardan her birinin Komisyona basvurarak
sirenin uzatilmasini talep edebilecegi kabul edilmektedir (HMK m. 427/1).
Hakemlerin talebi Gizerine tahkim siiresinin uzatilp uzatilamayacagina iliskin
acik bir hikim bulunmamaktadir. HMK'nin 427. maddesinde de hakemlere
bu yonde bir yetki taninmamaktadir?2. Ancak doktrinde bizim de katildigimiz
goris geregince hakemler siire uzatimi talep edememektedirler. Dort aylik
sire gectikten sonra hakemler tarafindan yapilan islemler batildir. Nitekim
siire bitimini mateakip gorev ve yetki mahkemelerde olmaktadir:,

Tek hakem atanmis ise, atanan hakem dosya lizerinden yapacagi inceleme
ve degerlendirme sonucu kararini vermelidir'». Heyet atanmis ise, kararin
cogunluklaverilmesigerekmektedir(SKm.30/XV). Heyetdegerlendirmelerini
gizli ve mizakere seklinde gerceklestirmelidirz’. Hakem kararlari verildigi anda
icra edilebilir nitelik kazanmaktadir,

SK’nin 30. maddesinin XVII. fikrasi geregince “talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine hilkkmolunacak vekalet icreti, Avukatlk Asgari Ucret
Tarifesinde belirlenen vekalet (icretinin beste biridir”». Bu sekilde Sigorta
Tahkim Komisyonu’na yapilacak basvurular tesvik edilmeye ¢alisiimaktadiro.

20 gale/Tung Yiicel, s. 468, 469; Oztek, s. 236. Zira siire sonunda tahkim anlasmasi ortadan
kalkmaktadir. Sonradan yapilan stire uzatimi “ortadan kalkmis olan [bir] tahkim anlasmasina
yenide gegerlik kazandiramaz”. Bkz. Oztek, s. 236. Ayrica bkz. Y. 15. HD.19.01.1995,
1994/2876 E., 1995/164 K.

121 Bu yénde bkz. Ulas, s. 258. Stirenin birden fazla kez uzatilmasi da olanaklidir.

122 By yénde Kale/Tung Yiicel, s. 469. Aksi gorus icin bkz. Kurt Konca, s. 1362.

123 (ztek, s. 236.

124 (ztek, s. 238. Siire bitiminden sonra taraflarin ayni uyusmazlik igin ikinci kez Sigorta Tahkim
Komisyonuna basvurmalarinin olanakh olmadigina iliskin bkz. Oztek, s. 238.

125 Ulas, s. 258.

126 Muhalif kalan hakem, karsi goriisiini (muhalefet serhini) ayrica karara yazabilir. Oztek, s.
238. Hakem kararinda yer almasi gereken hususlar HMK m. 436’da diizenlenmektedir.

127 Ulas, s. 259.

128 Bkz. HMK m. 439’un Gerekcesi. Bu bakimdan SK'da diizenlenen tahkim sistemi,
ombudsmanlik sisteminden daha etkilidir. Zira 6rnegin Alman ombudsmanlik sisteminde
ombudsmanin verdigi kararlar (ombudsmanligin bir yargi mercii olmamasi sebebiyle)
yargisal nitelikte degildir ve icraya konulamamaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. Ozdamar,
Ombudsmanlik, s. 324.

129 Ayrica bkz. STY m. 16/XI1I; Avukathk Asgari Ucret Tarifesi (RG. 02.01.2017, S. 29936) m. 17/
1.

130 Bu yénde Karasu, s. 67.
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Hakem, kararini Komisyon muduriine tevdi etmektedir. Tevdi ile hakemlik
gorevi sona ermektedirs. Komisyon Mudiriince karar en geg (¢ is giint iginde
taraflara bildirilmektedir (SK m. 30/XVI). Komisyon Midri kararin aslini dosya
ile birlikte en ge¢ g is glinli*2 icinde Komisyonun bulundugu yerdeki gorevli
mahkemeye gondermekte ve dosya mahkemece saklanmaktadir (SK m. 30/
XVI; STY m. 16/X). Mahkeme, hakem kararini “usule, sekle ve kamu diizenine
uygun olup olmadigini inceleme konusu” yapamamaktadir::,

Ozellik arz eden dosyalara iliskin hakem kararlari ve gerekgeleri, ti¢ aylik
donemler itibariyla ¢ikarilan Hakem Karar Dergisi’'nde yayimlanabilmektedir
(STY m. 19/111). Ancak Hakem Karar Dergisi’'nde yer alan kararlarda gizlilik ilkesi
uyarinca 6zel bilgilere yer verilememektedir (STY m. 21).

F. KANUN YOLLARI
1. Genel Olarak

SK’nin 30. maddesinin Xll. fikrasi geregince iki dereceli kanun vyolu
ongorilmektedir. Oncelikle 5.000 TUnin altindaki uyusmazliklar hakkinda
verilen hakem kararlari kesindir. Ancak 5.000 TL ve Uzerindeki uyusmazliklar
hakkinda verilen kararlar Uzerine Komisyon nezdinde itiraz yoluna
basvurulabilmektedir. itiraz edilmemesi durumunda ise anilan kararlar
kesinlesir. 5.000 TL ve Uzerindeki uyusmazliklar hakkinda verilen kararlara
itiraz edilmis ise itiraz Uzerine verilen kararlar kesindir. Ancak uyusmazlik
40.000 TL=* ve lzerinde ise itiraz Gzerine verilen kararlar igin temyiz kanun
yoluna basvurulabilmektedir.

2. itiraz Yolu
SK’nin 30. maddesinin XII. fikrasinda 2013 yilinda 6456 sayili Kanun®s ile

181 Kale/Tung Yiicel, s. 473.

132 Dpiizenleyici siiredir. Bu ydnde bkz. Oztek, s. 240.

133 Bkz. Oztek, s. 241.

133 Temyiz siniri igin bkz. asa. VI, 6, C.

SK m. 30/XIlI'de degisiklik yapilmadan 6nceki metninde taraflar temyiz siniri igin agik ve
yazili sekilde yapilacak bir sozlesme ile daha ylksek bir tutar belirleyebilmekteydiler. Bu
sekilde taraflar uyusmazligin hizl bir sekilde ¢6zimlenmesini amaglayabilmekteydiler. Kale/
Tung Yiicel, s. 474. Ancak taraflar anilan sinirin altinda bir miktar kararlastiramamaktaydilar.
Bu yonde Oztek, s. 241.

Oztek’e gore (o dénem gegerli olan) 40.000 TL ¢ok yiiksektir. Yazar, hak arama 6zgiirligiiniin
sinirlandirildigi belirtilerek Anayasa’ya aykiriligin ileri suriilebilecegini belirtmektedir. Bkz.
Oztek, s. 242. Ancak Karasu, gliniimiizde itiraz hakki taninmasi dolayisiyla (o dénem gegerli
olan) 40.000 Tlye iligkin elestirilerin gerekgesiz kaldigini ifade etmektedir. Bkz. Karasu, s.
63. Karsl gorus icin bkz. Yesilova Aras/Yesilova, s. 370.

6456 sayili Kamu Finansmani ve Borg Yonetiminin Dizenlenmesi Hakkinda Kanun ile Bazi
Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kabul
Tarihi: 03.04.2013, RG. 18.04.2013, S. 28622.

135
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yapilan degisiklik sonrasi “bes bin Tirk Lirasinin altindaki uyusmazliklarss
hakkinda verilen hakem kararlari kesindir. Bes bin Turk Lirasi ve daha tzerindeki
uyusmazliklar hakkinda verilen hakem kararlarina karsi kararin Komisyonca
ilgiliye bildiriminden itibaren on giin icinde bir defaya mahsus olmak tzere
Komisyon nezdinde itiraz edilebilir’. “Bes bin Tiirk Lirasi ve daha lzerindeki
uyusmazliklar hakkindaverilen hakem kararlari... siiresinde itiraz basvurusunda
bulunulmamasi hélinde kesinles[mektedir]” (SK. m. 30/XIl). SK’da degisiklik
yapilmasini 6ngdren 6456 sayili Kanun’un 45. maddesinin Gerekgesinde®’
hikim ile “distk tutarli uyusmazliklar icin gereksiz yere” itiraza gidilmesinin
onlenildigi ve itiraz taleplerinin de “hizli ve uzmanlik gerektirmesi nedeniyle
sigorta tahkim sistemi icinde incelenmesi” amaclandigl belirtilmektedirs:.
itiraz basvurusu, basvuru icretinin Komisyona yatirildig1 belge ve basvuru
formu® ile yapilmaktadir (SK m. 30/XIl, STY m. 16/A/l). Basvuru, itiraz yetkilisi
tarafindan 6n incelemeye tabi tutulmaktadir. Bu 6n incelemede itiraz yetkilisi
itirazi sire ve miktar bakimindan, baska bir ifade ile usulden inceler (STY m.
16/A/1)*. itiraz (izerine hakem kararinin icrasi durmaktadir (SK m. 30/XIl).
itirazin degerlendirmeye alinmasina bir engel bulunmadigi takdirde, itirazin
¢O0zUmU icin hakem heyeti olusturmak amaciyla Komisyon tarafindan itiraz
hakem listesinden -sira usuliine gére- hakemler secilmektedir (SK m. 30/XII,
STY m. 16/A/Il). Hakem heyeti derhal taraflara bildirilmektedir (STY m. 16/A/
l11). “itiraz talebi hakkinda isin heyete intikalinden itibaren iki ay icinde karar
verilmelidir’ (SK m. 30/XIl). Dolayisiyla itiraz hakem heyeti yeni bir karar
vermektedir*t. “itiraz (izerine verilen karar kesindir” (SK m. 30/XI1).

3. Temyiz Yolu

Her ne kadar itiraz hakem heyetinin verdigi kararlar kesin ise de 40.000 TL
Gzerindeki uyusmazliklar hakkinda itiraz Uzerine verilen kararlar igin temyiz
kanun yoluna basvurulabilmektedir (SK m. 30/XIl, c. 10).

HMK geregince de miktar veya degeri 40.000 TL'yi gecen davalarda temyiz
kanun yoluna basvurulabilmektedir (HMK m. 362/l, a). Ancak 6763 sayil
Kanun’un*2 44, maddesi ile HMK’ya “Ek Madde 1” eklenmis ve bu madde ile

136 Ulas'a gore maddede ifade edildigi gibi uyusmazlik tutarina gére degil, kararda yer alan
miktarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bkz. Ulas, s 260. Ayni yonde bk. Yesilova Aras/
Yesilova, s. 364.

137 Gerekgenin 35. maddesidir.

138 Gerekge icin bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0747.pdf (07.06.2018).

139 jtiraz basvuru formu igin bkz. http://www.sigortatahkim.org.tr/index.php?option=com_
content&view=article&id=298&Itemid=225 (07.06.2018).

140 Bkz. Karasu, s. 62.

141 Bu yénde bkz. Yesilova Aras/Yesilova, s. 366.

142 RG. 02.12.2016, S. 29906.
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“parasal sinirlarin, o yil igin ... Vergi Usul Kanununun mikerrer 298. maddesi
hikimleri uyarinca Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden
degerleme oraninda artirilmasi suretiyle uygulanacagl” diizenlenmistir. Bu
kapsamda 2018 yili icin gegerli temyiz parasal sinirinin 47.530 TL oldugu
belirtilmektedir*. SK’da ise degisiklik yapilmamistir. SK’da temyize iliskin usul
ve esaslar hakkinda HMK’nin uygulanacagi (SK m. 30/XIl) ve SK'da hikim
bulunmayan hallerde de HMK hikimlerinin kiyasen uygulanacagi (SK m. 30/
XXIII) dizenlenmektedir. Ancak bu hikimlere ragmen HMK “Ek Madde 1”in
sigorta tahkim kararinin temyizinde uygulanamayacagini dusiinmekteyiz.
Nitekim SK m. 30/XXIll geregince “[Hazine] Muistesarligi bu maddede yer
alan maktu para miktarlarini, Tiirkiye istatistik Kurumu tarafindan agiklanan
Uretici Fiyatlari Endeksi artis oranini asmamak suretiyle artirmaya yetkilidir”.
Mistesarlik ise henliz temyiz sinirlarina iliskin bir artirrm yapmamistir.
Dolayisiyla kanimizca 2018 yilinda da sigorta tahkiminde itiraz tGzerine verilen
kararlarin temyiz siniri SK’nin 30. maddesi geregince 40.000 TL olarak kabul
edilmelidir.

Temyiz sliresi HMK’nin 361. maddesi geregince bir aydir. Ayrica uyusmazhk
miktari 6nem arz etmeksizin “tahkim siiresinin sona ermesinden sonra karar
verilmis olmasi, talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmis olmasi*,
hakemlerin yetkileri dahilinde olmayan konularda karar vermesi ve hakemlerin,
taraflarin iddialari hakkinda karar vermemesi durumlarinda her héliikdrda
temyiz yolu agiktir” (SK m. 30/XIl). Temyize iliskin usul ve esaslar hakkinda
HMK uygulanmaktadir (SK m. 30/XIl).

Hakem kararlarinin Yargitay tarafindan bozulmasi durumunda, eski
hakemler veya Komisyon tarafindan secilecek yeni hakemler tarafindan
yargilama devam etmekte*s ve yeni bir tahkim siresi belirlenmektedir.
Hakemler bozma kararina karsi direnememektedirler, Hakemler Yargitay’in

143 RG. 10.01.1961-12.01.1961, S. 1073-10705.

144 Bkz. Merig, N.: “HMK ve [IK’da Yer Alan Parasal Sinirlar”, https://legalbank.net/belge/hmk-
ve-iikda-yer-alan-parasal-sinirlar-2018-yili/3009245 (07.06.2018).

145 Kamu diizenine iliskin oldugundan re’sen dikkate alinmaktadir. Bkz. Oztek, s. 244.

146 Bozma Uzerine yeni bir dava acilmis sayilmamakta, eski davanin devam ettigi kabul
edilmektedir. Bu yonde bkz. Oztek, s. 247.

147 Bkz. Oztek, s. 246.

148 Bu yonde bkz. Y. HGK. 25.01.2006, 2005/15-728 E., 2006/1 K.: “HUMK’nun 429. maddesi
(HMK m. 373/V) uyarinca direnme, ‘mahkemelere’ ézgii bir hukuksal kurumdur... Kanunun
tanimadigi bir hak ve yetkinin -degisik vasiflandirmalarla-hakemlerce kullanilabilecegini
kabule olanak bulunmamaktadir. Uyusmazliga konu bu husus, daha énce de cesitli
vesilelerle yargi kararlarina konu olmus; Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun basta 07.11.1951
glin ve 274-1333 sayili karari olmak lizere 01.10.1969 giin ve 366-718 ve 24.04.1996 giin
ve 1114-302 sayili kararlarinda ‘hakemlerin direnme karari veremeyecekleri’ sonucuna
ulasilmis; halen baglayicilik etki ve giiciinii koruyarak yiiriirliikte bulunan Yargitay Ictihadi
Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nun 23.10.1972 tarih 1972/2 E. 1972/12 K. sayili karari ile
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bozma nedeni ile sinirli olmak (zere inceleme yaparak yeniden karar
vermelidirler.

4. iptal Yolu Tartismasi

itiraz hakem heyetinin verdigi karara karsi temyiz yolunun agik olmasi
HMK’'nin hakem kararlarinin “yalnizca” iptali yoluna gidilecegi hikmu ile
celiski olusturdugu ileri strilebilir (HMK m. 439/1). Yargitay da 17.04.2017
tarihinde verdigi bir kararinda (Karar) sigorta tahkiminde oncelikle iptal
yoluna gidilebilecegini ve bu baglamda itiraz hakem heyeti kararlarinin istinaf
kanun yoluna tabi oldugunu belirtmistirs:. Karar geregince HMK’'nin 341.
maddesinin V. fikrasina gore “ilk derece mahkemelerinin diger kanunlarda
temyiz edilebilecegi veya haklarinda Yargitaya basvurulabilecegi belirtilmis
olup da bélge adliye mahkemelerinin gérev alanina giren dava ve islere iliskin
nihai kararlarina karsi, bélge adliye mahkemelerine basvurulabilir’. HMK'nin
361. maddesi geregince temyiz yoluna basvurabilmek icin bolge adliye
mahkemesi hukuk dairelerinden verilen temyizi kabil nihai bir kararin veya
hakem kararlarinin iptali talebi lizerine verilen bir kararin s6z konusu olmasi
gerekmektedir. Anilan hiktmler ile “kararlarin iki dereceli denetim sistemine
tabi olmalsi]” amacglanmaktadir®2, Bu baglamda Karar geregince 6ncelikle
hakem heyeti kararina karsi iptal yoluna basvurulmasi gerekmektedir. Karar,
hakem kararlarinin iptali davasina bakmaya gorevli mahkemenin HMK’nin
410. maddesi geregince bolge adliye mahkemesi oldugunu, ancak 5235 sayili
Kanun’un®: 2014 yilinda yeniden diizenlenen 5. maddesinin lll. fikrasinin 4.
bendi uyarinca da asliye ticaret mahkemelerinin oldugunu belirtmektedir.

Kanaatimizce sigorta tahkim sistemi ile kararlarin iki dereceli denetime tabi
olmalari amacina ulasiimaktadir. Nitekim hakem kararlarina karsi dncelikle
Komisyon nezdinde itiraz edilebilmekte ve itiraz hakemi tarafindan verilen
karara karsi da “temyiz” yoluna basvurulabilmektedir. Ayrica kanaatimizce
5235 sayili Kanun’un 5. maddesinin lIl. fikrasinin 4. bendi sigorta tahkim sistemi
icin uygulanabilir nitelikte degildir. Zira hikimde agik¢ca “12/1/2011 tarihli ve
6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanununa ve 21/6/2001 tarihli ve 4686 sayili

de ‘bozma kararlarina karsi hakemlerin direnme karari veremeyecedi konusu’ kesin sonuca
kavusturulmustur.”

149 Bkz. Oztek, s. 246.

150 ptal davasi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Kuru, B.: istinaf sistemine Gére Yazilmis Medeni
Usul Hukuku, istanbul 2016, s. 949 vd; Umar, B.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
Ankara 2014, s. 1244 vd.

11 Y, 17.HD, 17.04.2017, 2017/2064 E., 2017/4128 K.

152 HMK’da iptal sebepleri agikga sayiimaktadir (HMK m. 439/11). Yargitay’in iptal kararina iligkin
temyiz incelemesi de iptal sebepleri ile sinirhdir (HMK m. 439/VI1).

153 Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun, RG. 07.10.2004, S. 25606.
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Milletlerarasi Tahkim Kanununa gére yapilan tahkim yargilamasinda... iptal
davalarina...” iliskin yargilamalarin asliye ticaret mahkemelerinde heyetge
ylratilip sonuglandirilacagr  dizenlenmistirst. SK’'nin 30. maddesinde
diizenlenen sigorta sistemi kendine 6zgli kurumsal nitelikli bir sistemdir=*. Her
ne kadar, SK’nin 30. maddesinin XXIII. fikrasinda SK’da hiikiim bulunmayan
hallerde HMK hukimleri kiyasen uygulanacagi belirtiimis ise de, SK’ya goére
yapilan tahkim yargilamasi ne HMK ne de MTK'ya gore yapilmis saylimaktadir.
5235 sayili Kanun’un 5. maddesinin lll. fikrasinin 4. bendinde agik¢a SK yer
almamasi nedeniyle, hiikiim sigorta tahkim sisteminde uygulanamayacaktir.

Son olarak sigorta tahkim sisteminde “iptal” veya “istinaf yoluna”
basvurulamayacagi gortsini savunmaktayiz. SK’'nin, HMK'dan eski tarihli
olmasi dolayisiyla HMK’nin uygulanacagi belirtilebilirss. HMK, 12 Ocak 2011
tarihinde, SK ise 3 Haziran 2007 yilinda kabul edilmistir. Ancak SK’nin daha
Ozel bir kanun olmasi ve 2013 yilinda degisiklige ugramis olmasina ragmen
temyize iliskin hiikmiinde degisiklik yapilmamis olmasi, SK’nin temyizde israrl
oldugu anlamina gelmektedir. Karar’in Karsi Oy Gerekgesinde de ayni husus
vurgulanmaktadir. Nitekim SK’nin 30. maddesinin XIlI. fikrasina 3 Nisan 2013
tarihinde eklenen yeni 10. ciimle ile “temyize gidilecegi” agik¢a belirtilmistir.
13 Haziran 2012 yilinda degistirilen 11. ciimlede de “temyiz yolu aciktir” ifadesi
yer almaktadir. SK’da 13 Haziran 2012 yilinda degisiklik yapan 6327 sayili
Kanun’un® Gerekgesinde “Sigortacilik Kanununun 30 uncu maddesi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ¢ergevesinde yeniden degerlendirilerek maddede
degisiklik yapilmistir” ifadesi yer almaktadir®. Sonug olarak HMK’da yer alan
“iptal” yoluna iliskin dizenlemeler g6z 6ninde bulundurulmus olmasina
ragmen, SK'da sigorta tahkim sisteminde itiraz hakem heyeti kararlarina ve
belirli durumlarda hakem heyeti kararlarina karsi “temyiz” usulii devam
etmektedir.

154 Hijkiim hakkinda bkz. Ataman-Figenmese, i.: “Hakem Kararlarinin iptali Kararlarina Karsi
istinaf Yoluna Basvurmadan Dogrudan Temyiz Yoluna Basvurulup Basvurulamayacagi
Sorunu ve Soruna iliskin Giincel Gelismeler”, MHB 2017, C. 37, S. 2, s. 1019 vd.

155 Bkz. yuk. I.

156 Tartismalar icin bkz. Gzdamar, Tahkim, s. 850.

157 By yonde Ozdamar, Tahkim, s. 850-851. Yesilova Aras/Yesilova, s. 352. Yesilova Aras/
Yesilova, istinaf kanun yolunun yirirliik kazanmasindan sonra da temyize iliskin hitkiimlerin
gbzden gegirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bkz. Yesilova Aras/Yesilova, s. 283, dn. 14.

158 Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmunde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG. 29.06.2012, S. 28338.

159 Gerekge icin bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0612.pdf (07.06.2018).

160 By yénde bkz. istanbul BAM, 04.04.2017, E. 2017/353, K. 2017/341 (lexpera.com.tr). Ayrica
bkz. Y. 15. HD, 31.05.2017, 2017/745 E., 2017/2355 K. (www.kazanci.com) ve bu kararin
degerlendirmesi icin Ataman-Figenmese, s. 1008 vd.
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Bizim de katildigimiz gorlise gore iptal yoluna basvurulmasi sigortacilik
tahkim sistemi ile de bagdasmamaktadir. SK ile sigorta tahkim sisteminin
getirilmesi nedenleri arasinda “yargi siirecinin uzun zaman almasi” da
sayllmaktadire:. Bu baglamda hakemlerin karar verme siresi dort ay (SK
m. 30/XVI) ve itiraz hakemlerinin karar verme siresi iki ay (SK m. 30/XIll)
ile sinirlandirilmistir. 3 Nisan 2013 tarihinde sigortacilikta tahkim sistemine
Komisyon nezdinde itiraz yolunun getirilmesini 6ngoéren Kanun Gerekcesinde
itiraz taleplerinin “hizli ve uzmanlik gerektirmesi nedeniyle sigorta tahkim
sistemi iginde incelenmesi”nin amaglandigi belirtiimektedir. STY’nin 16/A
maddesinin Il. fikrasi geregince itiraz hakem heyeti atanmasinda dikkate
alinacak kriterler bakimindan “uyusmazhgin daha kisa siirede ve etkin bir
bigcimde ¢6ziimlenebilmesi amaci” gozetilmelidir. Dolayisiyla Karar’in Karsi Oy
Gerekgesinde de vurgulandigi lizere, sigortacilik tahkim sisteminin amaclari
arasinda hizli yargilama éne ¢ikmaktadir. iptal veya istinaf yoluna basvurulmasi
sigortacilik tahkim sisteminin getirilme amacina ters diisecektir. Bu nedenlerle
Yargitay 17. Hukuk Dairesi tarafindan verilen Karara katilmayarak, itiraz hakem
heyeti ve belirli durumlarda hakem heyeti kararlarina karsi iptal yoluna degil,
temyiz yoluna basvurulmasi gerektigi kanaatindeyiz'®.

V. SONUC

SK’nin getirdigitahkim sistemiile sigorta ettiren veya sigorta szlesmesinden
menfaat saglayan kisiler ile riski Gstlenen taraf arasinda sigorta s6zlesmesinden
veya Hesaptan faydalanacak kisiler ile Hesap arasinda dogan uyusmazliklarin
¢6zimU amaclanmaktadir. Bu sistem ile uluslararasi uygulamalarda var olan
“ombudsmanlik sistemi”ne benzer bir sistem olusturulmustur.

Sigorta sistemine basvuru her gecen glin artmaktadir. 2013 yilinda
Komisyona yapilan basvuru 4.322 iken, 2017 yilinin ilk dokuz ayinda
(01.01.2017-30.09.2017) vyaklasik 57.717 basvuru yapilmistir'ss, Basvuru
Ucretinin yikselmis olmasina ragmen basvuru sayisinda bir azalma heniiz
gorilmemektedir.

Sigorta hukukunda tahkim sistemi ile HMK’daki genel tahkim ilkeleri
esas alinmis olmasina ragmen, HMK'ya gore daha hizli bir yargilama
sekli dngorilmesinden dolayr hak kayiplari dnlenebilmekte ve bu sayede
sigorta sistemine olan gliven artmaktadir. Nitekim 2016 yili icin hakemlerin
basvurulari ortalama karara baglama siireleri 44 giin olarak tespit edilmistire.
Dolayisiyla sigorta sisteminin Tiurk sigorta hukukundaki amacina ulastig
belirtilebilmektedir.

161 Bkz. SK m. 30’un Gerekgesi.

162 By yonde bkz. Ozdamar, Tahkim, s. 851; Yesilova Aras/Yesilova, s. 352.
163 Bkz. http://www.sigortatahkim.org.tr/files/isttstk30.pdf (07.06.2018)
164 Bkz. 2016 yili Faaliyet Raporu, s. 1.
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Sigorta hakem kararlarina karsi iki dereceli kanun yolu 6ngorilmektedir.
5.000 TL ve uzerindeki uyusmazliklar hakkinda verilen kararlar (zerine
Komisyon nezdinde itiraz yoluna basvurulabilmektedir. Ayrica uyusmazlk
40.000 TL ve Uzerinde ise itiraz Uzerine verilen kararlar icin dogrudan
“temyize” gidilebilmektedir. Kanun vyollari bakimindan SK'nin 6zel nitelikli
kanun oldugunu ve bu nedenle HMK’da dizenlenen “iptal” veya “istinaf”
yoluna basvurulamayacagi kanaatindeyiz.

KAYNAKCA

ATAMAN-FIGENMESE, inci: “Hakem Kararlarinin iptali Kararlarina Karsi istinaf
Yoluna Basvurmadan Dogrudan Temyiz Yoluna Basvurulup Basvurulamayacagi
Sorunu ve Soruna iliskin Giincel Gelismeler”, MHB 2017, C. 37, S. 2, s. 1004-
1037.

AYBAR, Ayhan: “Sigorta ile ilgili Tahkim”, BTHAE IV. Ticaret ve Banka Hukuku
Haftasi, 29 Kasim-4 Aralik 1965, s. 371-388.

BOZER, Ali: Sigorta Hukuku, Ankara 2009.
CAN, Mertol: Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, Ankara 2007.

COHEN, Tammara: “The Insurance Ombudsman — an Alternative Dispute
Resolution Forum for the Insurance Industry”, 8 S. Afr. Mercantile, 1996, s.
252-261.

CEKER, Mustafa: Sigorta Hukuku, Adana 2012.

DRAKE, Robert: “Insurance Dispute Resolution: Lessons from Europe”, 16
Legal Service Bull. 1991, s. 123-125.

KALE, Serdar/TUNG YUCEL, Miijgan: “Sigortacilik Kanununda Tahkim”, Haluk
Konuralp Anisina Armagan, Ankara 2009, s. 461-477.

KARACAN, Metin: “Komisyon’un 3. Yilinda Basvuru Alinmayan il Yok”,
Sigortali Dergisi, Ekim 2012, s. 80-81, http://www.sigortatahkim.org/webdev/
files/10-12.pdf.

KARASU, Rauf: “Sigorta Tahkimi ile ilgili Glincel Sorunlar ve Céziim Onerileri”,
Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 7, Sayi: 26 (Nisan 2016), s. 49-69.

KENDER, Rayegan: Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, istanbul 2013.

KURT KONCA, Nesibe: “Sigorta Uyusmazliklarinin Tahkim Yoluyla C6zimu”,
Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. |, Ankara 2010, s. 1343-1365.

KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder: Medeni Usul Hukuku, 23.
Baski, Ankara 2012.

238 TAAD, Yil:9, Sayi:36 (Ekim 2018)



Arbitration In Insurance Law
Res. Asst. Dr. Tugce Nimet YASAR

KURU, Baki: istinaf sistemine Goére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, istanbul
2016.

MERIC, Nedim: “HMK ve iik’da Yer Alan Parasal Sinirlar”, https://legalbank.
net/belge/hmk-ve-iikda-yer-alan-parasal-sinirlar-2018-yili/3009245.

METEZADE, Zihni: “Sigortada Ihtilaflarin C6ziimi”, Birlik’ten Dergisi 2005, S.
2, s. 40-43.

OZCAN, Erkan: Sigorta Tahkim Komisyonu Nezdinde Tahkim Uygulamasi, 2.
Baski, Ankara 2014.

OZDAMAR, Mehmet: “Alman Hukukunda Sigorta Ombudsmanhgl”, Batider
2008, C. XXIV, S. 3, s. 309-328 (Anilis: Ozdamar, Ombudsmanlik).

OZDAMAR, Mehmet: “Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Céziimiinde
Tahkim Sistemi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Y. 2013, S.
1-2, s. 831-855 (Anilis: Ozdamar, Tahkim).

OZEKES, Muhammet/BIRBEN, Erhan: “2822 Sayili Toplu is S6zlesmesi Grev
ve Lokavt Kanunundaki Mecburi Tahkim ile ihtiyari Tahkimin Karilastirilmasi”,
Prof. Dr. Turhan T(fan Yiice’ye Armagan, izmir 2001, s. 149-173.

OZTEK, Selguk: “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Yéniinden Sigortacilikta
Tahkime Bakis”, Legal Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi, 2009, S. 2, s.
221-249.

PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet: Medeni Usul
Hukuku, Ankara 2014.

ROMER, Wolfgang: “Der Ombudsmann fiir private Versicherungen”, NJW
2005, s. 1251-1255.

SENEVIRATNE, Mary: “Ombudsmen 2000”, 9 Nottingham Law Journal, 2000,
s.13-24.

SEVENER, Bahir: “Sigortaya iliskin islerde Tahkim”, BTHAE IV. Ticaret ve Banka
Hukuku Haftasi, 29 Kasim-4 Aralik 1965, s. 391-403.

SANLI, Cemal/ESEN, Emre/ATAMAN FIGANMESE, inci: Milletlerarasi Ozel
Hukuk, 5. Baski, istanbul 2016.

TEPEDELEN, Zekeriya: Zorunlu Sigortalarda Glivence Hesabi, Ankara 2017.
ULAS, Isil: “Sigortacilikta Tahkim”, Batider 2007, C. XXIV, S. 2, s. 239-266.

ULUSOY, Erol: “Finans Hukukunda Tahkim”, Il. Uluslararasi Ozel Hukuk
Sempozyumu “Tahkim”, 14 Subat 2009, istanbul 2009, s. 203-251.

TAAD, Yil:9, Sayi:36 (Ekim 2018) 239



Sigorta Hukukunda Tahkim
Ars. Gor. Dr. Tugce Nimet YASAR

UMAR, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2014.

YESILOVA ARAS, Ecehan/YESILOVA, Bilgehan: “Sigortacilik Tahkimi — Sigorta
Tahkim Usullii ve Ayirdedici Ozellikleri”, Yasar Universitesi E-Dergisi 2013,

Aydin Zevkliler’e Armagan, Sayi: 8, s. 275-380.

YILMAZ, Zekeriya: “Sigortacilik Kanununa Gore Sigortacilikta Tahkim”, Terazi
Hukuk Dergisi, Ocak 2008, S. 17, s. 37-48.

240 TAAD, Yil:9, Sayi:36 (Ekim 2018)



