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OzZET

Kamulastirma devlet, belediyeler veya
kamu tlizel kisilerince, yasada gosterilen
ve kamu yararina olan amag igin karsihgini
pesin 6demek veya yasanin belirleyecegi
bes yili asmayan taksitlerle, 6zel mulkiye-
te konu tasinmazlarin tamamina veya bir
kismina el konulmasi veya lizerinde irtifak
hakki tesis edilmesi islemidir. Kuzey Kibris
Tirk Cumhuriyeti hukukunda kamulastir-
ma islemi niteligi itibariyle kamu hukuku
alanina girmektedir. Bu calismada genel
itibariyle, KKTC hukukunda kamulastirma
isleminin yargi asamalari tzerinde durula-
caktr.
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ABSTRACT

Nationalization is a process in which the
state, municipal corporations or public corpo-
rate bodies can acquire all or some parts of pri-
vate properties or obtain easements on private
properties by paying its value in advance or up
to five instalments. The laws of TRNC on the
subject of nationalization fall on public sphere.
In this work, judiciary stages of nationalization
process in TRNC law will be examined.
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milkiyet hakkinin kullanilmasina kamu
kent ve Ulke planlamasi veya herhangi

bir malvarhiginin kamu vyarari icin gelistiriimesi ve faydah kilinmasi veya
baskalarinin haklarinin korunmasi icin gerekli kisinti ve sinirlamalarin yasa
ile getirilebilecegini diizenlemekte, 41. madde ise kamulastirma ve el koyma
basligl altinda kamulastirmayi diizenlenmektedir.

Kamu kuruluslarinin kamu hizmetlerini yiritebilmek igin 6zel mulkiyete
konu tasinmaz mallara gereksinme duymalari durumunda, idare bu
gereksinmeleri karsilamak igin, satin alma yaninda kamulastirma yoluna
gidebilmektedir.2

“Kamulastirma islemi devlet ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan kamu
gliciine dayanilarak yapilan idari islemdir.’’* Kamulastirma niteligi itibariyle
kamu hukuku alanina girmektedir.

1 Hakim KKTC, e-mail: pinarbeyoglu@yahoo.com

2 Seref Goziibliylik / Turgut Tan, idare Hukuku Cilt 1 Genel Esaslar, Ankara, Turhan Kitabevi,
Glncellestirilmis 12. Basi, 2018, 5.1088

3 Aysegul Coban Atik, Kamulastirmada Yargisal Denetim, Ankara, Adalet Yayinevi, Hukuk
Yayinlari Dizisi-1416 Birinci Baski, Mayis 2014, s. 278
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Il. KAMULASTIRMA KAVRAMI VE TANIMI

KKTC’de kamulastirma 15/1962 sayii Amme Menfaati Yararina Maksatlar
icin Zorla Mal iktisabina Dair Yasa’da diizenlenmektedir.

15/1962 sayili Zorla Mal iktisabi Yasasi, 16 Agustos 1960 tarihinde
bagimsiz bir devlet olarak kurulan Kibris Cumhuriyeti Anayasasina gore Tirk
ve Rum Temsilcilerinden olusan Temsilciler Meclisi tarafindan yapilmis ve
Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige girmistirYasa bes ana kisimdan
olusmaktadir.

Birinci Kisimda: Mukaddeme bashgi altinda tefsirler,

ikinci Kisimda: Zorla Mal iktisabinin Sartlari Bashig altinda malin iktisap
edilecegi maksatlar, tasarlanan iktisap ihbari, ilk tahkikat, iktisabin ihbari veya
uygulanmasi,

Ugiinci Kisimda: iktisap icin Tazminat bashg altinda iktisabi yapan
makamin anlasma yoluyla mal satin almasi, tazminatin mahkemeye havalesi,
tazminat takdirinde uyulmasi gereken kurallar ve tazminata hakki olan
sahislarin tazminat almasi,

Dordiincii Kisimda: iktisap Edilen Malin Miilkiyeti, Kullanilmasi Ve Elden
Cikarilmasi bashgr altinda kamulastirmaya konu malin milkiyeti, iktisap
edilen malin kullanilacagi maksatlar ve iktisap edilen gayrimenkil malin elden
¢ikarilmasi,

Besinci Kisimda ise Muteferrik Hiklimler bashgl altinda ihbarlar, vekiller,
ferag ile muamelelerin hikiimsiz kilinmasina iliskin dlzenlemeler yer
almaktadir.

“ [dare hukuku’nda, idarenin zorla, ézel miilkiyete konu olan tasinmaz
malin miilkiyetini elde etmesi ve kamu yarari karsisinda feda edilen bir ézel
mililkiyet sahibinin ¢ikarina karsilik olmak lizere bedel 6denmesi, kamulastirma
kavrami olarak ortaya ¢ikmaktadir.””

“Kamulastirma, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin miilkiyetinin
idareye cebren gecirilmesini 6ngéren bir usuldiir.””

4 www.mahkemeler.net/cgi-bin/elektroks.aspx s.e.t 29.4.2018

5 Meltem Kutlu, idari Bir islem Olarak Kamulastirma ve iptal Davasi, Ankara, Ankara
Universitesi Basimevi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye isletmesi
Yayinlari, 1992, s.5

6 Kemal Gozler/ Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim ,
Guncellestirilmis ve Diizeltilmis 19. Baski, Agustos 2017, s.706

518 TAAD, Yil:9, Sayi1:34 (Nisan 2018)



Judiciary Stages of Nationalization in TRNC Law
Pinar BEYOGLU

I1l. KKTC HUKUKUNDA YUKSEK iDARE MAHKEMESI’NDE KAMULASTIRMA
ILE iLGIiLi ACILAN iPTAL DAVASI

1. iptal Davasinin ilk incelemesi
A. Genel Olarak

Yiksek Mahkeme Baskani ve yedi tUiyeden olusan KKTC Yiksek Mahkemesi
istinaf mahkemesi olup, Yiiksek idare Mahkemesi (YiM) gérevi yaninda
Anayasa Mahkemesi, Yargitay Hukuk/Ceza ve Yiiksek Secim Kurulu olarak da
gorev yapmaktadir.

KKTC Anayasasi’nin 152. maddesinde YiM’in “yiiriitsel veya yénetsel
yetki kullanan herhangi bir organ, makam veya kisinin bir kararinin, isleminin
veya ihmalinin, Anayasanin veya herhangi bir yasanin veya bunlara uygun
olarak ¢ikarilan mevzuatin kurallarina aykiri oldugu veya bunlarin sézkonusu
organ veya makam veya kisiye verilen yetkiyi asmak veya kétiiye kullanmak
suretiyle yapildigi sikayeti ile kendisine yapilan basvuru hakkinda, kesin karar
vermek munhasir yargl yetkisine sahip oldugu” diizenlemektedir. KKTC’de
idari yargilama yetkisi YiM olarak oturum yapan Yiiksek Mahkeme tarafindan
kullanilmaktadir.

60/90 sayil Yiiksek idare Mahkemesi Yasas’'nin 2. maddesi Bakanliklarin,
Yerel Yonetimlerin, iskan Topraklandirma ve Esdeger Mal Yasasi (ITEM) uyarinca
olusturulan komisyonlarin, Motorlu Araglar Yolcu ve Esya Tasimasi (Denetim)
Yasas’'nin 4. maddesi uyarinca olusturulan izin Kurulu’nun, Kamu Hizmeti
Komisyonu’nun islem, karar ve ihmallerine karsi acilan davalarin g yiksek
mahkeme yargici olarak oturum yapan YiM tarafindan karara baglanacagini
diizenlemektedir. 60/90 sayili yasanin 4. maddenin 1. fikrasi ise {c¢ yargigtan
olusan YiM tarafindan verilen kararlarin kesin oldugunu diizenlemektedir.

Yukarida belirtilenler disinda karar, ihmal veya islemlere karsi tek yargig
olarak oturum yapan YiM’e basvuru yapilabilir. Bu kararlara karsi yapilan istinaf
basvurulari ise (¢ yargictan olusan YiM tarafindan karara baglanmaktadir.

“KKTC’de idari yargilama usuliinde ilk derece mahkemesi olarak gérev
yapan idare mahkemeleri bulunmadigi icin gérevli mahkeme konusunda ciddi
bir sorun yasanmamaktadir”” KKTC hukukunda 1985 Anayasasinda yargi
yerleri arasinda cikabilecek gorev uyusmazliklari konusunda herhangi bir
¢6zim yolu 6ngorilmis degildir.s

7 Tufan Erhiirman, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti idari Yargilama Hukuku, Lefkosa, Isik
Kitabevi Yayinlari No:66 1. Baski, Ocak 2012, s. 258
8 Erhiirman Tufan, idari Yargilama Hukuku, s. 265
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Davanin yetkili mahkemede acilip agilmadigl davanin her asamasinda
dikkate alinmasi gereken bir husustur® YiM kararinda “Mahkemenin
6niindeki ihtildfa bakmaya yetkisi olup olmadigi o kanuni muamelenin
kékeninde yatan bir husustur. Her mahkeme d&nce Oniindeki davaya
bakmaya yetkisi olduguna kéni olduktan sonra konuyu karara baglamaya
calismalidir. Bir mahkemenin éniindeki davaya bakmaya yetkisi olup
olmadigi kanuni bir husus olduguna gére taraflarin herhangi birisi bu
hususu davanin herhangi bir safhasinda 6ne siirmeye yetkili olduklari gibi
ilgili mahkeme konuyu ortaya re’sen de atabilir ve bu hususta taraflarin
gorisini isteyebilir. Dolayisiyle bu basvurunun durusmasinin basinda
mahkemenin yetkisi olup olmadigi hususunu miistedaaleyhlerin ve ilgili
tarafin éne siirmesi kanimizca yerinde bir girisimdir. Mahkemenin éniindeki
bir davaya bakmaya yetkisi yasadan kaynaklanir ve taraflarin muvafakati
ile dahi verilemez.” ifadelerine yer vermistir.

Taraflar davanin gorevsiz mahkemede acgilmis oldugu iddiasintileri slirmese
bile, mahkeme gorev kamu dizeni ile ilgili olmasi sebebiyle re’sen dikkate
alir.

“Kamulastirma karma bir nitelik géstermektedir: Kamulastirma bir yandan
kamu yararinin gergeklestirilmesiicin 6zel miilkiyette bulunan bir tasinmaza,
o tasinmazin malikinin riza ve muvafakatina bakilmaksizin, idarece zorla
el atilmasi oldugundan, idari bir islemdir. Bu nedenle, kamulastirma idari
uyusmazlik ve davalara yol acabilir. Kamulastirma, 6te yandan etki ve
sonuglarini 6zel miilkiyet lizerinde géstermekte ve miilkiyet hakkini sona
erdirmektedir. Bu y6niiyle kamulastirma adli uyusmazlik ve davalara da yol
agmaktadir”™

Kamulastirmanin idari bir islem olmasi hasebiyle iptal davasi YiM’de,
kamulastirma neticesinde belirlenecek tazminat davasi ise tasinmazin yargi
cevresi icinde oldugu kaza mahkemesinde gorilmektedir.

Kamulastirma islemine karsi iptal davasi acilmasi durumunda YiM
kamulastirma islemini hukuka aykirilik agisindan inceler. KKTC’'de YiM’in tam
yargl yetkisi olmakla birlikte tam yargi davasi mevcut degildir. Bu sebeple
kamulastirmadan dogan zararin giderilmesi yonlindeki tazminat talepleri
tasinmazin yargi cevresi icinde oldugu Kaza Mahkemesine dosyalanir.

KKTC hukukunda 27/2013 sayili lyi idare Yasas’’nin? 19. maddesi idari
islemlere karsi iptal davasi acilmasini diizenlemektedir. Kamulastirma islemi

° YIM 189/1990 Dagitim 39/1992, 28.12.1992 tarihli karar

0 Erh{irman Tufan, idari Yargilama Hukuku, s. 260

11 Metin Giinday, idare Hukuku, Ankara, imaj Yayinevi, Giincellenmis ve Gézden Gegirilmis 10.
Baski, Ekim 2015, s. 250

12 www.mahkemeler.net/cgi-bin/elektroks.aspx s.e.t 29.4.2018

520 TAAD, Yil:9, Sayi1:34 (Nisan 2018)



Judiciary Stages of Nationalization in TRNC Law
Pinar BEYOGLU

bu kapsamda degerlendirilmekte olup idari yargi denetimi altindadir. idarenin
birel ve dizenleyici islemlerine karsi mesru menfaatleri olumsuz yonde ve
dogrudan dogruya etkilenen kisilerin iptal davasi agma hakki mevcuttur.

Dizenleyici islemler ifadesinden tuzik ve yonetmelikler anlasiimaktadir.
Bu tanimlamalar 27/2013 sayil lyi idare Yasasi’nin 19. maddesi ile birlikte
okundugunda, Anayasa’nin 152. maddesinde diizenlenmis olan iptal davasinin
kapsaminin, mesru menfaati olumsuz yonde ve dogrudan dogruya etkilenen
kisi acisindan birel islemler yaninda, birel islemlerin dayandigi tiziik ve
yonetmelikler de iptal edebilecektir.?

27/2013 sayili lyi idare Yasas’nin yiirirliige girmesinden énce, yasanin
verdigi yetkiye dayanilarak Bakanlar Kurulu tarafindan c¢ikarilan tizik ve
yonetmelikler ‘yasa’ veya ‘munzam mevzuat’ (subsidiary legislation) nitelikli
olmalari sebebiyle yasalar gibi yargi denetimine tabi tutulmaktaydi. Ancak bu
gibi diizenleyici enstriimanlarin kendileri Anayasa’nin 152. maddesi altinda
dogrudan idari yargi denetimine tabi degildi.*

Kamulastirma isleminin iptali, YiM’de acilan iptal davasi ile miimkindir.
YiM iptal davasinda kamulastirma isleminin yetki, sebep, sekil, konu ve amac
bakimindan hukuka aykiri olup olmadigini incelemek ve degerlendirmek
durumundadir. Bunlardan herhangi birinde hukuka aykirilik tespit ettiginde
YiM islemi iptal edebilir. iptal davasi iki asamada incelenir ve karara baglanir.
Mahkeme oncelikle ilk incelemeyi gerceklestirip sonraki asamada da davanin
esasina yonelik inceleme yapar.

iptal davasi esastan inceleme neticesinde karara baglanirYiM kararinda
“Yonetsel/yiiriitsel kararlarin iptali icin yénetsel yargi yerinde agilan iptal
davalari genel olarak iki asamada karara baglanir. Birinci asama davanin
6n kosullar yéniinden incelenmesi, ikinci asama ise davanin éziiniin yani
hukuka aykirilik iddiasinin karara baglanmasidir. Bir iptal davasinin 6ziiniin
dinlenebilmesi, yani iptali istenen yénetsel/yiiriitsel kararin iddia edilen
sakathginin incelenebilmesi icin birinci asamayi yani 6n kosullar yoniinden
yapilan incelemeyi gegcmesi, aranan kosullari tasidiginin gériilmesi gerekir.
Bir dava én kosullar yéniinden incelenirken, Davacinin, davaci olabilme
yetenedini, kosullarini tasiyip tasimadigi, davanin stiresinde a¢ilip agilmadigi
yargi yerince ele alinir. iptal davasinda, Davacinin iptalini isteyebilecegi
kararin, Davacinin menfaatini etkileyen bir karar olmasi gerekir. Bundan da
anlasilabilecedi gibi Davacida “menfaat” kosulu aranir. iptal davasi sahip
oldugu mesru bir menfaati, iptali istenen karardan dogrudan dogruya
etkilenen kisi tarafindan agilabilir.” *= ifadelerine yer vermistir.

13 Zaim Necatigil, Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti Anayasasi ve Yonetim Hukuku Esaslari, Isik
Kitabevi, 2015, s. 168

4 Necatigil Zaim, Anayasa ve Yonetim, s. 189

15 YiM 177/2007 Dagiim 15/2007, 6.11.2007 tarihli karar
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“Yiksek idare Mahkemesi ilk inceleme asamasinda degerlendirilmesi
gereken hususlardan herhangi biri hakkinda kesin kanaate ulasamadigi
durumlarda, taraflari dinledikten ve kesin kanaate ulasmasini saglayacak her
tirll yargilama olanagini kullandiktan sonra karar verme yoluna gitmekten
kacinmamalidir.’

B. Davanin Taraflan
i. Davaci

idarenin ihmali, yapmis oldugu islem veya almis oldugu karar dolayisiyla
sahip oldugu mesru bir menfaati dogrudan etkilenen her kisi YiM’de iptal
davasi agma hakkina sahiptir. Mesru menfaat YiM’e basvurabilmek igin 6n
kosuldur.”

“Medeni haklari kullanma ehliyetine sahip olan gercek ve tiizel kisiler
davada taraf olma ehliyetine sahiptir. Ozel hukuk yargilama usulii agisindan
gecgerli olan bu kurallar, kural olarak idari yargilama usuliinde de gegerlidir.”

Mahkeme 6n kosullarin mevcut olup olmadigini re’sen dikkate alir. YiM’in
vermis oldugu kararda “6n kosullardan herhangi birinin davali tarafindan
ihtilaf konusu yapilmasi halinde, mahkeme meselenin éziinii incelemeye
gecmeden énce ihtilaf konusu yapilan 6n kosulu, 6rnedin mesru menfaatin
varhigini tespit etmesi gerekir. On kosullarin mevcut olup olmadidi bir olgu
meselesidir. Bir idari davada én kosullarla ilgili bir iddia, 6rnegin mesru
menfaat yoklugu ileri siiriildiigiinde Mahkeme, davanin 6ziiile ilgili yargisal
bir adim atmadan, mesru menfaatla ilgili iddialari inceler. Davali tarafindan
6n kosullarla ilgili bir itiraz yapilmayan durumlarda, 6n kosullarin mevcut
olmadigi mahkeme éniindeki olgulardan ag¢ikca goriliyorsa, mahkeme bu
hususu re’sen dikkate alir ve davanin 6ziinii incelemeye gecmeden davayi
iptal eder.” ifadeleri yer almaktadir.

YiM mesrumenfaatkavraminiise susekilde elealmaktadir: “Anayasanin 118.
maddesinin (2). fikrasinda 6ngdriilen mesru menfaat ile normal hukuk
davalarinda 6ngériilen hak arasinda fark vardir. Normal hukuk davalarinda
davay! agan kisinin bir hakkinin ihlél edildigi Mahkemede kanitlanmasi
gerekir. Hakkin ihlél edilmesi davanin esasini ve temelini teskil eder. Bu gibi
davalarda kisi bir hakkin ihlél edildigini kanitlarsa ihlGl edilen hakkin tazmin
ve telafisi gerekir. Herhangi bir hakkin ihlél edildigi kanitlanmadigi hallerde
dava reddedilir. Halbuki idare hukukunda mesru menfaat kosulu davanin
esasini ve temelini teskil etmez. Yani baska bir anlatimla mesru menfaatin

6 Erhiirman Tufan, idari Yargilama Hukuku, s.257

7 Y{M 92/2000 Dagitim 5/2005 22.6.2005 tarihli karar

8 Erhiirman Tufan, idari Yargilama Hukuku, s.267

9 Y{M 177/ 2007 Dagitim 34/2010, 29.12.2010 tarihli karar
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ihlél edilmis olmasi davanin sonucunu etkilemez. idare hukukunda menfaat
kosulu basvurunun kabulii ve dinlenmesi icin aranilan bir usul ve sekil
kosuludur. Mesru menfaatin ihlél edilmemis olmasi basvurunun reddi veya
ihléal edilmis olmasi, basvurunun kabulii ile bu gibi mesru menfaati ihlél
eden hukuki tasarrufun ihldli icin bir sebep teskil etmez. Mesru menfaat
kosulu yiiriitsel veya yénetsel bir yetki kullanan herhangi bir organ, makam
veya kisinin bir kararindan veya isleminden dolayi idare mahkemesinin
ldzumsuz basvurularla isgal edilmesine engel olmak icin konulmus, sekli bir
kosuldur. idare hukuku ilkelerine gére ve Tiirkiye'de idare mahkemelerinde
uygulanan ilkelere gére mesru menfaatin gerek basvurunun yapildigi giin
ve gerek basvurunun durusmasi yapildigi giinde varolmasi gerekir. Mesru
menfaatin sadece basvurunun yapildigi giin varolmasi kafi degildir. Mesru
menfaatin basvurunun durusma giiniinde de varolmasi gerekir.”’”

Davaci 15/1962 sayili Zorla Mal iktisabina Dair Yasa’nin 11.(1) m. uyarinca
tazminat istemeye hakki olan kamulastirilmak istenen malin mal sahibi veya
mal sahibi olmaya hakki olan sahis olarak belirtilmektedir.>* “iptal davasinda
mesru menfaati olan kisinin menfaatinin kisisel olmasi gerekir.””

ii. Davali

KKTC Anayasasi’'nin 152. maddesinin 1.fikrasi yiiriitsel veya yonetsel yetki
kullanan organ, makam veya kisinin kararinin, isleminin veya ihmalinin dava
konusu yapilabilecegini belirtmis olmasina karsin kimlerin davali olabilecegini
gostermemektedir. 2

iptal davasinda davali dava konusu karari alan islemi veya ihmali yapan
organ, makam veya kisidir.»

“YIM kararlarina gore, dava konusu karar kamu tiizel kisiligine sahip
olmayan makam veya kisi tarafindan alinmis ise, daval, o makam araciligiyla
KKTC olacaktir. Karari alan idare kamu tiizel kisiligine haiz ise, dava dogrudan
o kamu tlzel kisisi aleyhine acilacaktir.’»

Kamulastirma isleminin iptali icin acilan iptal davalarinda Davali KKTC
Anayasasi’'nin 41. maddesine gore kamulastirma yapma yetkisine sahip KKTC
devleti, belediyeler, yasa ile kamulastirma yetkisine sahip kamu tiizel kisileri ve

2 YiM 93/1983 Dagitim 21/1984. 4.10.1984 tarihli karar

21 YiM 41/1990 Dagitim 13/1995, 31.5.1995 tarihli karar

2 YiM 122/2008 Dagitim 31/2010, 22.11.2010 tarihli kararinda YiM “Kisisel Menfaat”
kavramini ¢ok dar anlami ile degerlendirmis ve mesru menfaati etkilenen kisinin s6z
konusu kararin birebir muhatabi oldugu kabul edilmistir.

2 Erhiirman Tufan, idari Yargilama Hukuku, s. 324

24 YiM 71/1987 Dagrim 31/91, 23.12.1991 tarihli karar

2 Erhiirman Tufan, idari Yargilama Hukuku, s. 324
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kamu yarari gliden kuruluslardir. “Kamu tiizel kisiligi bulunmamasina ragmen
kendi gérev alanlarinda devlet kamu tiizel kisiligini temsil eden bakanliklarin
da kamulastirma yetkisi kabul edilmektedir.”’ ¢

YiM iptal davasinda dava unvaninda tadilat yapilabilecegi ydniinde karar
vermistir.?” ilgili kararda “idari yargida bir basvurunun esas amaci yakinma
konusuidarikararinyargisal denetimidir. Bunedenle basvurunun unvaninin
eksik veya hatali olmasi tali bir konu olup Mahkemenin asli denetim
gorevini engelleyemez. Bu gibi basvurularin unvani ile ilgili gercekleri
yansitma maksadi ile ve karsi tarafa herhangi bir adaletsizlik yapilmasi s6z
konusu olmayacak tadilatlara Mahkemece miisaade edilmesi gerektigi”
ifadelerine yer vermistir.

“Iptal davalarinin hukuk devletinin gerceklesmesinin en etkili araglarindan
biri oldugu hatirlanirsa, sirf davacinin son derece karmasik idari yapi
icerisinde gercek davalinin kim oldugunu belirlemekte hata yapmis olmasi
nedeniyle idarenin yargisal denetiminden kaginmanin dogru olmayacadi
aciktir. Dolayisiyla YiM’in bu konudaki ictihadinin hukukun stiinliigiine
bagl Cumhuriyet ilkesiyle uyumlu oldugunun altini ¢izmek gerekir.””

C. Dava Agma Siiresi

KKTC Anayasas’nin 152. maddesinin 3. fikrasinda YiM’e vyapilacak
basvurunun karar veya islemin yayimlanmasi tarihinden veya yayimlanmadigi
takdirde veya idarenin ihmali halinde basvuran kisinin bunu 6grendigi tarihten
baglayarak yetmisbes glindir.

Buradaki yayim Resmi Gazete’de yapilan yayim olarak sinirli bir bicimde
anlasilmalidir. Yasada acikg¢a belirtilmedigi siirece davacilarin Resmi Gazete
disindaki yayimlari takip etme zorunluluklari olmadigi gibi davaci tarafindan
gorildigiuninispatlanmasihalindesiireyi baslatabilecegi de kabul edilmelidir.»

KKTC hukukunda 27/2013 sayili iyi idare Yasasi’nin 19. maddesinde idarenin
birel veya diizenleyici islemlerine veya ihmaline karsi mesru menfaatleri
olumsuz yonde ve dogrudan etkilenen kisiler tarafindan bu islemlerin veya
ihmalin 6grenilmesinden itibaren yetmisbes glin icerisinde iptal davasi
acilabilecegi diizenlenmektedir.

27/2013 sayil lyi idare Yasas’’nin 21. maddesi &zel kisilerin idari dava
acmadan o6nce idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi veya yeni bir islem
yapilmasi icin Ust makama, Ust makam yoksa islemi yapan makama dava

% Atik Aysegiil Coban, Kamulastirma, s. 305

27 YIM 53/1993 Dagitim 11/1998, 22.10.1998 tarihli karar
%8 Erhiirman Tufan, idari Yargilama Hukuku,, s. 326

2 Erhiirman Tufan, idari Yargilama Hukuku, s.388
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acma slresi icinde basvurabilecegini, bu basvurunun dava agma siiresini
durdurdugunu ve basvurulan makamin basvuruya olumsuz yanit verebilecegi
gibi otuz glin icinde yanit vermemesi durumunda dava agma siiresinin kaldigi
yerden islemeye devam edecegini diizenlemektedir. iktisap emrinin RG’de
yayimlanmasindan itibaren dava agma siiresi icinde iktisap eden makama
yapilan basvuruya olumsuz yanit verilmesi durumunda yanit tarihinden
itibaren cevap verilmemesi halinde ise basvurudan itibaren otuz giin sonra
sire kaldigl yerden islemeye devam edebilecektir.

YiM idari yargidaki yetmisbes giinliik hak disiriici siirenin mahkeme
tarafindan re’sen dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. YiM kararinda
“Bilindigi gibi idari davalarda zaman asimi konusunu, Miidafaa Takririnde
yer almamis olsa dahi Mahkeme kendiliginden re’sen inceleyip gézéniinde
bulundurmaya mecburdur.’”* ifadelerine yer verilmistir.

KKTC Anayasa Mahkemesi hak dusirici sare ile ilgili olarak kararinda

“Hukuk davalarindaki siire asimi ile idarf davalardaki siire asimi anlamlari
arasinda bir fark vardir. Normal hukuk islemlerindeki stire asimi genellikle
yasalarla diizenlenir ve siire asimi konan hallerde davacinin hakki ortadan
kaybolmaz ancak davacinin hakkini aramasi, hakkinin yerine getirilmesini
veya hakkinin taninmasinin veya hakka uyulmasini isteme yetkisini etkiler.
Baska bir deyimle davacinin hakki devam etmekle beraber davali gegerli
stire asimi dolayisiyle davacinin istem hakkinin distiigini ileri strebilir.
Hukuk davalarinda, davali davacinin hakkinin siire asimi nedeni ile
diistiigiinii miidafaasinda ileri siirmedigi hallerde, davaci davali aleyhine
hiikiim alabilir Mahkemeler bu gibi davalarda siire asimini re'sen nazari
itibare almazlar. Halbuki idari davalardaki siire asimi hak diisiiriicii
niteliktedir. Yani hak sahibi Anayasada belirlenen siire zarfinda dava
acmazsa hakkini kaybeder ve idari mahkemeler davalarin Anayasada
belirlenen siire zarfinda ag¢ilip agcilmadigini incelemekle gérevlidirler. Karsi
taraftan itiraz edilmese dahi herhangi bir iptal davasinda dava Anayasada
belirlenen 75 giin icerisinde acilmazsa Mahkeme kendiliginden davayi
diisiirmesi gerekir.” ifadelerine yer vermistir.

“YiM’in istikrar kazanmis bu ictihadinda tek istisna yok hikmiindeki
islemlerdir. Bir islem yok hikmiinde ise ona karsi her zaman dava
acilabilecektir.””*

3 YiM 82/2013 Dagrim 19/2015, 23.6.2015 tarihli karar
31 YiM 153/2000 Dagrtim 6/2003, 7.5.2003 tarihli karar
32 Anayasa Mahkemesi 13/1977, 23.5.1978 tarihli karar
3 Erhiirman Tufan, idari Yargilama Hukuku, 5.390
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Doktrinde ve ictihatlarda dava agma siresi hak diistriicl stre olarak kabul
edilmektedir.3* Uler, “stire asimi sonunda sakat islemler hukuka uygun duruma
gelmediklerine, yapilmis haksizlik hakhlasmadigina, yénetimin hukuka uygun
davranma ddevi de son bulmadigina gére, stirenin hak diisiriicii nitelikte
olamayacagdini belirtmektedir.”’*

Anayasa Mahkemesi KKTC Anayasasi’'nin 152. maddesinde belirtilen
yetmisbes glinlik slrenin hesaplanmasi ile ilgili vermis oldugu bir kararinda
“yetmisbes ginl yorumlarken Fasil 1 Tefsir Yasasinin 31. maddesinin (b)
fikrasina gore bir yasanin 6ngordigi stire hesaplanirken slirenin son glini
Pazar veya Resmi tatil ise bu giin hesaba katilmaz ve Pazar veya resmi tatile
diismedigi takdirde ertesi glin yani ertesi ilk is glin{i stirenin son glinG sayilir.””
ifadelerine yer vermistir.

idari yarg acisindan dava acma siiresi Anayasa’da diizenlenmis olup
yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesi karari ve yok hikmiindeki islemler
sakl kalmak kosuluyla, mahkemeler dava agma siiresinin asildigi durumlarda
davayl reddetmek durumundadir. Dava ac¢ma siresinin gecmis olmasi
hukuka aykiri idari islemleri hukuka uygun duruma getirmeyecegine gore,
mahkemelerin ciddi bulacaklari bagvurulari kabul etmelerine olanak taniyan
yasal diizenleme kanaatimizce uygun olacaktir. ¥

2. iptal Davasinda Esasa iliskin inceleme
A. Yetki Agisindan inceleme

Kamulastirma islemine karsi acilan iptal davasinda kamulastirma isleminin
yetki yoninden hukuka aykiri olmasi kamulastirma isleminin kamulastirmaya
yetkili kurumlar tarafindan yapilmamasindan ileri gelmektedir.

Kamulastirma islemi diger idari islemler gibi idari yarginin denetimi altinda
olup kamulastirma islemine karsi acilan iptal davasi YiM’de gériilmektedir.
KKTC'de kazalarda orgiitlenmis idare mahkemeleri bulunmamasi sebebiyle
idari yargilama usullinde yetki sorunuyla karsilasiilmamaktadir. 32

KKTC Anayasas’nin 41. maddesi ve 15/1962 sayili Zorla Mal iktisabi
Yasasl uyarinca kamulastirmaya yetkili makamlar devlet, belediyeler, yasanin
kendisine kamulastirma hakki tanidigi kamu tiizel kisileri ve kamu yarari
glden kuruluslar kamulastirma yapmaya yetkilidirler. Bu merciler disinda

3 Erhiirman Tufan, idari Yargilama Hukuku, s.391

Yildirim Uler,Yénetsel Yargida Dava Siiresi, Ankara Danistay Yayinlari, 1. Ulusal idare Hukuku
Kongresi, Birinci Kitap (idari Yargi), 1991, 5.214

3% Anayasa Mahkemesi 24/1985 Dagitim 11/1985 10.12.1985 tarihli karar

3 Erhiirman Tufan, idari Yargilama Hukuku, 5.392

3 Erhiirman Tufan, idari Yargilama Hukuku/, s. 258
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kamulastirma karari verilmesi halinde kamulastirma islemi yetki yoninden
hukuka aykiri olur ve iptal edilir.

Belediyeler acgisindan kamulastirma karari Belediye Meclisi tarafindan
alinmaldir.

YiM ilgili kararinda “Davaci Avukati, Belediye Meclisinin toplanti yeter
sayisi olmadan karar aldigini iddia etmektedir. Kararin alindigi Emare No.6
tutanada gore, Belediye Meclisinin 8 liyesi ve Belediye Baskani toplantiya
katilmistir. 51/1995 sayili Belediyeler Yasasi’nin 40.(4). maddesine gore,
Belediye Meclisinintoplantiyetersayisilye tam sayisininsaltcogunlugudur.
Ayni vyasanin 52.(2.) maddesine gore, Belediye Baskani, Belediye
Meclisinin Baskani olup, oylamada esitlik halinde ikinci oy hakki vardir.
Alsancak Belediyesi Meclis Uye sayisinin 8 oldugunu dikkate aldigimizda,
18.5.2011 tarihinde yapilan toplantinin, toplanti yeter sayisi ile basladig
anlasiimaktadir.18.5.2011 tarihli Emare No. 6 toplanti tutanaklarina gore,
kamulastirma karari oy ¢oklugu ile alinmistir. Belediye meclis Gyelerinden
Cengiz Glvensoy, Soner Cangil, Firat Ataser ve Ayten Safet isimli tyeler
karari imzalamadilar. Belediyeler Yasasi’'nin 40(4) maddesine gére, karar
yeter sayisi, bu Yasa ve bu maddenin (3)%incii fikrasinda éngdriilen
tiziik kurallari uyarinca, 6zel ¢odunluk aranmadidi hallerde, toplantida
bulunanlarin salt ¢cogunlugu seklinde belirlenmistir. Belediye Baskani ile
birlikte (4) meclis tiyesinin karari imzaladigini dikkate aldigimizda, karar
yeter sayisi bakimindan Yasanin 40(4) maddesine aykirilik bulunmadigi
gorilmektedir. Belediye Baskani Belediye Meclisi adina kamulastirma
karari veremez.”® ifadelerine yer vermistir.

“idare hukukunda yetki, idari islemin en dnemli unsurudur. Bir idari islemin
hukuka uygun kabul edilebilmesi icin her seyden 6nce o islemi yapmaya yetkili
makam tarafindan yapilmis olmasi gerekir.’

YiM vyetki unsurunun Anayasa’dan veya yasadan kaynaklanip
kaynaklanmadigini inceler. idarenin yetkisinin Anayasa veya yasadan degil
diizenleyici islemlerden kaynaklandiginin tespit edilmesi hukuka aykirilik
sebebi olarak kabul edilmelidir. *

B. Sekil Yoniinden inceleme

Sekil hukuk dizeninde degisiklik meydana getiren iradeyi agiklamak icin
kullanilan aragtir.2

3 YiM 225/2011 Dagitim 29/2014, 1.7.2014 tarihli karar

% Erhiirman Tufan, idari Yargilama Hukuku, s. 419

4 Erhiirman Tufan, idari Yargilama Hukuku, s. 426

%2 Gozler Kemal/ Kaplan Giirsel, idare Hukuku Dersleri, 5.326
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idari islemin yapilmasinda uyulmasi gereken sekil kurallari yasada yazili
olarak belirtilir. Yasada belirtilen sekle uygun olarak yapilmayan islemler yargi
organi tarafindan iptal edilmektedir.*

Kamulastirma ile ilgili sekil kurallari 15/1962 sayili yasada diizenlenmistir.
Yasada belirtilen bu kurallara uygun olarak yapilmayan kamulastirma islemi
sekil yoninden hukuka aykiri olur.

15/1962 sayili Zorla Mal iktisabi Yasas’'nin 4. maddesi iktisap ihbarinin
Resmi Gazete'de yayimlanmasini, 7. madde iktisap emrinin iktisap ihbarinin
RG’de yayimlanmasindan itibaren on iki ay icinde yayimlanmis olmasini,
6. madde ise iktisap ihbarinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra
yapilan itirazi iktisabl yapan makamin makul bir siire icerisinde incelemesi
gerektigini ve itiraz degerlendirildikten sonra iktisap emrinin Resmi Gazete’de
vayimlanmasi gerektigini dizenlemektedir. Bu kurallara uyulmamasi
durumunda kamulastirma islemi sekil ydoniinden hukuka aykiri olur.

C. Sebep Yoniinden inceleme

“Kamulastirma isleminin sebep unsuru idarenin kendisine verilen gérev,
hizmet veya tesebbilisleri yiiriitebilmek igin ézel kisilerin miilkiyetinde bulunan
tasinmazlara duydudu ihtiyagtir.”*

“idareyi, kamulastirma islemini yapmaya yénelten etken ve nedenler
islemin sebebini olusturur.””*

15/1962 sayili Zorla Mal iktisabi Yasasinda kamulastirma isleminin sebebi
belirtilmemistir.

YiM vermis oldugu kararda kamulastirma isleminin sebep unsurunu
Gonyeli Goleti Cevre Diizenleme Projesi olarak belirtmistir. 4

ilgili kararda “Davali/Miistedaaleyhlerin konu projenin ilk hazirlik
calismalarina 1989 yilinda basladiklari, bu proje ile ilgili olarak siirekli
bir gayret igerisinde olduklari ve projenin hayata gegirilmesine iliskin
somut adimlar attiklari gériilmektedir. Bu projenin hazirlik ¢alismalarina
baslarken bir éiciide Lefkosa Master Pldndan esinlendikleri de yadsinamaz
bir gergektir.Takriben 2000 déniimliik bir arazi dilimi (izerinde etap etap
gerceklestiriimesi éngériilen proje icin Goényeli Goéleti Cevresi odak
noktasi olarak diisiiniilmtiis ve projenin adirhdinin buraya kaydiriimasi
hedeflenmistir. Bu nedenle davali/miistedaaleyhlerce proje icin en uygun yer
olarak gériilen arazi dilimi igerisinde olan ve projenin gergeklestirilmesiigin

4 Erhirman Tufan, idari Yargilama Hukuku, s.446

4 Gozler Kemal/ Kaplan Giirsel, idare Hukuku Dersleri ,s. 716

% Kutlu Meltem, Kamulastirma ve iptal Davasi, s. 144

% Birlestirilmis YIM 84/91 ve 91/91 Dagrim 24/92, 26.6.1992 tarihli karar
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kamulastirilmalari kaginilmaz olan arazilerin kamulastirilmasi icin Devletin
ilgili birimleri gerekli 6n galismalari yaptiktan sonra emare iktisap ihbari
ile istimlak emrini hazirlamiglardir. Bu maksatla davaci/miistedilerden
baska diger bazi vatandaslarin da mallarinin kamulastirilacagi sunulan
emarelerden agik¢a goriilmektedir.” ifadelerine yer verilmistir.

D. Konu Yoniinden inceleme

Kamulastirma isleminin konusu tasinmaz Uzerindeki 6zel miilkiyetin sona
ermesi ve idarenin milkiyetine gegmesidir.*

“Bir hukuki islemin konusu onun dogurdugu hukuki sonug, hukuk aleminde
meydana getirdigi degisikliktir.”*

“Sebep ve konu unsurlari arasinda yakin bir iliski oldugu agiktir. Cogu zaman
yasada idari bir islemin sebep ve konu unsurlari belirtilir. Bu gibi durumlarda
yasada sayilan nedenlerin varlig1 halinde yapilacak islem yasada belirtilen
hukuki sonucu dogurmalidir.” *

YiM vermis oldugu kararinda davalilar tarafindan gerceklestirilen
kamulastirma isleminin konusunun davacinin 6zel milkiyetindeki tasinmaz
malin, idarenin miulkiyetine gegmesi oldugunu belirtmistir.

ilgili kararda ““15/1962 sayil Zorla Mal Iktisabina dair Yasanin 2.
maddesi, gayrimenkul mal tanimini yapmaktadir. Buna gére tasinmaz
mal, Gayrimenkul Mal (Tasarruf, Kayit ve Kiymet Takdiri) Yasasi’nin 2’nci
maddesi ile bu tabire verilen anlami haiz oldugundan, huzurumuzdaki
davaya konu kamulastirilan tasinmaz mal, Davacinin 6zel miilkiyetine tabi,
Yasanin aradidi nitelikte kamulastirmaya konu olabilecek tiirden bir maldir
ve kamulastirmanin konu unsurunda herhangi bir sakatlik veya aykirilik
bulunmamaktadir.” ifadelerine yer verilmistir.

E. Amag Yoniinden inceleme

KKTC Anayasasi’nin  41.maddesinde kamulastirmanin  “genel  bir
kamulastirma yasasinda é6zel olarak gésterilen ve kamu yararina olan bir
amac icin”’ yapilabilecegi diizenlenmistir. Bu tanimdan da goriilecegi lizere
kamu yarari kamulastirmanin amag unsurunu olusturmaktadir.

Zorla Mal iktisabi Yasas’’nin 3. maddesinde kamu yararina olan nedenlerin
mevcudiyeti durumunda kamulastirma islemi yapilabilmektedir.

47 Gozler Kemal/ Kaplan Giirsel, idare Hukuku Dersleri,s. 716
% Giinday Metin, Idare Hukuku, s.157

4 Kutlu Meltem, Kamulastirma ve iptal Davasi, s. 143

50 YiM 225/2011 Dagitim 29/2014, 1.7.2014 tarihli karar
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YiM verdigi kararinda dava konusu arazinin askeri yasak bélge icerisindeki
askeri emniyet bolgesinde yer aldigini ve bu konumdaki bir arazinin Zorla Mal
iktisabi Yasasi’nin 3. maddesi tahtinda kamulastiriimasinin miimkiin oldugunu
belirtmistir.=

ilgili kararda “Mezkiir kamulastirmanin gerekgesini teskil eden ”Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin i¢ ve dis emniyeti, seldmeti ve savunmasi
icin askeri tedbirlerin devam ettirilmesi“ gereginin var olup olmadigina
karar verme yetkisinin ise, her devlette oldugu gibi, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’nde de, askeri ve siyasi otoritelere ait oldugu ve yargi erkinin
bu konuda bir karar lretmesinin olasi olmadigini vurgulamak isteriz.”
ifadelerine yer verilmistir.

3. Yargilama Usulii

Yargilama usulii 1997 sayili Yiksek idare Mahkemesi Tiizigii'nde
diizenlenmistir.>> Dava davacinin Talep Takririni iceren celpname ile baslatilir.
Mihirlenmek icin Yiksek Mahkeme Mukayyitligine dosyalanan celpname
davaci veya avukati tarafindan imza olunur. 1997 sayili tizigun 3. madde 2.
fikrasina gore celpname Uzerine tarih ve davanin hangi yil icerisinde agildigl,
hangi madde tahtinda agildig1, davacinin ve davalinin tam adi, adresi ile YiM’in
Lefkosa’da oturum yapmasi hasebiyle davacinin Lefkosa Belediye sinirlari
icerisindeki tebligat adresi, dayanilan hukuki esaslar, esasa iliskin olgularin
Ozeti ve talep edilen ¢are belirtilir.

1997 sayili tlzGglin 4. maddesi uyarinca celpnamenin davaliya teblig
edildigi tarihten itibaren yirmibir giin zarfinda daval veya avukati tarafindan
hazirlanan ve imza edilen midafaa takriri Yiksek Mahkeme Mukayyitligine
dosyalanir ve miidafaanin kayit kaleminden onayli bir sureti davacinin belirtilen
teblig adresine yirmibir glin zarfinda teblig edilir. Miidafaa takriri davalinin
sahsen veya avukati tarafindan imza edilir, YiM’in Lefkosa’da oturum yapmasi
sebebiyle Lefkosa Belediyesi sinirlariicinde bir tebligat adresi ve miidafaasinin
dayandigi hukuki esaslar ve esasa iliskin olgularin 6zeti belirtilir.

1997 sayili tiziiglin 5. maddesi ise Davacinin arzu etmesi halinde davalinin
dosyaladigl miudafaa takririne midafaya cevap dosyalayabilecegini ve onayli
bir suretini davaliya teblig edecegini dizenlemektedir. Taraf avukatlari
dosyaladiklari layihalarda (Talep veya Midafaa Takrirlerinde) dayandiklari
hukuki esaslari ve bu esaslarin sebeplerini tam olarak belirtmek zorundadirlar.
Ancak sahsen temsil edilen tarafin buna uyma zorunlulugu bulunmamaktadir.

51 YIM 12/2010 Dagitim 2/2012, 21.1.2012 tarihli karar
52 Resmi Gazete EK Ill Sayi 147, 25 Aralik 1996 A.E. 1191
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1997 sayili tlziigiin 7. maddesi uyarinca layihalarin tamamlanmasinin
ardindan taraflara talimat gliniinden en az yedi glin 6ncesinde toplanti glinlini
ve saatini saptayan ihbarname gonderilir. Taraflar ilgili glinde iddialarini 6ne
surerler ve yargic ilk safhada uygun gordigi talimatlari verir. Yargig¢ talimat
asamasinda daha fazla tafsilat, evraklarin meydana cikarilmasi veya teftis
edilmesi, tanikhgin ne sekilde alinacagi agik durusma tarihiile uygun ve gerekli
gorecegi diger hususlarda talimat emri verebilir.

Evrakin sunulmamasi halinde yargi¢ kusurlu tarafa yaptirim uygulatabilecegi
gibi kusurlu taraf aleyhine masraf emri verebilir veya daha kati olarak kusurlu
tarafi dinlemeyebilir veya tim kosullari dikkate alarak uygun gorecegi baska
onlemleri alabilir. 1997 sayili tlizUgln 8. maddesi ilgili kisinin davaya taraf
yapilmasi yéninde mahkemenin emir vermesi halinde ilgili kisiye talep
takriri, mudafaa takriri ve ilgili kisi ile ilgili emrin Mahkeme Mukayyitligi
tarafindan onayli bir suretinin ilgili kisiye teblig edilecegini diizenlemektedir.
ilgili kisi tebligden itibaren yirmibir giin icerisinde miidafaasini dosyalar ve
miidafaasinin onayh bir suretini davanin taraf avukatlarina teblig eder.

4. istinaf

Mahkeme adil ve hakkaniyetli bir sekilde vyasalarin 06ngordigi
cercevede karar verir. Mahkemenin gerekgeli karari ilgili yargic veya heyet
halinde oturulmus ise heyete baskanlik eden yargi¢ tarafindan veya onun
gorevlendirdigi herhangi bir yargic tarafindan okunur ve karari veren yargic
veya yargiclar tarafindan imza edilir.

1997 sayil tlizigiin 16. maddesi uyarinca tek yargicin verdigi kararin istinaf
edilmesi halinde istinaf, YiM’de (i¢ yargic tarafindan dinlenir ve karara baglanir.
istinaf siiresi yargi¢ baska tiirlii emir vermedikce ara kararlarda ondért giin,
davayi sonlandiran kararlarda ise alt haftadir. Yiksek Mahkemede tek yargicin
vermis oldugu kararin istinafinda karari veren yargi¢c bulunmaz. Heyette yer
alan herhangi bir yargi¢ esasa iliskin konular hakkinda karsi veya ek goris
belirtebilir ve karar okunma asamasinda bu ek gorus ilgili yargi¢ tarafindan
gerekeeli olarak okunur.

Kamulastirma islemine karsi iptal davasi kimi durumlarda Uc¢ yargic ile
oturum yapan YiM’de gériiliir. 60/90 sayili Yiiksek idare Mahkemesi Yasasi’'nin
2. maddesi Bakanlklarin ve Yerel Yonetimlerin islem, karar ve ihmallerine karsi
acilan davalarin ti¢ yiiksek mahkeme yargici ile oturum yapan YiM tarafindan
karara baglanacagini duzenlemektedir. 60/90 sayili yasanin 4. maddenin
1. fikrasi ise ¢ yargic ile oturum yapan YiM kararlarinin kesin oldugunu
dizenlemektedir Bu diizenleme 1siginda KKTC devleti ve belediye tarafindan
yapilan kamulastirma islemine karsi iptal davasi (¢ yargic ile oturum yapan
YiM’de goriilmekte olup bu kararlar kesindir ve istinaf edilemez.
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KKTC’deidaridavalaringogunlugundaistinafyolukapalidir. Budiizenleme bir
davayi iki kez dinlemenin zaman kaybina neden olacagi gériisiiniin sonucudur.
iki dereceli yargida ilk derece mahkemesinin ve ikinci derece mahkemesinin
foksiyonlar farkhdir. ilk derece mahkemesi davadaki olgular dogrultusunda
karar verirken ikinci derece mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararinin
hatali olup olmadiginiinceler. ikinci derece mahkemesi bu incelemeyi yaparken
benzer davalarin sonuglanmasina yardimci olacak ilkeler benimser ve ictihatlar
olusturur. ictihat kararlari benzer davalarin sonuglanmasina yardimci olur ve
dava sayisinin azalmasini saglar.’

Ancak kamulastirma islemine karsi YiM’de acilan iptal davasinda tek yargic
tarafindan verilen ara emrine karsi yapilan istinaf basvurusu Ug¢ yargigtan
olusan YiM tarafindan karara baglanir.

Mahkeme kamulastirma islemini yetki, amac, sebep, sekil ve konu acisindan
inceler ve bunlardan birinde hukuka aykirilik tespit ederse iptal karari verir.

iptal kararlari geriye yiiriir. Mahkeme islemdeki sakathgi saptayinca, iptal
karari ile islem, sakathgin ortaya ¢iktigl andan itibaren ortadan kalkmis sayilir.
Bu sebeple iptal davalarinda; islemin yapildigi ya da daha dogru bir ifade ile
sakathgin dogdugu andaki durum yargilanir.=

5. Kamulastirma Davalarinda Ara Emri

YiM’de ara emri, 1997 Yiiksek idare Mahkemesi Tliziigii’niin 11. maddesinin
1. fikrasinda diizenlenmistir. YiM re’sen veya taraflardan herhangi birinin tek
tarafli miracat Gzerine davada ara emri verebilir.

“KKTC mevzuatinda yiiriitmenin durdurulmasi adi altinda bir diizenleme
yoktur. Ancak Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti hukuk sisteminde uygulanmakta
olan ara emri Tirkiye Cumhuriyeti hukukunda yiiriitmenin durdurulmasinin
yerine getirdigi islevi gérmektedir.”>

idari yargida iptal karari geriye yiriir; ancak islem, mahkeme karari ile
iptal edilene kadar yirirlikte kalmaya devam eder. Ancak menfaati etkilenen
taraf mahkemeden dava asamasinda dava neticelenene kadar ara emri talep
ederek kararin yuritmesini durdurabilir.

Mahkeme ara emrinde durumun aciliyeti ve baska 6zel kosullari da
degerlendirerek uygun gérdugi kosullara bagh olarak tek tarafli emir verebilir.
Ancak isbu emrin verilmesinden diger taraflar etkilenecek ise konu emre diger

5 Taner Erginel, Kusursuz Yargi Olusturma Cabalari, Okman Printing Ltd. Agustos 2017, s. 117

5 Yildirnm Uler, idari Yargida iptal Kararlarinin Sonuglari, Ankara, Seving Matbabasi, AUHFY
No281, 1970, s.16

55 Erhiirman Tufan, idari Yargilama Hukuku, s.225
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taraflara itiraz hakki tanimak agisindan emrin ve konu istidanin karsi tarafa
tebligine emir verilebilir.e

Mahkeme istidanin durusma olarak tayin edildigi glinde karsi tarafin
iddialarinida dinleyerek verilen emriyeniden degerlendirir. isbu degerlendirme
neticesinde mahkeme emri tadil edebilecegi gibi iptal edebilir veya dava
sonuglanana kadar yururlikte kalmasina emir verebilir. Mahkeme gegcici
nitelikte davanin esasina yonelik olmayan bu tip bir emir verirken durumun
aciliyetini, karara baglanmasi gereken konunun ciddi olmasi, davacinin
iddiasinda hakli oldugunu gosteren belirtilerin bulunmasi ve konu emrin
verilmemesi halinde ileride telafisi imkansiz bir zararin dogacagi veya eski
duruma dénistin cok zor olacagl hususunda kanaat getirmesi gerekir. 9/1976
saylll Mahkemeler Yasasi'nin 41. maddesinde diizenlenen ara emri sartlari
YiM’de gériilen davalara da uygulanmaktadir. 5

Mahkeme ilk asamada tek tarafli basvuru lizerine verdigi emrin verilmesine
sebep olan talebin yeterli olmayan esaslara dayandigini tespit ederse, emrin
yluritulmesi nedeniyle ugranilan zarar ziyana ve masraflara karsilik karsi tarafa
tazminat 6denmesini emredebilir.

IV. KAZA MAHKEMESINDE ACILAN TAKDIRi TAZMINAT DAVASI
1. Genel Olarak

15/1962 sayili Zorla Mal iktisabina Dair Yasa’nin 8. maddesi iktisap emrinin
yayimlanmasindan itibaren bir ay iginde bir anlasmaya varilmamasi veya
bir aylik sirenin gegmemis olmasina bakilmaksizin taraflar arasinda bu gibi
anlagsmaya varilmasinin ihtimal dahilinde olmamasi halinde, iktisabi yapan
makam veya ilgili herhangi bir sahis malin iktisabi icin 6denecek tazminatin
kararlastiriimasi ve bu gibi tazminatin ilgili sahislar arasinda paylastiriimasi icin
mahkemeye Takdiri Tazminat miracaati yapilabilecegini diizenlemektedir.

Takdiri Tazminat miracaati tasinmazin yargl ¢evresi icinde oldugu Kaza
Mahkemesine dosyalanir.

%6 YiM 18/1999 Dagitim 18/1999, 16.11.1999 tarihli karar Fatma Ersalici ile Calisma Iskan ve
Sosyal Gulvenlik Bakanhgi vd. Davali tarafi Devlet olduguna gére, Davacinin hakl olmasi
durumunda para ile tazmin edilebilecegi goriisindeyim. Devletin aleyhine alinmasi
muhtemel bir hikmiin de bugiinki sartlarda 6denmeyecegi dislinilemeyecegine gore
mevcut ara emrini iptal etmeyi uygun gordim.

57 YiM 148/2005 Dagitim 26/2009, 30.6.2009 tarihli karar Sadi Celebi ve KKTC igisleri Bakanlig
ve digerleriarasindaYukarida ifade edildigi gibi esasen 1997 Yiiksek idare Mahkemesi Tiiziigi
madde 11 altinda karar verilirken 9/76 sayili Mahkemeler Yasasi madde 41’de siralanan 3
kriterin tatmin olup olmadigina bakmak gerekir.

TAAD, Yil:9, Sayi1:34 (Nisan 2018) 533



Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Hukukunda Kamulastirma isleminin Yargi Asamalari
Pinar BEYOGLU

A. Davaci

Davaci sahsen veya vekili vasitasiyla adina dava acilan kisidir. Tuzel kisiler
ise yetkili organlari vasitasiyla dava acabilirler. Kisinin davaci olabilmesi icin
davada taraf olma ve dava agabilme ehliyetine sahip olmasi gerekir.s

15/1962 sayili  Zorla Mal iktisabina Dair Yasa’nin 11.(1). maddesi uyarinca
tazminata hak sahibi olan kisi kamulastirilan malin sahibi ve mal sahibi olmaya
hakki olan sahis olarak belirtiimektedir.

B. Davali

15/1962 sayili Zorla Mal iktisabina Dair Yasa uyarinca iktisabi yapan
makam devlet olmasi halinde davali KKTC Devleti olup, dava asamasinda KKTC
Bassavcisi tarafindan temsil edilmektedir. Bu husus KKTC Anayasasi’nin 159.
madde 4 ve 5. fikrada su sekilde diizenlenmistir.

“Devletin taraf oldugu hukuk ve anayasa davalarinda devleti ve organlarini
temsil yetkisinin Bassavcida oldugunu, Bassavcinin gerekli gérdiigii
durumlarda Resmi Gazete’de yayimlayacagi bir emirname ile bakanliklarin
veya diger kamu kuruluslarinin taraf oldugu davalarda, ilgili bakanlik veya
diger kamu kuruluslarinda gérevli ve avukatlik yapma ehliyetine sahip bir
hukukguyu, bu davalari mahkemelerde yiirtitmekle yetkili kilabilir.”

2. Takdiri Tazminat Davasi
A. Tam ve Muhik Tazminat

Tam ve Muhik tazminatin tespitinde belirsizlik olup, kamu hukuku ilkeleri
cercevesinde davanin tim kosullari g6z onilinde tutularak her iki taraf
yoniinden ‘tam ve muhik’ olacak sekilde saptanmalidir.®

Yargitay/Hukuk kararinda, manevi tazminat ile ilgili ilkelere deginmis, tam
ve muhik tazminat tespit edilirken manevi tazminati kapsayip kapsamadigini
belirlememis sadece maddi tazminatin 6denmesini hilkme baglamistir. &

Bir malin istimlak edilmesi nedeniyle olusan kayip, maddi kayiptir.s:

Yargitay/ Hukuk kararinda ““Tazminat icin hikim vermekteki gaye, Davaciya
dicar kaldigi zarar, kayip veya hasari tazmin etmektir. Kanunen tazmin
edilebilen zarar iki baslik altinda toplanabilir: Maddi ve manevi zarar.Maddi
zarar tim parasal ve elle tutulan kaybi kapsar, iste kar kaybi ve hastahane

8 Goézler Kemal/ Kaplan Giirsel, idare Hukuku Dersleri, s. 831

% Necatigil Zaim, Anayasa ve Yonetim, s.246

€ Yargitay/ Hukuk 60/1989 Dagitim 26/1990, 8.10.1990 tarihli karar

61 Birlestirilmis Yargitay/Hukuk 128/130 2012 Dagitim 13/2013, 29.4.2013 tarihli karar
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ve tedavi masraflari gibi.Manevi zarar kisinin fiziki acisi veya hislerine olan
hasari kapsar. Maddi zarar matematiksel olarak hesaplanir. Manevi zarar
matematiksel hesaplanmaz. Parasal tazminat baska para yerine ge¢mesi
icin verilmez, daha énemli olan bir seyin yerine verilir. Kayba ugrayan kisiyi,
verilecek tazminat, tazmin edildigi olaydan herhangi bir zarara ugramamis
konumuna koyar.” ifadelerine yer vermistir.

B. Yargilama Usulii

Takdiri Tazminat miracaatlariayri kurallara tabidir.> Davaci Takdiri Tazminat
miracaatini kamulastirilan tasinmazin yargi g¢evresi icinde oldugu Kaza
Mahkemesine dosyalar. Takdiri Tazminat miracaat iktisabi yapan makam
veya ilgili herhangi bir sahis tarafindan yapilabilir.

1956 Tazminat Kurallar’'nin 5. maddesi uyarinca takdiri tazminat
miracaatinin karsi tarafa tebliginden itibaren on glin icerisinde karsi taraf
isbat-1 viicud ve herhangi bir degerlendirmeyi desteklemek amaci ile durusma
asamasinda uzman tanik dinletip dinletmeyecegini belirten ihbari Mahkeme
Mukayyitligine dosyalar.

1956 Tazminat Kurallar’'nin 6. maddesi ise ihbarin tebliginden itibaren
yirmisekiz glin icerisinde taraflarin talep ve dava konusu gayrimenkulun
degeri ile ilgili degerlendirmelerini Mahkeme Mukayyitligine dosyalamasi
gerektigini dizenlemektedir.

1956 Tazminat Kurallari'nin 8. maddesi ise mahkemenin uygun gordigu
takdirde taraflardan veya Tapu ve Kadastro Dairesi Midiiri veya baska bir
karar merciinden degerlendirmelerin gerekgelerini ve malin degerlendirilmesi
ile ilgili detayli tafsilat verilmesini isteyebilir. Mahkemenin uygun gordigi
siire icerisinde (ondort giinden az olmamak kaydi ile) konu bilgiler Mahkeme
Mukayyitligi’ne dosyalanir ve birer suretleri de karsi tarafa teblig edilir.
Mahkeme Mukayyiti durusma glinlinden en az ondoért giin 6nce taraflara
ihbarda bulunur.

Taraflardan herhangi biri Mahkemeler Mukayyitligi'ne dosyalamasi gereken
evraki gerektigi sekilde dosyalamaz ise mahkeme belgenin ibrazini zorlayabilir.
Mahkeme 1956 Tazminat Kurallar’'nin 19. maddesine dayanarak davanin
ertelenmesi yoninde emir verebilecegi gibi kusurlu tarafin sebep oldugu
masraflari 6demesine de emir verebilir. Mahkeme davayi neticelendirecek
hukuki bir 6n itiraz 6ne slirilmis olmasi durumunda ise 6ncelikle 6n itirazi
karara baglamak durumundadir.

62 Birlestirilmis Yargitay/Hukuk 128/130 2012 Dagitim 13/2013, 29.4.2013 tarihli karar
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Durusmada izlenecek yontem 1956 Tazminat Kurallari’nin 13. maddesinde
diizenlenmistir. ilk s6z tazminat talep eden tarafa verilir, sirasi ile taniklar
dinlenir ve karsi taraf tarafindan istintaka tabi tutulur. istida ve itirazname,
dayandigi gerekgeleri iceren yemin varakasi ile dosyalanir. Taraflar arzu etmesi
halinde, meselenin kendine 6zgl kosullari icerisinde birden fazla yemin
varakasi dosyalayabilirler.

C. Takdiri Tazminat Kararlarinin Niteligi

15/1962 sayili  Zorla Mal iktisabina Dair Yasa uyarinca Girne Kaza
Mahkemesi 1/2006 sayili Takdiri Tazminat dosyasinda verilen karar istinaf
edilmis ve Yargitay Asli Yetki takdiri tazminat basvurulari uyarinca verilen
mahkeme kararlarinin tespit karari olup, hiikiim niteliginde oldugu ancak icra
kabiliyetinin olmadigl yéniinde karar vermistir.e® ilgili kararda 6deme emrini
iceren bolim iptal edilmis ve mahkemelerin takdiri tazminat dosyalarinda
tazminat miktarini saptamakla yetinmeleri noktasina vurgu yapilmistir.

“Mahkemenin 9/1976 sayili Mahkemeler Yasasi’nin 49.maddesi uyarinca
verdigi tespit kararinin baglayici oldugu ancak icra edilebilir kapsamda
olmadigi, 6zel hukuk agisindan bunun ciddi bir noksanlik olacagi ancak idare
hukuku ag¢isindan ¢ok énemli olmadigi, idarenin mahkeme kararlarinin
aksine hareket edecegdinin diisiiniilmedigini belirtmektedir.”’*

15/1962 sayili Zorla Mal iktisabina Dair Yasa bir biitiin olarak incelendiginde
tazminat miracaatinda yapilan tespitin ve bu tespit neticesinde verilen kararin
bir tespit karari (declaratory judgement) niteliginde oldugu goriilmektedir.

8 Yargitay/Asli Yetki 1/2011 Dagitim 1/2011, 15.6.2011 tarihli karar 15/62 sayili yasanin
7. maddesi altinda iktisap ihbarinin yayinlanmasindan sonra, tazminatin 6denmesi veya
yatirilmasindan 6nce iktisabi yapan makam Resmi Gazete’de yayinlayacagl bir emirle
iktisap emrini tamamen veya kismen iptal edebilmektedir. Boyle bir hakkin iktisap eden
makama verilmis olmasi, Takdiri Tazminat istidasi altinda tespit edilen tazminatin miktarinin
6denmesi hususunda iktisap makaminin takdir yetkisi oldugunu gosterir. iktisap eden
makam tespit edilen meblagi 6demeyerek iktisap etmekten vazgecebilir. Iktisap eden
makam tespit edilen meblagi 6demede ge¢ kalacak olma ihtimaline karsi, takdir edilen
durusma tarihindeki tazminat tGizerine 1955 Tazminat Takdir Mahkemesi Yasasinda belirtildigi
sekilde faiz verilebilir. Bu sekilde geciken 6deme ihtimaline karsi mali iktisap edilen kisi
korunmus olabilir.Mistedaaleyhin ileri stirdGgl sekilde takdiri tazminat miracaati tizerine
verilen kararin icra edilebilir bir karar olmasi halinde ve tazminatin tahsil edilmesi igin icraya
gidilebilmesi halinde 7. maddenin bir anlami yani iktisap eden makama yasada iktisaptan
vazge¢me olanagi verilmesinin bir anlami kalmayacaktir. Takdiri Tazminat Mahkemesinin
kararinin icrai niteligi olmasi halinde iktisap eden makamin geriye donls hakki ortadan
kalkmis olur.

6 Zaim M. Nedjati, Administrative Law First Edition, Nicosia Cyprus, 1970, page 256
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D. Tazminat Miktarinin Tespit Edilme Yontemi

15/1962 Zorla Mal iktisabina Dair Yasa’nin 9 ve 10. maddeleri tazminatin
tespit edilmesinde uygulanacak kistaslari belirlemistir. iktisap emrinin
yayimlanmasindan itibaren bir ay icerisinde bir anlasma saglanmamasi veya
bir aylik stire gecmemis olmasina karsin mevcut kosullar icerisinde anlasma
saglanmasinin ihtimal dahilinde olmamasi halinde iktisabi yapan makam
veya ilgili herhangi bir sahis tarafindan malin iktisabi icin 6denecek tazminatin
kararlastirilmasi veya tazminatin ilgili sahislar arasinda paylastirilabilmesi icin
miiracaat edilebilecegini diizenlemektedir.

KKTC Anayasa Mahkemesi 15/1962 sayili Zorla Mal iktisabina Dair Yasa’nin
10.(a). maddesi kamulastirilacak mal icin 6denecek tazminat miktarinin
kamulastirma ihbarinin yayimlandig1 tarihte tasinmaz malin acik pazarda
getirecegi satis fiyati kadar olmalidir diizenlemesinde ‘ilgili iktisap ihbarinin
yayimlandigi tarihte’ s6z dizisini Anayasaya aykiri bulmustur.

Anayasa Mahkemesi ilgili kararda “Kamulastirma ihbari yayinlandigi tarih
ile kamulastirilan tasinmaz mal igcin 6denecek 6dencenin takdiri veya tespiti
veya Mahkeme tarafindan kararlastirildigi tarih arasinda bir hayli zaman
gecmektedir. Normal olarak eski devirlerde bu iki tarih arasinda gecen
zamanin herhangi bir 6nemi yoktu ¢linkii para dederinde veya paranin
alim satim giiciinde herhangi bir esash degisiklik olmazdi. Herhangi bir
degisiklik olmus olsa idi dahi bu degisiklik énemsiz bir miktardi ve bu
miktar da tesbit edilen 6denceye bir miktar faiz 6denmesi kabul edilmekle
veya kararlastirilmakla bu fark telafi edilebilirdi.Anayasa kamulastirma
hallerinde tam ve hakkaniyete uygun bir 6dencenin ddenmesini
éngérmektedir. Genel Hukuk ilkeleri de kamulastirma konularinda tam
ve hakkaniyete uygun bir ddence, alinan tasinmaz malin tam karsiliginin
para olarak verilmesidir. Bir kamulastirmanin yapiimasi ile kamulastirilan
malin sahibinin mamelekinin bir kismindan yoksun birakilmis olur. Tam
ve hakkaniyete uygun bir 6dencenin verilmesi icin mamelekte yapilan
eksiltmenin para ile karsilanmasi gerekir. Kuskusuz bu karsilanma hususu
ortaya yeni bir sorun ¢ikarir. Bu sorun da tasinmaz malin hangi zamana
gére para karsiliginin 6denmesidir.”’® ifadelerine yer vermistir.

Tazminat, kamulastirilan malin, tazminatin belirlenecegi tarihteki rayig
piyasa degeri esas alinarak saptanmalidir.®* KKTC Anayasasi’nin 41.(1).(c).
maddesinde kamulastirma bedelinde anlasilamamasi halinde kamulastirmaya
yetkili makamin hukuk mahkemesince saptanacak tam ve hakkaniyete uygun
bir tazminati hemen veya yasanin belirleyecegi bes yili asmayan taksitlerle
o0deyecegi dizenlenmektedir.

8 Anayasa Mahkemesi 14/1980 Dagitim 6/1981, 26.1.1981 tarihli karar
% Yargitay/Hukuk 66/2005 Dagitim 34/2010, 29.12.2010 tarihli karar
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15/1962 sayili Zorla Mal iktisabina Dair Yasa’nin 12. maddesi uyusulmus
veya kararlastirilmis tazminatin derhal ve nakit 6denecegini ancak tazminata
karsi tarafin razi olmamasi veya tazminat yetersiz bulmasi veya KKTC’de ikamet
etmemesi durumunda iktisabi yapan makamin mahkeme emri ile tazminat
miktarini Hazine ve Muhasebe Dairesine yatirabilecegi diizenlenmistir.

“Nakden 6deme kamulastirma karsilidinin 6deme giiniindeki devletin
gecerli parasiyla édenmesidir. Doktrinde tahvil, bono ve bor¢ senetleri
verilerek 6demenin yapilamayacadi belirtilmistir. Ayrica mal sahibinin rizasi
olmadan kamulastirma bedelini 6demek igin tasinabilir veya tasinmaz mal
da verilmez.”’s

Kamulastirmanin, mal sahibinin rizasi hilafina olmasi (madencilik maksatlari
hari¢) takdir edilecek tazminat miktarina etki etmez. iktisap ihbarinin
yayimlandig tarihte el koyma ile ilgili herhangi bir yasa hilkmi geregi iktisabi
yapan makamin iktisaba konu gayrimenkulln zilyedi olmasi halinde, zilyetlik
suresi igerisinde konu gayrimenkule insa edilen veya gayrimenkuliin inkisafi
icin yapilan insaat veya eklemeler sebebiyle malin degerinde meydana gelen
artis tazminatin tespitinde dikkate alinmaz.

Yine iktisap olunan malda mahkeme tarafindan o6nlenebilecek veya
yasaya aykiri veya onu isgal edenlerin saghgina veya kamu saglgina aykiri
olarak kullanilmasi neticesinde meydana gelen deger artisi tazminatin
belirlenmesinde dikkate alinmaz. iktisap edenin herhangi bir mal iizerinde
kismi kamulastirma yapmasi halinde mal sahibinin elinde kalan kisimda malin
degerinde meydana gelen artis veya azalma tazminat miktarinda dikkate
alinir. Kamulastirilan malin, mal sahibinin baska bir malindan ayrilmasina
sebep olmasi durumunda da, mal sahibinin zarar ziyani da tazminat miktarinin
tespitinde dikkate alinir.

iktisap ihbarinin Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihte, konu gayrimenkul
Uzerinde herhangi bir meslek icra edilmesi ve konu gayrimenkuliin
kamulastirma yapilmamis olsa idi bu amagla kullanilacak olmasi durumunda
bu amacla malda zilyetlik hakki bulunan kisinin dogrudan digar oldugu zarar
ziyani da dikkate alinir.

Kamulastirilmak istenen gayrimenkul (zerinde iktisap tarihinde mevcut
olan veya mevcut olmayan ancak uygulanmak istenen ve gayrimenkulin
degerinde azalmaya sebebiyet verecek irtifak hakki veya imtiyaz dikkate alinir.
Tazminatin nasil belirlenecegi noktasinda malin inkisafa acik olup olmadigi,
piyasa degerinin ne oldugu 6nem tasimaktadir. Kamulastirilmak istenen malin
piyasa bedelinin belirlenmesinde dncelikli olarak kullanilmasi gereken yontem

67 Mehmet Ali Hayta, Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Koyma Davalari, Ankara, Adalet
Yayinevi, Glincellenmis ve Genisletilmis 2. Baski, 2014, s. 51
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ayni zaman dilimi icerisinde benzer mallarin satis bedeli ile kamulastirilan
malin degerinin kiyaslanmasidir. Bunun tespit edilememesi halinde arta kalan
metodu uygulanmalidir.

ictihatlarda malin degerinin tespitinde uygulanmasi gereken usuliin, ilgili
tarihlerde benzeri mallarin satisi bulunmasi halinde direkt mukayese metodu,
malin inkisafa agik bir mal olmasi ve malin arsalara bélinerek insaat maksadi
ile kullanilmasi s6z konusu oldugu takdirde ise ‘arta kalan” metodu ile deger
tespiti yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Yiksek Mahkeme konu kararda
arta kalan metodu su sekilde agiklamaktadir:

“Bu yéntemde malin potansiyelinin ve olasiliklarinin da dikkate alinmasi
gerekir. Inkisaf edilecek mal ¢iplak bir mal olabilecedi gibi, iizerinde bina
olan ancak binanin degistirilmesi veya gelistirilmesi veya binanin tamamiyla
yikilarak, yeni bina yapilmasi s6z konusu olan bir mal da olabilir. Bu metod ile
mal lzerindeki proje uygulandiktan sonraki fiyati esas alinir ve bundan malin
alis fiyati, altyapi, insaat masraflari, projenin finansman masrafi, yapmayi
tasarladigi kdr ¢ikarilarak deger belirlenir.”’

15/1962 sayili Zorla Mal iktisabina Dair Yasa’nin 10.(k). maddesi malin
ticaret, zanaat, meslek veya isin icrasi icin kullanilmasi durumunda tazminat
takdir edilirken tespit edilmesi gereken zararin malin kamulastiriimasi ile
olusan ve dogrudan gerceklesen parasal anlamda maddi kayip oldugunu
diizenlemektedir. Zarar ugrayan kisiye verilecek tazminatin kisinin zarara
ugramamis gibi eski durumuna gelmesi anlamina gelmektedir.

E. Takdiri Tazminatta Bilirkisi Degerlendirmesi

Mahkeme huzuruna sunulan bilirkisi sahadetlerini  bir bitlin olarak
degerlendirerek tazminat miktarini tespit eder. KKTC hukukunda bilirkisi,
tanik olarak dinlenilmektedir. Mahkeme bilirkisi tanigin sahadetinin spekiilatif
olduguna kanaat getirirmesi halinde huzurundaki tim sahadeti bir bltln
olarak dikkate alarak, mal sahibine 6denmesi gerekli tazminat miktarini tespit
etmesi gerekmektedir. Mahkeme bilirkisi tanigin sahadeti ile bagh degildir.
Mahkeme huzurundaki tim sahadeti degerlendirerek, 6denmesi gereken
tazminati tespit edebilir.

1956 TakdiriTazminat MahkemesiKurallarinin 19. maddesialtinda mahkeme
farkli bir emir vermedigi takdirde, taraflarin sadece birer bilirkisiyi sahadete
cagirabilecegini dizenlemektedir. Mukayyit, bu bilirkisi taniklarin verecekleri
sahadette kullanacaklari plan ve detaylari birlikte degerlendirmelerini, satis
bedelleri verilecekse bunlara deginilecegini gosteren bir beyani, taraflardan
talep eder.

% Birlestirilmis Yargitay/Hukuk 128/2012 ve 130/2012 Dagitim 13/2013, 29.4.2013 tarihli
karar
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Mukayyit tarafindan talep edilen bu evrakin, yirmisekiz glin icerisinde
Mukayyite verilmesi ve yedi giin icerisinde de bu evraklarin karsi tarafa teblig
edilmesi gerekir.

F. Takdiri Tazminatta Faiz

Tazminat Takdir Mahkemesi TlizUgi’'nlin 27. maddesi mahkemenin uygun
gordugl ve tespit ettigi tazminat miktarinin emrin verildigi tarihten baslayarak
tazminatin son 6deme gilinline kadar KKTC Merkez Bankasi Yasas’'nin 24.
maddesi uyarinca saptanip yirirlige konulan mevduatlara uygulanan yillik
azami faiz tasimasini diizenlemektedir.

Mahkemelerin takdiri tazminat kararlari tazminat miktarinin Tirk Lirasi
olarak belirlenmesi durumunda vyillik %14, ingiliz Para Birimi (izerinden
belirlenmesi durumunda yillik %4 faiz icermektedir.®

G. istinaf

Mahkemenin Takdiri Tazminat kararindan tatmin olmayan taraf, haksiz
hiakim verildigi gerekgesi ile hikiim tarihinden itibaren ondort gln igerisinde
istinaf edebilir. istinaf miiracaati Yilksek Mahkeme Mukayyitligine yapilir.

Takdiri Tazminatlarin istinaflar Yargitay/Hukuk tarafindan ele alinir ve
karara baglanir. istinaf miiracaati dosyalanirken davayi dosyalayan Lefkosa’da
teblig adresi belirtmek durumunda olup Yiksek Mahkemenin davaya verdigi
dinlenme gliniinden en az ondort giin 6ncesinde istinaf ihbarnamesinin karsi
tarafa teblig edilmesi gerekmektedir.

V. ANAYASA MAHKEMESi TARAFINDAN YAPILAN DENETIM

KKTC Anayasasinda, Anayasa Mahkemesi soyut ve somut norm denetimi
yaninda organ uyusmazliklarini ve KKTC Cumhurbaskani’nin goris istemlerini
karara baglamaktadir. Uygulanacak usul 1997 Anayasa Mahkemesi Tiziglinde
diizenlenmektedir. 7

Anayasa sikayeti 29 Haziran 2014 tarihinde halk oylamasina sunulan ancak
halk oylamasinda reddedilen anayasa degisiklik paketinin KKTC Anayasasi’nin
144. maddesine eklemek istedigi onemli degisiklik idi. KKTC Anayasa
Mahkemesi yargisal denetimini sadece somut ve soyut norm denetimi ile
degil, somut olaylar izerinde de denetimi saglayan anayasa sikayeti ile de
gerceklestirmis olacakt.

8 www.kktcmerkezbankasi.org/tr/oranlar/sozlesme-mahk-faiz s.e.t.29.4.2018
70 Resmi Gazete EKIII Say1 147, 25 Aralik 1996 A.E. 1190
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Anayasa degisiklik paketi halk oylamasinda kabul gorse idi KKTC
Anayasasinin 144(4) maddesi her yurttasa anayasada koruma altinda olan
temel hak ve 6zglrliklerinin kamu glicu tarafindan ihlal edildigi gerekgesi ile
Anayasa Mahkemesine basvuru hakki taninmis olacakti. Bu noktada bireysel
basvuruya iliskin basvuru stiresi, sekli ve basvurularin incelenmesi konulari ise
yasayla diizenlenecekti.

Saglam, KKTC Anayasasi’nda anayasa sikayetine agikca yer verilmemesinin
bu yolun kullanilmasina benzer bir uygulamayi engellemedigi gorisindedir.
Bu gorisliniine gerekce olarak KKTC Anayasa Mahkemesi'nin ve Yiksek
Mahkeme’nin sahip oldugu kapsayici yapi ve genis yetkiler bir arada
disindldiginde anayasanin Ustlnligiu ve baglayiciligi ilkesine dayanilarak
bu yola yakin bir uygulamanin yorum yolu ile kullanilabilecegini, KKTC
Anayasasinda formule edilen sekliyle anayasanin GstlinlGgu ve baglayicihg
ilkesi icinde bireysel basvurunun sagladigi korumanin mevcut oldugunu ve
Yiksek Mahkemenin Anayasa Mahkemesi disindaki yargiyi da kapsayan yapisi
icinde zaten saglanmasi gereken bir koruma oldugunu belirtmektedir.”

Saglam, 29 Haziran 2014 tarihinde halk oyuna sunulan anayasa degisiklik
Onerisinde anayasa sikayetinde yer alan olagan kanun yollarinin tiketilmesi
kosulunun kamu giici ihlalinin niteligine gére son asamada Yargitaya ya da
Yiiksek idare Mahkemesine basvurmaksa Yiiksek Mahkemenin hem Anayasa
Mahkemesi hem de Yiiksek idare Mahkemesi olarak gérev yapmasi esdiizeyli
yapl icerisinde hiyerarsik Ustlnlik sorununa ve bunun neticesinde yargisal
slireci uzamasina sebep olacagini ifade etmektedir.”

15/1962 sayill Amme Menfaat Yararina Maksatlar i¢in Zorla Mal iktisabina
Dair Yasa’nin 10. maddesi iktisap ihbarinin yayimlandigi tarihteki deger
lizerinden tazminatin kararlastiriimasini diizenlemektedir. Ancak Anayasa
Mahkemesi ‘iktisap ihbarinin yayimlandigi tarih’ ibaresini Anayasa’nin 33/I.
(c). maddesine aykiri oldugu kararini vermistir.”

Yiksek Mahkeme Birlestirilmis Yargitay/Hukuk 128 ve 130/2013 Dagitim
13/2013 sayili kararinda Anayasa Mahkemesi'nin vermis oldugu bu kararin
KTFD Anayasasi’nin 114. maddesi altinda (KKTC Anayasasi’'nin 148. maddesinin
aynisi) konunun Anayasa Mahkemesine sunulmasi lzerine verilen bir karar
oldugunu ve bu madde altinda verilen kararin ancak taraflari bagladigi yéniinde
yapilan itirazi su gerekceyle reddetmistir. Yargitay/Hukuk 66/2005 (Dagitim
34/2010 ve Dagitim 31/2010)da, 15/1962 sayili Yasa’nin 10(a) maddesine,

7L Fazil Saglam, Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti Anayasa Hukuku Dersleri , Lefkosa,Yakin Dogu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2016, s.252

72 Saglam Fazil, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 253

3 Anayasa Mahkemesi 14/1980 Dagitim 6/1981, 21.1.1981 tarihli karar
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Anayasa Mahkemesinin 14/80°de verdigi karar uygulanmis ve tazminat degeri
karar tarihi itibariyla tespit edilmistir. Anayasa Mahkemesi, 14/80 madde 114
(148) altinda verilen bir kararinda, malin degerinin tespitinde dikkate aldigi
olglit, Yargitay/Hukuk 66/2005°de de uygulanmis bulunmaktadir. Yargitay
tarafindan verilen Yargitay/Hukuk 66/2005 (Dagittim 31/2010) ve Yargitay/
Hukuk 66/2005 (Dagitim 34/2010), baglayici ictihat kararlaridir. Bu nedenle,
Bidayet Mahkemesi, Yargitayin 66/2005 sayili istinaflarda verdigi kararlara
uygun bir sekilde karar liretmekle ve tespitini karar tarihi itibariyla yapmakla
hata yapmamustir.

VI. SONUC

Kamulastirma, KKTC Anayasasi'na gére temel hak olarak diizenlenen
ve korunan milkiyet hakkini sinirlayan bir islem olarak ana ilkeleri ile KKTC
Anayasasi’nda diizenlenmistir.

Kamulastirma bir tarafta 6zel milkiyet diger tarafta kamu hizmetinin yerine
getirilmesi gerekliligi devam ettigi sirece vazgecilmez bir uygulama olarak
varligini devam ettirecektir.

Hukuk devleti ilkesi, idarenin yaptigi her islemin, hukuka uygun olmasini
gerektirmektedir. Kamulastirma islemi bireyin milkiyet hakkina yapilan bir
mudahale niteliginde oldugundan, bu yetkinin idare tarafindan dikkatle
kullanilmasini gerektirmektedir.

Kamulastirma islemi milkiyet hakkini timiyle ortadan kaldiran bir islem
olmasi sebebiyle yargisal denetime tabi olmasi son derece 6nemlidir.

Kamulagtirma isleminin yargisal denetimi, islemin hukuka uygunlugu
bakimindan YiM tarafindan, belirlenecek tazminat agisindan ise taginmazin
tasinmazin yargl cevresi icinde oldugu kaza mahkemesi tarafindan
yapilmaktadir.

Kamulastirma islemine karsi agilacak iptal davasinda YiM tarafindan
verilecek ara emri de 6nem tasimaktadir.

Kamulastirma islemine karsi yetmisbes ginlik hak duslrici sire
kamulastirma emrinin Resmi Gazete’de yayimlandigl tarihten itibaren
baslamaktadir.

Yukarida belirtmis oldugum gerekgeler sebebiyle YiM’de agilan iptal davasi
acisindan KKTC Anayasasi’nin 152. maddesinde diizenlenen yetmisbes giinlik
dava agma sliresinin gegmis olmasina karsin kamu yararina olan durumlarda
mahkemelerin ciddi bulacaklari basvurulari kabul etmelerine olanak taniyan
yasal dizenleme 29 Haziran 2014 tarihinde halk oylamasina sunulan ancak
halk oylamasinda reddedilen anayasa degisiklik paketinde mevcuttu. Anayasa
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degisiklik paketi bir bitiin olarak oylandigi icin diger diizenlemeler yaninda bu
yerinde degisiklik hayata gecirilememistir.

Sosyal hukuk devleti acisindan énemli olan, kamulastirmanin anayasal ve
yasal temellerinin iyi ve net bir bicimde belirlenmesi, kamulastirmayla ilgili
islem ve diizenlemelerin belirlenen yasal diizenlemelere uygun yapilmasi ve
aykirilik halinde yargi yolunun agik olmasidir.

KKTC’de idari yargilama usulunde ilk derece mahkemesi olarak gérev yapan
Bolge idare mahkemeleri bulunmamaktadir.

15/1962 sayili Amme Menfaati Yararina Maksatlar icin Zorla Mal
iktisabina Dair Yasa uyarinca KKTC devleti ve Belediyeler tarafindan yapilan
kamulastirma islemine karsi YiM’de acilacak iptal davasi ¢ Yilksek Mahkeme
Yargicindan olusan YiM’de gériilmektedir. KKTC’'de yonetsel davalarin biyiik
cogunlugunda YiM kararlarina karsi istinaf yolu kapalidir. Bu diizenleme bir
davayi iki kez dinlemenin zaman kaybina neden olacagi goértisiiniin sonucudur.
YiM’e dosyalanan dava sayisindaki artis, dava yiikii ve idari davalara bakacak
yargiclarin idari yargi alaninda uzmanlasmasi dikkate alinarak 29 Haziran
2014 tarihinde halk oyuna sunulan anayasa degisiklik paketinde Bdlge
idare Mahkemelerinin kurulmasi yéniinde maddeler mevcuttu. Anayasa
degisiklik paketi bir bitln olarak oylandigi icin diger diizenlemeler yaninda bu
diizenleme de kabul gérmemistir.
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