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OzZET

Kamulastirmasiz el atmalar nedeniyle
olugsan milkiyet hakki ihlallerinin giderimi
konusunda Ulkemizde uzun vyillar tam
anlamiyla bir ¢6zim bulunamamistir.
Cesitli yargisal igtihatlarla veya sireli
yasal dizenlemelerle bu duruma ¢6zim
Uretilmeye calisiimistir. Buglin 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu’na eklenen Gegici 6.
madde ve ek maddelerle sorun ¢éziilmek
istenmistir. Bu ¢alismada hukuka uygun
kamulagtirmasiz el atmalar konusunda,
gerek Danistay ictihadi ve gerekse 2942
sayill Kanuna 6745 sayili Kanunla eklenen
Ek madde 1'de oOngodrilen tasinmaz
bedelinin  6denmesi seklindeki ¢6zim
yolu irdelenecektir. Bu irdeleme sirasinda
kamulagtirma isleminin maksat unsuru
olan kamu yarari ve bu yondeki yerlesik
Danistay kararlari  dikkate alinacaktr.
Mevcut yasal dlzenlemenin kamu yarari
karsisinda elestirisi yapilmaya calisilacak,
fiili durumda uygulanabilirligi tartisilacaktir.
Nihayet bu degerlendirmeler sonrasinda
yine Danistay kararlari 1s1i8inda miilkiyet
hakki ihlallerinin, kamu yarari karsisinda
adil bir denge saglanarak giderimi igin
¢Ozlimler aranacaktir.
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ABSTRACT

It still didn’t found real solution about
removal of property right violations that
caused by confiscations without expropriation,
in our country. This stiuation was tried to be
solved with the various judicial decisions or
temporary legal amendments. Today, the
problem is tried to be solved by temporary
Article 6 and supplement Article 1 added
to the Law of Expropriation no 2942. In this
study it is aimed to be examined, about the
legal confiscation without expropriation, the
solution specified in both Turkish Counsil of
State decision and the supplement Article 1,
into the Law no 2942 added by Law no 6745,
on the way of compensation of the price the
immovable property. Through the investigation,
it would be regarded the public interest which
is objective procedure of expropriation and
Turkish Counsil of State decisions which are on
the same way. Then it would be criticised the
current legal amendments against the public
interest and discussed its applicability in actual
situation. Finally, after these assessments, it
would be tried to find solutions for removal
of property right violations, under the light of
Turkish Counsil of State decisions to provide a
fair balance against public interest.

Keywords: Confiscation without Exprop-
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GiRiS

Anayasa’da glivence altina alinan “Miulkiyet Hakki”, yine Anayasa’nin
Ongordigl bicimde “Kanunla” ve “Kamu Yarar” icin sinirlandirilabilir.
Bu sinirlamalardan birisi Anayasa’nin  46. maddesinde dizenlenen
“Kamulastirma” kurumudur. Ancak idare, kimi zaman kamulastirma yapmadan
kisilere ait tasinmazlara el atabilmekte ve anayasal glivenceye sahip miilkiyet
hakkina midahalede bulunabilmektedir. Doktrinde kamulastirmasiz el atma
(koyma) olarak ifade edilen bu uygulama, kendi icinde de hukuka uygun
kamulastirmasiz el atma ve hukuka aykiri kamulastirmasiz el atma olarak
ikiye ayrilmaktadir. Higbir yasal dayanagi bulunmaksizin kisileri, tasinmazlari
Uzerindeki tasarruflarindan mahrum birakan miidahalelerde hukuka
aykir kamulastirmasiz el atmadan s6z edilebilirz. Ancak idare tarafindan
gerceklestirilen islem, hukuki bir temele dayanmakta ise, yani idareye
kanunlarla verilen yetkiler kapsaminda ortaya c¢ikan bir el atma ise, bu
durumda hukuka uygun (hukuki) el atma olusmaktadir.

Kamulastirmasiz el atmalar, kisilerin milkiyet hakkina karsiliksiz kisitlamalar
getirmistir. Bunun sonucunda olusan hak kayiplarinin kaldirilmasi ve giderilmesi
icin cesitli ¢ozlimler aranmigtir. Bu baglamda ¢alismamizda, oncelikle
kamulastirmasiz el atmalarda 6teden beri nasil hukuki ¢coziimler Uretilmeye
calisildigini, hukuki el atmalari merkeze alarak sirasiyla belirtmeye calisacagz.
Bu siire¢ icerisinde Danistay’in, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin ihlal
kararlari sonrasinda kabul ettigi; tasinmazin bedeli hesaplanarak 6denmesi
suretiyle zararin tazmini yonindeki ictihadi ve bu ictihat sonrasinda 6745 sayil
Kanunla 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na* eklenen Ek maddelerle nasil bir
¢6zim yolu 6ngorildigi irdelenecektir. Ardindan, kamulastirma islemlerinin
maksat unsuru olan kamu yarari ve Danistay’in bu yondeki kararlari dikkate
sunulmak suretiyle, 6ngorilen bu ¢6zim yolunun, sadece kamu vyarari
amacliyla kamulastirma yapilabilecegine iliskin yasal diizenlemelere ve kamu
yararina aykiri olup olmadigi tartisilacaktir. Yine fiili durumda ek maddenin
uygulanabilirligi, plan yapmaya vyetkili idarelere ek maddenin getirdigi
esneklikler belirtilerek ortaya konulmaya calisilacaktir. Nihayet mevcut
diizenlemede 6ngoriilen ¢6zim yoluna, kamu yarari dogrultusunda, yine
Danistay kararlarindan hareketle alternatif ¢oziimler Gretilmeye calisilacaktir.

2 Metin Giinday, idare Hukuku, 10. Baski, imaj Yayincilik, Ankara, 2013, s. 277., Bahtiyar
Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, 7. Baski, Seckin, Ankara, 2016
s. 628., Salih Sahiniz, Teoride ve Uygulamada Kamulastirmasiz El koyma, Seckin Yayinevi,
Ankara 2006, s.16.

3 Turker Yalginduran, Kamulagtirmasiz Ek Koyma, Yetkin, Ankara, 2015, s. 23, Glinday, age.,
s. 276., Akyllmaz vd. s.628.

4 Resmi Gazete Tarih ve Sayisi: 8/11/1983 - 18215
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A. HUKUKA UYGUN EL ATMA
1. GENEL OLARAK

Kamulastirmasiz el atma®, idarenin, usule uygun bir sekilde alinmis
kamulastirmakarariolmaksizin veya geciciisgal® kosullarida bulunmadigi halde
0zel milkiyette bulunan tasinmaza kamu yararina tahsis etmek veya fiilen el
atmak suretiyle el atmasi seklinde tanimlanabilir’. Her ne kadar doktrinde bazi
yazarlar tarafindan tasinmaza fiilen el atilmasi durumunda kamulastirmasiz el
atma durumunun olusacagi belirtilmekte ise de3, fiillen el atmaksizin, sadece
hukuki mudahaleyle de bir el atma gergeklestirilerek bireyler, tasinmazlarini
tasarruftan mahrum birakilabilmektedir.

Ogreti ve ictihatlarda genel kabul gérdigii sekilde, kamulastirmasiz el
atma, hukuka uygun ve hukuka aykiri kamulastirmasiz el atma olarak ikiye
ayrilmaktadir. Ancak doktrinde Fransiz doktrininden esinlenerek farkli bir
ayrimibenimseyen Gozler, kamulastirmasiz el atmayi, “alelade kamulastirmasiz
el atma” ve “bayindirhk eserleri insasi nedeniyle kamulastirmasiz el
atmalar” seklinde ikiye ayirmaktadir. Burada yazar, bayindirlik eserleri insasi
nedeniyle kamulastirmasiz el atmayi Fransiz doktrininde temeli olan “dolayl
kamulastirma teorisine” dayandirmaktadire.

idare tarafindan gergeklestirilen el atma yasal bir zeminde gergeklesmis
ise, yani idareye kanunlarla verilen yetkiler kapsaminda tesis edilen bir
islemle ortaya cikan el atma durumu séz konusu ise bu durumu hukuka
uygun/hukuki el atma olarak nitelendirebiliriz. Doktrinde, yasalara uygun
olmakla birlikte usuliine uygun kamulastirma yapilmaksizin gerceklesen bu
tip bir el atmanin, kamulastirmasiz el atma olarak degerlendirilemeyecegi,
kamulastirmasiz el atmanin gerceklesebilmesi icin hukuka aykiri bir el atma

°>  Bu kavram igin Kamulastirma Kanunu’nun Gegici 6. maddesinde el koyma ifadesini
kullanilmakta olup, aslinda “el koyma” ifadesinin daha uygun oldugu diislincesine katilmakla
beraber biz de bu galismada yaygin kullanim olan kamulastirmasiz el atma ifadesini
kullanacagiz. Ancak su hususu da belirtmeliyiz ki el atma/el koyma ifadeleri ile hukuka
uygunluk ifadesinin birlikte kullanilmasi aslinda kendi igerisinde tenakuz olusturmaktadir.
El atma ashinda hukuka uygun bir durumu degil, bilakis hukuka aykiri bir durumu ifade
etmektedir. Konumuz disi oldugu igin tafsilath bir tartismaya girilmeyecektir.

6 Gegicilsgal, kamu yarari amagli bir faaliyet icin 6zel miilkiyette bulunan bir tasinmazin gegici
olarak idare tarafindan isgal edilmesidir. Gegici isgal, bayindirlik hizmetlerinin gérilmesi
esnasinda kullanilan bir yontemdir. Ayrintili bilgi igin bkz. Kemal Gézler, idare Hukuku Cilt I1,
ikinci Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2009, 5.928-932

7 Gunday, age., s.276, Akyilmaz vd, age., s. 628., Zeki Akar, Kamulagtirma ve Kamulagtirmasiz
El Atma Davalari, Turhan Yayinevi, Ankara, 2007. s. 1613.

8 Gozler, age. s. 990., Veli Boke, Kamulagtirma Kanunu ve Kamulastirma Bedelinin Tespiti
Davalari, Seckin Yayinevi, Ankara, 2006, s. 18.

°  Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gozler, age, s.991-999
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olmasi gerektigi yoniinde gorisler de bulunmaktadir®. Ancak herhangi bir
yasal dayanak olmaksizin, idare, kamu hizmetlerini yerine getirirken kisilerin
mulkiyet hakkina miidahalede bulunur ise idarenin haksiz fiili niteligindeki
bu durum hukuka aykiri kamulastirmasiz el atma olarak isimlendirilmektedir.
Her iki kamulastirmasiz el atmalar icin agilacak tazminat davalari icin gorevli
yargi yeri bakimindan yargi ictihatlariyla yerlesik ikili bir yapi ortaya ¢ikmistirs,
Soyle ki, hukuka uygun el atmalarda idari yargi mahkemeleri, hukuka aykiri el
atmalarda adli yargi mahkemeleri gérevlidir?.

idarenin usuliine uygun bir kamulastirma karari olmadan 6zel miilkiyetteki
tasinmaz mallara el atmasi kanunen miimkiindiirs. Ornegin 3194 sayili imar
Kanununun 18.maddesi, yol, meydan, park, genel otopark, cami, saglik ocagi
gibi ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla 6zel mulkiyette bulunan tasinmazlarin
Kanunda belirtilen sinirlar igerisinde bir kismina yetkili belediyeler veya
valilikler tarafindan bedel 6demeksizin ve sahiplerinin rizalarina bakilmaksizin
el konulmasina olanak tanimaktadir. Ancak doktrinde, DOP kesintisinin deger
artisi nedeniyle yapildigi ve kamulastirmasiz el atma olarak sayilamayacagi
yoniinde bir goris de bulunmaktadir,

Nihayet diger bir hukuka uygun el atma bicimi ise yine, 3194 sayili imar
Kanunu’nun 7 ve 8. maddelerinde diizenlenen, diizenleyici islem niteligindeki
imar planlaridir. Buna gore; belediye veya valiliklerce yapilan ve uygulandigi
alandaki imar adalarinin kullanim fonksiyonlarini degistirebilen bu diizenleme
ile kisilerin tasinmazlari tzerinde hukuken tasarrufta bulunma imkanlari da

1 Kamulastirmasiz el atmay fiili yol ile 6zdeslestiren ve buna goére yapilan tanimlar igin

bkz. Seref Goziibiiylik Turgut Tan, idare Hukuku Cilt | Genel Esaslar, Giincellestirilmis 9.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s.1008; Pertev Bilgen, Kamulastirma Hukuku, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1999, s. 97-98; Boke, age., s. 26., Sezer Cabri, Kamulastirmasiz El Atma
Kavraminin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.12.2010 Tarihli Karari Dogrultusunda
Tanilanmasi, EUHFD, C. XV. S. 1-2, 2011, s. 100. http://www.erzincan.edu.tr/birim/
HukukDergi/makale/2011_1_4.pdf (erisim tarihi 17.10.2017), Hayrettin Sinan Goktepe,
Tirk Hukukunda Kamulagtirma — Kamulastirmasiz El Atma ve Esya Hukuku Yoniinden
Sorunlari, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
istanbul-2010, s 95.

11 Mustafa Avcl, Tiirk Hukukunda Kamulastirmasiz El Atma Sorunu Uzerine Bir inceleme,

international Conference on Eurasian Economies 2014, s.4. http://www.avekon.org.papers.

erisim tarihi:19.11.2017.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi, Danistay ve Yargitay kararlari bu yéndedir. Ornegin

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&limtinin 30.11.2015 tarih, E:2015/683, K:2015/759 sayili

fiili el atma igin adli yarginin gorevli olduguna iliskin, yine 30.11.2015 tarih, E:2015/800,

K:2015/815 sayili hukuki el atma igin idari yarginin gérevli olduguna iliskin kararlari. Danistay

6. Dairesinin 15.11.2017 tarih, E:2017/2661, K:2017/9091 sayili karari, Yargitay 5. Hukuk

Dairesinin 06.04.2017 tarih, E:2017/3865, K:2017/10196 sayili karari 6rnek gosterilebilir.

13 Glnday, age, s.276.

14 Halil Kalabalik, imar Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 299.

12
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kalkabilmektedir. Ornegin, ticaret ve konut alani islevli bir parsel, imar planiile
yesil alan, otopark alani, okul alani gibi bazi sosyal veya teknik hizmet/donati
alani olarak belirlenmis olabilir. Ancak bu durumda, imar uygulamalarinda
oldugu gibi kisiler bedelsiz bir terkte bulunmamakta ve fakat idare, s6z konusu
alaniilerde kamulastirmak kosuluyla bu el atmayi gerceklestirmektedir.

imar planlarinin onaylanarak kesinlesmesinden sonra, idare ve bireyler
acisindan bir takim hukuki sonuglar dogmaktadir. Bir baska ifadeyle imar
planlari, idare ve kisiler agisindan bazi ylikimlilikler meydana getirmekte ve
miulkiyet haklarina sinirlamalar koymaktadir.

idare agisindan en belirgin yikiimliiliik, imar planinin 6ngérdiigi imar
kosullarina aykiri uygulamalar yapilmamasinin yani sira, planlarin uygulanmasi
icin gerekli olan imar programlarini Kanunda ongoriilen siire igerisinde
hazirlamaktir. Ancak belediyelerin, imar planlarina uygun imar programiyapma
ylukamlilaginid zamaninda veya hig yerine getirmemeleri halinde ne olacagina
iliskin mevzuatta bir dizenleme, ¢6zim 6ngorilmemistir. Bu nedenle imar
planlari ile tasinmazlarina hukuken el atilan kisilerin magduriyetleri ortaya
cikmakta ve bu kisilerin yargi yoluyla ¢6zim aramaktan baska bir careleri
bulunmamaktaydi.

2. HUKUKI SUREC

Kamulastirmasiz el atmalarda 6teden beri aranan hukuki ¢ézlimleri yargisal
ve yasal slrec olarak ayri ayriinceleyecegiz. Aslinda bu siirecler birbiri ile ilintili
veya birbirinin ardili olsa da uzun bir dénemi kapsadigi icin boyle bir ayrimla
konuyu incelemenin meseleyi daha anlasilir kilmak adina yerinde olacagini
duslindik.

Ote yandan kamulastirmasiz el atmalar icin tiretilmeye calisilan ¢dziimlerin
hukuka uygun olmayan (fiili el atmalara) yonelik oldugu, yani hukuka uygun
kamulastirmasiz el atmalarin uzun yillar ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak
gorilmedigi ve dolayisiyla dikkate alinmadigi da dncelikle ifade edilmelidir.

2.1. Yargisal Siireg

Kamulastirmasiz el atma konusunda heniz herhangi bir yasal diizenleme
mevcut degilken uygulama vyargl ictihatlariyla sekillenmekteydi. Yargi
mercilerince muhtelif kararlar verilmesi nedeniyle olusan igtihat farkliligi,
16.05.1956 tarih ve E:1956/1, K:1956/6 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme
Karari ile giderilmistir. Yargitay bu kararinda tasinmazin hukuki ve fiili
durumuna gore karar vermistir. Buna gore; tasinmaz Ulzerindeki mulkiyet

15 Yargitay i¢tihadi Birlestirme Karari, 16.05.1956 tarih ve E:1956/1, K:1956/6 numarali iBK.
RG.11.08.1956, say1:9379 (Naklen Glinday, age, s 278).
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hakki sona ermedigi icin malik istihkak davasi agcamayacaktir. Mulkiyet hakki
devam eden malik, idare aleyhine meni miidahale davasi acabilecektir. Ancak
kamulastirmasiz el atilan tasinmazin yola dénismesi durumunda, men’i
miidahale kararinin yerine getirilmesi zorlasabilir veya imkansizlasabilir.
Bu durumda malik dilerse miilkiyet hakkini idareye devredip karsiliginda
tasinmazin bedelini dava edebilir. Bu bedel, malikin milkiyet hakkinin devrine
riza gosterdigi dava tarihideki bedel olacaktir. Nihayet, milkiyet hakki devam
ettigi icin dava agma hakki zamanasimina ugramayacaktir.

Ancak doktrinde Gozler, “bayindirlik eserlerinin dokunulmazligi ilkesi”ne
ters dustligl gerekcgesiyle Yargitay’in bu kararini elestirmistir’. Fakat Fransiz
Hukukunda dahi, “dolayli kamulastirmanin” eski dnemini yitirmesi, gerek
bireyi devlete karsi koruyan, gerekse temel haklardan birisi olan “milkiyet
hakkini” korudugu igin Yargitay’in bahse konu i¢tihadi Birlestirme Kararinin
hukuki acidan daha makul oldugu soylenebilir.

Yukarida yer verilen Yargitay ictihadi birlestirme karari fiili el atmaya
iliskin olup hukuki el atmalari kapsamamaktadir. Hukuki el atmalarda
Yargitay, ortada fiili bir el atma olmadig! icin tasinmaz malikinin dava hakki
olmadigina hilkkmetmekteyken®, nihayet 2010 yilinda, hukuki el atmanin da
kamulastirmasiz el atma sayilacagi yoniinde karar vermistir.

imar planlarinda tasinmaz fonksiyonlarinin degistirilmesinin, hukuka uygun
el atma olarak kabul edilebilecegini yukarida belirtmistik. Boyle bir kabuliin
nedeni, ileride ayrintih olarak bahsedilecegi lizere, plan degisikliklerinde
daha sonra kamulastirimak kaydiyla® tasinmazlarin bulundugu alanlara

% Glnday, age, 5.278-279

17 Aynintih bilgi icin Bkz. Gozler, age, 5.996-997.

18 Gulrsel Kaplan, Yeni Yasal Diizenlemeler Gore Kamulagtirmasiz El Koyma Sebebiyle Dogan
Tazmin Hakkinin Tabi Oldugu Usul ve Esaslar, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi:99, 2012,
s.131-134.

¥ Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 07.11.2007 tarih ve E:2007/5-805, K:2007/826 numarali karar.
http://www.kararevi.com/karars/60317#.U4nW5PI_vfl

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 15.12.2010 tarih ve E:2010/5-662, K:2007/651 numarali karar.

http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb

3194 sayili imar Kanunu’nun 10. maddesinde: “Belediyeler; imar planlarinin yirirliige

girmesinden en ge¢ 3 ay iginde, bu plani tatbik etmek Gzere 5 yillik imar programlarini

hazirlarlar. Bes yillik imar programlarinin goérisilmesi sirasinda ilgili yatirimci kamu
kuruluglarinin temsilcileri gorisleri esas alinmak Uzere Meclis toplantisina katilir. Bu
programlar, belediye meclisince kabul edildikten sonra kesinlesir. Bu program iginde
bulunan kamu kuruluslarina tahsis edilen alanlar, ilgili kamu kuruluslarina bildirilir. Bes yillik
imar programlari sinirlari igcinde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis
olan yerleri ilgili kamu kuruluglari, bu program siiresi icinde kamulastirirlar. Bu amacla
gerekli ddenek kamu kuruluslarinin biitgelerine konulur. imar programlarinda, umumi
hizmetlere ayrilan yerler ile 6zel kanunlari geregince kisitlama konulan gayrimenkuller

21
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iliskin yapilan fonksiyon degisiklikleri nedeniyle sahiplerinin, tasinmazlari
lizerinde heniiz kamulastirma yapilmadan tasarruf olanagini kaybetmesidir.
imar planlarinin ilani ve kesinlesmesiyle birlikte, s6z konusu tasinmaz
Gzerinde tasarruf imkani, malikleri icin ortadan kalkmaktadir. Diger taraftan
s6z konusu alanlar kamulastirma programlarina alinmadigi gibi herhangi
bir imar uygulamasina da tabi tutulmadigindan milkiyet sahipleri uzun
yillar tasinmazini kullanamama durumuyla karsi karsiya kalmistirz2. idarenin
0zel milkiyet konusu tasinmazi kamulastirmamasi veya uzun yillar maligin
magduriyetini gidermemesi, maliklerin mulkiyet hakkinin 6ziine acikca
dokunmaktadir .

Ulkemizde uzun yillar boyunca kisiler icin hak kayiplarina neden olan
bu durumun, bir ¢ézimi de bulunmamaktaydi. Yukarida belirtildigi tzere
Yargitay ortada fiili el atma olmadigi icin hukuka uygun el atmalarda maligin
dava hakki bulunmadigina hilkkmetmekteydi. idari yargida ise, oncelikle
plan kararlariyla belirlenen sosyal ve teknik altyapi alanlarina yonelik olarak
imar planlarinin iptali istemiyle agilan davalar, ilk derece mahkemelerinde
imar planlarinda kamu vyararinin bulundugu gerekgesiyle buyik bir
oranda reddedilmis ve Danistay tarafindan bu kararlar onanmistir. Yine,
tasinmazlarinin kamulastiriimasi istemiyle acilan davalar, idarenin yerine
gecerek kamulastirma karari niteliginde karar verilemeyecegi gerekgesiyle
reddedilmistir. Yine diger bir care olarak imar planinda belirlenen kullanim
karari nedeniyle tasinmazin kullanilamamasindan kaynakh zarar olustugu
iddialariyla agilan tazminat davalari; ya idari islemin (imar planinin) hukuka
uygun oldugu ve islemde kamu yarari bulundugundan ya da 6zellikle yatirimci
kurulusun farkh oldugu durumlarda plani yapan idareye kusur atfetme imkani
olmadigindan bahisle reddedilmistir>. Bitin bunlarin yaninda Danistay,

kamulastirilincaya veya umumi hizmetlerle ilgili projeler gercgeklestirilinceye kadar bu
yerlerle ilgili olarak diger kanunlarla verilen haklar devam eder.” hiikkmiine yer verilmek
suretiyle bu yukumlalik getirilmistir.

2 Aslinda 3194 sayili Kanun kapsaminda imar planlarinda 6ngoértlen kisithhgin hukuka uygun
el atma olarak kabulii ancak imar planlari yapildiktan sonra idarelere taninan 5 yillik siire
ile mahdut olmasi gerekmektedir. Gergekten Kanunla taninan bes yillik siire iginde imar
programi ve bu dogrultuda kamulastirma yapilmamasi durumunda artik idareler Kanun’un
tanidigl hak ve yetkiyi asmis bulunacaklar ve ortada hukuka uygun bir kamulastirmasiz el
atma bulunmayacaktir. Baska bir ifadeyle hukuka aykiri bir durum olusacaktir. Kanaatimizce
kavramin taniminin net bir bigimde oturtulmamasi nedeniyle sorunun ¢6zimi de
zorlagmaktadir. Konumuz disinda kaldigi igin bu husus tafsilatli tartisiimayacaktir.

3 Milkiyet hakki ve kamulastirmasiz el atma igin bkz. Cabri, agm., s.78 vd.

% www.danistay.gov.tr.,Emsal Kararlar, Danistay 6. Dairesinin 10.12.2002 tarih, E:2002/4906,
K:2002/5794 sayiliKarari. Kararda “planda... park alaninda kalan tasinmazin kamulastiriimasi
isteminin reddine iliskin islem dava konusu oldugundan ... idarelerin kamulastiriimaya
zorlanamayacadgi” hiikm verilmistir.

% Bu yonde bir Mahkeme kararini onayan Danistay 6. Dairesinin 11.2.2009 tarih ve
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bireylerin kamulastirma yapilmasi taleplerini reddetmekle birlikte, somut
duruma gore plan degisikligi taleplerinin idare tarafindan reddini ise hukuka
uygun bulmayarak idareye bu yonde adim atmasi gerektigi yoniinde kararlar>
da vermekteydi. Ancak bu yondeki kararlar kisilerin amaclarina ulagsmalarini
tam olarak saglayamamaktaydi.

Nihayet bitin ¢abalarina ragmen tasinmaz malikleri hicbir sonug¢ elde
edememis ve Ustelik yargilama giderleriyle karsi karsiya kalmislardir.

Kamulastirma Kanunu’na gore idarenin, imar plani nedeniyle de olsa
kamulastirma yapmaya zorlanamayacagl acik bir husustur. Gergekten
kamulastirma yapmak idarenin ihtiyarindadir. Bunun tek istisnasi ayni
Kanun’un 12/3. maddesinde kendine yer bulan, kismen kamulastirma sonrasi,
tasinmazin kalan kisminin yararlanmaya elverigliligi kalmamissa yapilacak
kamulastirmadir. Bunun haricinde belirtelim ki Kamulastirma Kanunu’nda
bir diizenleme bulunmamakta ve yine Danistay ictihatlarinda idarenin
kamulastirma yapmaya zorlanamayacagi hususu acikca ifade edilmekteydi.

Ancak yakin tarihli bir ictihat degisikligi ile gerek Danistay, gerekse idari
yargl ilk derece mahkemeleriZ, idarenin, kamulastirma yapilmasi veya plan
degisikligi yapilmasi taleplerini zimnen veya acikca reddetmesini hukuka
uygun gormeyen kararlar vermektedirler. Bu yondeki bir kararinda® Danistay,
tasinmazin bulundugu alanin 1986 yilinda yesil alan olarak belirlenmesi
sonrasinda davacilarin, alanailiskin imar plani tadilati yapilmasi, bu yapilmazsa
kamulastiriimasi istemiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin islemde, “imar
Kanununun 10. maddesi uygulanmak suretiyle tasinmazin imar programina
alinmasi ve kamulastiriimasi veya davacinin talepleri dikkate alinarak islem
tesis edilmesi gerekirken, s6z konusu tasinmazin kamulastirilana kadar
kanunlarla verilen haklarinin devam edecegi yoniinde cevap vermesi ve bu
haliyle belirsizligin devam etmesi karsisinda dava konusu islemde hukuka
uyarlik bulunmadigi ..”na hitkmetmistir. Bu kararda belirtilen imar Kanunu’nun
10. maddesi ile belediyelere®, imar planinin yurirlige girmesinden en

E:2008/8360, K:2009/1136 sayil karari.

% www.danistay.gov.tr.,Emsal Kararlar, Danistay 6. Dairesinin 07.03.2007 tarih, E:2006/4077,
K:2007/1377 sayil karari.

27 Benzer uyusmazliklarlailgili olarak yine adli yargida dava agilmaya devam edilmis olup, gérev
itirazinda bulunulmasi tzerine olumlu gérev uyusmazligi ¢ikmis, Uyusmazlik Mahkemesi
tarafindan da, 09.04.2012 gtinlti ve E:2012/41, K:2012/77 sayili ve yine 09.04.2012 gln
ve E:2011/238, K:2012/63 sayil kararlarda oldugu gibi, yukarida belirtilen konularda idari
yarginin gorevli olduguna karar verilmistir.

8 Danistay 6. Dairesinin 01.02.2012 tarih, E:2010/10725, K:2012/378 sayil karar.

2 [mar Kanunu’nun bu yikimliligl sadece belediyelere getirmesi eksik bir diizenlemedir.
Zira imar plani yapma yetkisi bu Kanunun 8. maddesinin 2. fikrasinda belediye mucavir
alanlari disinda kalan yerler igin valilik veya ilgili kurum/kuruluslara da verilmistir.
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gec Ug ay icinde bu plani uygulamak lzere bes yillik imar programlarinin
hazirlanmasi, kamu hizmetine ayrilan alanlar icin bu siire icinde kamulastirma
yapma yukimluligu getirilmistir. Ancak ornek kararda da gorildugi Uzere
1986 yilinda yapilan imar planinda yesil alan olarak belirlenen tasinmazin
bulundugu alan, davacilarin basvuru tarihi olan 2006 yilina kadar imar
programina alinmamistir. Nihayet uygulamada bu sireleri de asan, imar plani
nedeniyle miulkiyet Gzerindeki kisithligin stirdtgl gorilmektedir.

Danistay’in bu kararlari Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) ve Ek 1
No’lu protokolde koruma altina alinan Milkiyet Hakkina iliskin ihlalleri kaldiran
mahiyette kararlardir. Ancak Danistay’da 2010’'larda meydana gelen bu ictihat
degisikliginin asil sebebi lilkemizin Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ndeki
mahkumiyetleridir. Nitekim AIHM, bunlardan birinde, Hakan Ari/Tiirkiye
kararinda® basvuranin, tasinmazinin imar planinda okul alani olarak ayrilmasi
sonucunda tasinmazdan halen yararlaniyor olsa bile, tasinmazi tGzerinde fiilen
ve hukuken (satmak gibi) tasarrufta bulunamamasi nedeniyle tlkemizin, hak
ihlalinde bulundugunu tespit etmis ve tlkemizi tazminata mahkum etmistir.

Danistay’in, idarelerin kamulastirma yapmamasi halinde bireylerin
tazminat talepleri hakkinda 2942 sayili Kanuna 6547 sayili Kanunla® eklenen
maddelerden 6nce bir i¢tihadi s6z konusudur. Danistay, yukarida belirtilen
idareye getirilen kamulastirma yapmasi veya plan degisikligi talebini dikkate
almasi yukidmluliklerinin yaninda idarenin kisilerin tasinmazlarina haksiz
ve uzun slreli midahalelerinde tazminat yukimluligu dogacagini da kabul
etmistir. Bu yeni ictihadinda® Danistay, “davaciya ait tasinmazin imar planinda
“yol ve otopark” olarak belirlenmesi nedeniyle 3194 sayili imar Kanunu’nun
10. maddesi uyarinca imar planinin yiiriirliige girmesinden itibaren en geg
3 ay iginde bu plani tatbik etmek lizere 5 yillik imar programinin belediyece
hazirlanmamasi ve bunun sonucunda tasinmazinin kamulastirilmamasi
nedeniyle davacinin miilkiyet hakkinin belirsiz bir siire ile kisitlandigi ve bu
kisitlamanin idarece bir karar alinarak kaldiriimadiginin sabit olmasi karsisinda,
tasinmaz malin dederinin hesaplanarak ilgilisine édenmesi disinda baska
bir yol kalmamustir.” seklinde karar vermistir. Bu kararda, “idarece tasinmaz
kamulastiriimis olsaydi tasinmaz bedelinin mahkemece Kamulastirma Kanunu
hikiimleri cercevesinde tespit edilerek hak sahibine 6denmesi gerekecekti;
bu nedenle tasinmaz degerinin belirtilen Kanun hiktimleri dikkate alinarak
saptanmasi gerekmektedir..” ifadesine yer vererek, bu davalara iliskin

30 Hakan Ari/Turkiye, 11.1.2011 tarihli, 13331/07 basvuru no’lu karar.
http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/13331-07.pdf (erisim tarihi: 27.09.2017)

31 07.09.2016 tarihinde yururlige giren 6745 sayil Yatirnmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi
ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

32 Danistay 6. Dairesi 17.04.2013 tarih, E:2011/8152, K:2013/2702 sayih karari, www.danistay.
gov.tr.,Emsal Kararlar.
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olarak bireylere 6denecek tazminatin, Kamulastirma Kanunu cergevesinde
hesaplanacak olan kamulastirma bedelinin olacagina hiikmetmistir.

Ancak kamulastirmabedelinin 6denmesiyle birlikte tasinmazinakibetininne
olacagi hakkinda kararda hicbir isaret bulunmamaktaydi. Gercekten Danistay,
kararinda idare mahkemelerine, asliye hukuk mahkemelerinin kamulastirma
bedeli tespitine iliskin uyguladigi prosedirle ayni usulii uygulayarak bir bedel
tespiti yapmasi gerektigini ifade etmis ancak daha sonra tasinmazla ilgili ne
gibi bir tasarruf durumu olacagl hususu karanlikta kalmistir. Bilindigi gibi
tasinmaz bedeli tespiti ve tescili Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesi geregi
asliye hukuk mahkemelerinin gorev alanina girmektedir. Bu bedel tespitinden
sonra asliye hukuk mahkemeleri tasinmazin idare adina tesciline de karar
vermektedir. idare mahkemelerinin béyle bir gérevi de bulunmadigina goére bu
bedelin tazminat olarak 6denmesinden sonra idarelerin ne yapacagi hususu,
onemli bir sorun olarak karsimizda durmaktaydi. Clnki tasinmaz mulkiyeti
halen bireylerin izerinde durmakta ve fakat tasinmazin kamulastirma bedeli
de halihazirda 6demis olmaktadir.

Nihayet gelinen noktada ise asagida ayrintili olarak yer verilecegi lzere
2942 sayili Kanuna 6745 sayili Kanunla eklenen maddeler sonrasinda Danistay,
bu yeni duruma gére mahkemelerin karar verilmesine yer olmadigina dair yeni
bir karar vermesi gerektigini belirterek dnceki ictihadi dogrultusunda verilen
tazmin kararlarini bozmaktadirs.

2.2. Yasal Siireg

Kamulastirmasiz el atmalara iliskin 1961 yilinda kabul edilen 221 sayili
Kanun dizenlemesine kadar herhangi bir yasal dlizenleme bulunmamaktaydi.
Yukarida belirtildigi Gizere bu yasal diizenlemeler de gercekte fiili el atmaya,
yani hukuka aykiri kamulastirmasiz el atmaya iliskin diizenlemelerdi.

05.01.1961 tarih ve 221 sayili Amme Hikmi Sahislari veya Miesseseleri
Tarafindan fiillen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda
Kanun ile birlikte kamulastirmasiz el atilan tasinmazlarin kamulastiriimis
sayllacagl hikim altina alinmistir. Kanun’un 1. maddesine gore, “6830 sayili
Istimlék Kanununun yiiriirlii§e girdigi tarihe kadar, kamulastirma islerine
dayanmaksizin, kamulastirma kanunlarinin géz éniinde tuttugu maksatlara
fiilen tahsis edilmis olan gayrimenkuller ilgili Gmme hiikmi sahsi veya miiessesi
adina tahsis tarihinde kamulastiriimis sayilir..”. 3. maddesinin ikinci fikrasinda
“Herhalde gayrimenkule midahalenin men’i (...) davasi dinlenmez.” hiikmiine
yer verilmistir. Gorildigi Gzere bu Kanun 6830 sayili istimlak Kanunu’nun

3 Danistay 6. Dairesinin E:5015/6995, K:2016/4782, 20.09.2016 tarihli karar, http://www.
danistay.gov.tr/upload/guncelkarar/06_12_2016_095946.pdf, (erisim tarihi 19.08.2017)
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ylrirlage girdigi 9 Ekim 1956 tarihine kadar gerceklesen el atmalar icin kismi
¢6ziim getirmistir. Ancak 221 sayili Kanunun, 6830 sayili istimlak Kanunu’nun
yurirltuge girdigi 9 Ekim 1956 tarihinden sonra meydana gelen kamulastirmasiz
el atma davalarinda uygulanamayacagi icin tam anlamiyla ¢ézim olmamistir.
Gergekten bu tarihten sonrasinda ¢ikan uyusmazliklarda Yargitay ictihadi
Birlestirme Karari uygulanmaya devam etmistirs.

Daha sonra 4 Kasim 1983 tarih ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun
38. maddesiyle bir diizenleme getirilmisti. Buna maddede “..kamulastirma
hi¢ yapilmamis iken kamu hizmetine ayrilarak veya kamu yararina yénelik bir
ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan tasinmaz malin malik, zilyet veya
mirachlarinin bu tasinmaz mal ile ilgili her tiirlii dava hakki yirmi yil gegcmekle
diiser. Bu siire tasinma mala el koyma tarihinden baslar.” hikmi vardi. Bu
hikme gore kamulastirmasiz el atma durumunda tasinmaz maliginin hangi
yasal yollara basvurabilecegi dizenlenmemis, sadece acilacak herhangi bir
dava icin yirmi yillik hak disurici stre getirmekteydi®*. Ancak daha sonra bu
hiikim Anayasanin 2, 13, 15 ve 46.maddelerine aykiri oldugu gerekgesiyle
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistirs.

Nihayet 5999 sayili Kanun ile 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na
“Kamulastirilmaksizin kamu hizmetine ayrilan tasinmazlarin bedel tespiti®”
baslikli Gegici 6.madde eklenmistir. Bu hiikme goére; “Kamulastirma islemleri
tamamlanmamis veya kamulastirmasi hi¢ yapilmamis olmasina ragmen
9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi arasinda fiilen kamu hizmetine ayrilan
veya kamu yararina iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek (lizerinde tesis yapilan
tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki
tesis etmek suretiyle malikin rizasi olmaksizin fiili olarak el konulmasi
sebebiyle, miilkiyet hakkindan dogan talepler, bedel talep edilmesi hélinde
bedel tespiti ve diger islemler bu madde hiikiimlerine gére yapilir. Bu maddeye
gore yapilacak islemlerde éncelikle uzlasma usuliiniin uygulanmasi dava
sartidir.”, Goruldiugl gibi madde metninin bu kismina gére 6ncelikle uzlasma
yolu uygulanacaktir. Buna ek olarak tazminat, tasinmazin el koyma tarihindeki
nitelikleri géz 6niinde bulundurularak hesaplanacaktr.

idare ile malik arasinda uzlasma saglanamadigi takdirde, uzlagsmazlik
tutanaginin dizenlenmesinden itibaren (¢ ay igerisinde malik tarafindan

3 Gunday, age, s. 278.

3 Gunday, age, 5.279-280.

3 Anayasa Mahkemesi, 10.04.2003 tarih ve E:2002/112, K:2003/33 sayil karari,Resmi Gazete
T:04.11.2003, S$:25297 (http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_
karar&ref=show&action=karar&id=1840&content=)

37 Madde bashgi “Kamulastirmasiz el koyma sebebiyle tazmin” iken 24/5/2013 tarih ve 6487
sayili Kanun ile degistirilmistir.
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“sadece” tazminat davasi acilabilecegine iliskin hikiim Anayasa Mahkemesi
tarafindan Anayasanin 36. maddesine aykiri oldugu gerekgesiyle iptal
edilmistir. Ayni davada Gegici 6. maddenin birinci cimlesindeki “...l¢ ay
icerisinde...” ibaresinin de Anayasaya aykiri oldugu iddia edilmisse de Anayasa
Mahkemesi bu ibareyi Anayasaya uygun bulmustur,

Ayrica, 6111 sayili Kanunun ylrirlige girdigi tarihten itibaren Kamulastirma
Kanunu’na eklenen Gegici 6. maddenin, on bes yil sire ile uygulanacagina
iliskin hikmiini Anayasa Mahkemesi, 2026 yilina kadar 6zel milkiyete,
kamulastirmasiz el atma yoluyla mudahaleye yol actigl ve bu durumun
bireyler bakimindan hukuki gtivenilirlik ve 6ngorilebilirligi ortadan kaldiracagi
gerekceleriyle Anayasa’nin 2, 35 ve 46. maddelerine aykiri oldugu sonucuna
ulasmis ve iptal etmistir®.

Gerek 211 sayilh Kanun, gerekse 2942 sayill Kanun’un gegici 6. madde
diizenlemelerinden de anlasildigi Uzere, bu hikimler fiili el atmalar igin
yapilmisdiizenlemelerdir. Ancak Gegici 6. maddenin 10. fikrasinin 3. cimlesinde
uygulama imar planiyla veya ilgili kanunlarin uygulanmasiyla tasinmazlari
Uzerindeki mulkiyet haklari kisitlananlarin 3194 sayili Kanunda 6ngoérilen idari
bagvurulari tamamladiktan sonra idari yargida dava acgabileceklerine iliskin
diizenleme bulunmakla birlikte bu climle 6745 sayili Kanun’un 34. maddesiyle
yururlikten kaldinlmistir.

Nihayet 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na 6745 sayili Kanun’un 33.
maddesi ile eklenen Ek Madde 1’de, hukuka uygun el atmalar igin diizenleme
getirilmistir. Bu maddede, “Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere
ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle mulkiyet hakkinin 6ziine dokunacak
sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda, uygulama imar
planlarinin yirirlige girmesinden itibaren bes yillik siire igerisinde imar
programlari veya imar uygulamalari yapilir ve bitge imkanlari dahilinde bu
tasinmazlar ilgili idarelerce kamulastirilir veya her halde miulkiyet hakkini
kullanmasina engel teskil edecek kisitlihgl kaldiracak sekilde imar plani
degisikligi yapilir/yaptirilir. Bu stire icerisinde belirtilen islemlerin yapilmamasi
halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan, bu Kanunun gecici 6. maddesindeki
uzlasma siirecini ve 3194 sayili imar Kanununda éngoriilen idari basvuru ve
islemleri tamamlandiktan sonra tasinmazin kamulastirmasindan sorumlu
idare aleyhine idari yargida dava agcilabilir. ...” hilkm{ine yer verilmistir.

3 Anayasa Mahkemesi, 01.11.2012 tarih ve E:2010/83, K:2012/169 sayili karar, Resmi Gazete
T:22.02.2012, S:28567 (http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_
karar&ref=show&action=karar&id=10000353&content=)

3% Anayasa Mahkemesi, 01.11.2012 tarih ve E:2010/83, K:2012/169sayili karari,Resmi Gazete
T:22.02.2012, S:28567 (http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_
karar&ref=show&action=karar&id=10000353&content=)
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2942 sayili Kanuna 6745 sayili Kanun’un 34. maddesi ile eklenen Gegici
Madde 11'de ise; “Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci fikrasi kapsaminda
kalan ve bu maddenin yirirlige girdigi tarihten 6nce tasarrufu hukuken
kisitlanan tasinmazlar hakkinda ayni fikrada belirtilen siire, bu maddenin
yurirlige girdigi tarihten itibaren baslar. Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin
Gglncd fikrasi hikmi, bu madde kapsaminda kalan tasinmazlara iliskin dava
ve takipler hakkinda da uygulanir” hikmi yer almaktadir. Bu maddenin
Danistay’in yukarida belirtilen i¢tihadi sonrasinda idare aleyhine hiikmedilen
tazminat kararlari karsisinda idareye zaman kazandiran nitelikte oldugu
anlasiimaktadir. (Nitekim Anayasa Mahkemesinin 25.05.2018 tarih ve 30431
sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 28.03.2018 tarih, E:2016/196 ve K:2018/34
sayili karariyla Gecici Madde 11 iptal edilmistir.)

Yukarida metnine yer verilen dlzenlemeye gore; uygulama imar
planlarinda kamu hizmetlerine ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle mulkiyet
hakkinin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar
hakkinda, uygulama imar planlarinin yirirlige girmesinden itibaren bes yillik
siire icerisinde imar programlari veya imar uygulamalari yapilmasi ve bitge
imkanlari dahilinde bu tasinmazlarin ilgili idarelerce kamulastirilmasi veya
imar plani degisikligi yapilmasi/yaptirilmasi zorunlulugu getirilerek bu konuda
vatandaslarin karsilastiklari magduriyetlerin giderilmesi*, bu kapsamda kalan
tasinmazlarin bu maddenin ylrirlige girdigi tarihten itibaren en geg bes yillik
sire(3194 sayili Kanun’un 10. maddesinde belirtilen 5 yillik slre) igerisinde
bltce imkanlari dahilinde ilgili idarelerce kamulastirilmasi veya tasinmazlarin
mevcut imar plani bulunup bulunmadigl veya imar plani yapilabilecek
yerlerden olup olmadigi durumuna gére imar plani/imar uygulamasi yapilarak
baska yerden mimkin ise mustakil, degilse hisseli parsel verilmek suretiyle
kullanima imkan verecek bicimde malikine iade edilmesi amacglanmistir.

Yine Ek Madde 1’de belirtilen 3194 sayili imar Kanunu’nda dngériilen idari
basvuru ve islemleri tamamladiktan sonra idare aleyhine idari yargida dava
acilabilecegine iliskin ifade ile neyin kastedildigi, bu basvuru ve islemlerin ne
oldugu konusunda da netlik bulunmamaktadir. 3194 sayili Kanun’da 6ngoriilen
idari basvuru, imar planlarinin hazirlanmasi ve yirirlige konulmasi baslikh 8.
maddesinde diizenlenen imar planlarinin ilanindan itibaren 30 ginlik itiraz
basvurusudur. Bu diizenlemeden bu hiikmin mu kastedildigi acik olmamakla
birlikte, bireylerin 2942 sayih Kanun’un Gegici 6. maddesinde 6ngoriilen
uzlagma slirecinde idareyle anlasamamasi zaten uyusmazligin ¢oziilemedigine

4 Yukarida belirtilen Danistay’in kamulastirma yapilmasi veya imar planinda degisiklik
yapilmasi yéniindeki kararlari ve doktrin gorisleri dogrultusunda bir diizenleme yapilmistir.
Bkz. Turan Yildirim, imar Plani Yoluyla Kamulastirmasiz El Atma, BUHFKHHD 2011 C7
SS.81-82, 5.5.184-185.
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bir isaret olup dava acilabilmesiigin bir itiraz basvurusu zorunlulugu getirilmesi
bireyler agisindanisin daha dayokusa siiriilmesianlamina gelecektir. Maddede
yer verilen idari islemlerin de ne oldugunun karisik ifade nedeniyle tam
olarak anlasilamadigi séylenebilir. Clinkii tasinmazin malikleri tarafindan imar
Kanunu’nda 6ngorilen idari basvuru ve islemleri tamamladiktan sonra dava
acilabilecegi ifadesi, imar planlari ve imar programlari stirecinde bireylerin de
islemleriyle dahli olduklari anlamina gelmektedir ki aslinda imar Kanunu’nda
boyle bir dizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde, Ek Madde 1’de éngorilen
bu idari basvuru ve islemlerin kamulastirma ve imar plani degisikligi anlamina
geldigi yoninde fikirler de bulunmaktadirs.

Ote yandan, 5 yillik siirenin Ek 1. madde kapsaminda kalan ve bu Kanunun
yururlige girdigi tarihten 6nce agilan ancak heniz karara baglanmayan veya
karari kesinlesmeyen davalara da bu madde hukimlerinin uygulanacagi
madde hikminden anlasiimaktadir.

Aslinda yasama organi Danistay’in hukuka uygun el atmalarda tasinmazin
bedelinin tespiti ve 0Odenmesine iliskin yukarida belirtilen ictihadi
dogrultusunda bir diizenleme yapmistir. Yine belirtilmesi gereken bir nokta
daha, Danistay kararlarinda tasinmazin bedel tespiti ve bireylere 6denmesi
seklindeki ictihadinda eksik olan tasinmazin akibeti hakkinda Ek madde 1'de
diizenleme bulunmaktadir. Buna gére Ek madde 1’in 2.fikrasinda “Birinci fikra
uyarinca dava ac¢ilmasi halinde tasinmazin ya da Uzerinde tesis edilen irtifak
hakkinin dava tarihindeki degeri, mahkemece; bu Kanunun 15 inci maddesine
gore bilirkisiincelemesiyapilarak, tasinmazin hukukentasarrufunun kisitlandigi
veya fiilen el konuldugu tarihteki nitelikleri esas alinmak suretiyle tespit edilir
ve tasinmazin veya hakkin idare adina tesciline veya terkinine hikmedilir.”
ifadesine yer verilmek suretiyle, Danistay ictihadindaki tasinmazlarin akibeti
hakkindaki eksiklik, idari yargl organinca tasinmazin idare adina tescili ve
terkinine karar verilecegi belirtilerek giderilmistir.

B. KAMULASTIRMA VE KAMU YARARI

1. Genel Olarak Kamulagtirma

Kamulastirma, mal sahibinin rizasinin olup olmadigina bakilmaksizin, 6zel
miulkiyette bulunan bir tasinmaz malin, kamu mali yapilmasinin bir yoludur®,
Nitekim kamu hizmetlerinin ylruttlebilmesi amaciyla kamu kuruluslari,
0zel mulkiyet icinde bulunan bazi tasinmaz mallara ihtiya¢ duyabilirler®. Bu

4 Tiirker Yalginduran, 6745 Sayili Kanun ile Hukuki El Koymalara Dair Yapilan Degisiklikler ile
Hukuki Ve Fiili El Koymalara Uygulanacak Hiikiimler, AUHFD, 66(2), 2017, s. 499

42 Anayasa Mahkemesi, 09.04.2003 tarih, E:2002/79, K:2003/29 sayili karar, Resmi Gazete
T:25.12.2003, S:25371.

4 Akyilmaz, vd., s.609., Gozliblyuk ve Tan, age, s. 992.
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gereksinim sonucu olarak idare, 6zel milkiyete konu tasinmaz mallarin tamami
veya bir kismini, kanunlarda gosterilen esas ve usullere gére miilkiyetini zorla*
devralmaktadir.

Kamulastirma, Anayasa’nin 46. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye
gore kamulastirma, devlet ve kamu tizel kisileri, kamu yararinin gerektirdigi
durumlarda, karsihiginin pesin 6denmesi sartiyla 6zel miulkiyette bulunan
tasinmaz bir malin tamamina veya bir kismina kanunda gosterilen esas ve
usuller gergevesinde el atilmasidir.

Anayasanin 35. maddesinde “miulkiyet hakki” dizenlenmistir ve bu
maddeye gore herkes miulkiyet hakkina sahiptir. Ancak idare, Anayasa’nin
46. maddesiyle kendisine taninmis olan kamulastirma yetkisini kamu
yararini saglamak amaciyla kullanarak kisilerin milkiyet hakkina miidahale
etmektedir. Dolayisiyla kamulastirmada kamu yararina 0zel yarar karsisinda
Ustlinlik taninmaktadir. Zira belli bir tasinmaz mal lzerindeki 6zel mulkiyet
sonlandiriimakta ve kamu yarari amacina tahsis edilmesi amaciyla bahse konu
tasinmaz idare mali niteligine kavusmaktadir.

2. Kamu Yarari ve idarenin Kamulastirma Yapmaya Zorlanmasi

Gerek Anayasa gerekse Kamulastirma Kanunu idarenin, kamulastirmayi
kamu yarari gerekgesiyle yapacagini agik¢a belirtmistir. Danistay da yerlesik
ictihatlarinda idarenin kamulastirma yapmaya zorlanamayacagini kabul
etmekteydi. Bu yondeki bir kararinda*, “kamu yarari ve kamu hizmeti
gerekleri bulunmasi halinde kamulastirma yapmak konusunda takdir yetkisi
bulunan idareyi, kamulastirma yapmaya yargi karariyla zorlama imkani
olmadigindan...” ifadeleriyle, idarenin kamulastirma yapmaya zorlanamayacagi
yoninde karar vermistir. Bunun nedeni de elbette kamulastirma islemlerinin
kamu yarari maksath olarak yapilmis olmasidir.

Yine idarenin kamulastirma yapmaktan vazgecmek gibi Kamulastirma
Kanunu’nun 21. maddesi hikmiinde diizenlenen bir imkani bulunmaktadir.
Bu maddeye gore kamulastirmanin her safhasinda idare kamulastirma
isleminden kamulastirma karari alan yetkili mercii karariyla vazgecebilir. Yani
idare kamulastirma bedeli tespiti ve tescili asamasinda dahi kamulastirma
yapmaktan vazgecebilir Bu maddeden de anlasildigl Gzere idarenin
kamulastirma yapmak konusunda genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir.

idarenin kamulastirma yapmasi kural olarak ihtiyaridir. Gercekten
yuritilen kamu hizmeti gerektirdiginde kamulastirma yapilmaktadir ve

4 Gozler, age. s. 935.
% Gunday, age, s.250
4 Danistay 6. Dairesi, 24.12.2007 tarih ve E:2005/6801, K:2007/7971 numarali karari.
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degisik secenekler degerlendirilerek islemler baslatiilmaktadir. Ancak idarenin
bir tasinmazin kamulastirilmasi noktasinda takdir yetkisi bulunmakla birlikte
bazi yasalarla idareye kamulastirma yapmak (3194 sayili imar Kanunu® md.
10) yukidma yiklenmis olabilir.

Yarg! ictihatlariyla da idarenin kamulastirma yapmaya zorlanamayacagi
kabul edilmekle birlikte bazi durumlarda kamulastirma yaparak mal
edinmesi gerektigine hilkkmedilmistir. Yine idarenin idari irtifak kurmak yerine
kamulastirma yapmasi gerektigine iliskin kararlar bulunmaktadir. Bu yondeki
bir kararda* Danistay, “yapinin bodrum katindaki bagimsiz béliimiiniin trafo
merkeziolarak kullanilmasi durumunda mal sahibinin bu yeri kullanma olanagdi
kalmayacadindan tasinmazin miilkiyetinin kamulastiriimasi gerekirken irtifak
hakki tesisi suretiyle kamulastiriimasi isleminde hukuka uyarhk bulunmadigr”
na hikmetmistir. Bu karardan da anlasilacagi gibi Danistay, idarenin s6z
konusu maldan yararlanma niteligine ve mulkiyet hakki tizerinde kamulastirma
kararinin fiili etkisine gére kamulastirma yapilmasini gerekli gormustdir.

C. DANISTAY KARARI VE KANUN DEGISIKLIGININ KAMU YARARI
KARSISINDA DEGERLENDRILMESi

1. Gereksiz Kamulastirma

Yukarida belirtildigi Gizere kamulastirma, idarenin, sadece kamu yarari
varligli halinde yapabilecegi kanuni bir islemdir. Ancak Kanuna eklenen ek
maddeler dogrultusunda ortada henilz bir kamu yarari bulunmadigl halde
idarenin kamulastirma yapmaya zorlanmasinin, bireysel yarar ile kamu yarari
arasinda adil dengeyi saglayip saglamayacagi hususu tartisilmalidir. Zira, bu
halde kamu yararinin degil bilakis bireysel yararin 6ncelenmesi s6z konusu
olabilecektir.

Lehine donatialaniayrilanidarelerin bilgisi* dahilinde olsa bile imar planlari
sadece halihazirda kurulu yerlesim vyerlerini degil, fakat daha cok mevcut

473194 sayili imar Kanunu, yayimlandigi RG: 09.05.1985 tarih ve 18749 sayi.

4 Danistay Dergisi, 5.82-83, 5.493, 6. Dairesi 10.10.1990 tarih ve E:1989/1529, K:1990/1625
sayil karari

493194 sayil imar Kanunu’nun 8. maddesinin birinci fikrasinin e bendinde, “(Ek: 12/7/2013-
6495/73 md.) Kamu kurum ve kuruluslari veya plan muellifleri; ilgili kamu kurum ve
kuruluglarindan plana iliskin goruslerini alir. Kurum ve kuruluslar, gorislerini en geg otuz
gln igerisinde bildirmek zorundadir. Goris bildirilmesi igin etlt ve analiz gibi uzun sireli
calisma yapilmasi gereken hallerde ilgili kamu kurum ve kuruluglarinin talebi tzerine otuz
glni gegmemek Uzere ilave siire verilir. Bu slre igerisinde goris bildiriimedigi takdirde plan
hakkinda olumsuz bir gorisiin bulunmadigi kabul edilir” diizenlemesine yer verilmistir.
.06.2014 tarih ve 29030 sayili Resmi gazetede yayimlanarak yirirlige giren Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeliginin 8. maddesinin 1, 2 ve 3. fikra dizenlemeleri de ayni yondedir.
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yerlesimlerin gelisme alanlarina yonelik projeksiyonlari® da icermektedirler.
Ancak heniiz bir dngori dahilinde olan okul, park veya saglk tesis alani
olarak ayrilan donati alanlarina ihtiyag ortaya ¢cikmamis olabilecegi gibi higbir
zaman da ihtiyag¢ olmayabilir. Planlanan sehirlesme, 6ngorildigi sekilde hizli
gerceklesmeyebilecegi gibi, dngoérilenin aksine hi¢ gerceklesmeyebilir veya
farkli yonlere kayabilir. Boyle bir durumda idarenin kamulastirmaya zorlanarak
idare blinyesine henliz ihtiya¢c olmayan atil tasinmazlar dahil edilmesinde higbir
kamu yararinin bulunmadig da aciktir. Bu durumda da acik¢a kamu yarari
bulunmadigl halde idarenin kamulastirma yapmak durumunda birakilmasi
kamu yararina ve kamu hizmetlerinin gereklerine uygun olmamaktadir.

Gergekten imar Kanunu’nun ilgili maddesinde imar plani yapilacagi zaman
ilgili yatirimci idarelerden goéris alinacagi imar planini yapan idare agisindan
yukamlilik olmakla birlikte, bu yiukimin yerine getirilmedigi durumlar da
siklikla gorilebilmektedir. Boyle durumlarda idarelerin, lehlerine donati/
hizmet alani ayrildigindan bilgileri olmayan ve konuyla ilgisi bulunmayan bir
idareye herhangi bir tasinmazi kamulastirma ytukimu getirmek kamu yarari ve
kamu hizmetinin gereklerine uygun olmamaktadir. Boyle bir durum ayrica s6z
konusuislem nedeniylesorumluidarenindegismesisonucunudogurabilecektir.
Yani kisithhk nedeniyle yatirimci idare olarak lehine donati alani ayrilan idareyi
degil, fakat belediyelerin sorumlulugu ortaya ¢ikabilecektir.

Kamulastirma hususunda idarenin takdir yetkisinin bulunmasinda kamu
yarari bulunmakla birlikte, bireylerin miulkiyet hakkinin orantisiz kisitlanmasi
karsisinda kamu vyarart ve milkiyet hakki kisitlihigi arasinda bir denge
saglanmalidir. idarelerce 6745 sayili Kanun geregi tesis edilen kamulastirma
isleminde kamu yararina uygunluk bulunmamakla birlikte, hakli olarak hukuka
uygunluk bulundugu elbette ileri sirilebilir. Bireylerin mulkiyet haklari
Gzerindeki tasarruflarinin ilanihaye sinirlanmasinin oniine gecebilmek icin ise
yine Danistay kararlari dogrultusunda hukuki baska careler de aranabilecektir.

2. imar Plani Yapan idarelerle Lehine Donat Alani Ayrilan idareler Arasi
Karmasa

2942 sayili Kanuna 6745 sayili Kanunla eklenen Ek Madde 1’de, hukuki
el atma nedeniyle Uzerinde kisithlik bunan tasinmazlarin, ilgili idarelerce

503194 sayili Kanun’un tanimlar baslikli 5. maddesinde Nazim imar Plani tanimlanirken,
“bolgelerin gelecektekintfus yogunluklarini, gerektiginde yapiyogunlugunu, gesitliyerlesme
alanlarinin gelisme yon ve buyiklikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin
¢0zUim gibi hususlari gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak
lizere diizenlenen...” ifadeleri il bu husus belirtilmektedir. imar planlarinin yapilmasina
yonelik diizenlenen Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 4. maddesinde benzer
dizenleme mevcuttur.
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blitce imkanlari dahilinde kamulastirilacagl veya her halde miilkiyet hakkini
kullanmasina engel teskil edecek kisitlihgl kaldiracak sekilde imar plani
degisikligi yapilacagi/yaptirilacagi, bu sekilde kisithligr giderilemeyen
tasinmazlar icin idare mahkemelerinde kamulastirma bedel tespiti ve tescili
davasi agilabilecegi diizenlemesine yer verilmistir.

Ek 1 madde dizenlemesinden anlasilacagi lizere, hukuki el atmalar igin iki
tiirlt giderim yolu 6ngdriilmistiir. Bunlardan birisiimar Kanunun 10. maddesinde
ongorilen 5 yillik siire icerisinde imar programi yapilarak tasinmazlarin ilgili
idaresince kamulastirilmasi, digeri ise kisithhg! kaldiracak nitelikte imar plani
degisikligi yapilmasidir. Ancak madde metinden de anlasilacagi lizere bitce
imkanlari dahilinde kamulastirma yapilacagi seklindeki ifade, dolayli olarak
bltce imkansizligi nedeniyle 5 yillik stire icerisinde kamulastirma yapilamamasi
sonucunu doguracaktir. Maddede yer verilen, kisithhgin diger giderim sekli
olan, imar planinda degisiklik yapilmasi veya yaptiriimasina iliskin madde
hiikmi ise idareler arasinda karmasaya yol acabilecek bir dizenlemedir.
Soyle ki, imar plani yapmakla gorevli idareler, imar planlarini sehircilik ilkeleri
ve planlama esaslarina gore yapmak durumundadirlar. Buna gore her imar
planinda, imar plani kapsaminda dngorilen nifus icin belirli oranlarda sosyal
veya teknik donati alani ayrilmasi gerekmektedir®. Aksi durum imar planinin
hukuken sakatlanmasi sonucunu doguracaktir. Ornegin, kamulastirma
yliktnden kurtulmak icin heniz ilgili tasinmaza ihtiya¢ duymayan Milli Egitim
Bakanhgy, ilgili belediyeden tasinmazin okul alani statlisiinden cgikarilmasini
talep edebilecektir. Bu talep karsisinda oncelikle ilgili belediye plan degisikligi
talebini yerine getirmekten imtina edecektir, ¢linkii planlama ilkelerine gore
o alanda belirli miktarda sosyal donati alani ayirmak durumundadir. Ote
yandan ilgili belediye tarafindan, idarenin basvurusunun mispet karsilanmasi
durumunda da yapilan plan degisikligine karsi, yore sakini bir vatandas veya
ilgililer tarafindan acilacak imar plani degisikliginin iptali davasinda, yapilan
plan degisikliginin, planlama ilkelerine aykiriligindan babhisle iptaline karar
verilecektir.

Yine uygulamada idare mahkemesinin, yukarida yer verilen 6745 sayili
Kanunla, Kamulastirma Kanunu’na eklenen ek madde dogrultusunda
yapmis oldugu bedel tespitinden sonra davali idarelerin kamulastirma
yapmaktan vazge¢mesi durumunda ne olacagl hakkinda yine bir belirsizlik
bulunmaktadir. idare mahkemesince tespit edilen miktar salt tazminat olsaydi

51 Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin standartlar baslkli 11. maddesinin 1. fikrasinda,
“Imar planlarinin yapimi ve degisikliklerinde planlanan alanin veya bélgenin sartlari ile
gelecekteki gereksinimleri gz 6niinde tutularak kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarinda
bu Yonetmeligin EK-2 Tablosunda belirtilen asgari standartlara ve alan buyukliklerine
uyulur.” diizenlemesi bulunmaktadir.
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idarenin kamulastirmadan vazge¢cmesinin bu tip bir tam yargi davasina etkisi
olmayacakti. Ancak bireyler tarafindan acgilacak bu davalar, Kamulastirma
Kanunu kapsaminda bir tasinmazin kamulastirma bedelinin tespiti ve davaciya
odenmesi davasidir. Su halde, davali idarelerin kamulastirma islemden
vazgecmesi durumunda ilgili idareye imar planinda 6éngorilen sosyal donati
alani nedeniyle kamulastirmaya devam etmesi zorunlulugu mu yuklenecektir
sorusu cevapsizdir.

Dolayisiyla s6z konusu dizenlemenin kamulastirma islemlerinin bes
yillik stire icerisinde biitce imkanlari dahilinde yapilmasi yoniindeki hikm,
siiregelen uygulamalarin devam edecegi yoniinde izlenim uyandirmaktadir.
Yine kisithhgin giderimi icin 6ngorilen imar plani degisikligine iliskin hikim
ise, yatirimci kurulus olarak lehlerine bir hizmet/donati alani ayrilan idarelerle,
imar planini yapan idareler arasinda karsilanamaz talep ve uzayip giden
yazismalara neden olacagi agiktir.

Bu durumda getirilen ek madde dizenlemesinin aslinda idarelere sadece
zaman kazandirmaktan baska bir ¢are olmayacagi, ek maddede belirtilen 5
yillik strenin dolmasiyla birlikte, hakkinda karar verilmesine yer olmadigi
karari ile sonlandirilan binlerce dosya ile birlikte yeni binlerce davanin idari
yargl mercilerinde goriilmesi mukadder son olarak karsimizda durmaktadir.

3. Miilkiyet Hakki ihlali Karsiiginda Nasil Bir Giderim Ongériilmektedir?

Bilindigi Gizere, kamu yarari geregi mulkiyet hakkina getirilen kisitlamalar
arasinda adil bir denge kurulmasi icin kullanilan temel ara¢ tazminattirs.
Bu tazminat, her Ulkenin i¢c hukukunda milkiyet hakki ihlali i¢in éngorilen
denge aracidir. Miilkiyet hakkina miidahale karsiligr 6ngorilecek tazminatin,
mudahale ile orantili olmasi da ayri bir denge unsurudur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 6745 sayili Kanunla 2942 sayili Kanuna
eklenen ek maddelerle imar plani nedeniyle uzun sireler miulkiyet hakki
kisitlanan kisilerin tasinmazlari kamulastirildiginda veya plan degisikligi ile
kisithlik kaldirildiginda, hak ihlalleri ileriye donik olarak giderilmis olacaktr.
Yani tasinmazi Uzerinde yillarca herhangi bir tasarrufta bulunamayan
kisilerin bu hak ihlali nedeniyle geriye dogru bir giderime/tazminata hak
kazanamayacaklardir. Dolayisiyla yeni diizenlemede aslinda kisilerin uzun
yillar tasinmazlarini tasarruf edememeleri nedeniyle ugradiklari zararlarin bir
karstligi bulunmamaktadir.

52 H, Burak Gemalmaz, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Agisindan Miilkiyet hakkinin
Sinirlanmasinda “Adil Denge” ilkesi, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.
69, S. 1-2, 2011., sh.657.
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Hemen sonra soylenebilecek husus da diizenlemenin maalesef sorun
¢o6zmek icin degil, bilakis sorunun ¢ézlimiini ileri tarihlere 6telemek amaciyla
yapilmis olmasidir. Zira 3194 sayili imar Kanununda éngériilen 5 yillik imar
programina alma sirelerinin 6745 sayih Kanunla 2942 sayili Kamulastirma
Kanununa eklenen Gegici 11. madde hikimlerine gbre, bu maddenin
yurlrlige girdigi tarih olan 07.09.2016 tarihinden itibaren baslayacagi
hikim altina alinmistir. Bu durum da yukarida izah edilmeye calisildigi gibi
sonuca varamayacak bir 5 yillik erteleme sireci doguracaktir. Maalesef bu
diizenleme, zaten milkiyet hakki kisitlanan bireylerin bu haklarinin bir sire
daha kisithliginin devam etmesi ve milkiyet hakki ihlalinin kurala baglanmasi
anlamina gelmektedir. Bu durum da insan haklarina saygili hukuk devleti ilkesi
ile bagdagsmamaktadir.

Diger taraftan, imar planlari sonrasinda tasinmazlari lzerinde tasarruf
imkanikalmayan bireylericinidariyargidaacilantazminatdavalarinda, Danistay
ictihadi ve ek madde dogrultusunda dogrudan tasinmazin kamulastirma
bedelinin hesaplanarak davacilara 6denmesi yoluna girilmesi, bize gére kamu
yarari bakimindan da hatali olmustur. Ciinkii henlz hi¢cbir kamu hizmetine
yonelik kullanilmayacak olan tasinmazlarin kamu mallari arasina katilmasinda
herhangi bir kamu yarari bulunmamakta, bilakis kamu yararina aykirilik
bulunmaktadir. Ote yandan ek maddelerle getirilen diizenleme, bireylerin
miulkiyet hakki ihlalini ve zararlarinin giderimini bir yoniyle, sadece ileriye
doniik olarak saglamaktadir.

Kanaatimizce Danistay ictihadi ve Kanun dizenlemesinde ongorilen
giderim yerine idari yargida maddi ve manevi tazminat davalari ile hak
ihlallerinin giderimi saglanabilecektir. S6yle ki bireylerin ugradiklari somut
maddi zararlarin ve milkiyet haklarinin tasarrufunun kisitlanmasi nedeniyle
yasadiklari manevi sikintilarin karsiligl olarak bireylere tazminat 6denmesi
yolu daha kolay ve her iki taraf agisindan pratik ve pragmatik bir yol
olacaktir. Nitekim Danistay’in, imar planlarinda hukuka uygun degisiklikler
yapilmamasi nedeniyle bireylerin ugradig1 zararlari, zarar niteligine gore
tazmini yoniinde ge¢miste buna benzer ¢oziimler Urettigi de gorilmektedir.
Bunlardan birinde’®* Danistay, “Olayda, islemleri bir ¢ok kez yargl karariyla
iptal edilmesine ve uzun bir slire gegcmesine karsin idarenin, miilk sahibinin,
tasinmazindan yararlanacak sekilde imar dizenlemelerinin yapmamasi veya
hatali yapmasi nedeniyle hizmet kusurunun olusugu anlasiimaktadir. Ancak,
maddi tazminat talebinin kabul edilebilmesi icin yukarida belirtilen kosullarin
yani sira idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan ve hesaplanabilir, somut
bir zararin da ortaya konulmasi sarttir. Buna gore, davacinin maddi zararinin
ortaya koymasi halinde bu yondeki tazminat talebinin kabull gerekecektir.

5 Bkz. Danistay 6. Dairesi, 19.03.2013 tarih ve E:2009/3873, K:2013/1803 numarali karari.
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Mahkemece, uyusmazhgin bu yoniyle yeniden irdelenmesi gerekmektedir...
olayda davacinin bir ¢ok davalarin lehine sonuglanmasina kadar ragmen
benzer islemlerin tesis edilmesi nedeniyle tekrar dava agma durumunda
kalmis olmasi ve manevi tazminatin amag ve niteligi dikkate alinarak yukarida
belirtilen olclitlere gore davacinin manevi tazminat talebinin kismen dahi
olsa kabull gerekir.” seklinde karar vermistir. Diger bir kararinda** Danistay,
“Olayda, davacinin hissedari oldugu, tasinmaz ile ilgili parselasyon isleminin
iptalineiliskin yargi kararinin geregini yerine getirmeyen davaliidarenin kusuru
bulundugu, davacinin var olan tasinmaz lzerinde tasarrufta bulunamadigi,
izale-i suyu davasindan bu sebeple sonug alamadigi gibi idarece yeni bir tahsis
yapilmayarak hizmet kusurunun strdarialdiga agik olup davacinin bu nedenle
olusan maddi zararinin tazmini gerekmektedir.”seklinde hiikiim vermistir.
Nitekim Avrupa insan Haklari Mahkemesi de bu yénde, imar planindaki hukuka
aykiriliklariyargi kararina ragmen diizeltmeyen ve bundan 6ttrd milkiyet hakki
kisitlanan bir basvurunun kabul edilebilir olduguna hikmetmistir=. Nihayet
boyle bir giderim yontemi ile idareler tarafindan gereksiz kamulastirma
yapilarak kamuya, atil tasinmaz bedelleri yiiklenmeyecek ve bireyler agisindan
da zararlarinin gercek karsiligi verilmis olacaktir. Ancak bireylerin tasinmazlari
lizerinde kamu yarari dogrultusunda kisithlik devam edecek olmakla birlikte
bunun da tazmin yoluyla giderilmesi her zaman saglanabilecektir. Boylece
kamu yararinin saglanmasi ile bireysel yararin kisitlanmasi arasinda adil bir
denge saglanmis olacaktir.

Cozim olarak onerilebilecek diger bir yol ise, maliklerin tasinmazi
kullanamamasindan kaynakh zararlarin tazminidir. Béyle bir zarar tazmini,
ortada belirlenebilen kesin bir zarar olmadigi icin, olmasi muhtemel zararlar
lizerine maddi tazminata hilkmedilemeyecegine dair Danistay kararlarina
ters dismekle birlikte, tasinmazin niteligi, cevre parsellerin kullanim
fonksiyonlari gibi hususlar dikkate alinarak bireylerin taginmazlarini tasarruf
edememeleri nedeniyle ugradiklari zarar giderilmis olacaktir. Hukuki el
atmalar mahiyeti geregi bireyleri mulkiyet hakkini stiresi belirsiz bir bicimde
kisitladigi icin milkiyet hakki ihlali dogurmaktadir. Diger bir deyisle hukuki el

% Bkz. Danistay 6. Dairesi 07.04.2014 tarih ve E:2014/538, K:2014/2700 numarali karari.

%5 Bagvuru no. 14719/03, http://kararara.com/aihm/turkce3/aihm11434.htm. (erisim tarihi
18.08.2017)

5% QOrnegin, “Ancak idari islemler nedeniyle tazmini gereken bir zarardan séz edebilmek
icin zararin gerceklesmis olmasi ya da gergekleseceginin kesin olmasi da gerekmektedir.
Gergeklesmesi olasi bulunan zararlarin tazmin sorumlulugu dogurmayacagi agiktir. ...
tazmini istemi, ihtimale dayali olup, muhtemel ve tahakkuk etmemis zarardir. Bu nedenle
de yukarida belirtilen idare hukuku kurallari uyarinca bu miktarin davali idareden tazmini
mumkin degildir” denilerek bu nitelikteki tazmin talepleri reddedilmektedir. Danigtay 10.
Dairesi, 15.09.1990 tarih ve E:1987/1324, K:1990/278 sayili karar,http://emsal.danistay.
uyap.gov.tr/BilgiBankasi. (erisim tarihi 15.09.2017)
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atmalarda bireylerin milkiyet hakki karsiliksiz bir bicimde gasp edilmemekte,
kisithhigin sonunda ya tasinmaz kisilere iade edilmekte veya bedeli 6denerek
kamulastiriilmaktadir. Bunun igin miilkiyet hakkina getirilen sinirlama siiresince
kisilerin mulkiyet hakkindan yararlanamamalari nedeniyle bir karsilik olarak
zarar tazmini yoluna basvurulabilir. Bu yolla, kisilerin hukuken tasarruf
edememis olmakla birlikte ¢ogunlukla yillardir kullanim seklinden dogan
(bahge tarla, ev vs. olarak) faydalar bu bedelden disilebilecektir. Gergekten
bu sekilde bir tazminat hesabi ile bireylerin siireg icerisinde tasinmazdan fiilen
kullanmak suretiyle yararlanmalari tazminat bedelinden disilebilecek ve
gercek zarar miktarinin ortaya ¢ikmasi saglanabilecektir.

Boylece ihlal edilen kisisel yarar ile kamu yarari arasinda makul bir denge
saglanabilecek ve bireylerin alacagi tazminat dolayisiyla Avrupa insan Haklari
Mahkemesi tarafindan Glkemiz aleyhine tazminat kararlari verilmesinin 6niine
gecilmis olacaktr.

SONUC

Ulkemizde yillardir Hukuka uygun/Hukuki el atmalarla kisilerin milkiyet
hakkina siresi belirsiz ve karsiliksiz kisitlamalar getiriimekte ancak bunun bir
¢6zUmu bulunmamaktaydi. Siireg icerisinde gegici yasal diizenlemelerle veya
yargl ictihatlariyla bazi ¢6ztimler Uretilmeye calisiimis ise de bu konuda tam
anlamiyla bir ¢6zim bulunabilmis sayilmaz.

Milkiyet hakkinin, herhangi bir karsilik verilmeyerek, kisilerin uzun
surelerle tasinmazlarini tasarruftan mahrum edilmeleri karsisinda Avrupa
insan Haklari Mahkemesi'nce, basvurucularin basvurulari kabul edilebilir
bulunarak Ulkemizin tazminat 6demeye mahkum edilmesiyle birlikte
Danistay da hukuki el atmalar igin agilan davalardaki igtihatlarini degistirmis
ve bireylerin zararlarinin tasinmazin bedeli hesaplanarak tazmin edilerek
giderilmesi yonlinde bir karar vermistir.

Danistay’in i¢tihat degisikligi sonrasinda agilan binlerce kamulastirmasiz
el atma davalari karsisinda yasama organi tarafindan meseleye bir ¢6ziim
getirmek i¢in 2942 sayili Kanun’a 6745 sayili Kanunla eklenen maddelerle
veni dizenlemeler getirilmistir. Bu diizenlemeler ile idareler 6ncelikle 3194
saylli Kanunda 6ngorilen imar plani programi ve uygulamalari yapmak igin
idareye tanina 5 yillik siire ek maddelerin yirirligliinden itibaren yeniden
baslatilmistir. Bu siire icerisinde idareye biitce imkanlarina gére kamulastirma
yapmak veya imar planinda hizmet alani olarak ayrilan tasinmazin bu
fonksiyonunun degistirilmesi ile tasinmazlar Gzerindeki kisitliigin giderimi
yollarinin  6ngorildiglu gorilmektedir. Bu dlzenleme, aslinda idareye
zaman kazandirmaktan baska bir ¢6zim getirmeyecektir. Soyle ki idareler,
pekala bitge imkansizliklarini ileri slirerek kamulastirma yapmaktan imtina
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edebileceklerdir. Yine tasinmazin fonksiyonunun degistirilmesiise mevcutveya
projeksiyon halinde bir sehirde ¢ok zordur. Plan degisikligi icin gerekli nesnel
ve teknik zorunlulugun bulunmamasi veya donati dengesinin bozulacak olmasi
nedeniyle planlama tekniklerine aykiri bir durum dogacaktir. Bu durumda
lehine bir donati alani ayrilan idarelerle belediyelerin karsilanamayacak
taleplerle ve yazismalarla karsi karsiya kalmalarina nenden olacaktr.

Nihayet, kamu yarari icin yapilabilecek olan kamulastirma isleminin, heniiz
kamu yarari bunmamasina ragmen idarelerce yapilmaya zorlanmasinin, kamu
yararina uyar bir yoninin bulunmadigi agiktir. Bu durumda kamu yarariyla adil
bir denge saglamak icin uygulanabilecek ¢6ziim ise yine Danistay’in 6teden
beri kararlarinda yer aldigi lizere, imar planlarinda hukuka uygun degisiklik
yapilmamasi nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini yénindeki kararina benzer
bir ¢6ziim yoludur. Baska bir ifadeyle hukuki el atma nedeniyle miilkiyet hakki
ihlallerinin maddi ve manevi tazminat yontemleriyle giderimidir. Boylece
bireylerin miilkiyet haklari UGzerindeki kisithlik nedeniyle gecmise dogru
tazminat alabilmeleri saglanacak ve tasinmazdan varsa kullanim nedeniyle
saglanan faydalar disllerek zarar gercek bir bicimde tespit edilebilecektir.
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