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OZET

Son yillarda  gesitli  kanunlarda
yer verilen eylemler igin 6ngorilen
adli cezalarin mimkin oldugu olglide

terkediliyor olmasi, sug olmaktan gikarilan
eylemlerin bir¢ogunun idari yaptirnmla
karsilanma zorunlulugu ve para cezalarinin
etkili bir yaptirim olmasi nedenleriyle idari
yaptirimlar arasinda en genis kategoriyi
idari para cezalari olusturmaktadir. idare
tarafindan, ilgililer hakkinda idari para
cezasina karar verilmesi, idari islemin
konu unsurunu olusturur. Bu ¢alismada
Sermaye Piyasasi Kurulu'nun uyguladig
idari para cezalarinin idari islemin konu
unsuru bakimindan hukuka uygun olmasi
icin hangi sartlari tasimasi gerektigi
incelenmistir. Bu c¢ercevede, 6362 sayili
Sermaye Piyasasi Kanunu ve ikincil
dlzenlemeler uyarinca verilecek idari
para cezasinin muhatabinin ve miktarinin
nasil belirlenecegi, miktar belirlenirken
olgululik ilkesine riayet edilmesi geregi
ve idari para cezasi yaptiriminin diger
idari ve cezai vyaptirmlarla beraber
uygulanmasinda ne bis in idem ilkesinin
nasil yorumlanacag tzerinde durulmustur.
S6z konusu hususlar, 6362 sayili Sermaye
Piyasasi Kanunu ile idari para cezalan
bakimindan genel kanun niteligi tasiyan
5326 sayili Kabahatler Kanunu arasindaki
iliski cercevesinde degerlendirilmistir.
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ilkesi, ne bis in idem ilkesi.
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ABSTRACT

The administrative fines are the widest ca-
tegory among administrative sanctions due to
the facts that judicial sentences foreseen for
various acts in recent years have been abando-
ned as far as possible and many of the acts whi-
ch are no longer considered to be crimes have
to be subject to administrative sanction and
also fines are effective sanctions. The decision
of administrative fines on the persons concer-
ned by the administration constitutes the sub-
ject matter of the administrative action. In this
study, conditions which should be carried out
in order for the administrative fines imposed
by the Capital Markets Board to be in compli-
ance with the law in terms of the subject mat-
ter of administrative action has been investiga-
ted. In this context, it is emphasized amount of
the administrative fines and to whom they will
be imposed according to the Capital Markets
Law No. 6362 and secondary regulations, the
compliance with the principle of proportio-
nality while determining the amount, and the
interpretation of ne bis in idem principle while
imposing administrative fines together with
other administrative and penal sanctions. The
said subjects have been evaluated within the
framework of the relationship between the Ca-
pital Market Law No. 6362 and the Misdeme-
anor Law No. 5326, which is a general law in
terms of administrative fines.

Keywords: administrative action,
administrative fines, capital markets, principle
of proportionality, ne bis in idem principle.
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I. GIRiS

Bir idari islemin konusu, o islemin dogurdugu hukuki sonug, dis diinyada
meydana getirdigi degisikliktir®. Bir idari yaptirnmin konusu ise, yaptirimin
dogurdugu sonugtur*. idari islemin konu unsuru bakimindan gegerli olabilmesi
icin bazi sartlarin var olmasi gerekir. Oncelikle idari islemin konusu imkansiz
olmamali ve mesru olmalidirs. idari islemin konusunun gerceklesmesi miimkiin
degilse ya da mesru degilse, idari islem konu unsuru yoniinden sakattir.

idari yaptirimlarin gesitliligi nedeniyle konularina gore tiirlerini saptamak
veidariyaptirimlarin dogurdugu tiim sonuglariyazmakimkansiz denecek kadar
zordur. Ancak, 6rnegin ¢calismamizin konusunu olusturan sermaye piyasasinda
Sermaye Piyasasi Kurulu (Kurul) tarafindan idari para cezasina karar verilmesi,
idari yaptirrmin konusunu olusturur. idari yaptirimlarin konu unsurunda en
genis kategoriyi de zaten idari para cezalarinin olusturdugu ifade edilmistire.
Ayrica adli cezalarin mimkiin oldugu 6l¢tide terkediliyor olmasi, su¢ olmaktan
cikarilan eylemlerin bircogunun idari yaptirrmla karsilanma zorunlulugu ve
para cezalarinin etkili olmasi bu yayginlikta rol oynamaktadir.

idari yaptirmin uygulanmasi ve uygulanmasiyla dogan sonug, konu
unsurunu olusturdugu icin, idari yaptirim uygulanmasini gerektiren eylem ya
da islem igin dngorilenden farkli bir yaptirimin uygulanmasi konu unsurunu
sakatlayacaktir’. Ornegin idari para cezasi uygulamak gerekirken faaliyet
izninin iptaline karar vermek konu unsuruna aykiri bir idari islemdir.

idari islemin konu unsurunda deginilmesi gereken &nemli bir husus
da, idarenin takdir yetkisidir. Hatta idarenin takdir yetkisi, kimi yazarlara
gore idari islemin yalnizca konu unsurunda ortaya ¢ikabilecek bir husus
olarak gorilmastire. Bu kavram, idarenin kendisine verilen yetkiyi kullanip
kullanmamakta ya da kullanilmasinin gereklerini saptamada az ya da ¢ok

3 GUNDAY, idare Hukuku, 143; GOzUBUYUK / TAN, idare Hukuku, C.ll, 490; OzAY,
Gunigiginda Yonetim, 418.

4 OGURLU, idari Yaptirimlar, 164.

5 KALABALIK, idare Hukuku Dersleri, 133; GUNDAY, idare Hukuku, 144.

& DONAY, Para Cezalari, 43. “.. toplum yasaminin en yogun alanlarinda, vergiler gibi iilke
tizerinde yasayan her gergek ve tiizel kisiyi ilgilendiren alanlarda, istelik ticari ceza hukuku
gibi yeni gelisen alanlarda da bu tiir yaptirrma basvuruluyor olmasi nedeniyle...” idari para
cezalari bu denli yaygindir. (ERMAN, Ticari Ceza Hukuku, 8-11.)

7 OGURLU, idari Yaptirimlar, 164.

8 GOZLER, idare Hukuku, Cilt I, 821. Yazar, doktrindeki baskin goérisiin aksine idari islemin
sebep unsurunda idarenin takdir yetkisi olamayacagi sadece bir degerlendirme marji olacagi
gorusiindedir. Bunun dayanagi olarak da degerlendirme marjinin idari yargi organlarinin
denetimine tabi olmasini, takdir yetkisinin ise boyle bir denetime tabi olmamasini
gostermektedir (Ayrintili degerlendirme icin bkz. GOZLER, idare Hukuku, Cilt |, 819-824).
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serbest birakilmasi durumunu ifade eder®. Takdir yetkisi idareye belli konularda
karar alip almama veya birden fazla karar arasinda se¢im yapma yetkisi verir.
Bir diger tanimda ise, takdir yetkisinin idarenin yetkilerini kullanirken yalnizca
sonuca ulasmaya yetecek kadar bir tavir takinarak eylem ya da islem yapmasini
kapsadigi ifade edilmistir®. Kurul da idari para cezasi miktarini tespit ederken
sahip oldugu takdir yetkisini kullanacaktir. Kurulun idari para cezasi miktarini
tespit ederken goz onine aldig hususlar takdir yetkisini sekillendirir. Bu
noktada Kurul’'un asagida ele alinacak olan ve idari yaptirrmlara hakim olan
ilkelerden biri olan “6lgllulik ilkesine” riayet etmesi gerekir*

idareye taninan takdir yetkisi sebep ve konu unsurlarinda olabileceginden,
konu unsurunda takdir yetkisinin sinirinin asilmasi da islemi konu unsuru
yoninden sakatlayacaktir. Konu unsuru yonidnden idari islemin gecerli
olabilmesi icin sebep unsuru ile konu unsuru arasinda illiyet bagi olmalidir.
Cunki idari islemin sebebi, idareyi o isleme iten etken iken; konu ise o etkene
dayali olarak idarenin yaptigi islem sonucu dis dinyada meydana gelen
degisikliktir ve aralarinda siki bir iliski vardir. Diger yandan sebep unsuru
ile konu unsuru arasinda ol¢ilalik bulunmasi gerekir. Yani idari islemin
yapilmasini saglayan etken ile bu etkene bagl olarak hukuk aleminde meydana
gelen degisiklik arasinda belli bir oranin olmasi gerekir.

Son olarak belirtiimesi gereken, temel hak ve ozgirliklere iliskin kisitlama
getiren kurallar ancak yasayla konulabildiginden idari islemlerle 6zglrlGgu
baglayici ceza verilemeyecegidir. Aksi yondeki islemler konu unsuru
bakimindan hukuka aykiri olacaktr.

Asagida Sermaye Piyasasi Kurulu’nun idari para cezasl tesis ederken
bu islemin konu unsuru bakimindan hukuka aykiri olmamasi igin, cezanin
muhatabi yani kim hakkinda tesis edilecegi, miktarinin nasil belirlenmesi
gerektigi ile 6lcululik ve ne bis in idem ilkeleri bakimindan bu cezalarin nasil
uygulanacagi tartisilacaktr.

II. IDARI PARA CEZASININ MUHATABI

6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun (SPKn) 103/1 maddesinde, “Bu
Kanuna dayanilarak yapilan diizenlemelere, belirlenen standart ve formlara ve
Kurulca alinan genel ve ézel nitelikteki kararlara aykiri hareket eden kisilere...
idari para cezasi verilecegdi” hilkme baglanmistirs,

o GOzUBUYUK, Yonetsel Yargl, 241.

10 GzAY, Ginisiginda Yonetim, 496.

1 TAN, “Idari Yaptirimlar”, 105.

2 GOzUBUYUK / TAN, idare Hukuku, C.II, 511.

132499 sayili yasanin 47/A maddesinde ise “Bu Kanuna dayanilarak yapilan diizenlemelere,
belirlenen standart ve formlara ve Kurulca alinan genel ve 6zel nitelikteki kararlara aykiri
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SPKn’nun 103/2 maddesinde ise, “Birinci fikradaki yiikiimliiliiklere aykiri
hareket eden kisinin bir ézel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcisi
olmasi veya organ veya temsilcisi olmamakla birlikte bu tiizel kisinin faaliyeti
gercevesinde gorev (stlenen bir kisi olmasi hélinde, ayrica tiizel kisi hakkinda
da birinci fikra hiikmiine gére idari para cezasi verilir. Aykiriligin, temsilcisi
olunan veya adina hareket edilen tiizel kisinin zararina bir sonu¢ dogurmasi
hdlinde, tiizel kisiye idari para cezasi verilmez.” hilkmiine yer verilmistir.

Konu ile ilgili olarak 6362 sayili SPKn’da getirilen s6z konusu diizenlemeyi
ayrintih sekilde ele almadan once tizel kisilerin Tirk Ceza Kanunu (TCK) ve
Kabahatler Kanunu bakimindan ceza sorumluluguna deginmek vyerinde
olacaktr.

A. TCK Bakimindan Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu

Kural olarak tlzel kisilerin ceza sorumlulugu olamaz. 5237 sayili TCK’nin
20. maddesinde de, tlizel kisiler hakkinda ceza yaptirrminin uygulanamayacagi
diizenlenmektedir. Anilan maddenin birinci fikrasinda ceza sorumlulugunun
sahsi oldugu ve kimsenin baskasinin fiilinden dolayi sorumlu tutulamayacagi
dizenlendikten sonra ikinci fikrada, tizel kisiler bakimindan ceza yaptirimi
uygulanamayacagi, ancak su¢ nedeniyle kanunda ongorilen givenlik tedbiri
niteligindeki tedbirlerin sakli oldugu ifade edilmektedir. Buna gore, tizel
kisilerin cezai sorumlulugunu kabul etmek ceza hukukunun temel ilkelerinden
olan cezalarin sahsiligi ilkesine aykiri olacaktir.

Cezalarin sahsiligi ilkesi, temel olarak kanunda sug¢ karsihg olarak
ongorilmis bulunan cezanin sadece sucun failine verilmesini, yalnizca sugun
failinin cezadan etkilenmesini ifade etmektedir. Cezalarin sahsiligi ilkesinin
diizenlendigi Anayasa’nin 38. maddesinin yedinci fikrasinda “ceza sorumlulugu
sahsidir” ifadesi yer almaktadir. Bu ilke ile, herkesin kendi eyleminden sorumlu
tutulacagi, bir kimsenin baskalarinin su¢ olusturan eylemlerinden dolayi
cezalandirilamayacagi kabul edilmistir. Yani sugun maddi unsurunu olusturan
fiilin, bir insan davranisi olmasi gerekmektedir. Sug olusturan fiilin tiizel kisinin
organlari tarafindan islenmesi ve buna ragmen tizel kisinin bu fiilden dolayi
sorumlu tutulmasi baskasinin fiilinden dolayr sorumlulugun kabul edilmesi
anlamina gelmektedir. Bu durum ise Anayasa’nin sug ve cezalarin sahsiliginin
dizenlendigi 38. maddesine aykirilik olusturmaktadir.

Ancak, 6zellikle ekonomik, ticari ve sosyal nitelikteki suclarda, para cezasinin
uygulanabilecegi hallerde tiizel kisilerin de ceza sorumlulugu bulundugunun

hareket ettigi tespit edilen gergek kisiler ve tiizel kisilere ... idari para cezasi verilecegi”
hikme baglanmist.

14 Anayasa Mahkemesi Mahkemesi, 6.1.2005, E.2001/487, K.2005/2, RG.27.10.2005, S.25979,
s.54
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kabul edilebilecegi yoniinde bir egilim son vyillarda artmaktadirs. Bu
cercevede, sirf para cezasi gerektiren bazi suglarda tlzel kisilerin idari de olsa
ceza sorumluluklarinin kabuliinde zorunluluk duyulabilecegi doktrinde ifade
edilmistirs. Nitekim, Kabahatler Kanunu’nun 8. maddesiile 6362 sayili SPKn’nun
103/2 maddesinde tiizel kisilere ceza yaptinmi uygulanabilecegini 6ngéren
kurallar da bu gorise paralel dizenlemelerdir”. S6z konusu diizenlemelerde,
esasen ceza hukukuna ait bir ilke olan cezalarin sahsiligi ilkesinin, kabahatler
hukuku bakimindan da kural olarak gegerli olmakla birlikte, kabahatlerin
hukuki niteligi nedeniyle kati bir sekilde uygulanmadigi goriilmektedir.

B. Kabahatler Hukukunda Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu

Kabahatler Kanunu’'nda, TCK'dan farkli olarak, tilizel kisiler hakkinda
idari yaptirirm uygulanabilecegi esasi kabul edilmistir. Anilan kanunun 8/1
maddesine gore, “Organ veya temsilcilik géreviyapan ya da organ veya temsilci
olmamakla birlikte, tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde gérev listlenen kisinin
bu gérevi kapsaminda islemis oldugu kabahatten dolayi tiizel kisi hakkinda
da idari yaptirim uygulanabilir’. Bu hikim nedeniyle, organ/temsilcilik gorevi
yapan ya da tizel kisinin faaliyeti cergcevesinde gorev Ustlenen kisinin® gorevi
kapsaminda isledigi idari suctan dolayi tlzel kisi hakkinda da idari yaptirim
uygulanabilecektir.

Kabahatler Kanunu’nun 8/1 maddesinde yer alan diizenleme ile, TCK'daki
tlzel kisilere ceza uygulanamayacagi ilkesinden ayrilinmistir. Kanun koyucu
kabahatler icin 6ngoriilen idari yaptirimlari, TCK’da sug icin 6ngorilen ceza
yaptirnmindan farkh ve daha niteliksiz gormektedir. Kabahatler Kanunu’nun
ifade bicimine bakildiginda, tlizel kisiye muhakkak idari yaptirim uygulanacagi
biciminde mutlak bir anlam ¢ikarmak miumkin degildir.

Maddenin gerekgesinde su ifadeye yer verilmistir: “Tiizel kisi hakkinda idari
yaptirim uygulanabilmesi, organ veya temsilci sifatiyla tiizel kisi adina hareket
eden ya da tiizel kisinin faaliyeti ¢cercevesinde istihdam edilen kisi hakkinda
da idari yaptirrm uygulanmasina engel teskil etmez. Bu durumda tiizel kisi
ile gercek kisilere verilen idari para cezasinin tahsili agisindan miiteselsil
sorumluluk da kabul edilemez.”

15 KARABULUT, idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, 150.

6 CEL ve digerleri, Yaptirim Teorisi, 15-16.

17 Benzer kural, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16 vd. maddelerinde,
5411 sayil Bankacilik Kanununun da 146, 147 ve 148. maddelerinde yer almaktadir.

18 “Organ” kavramina 6rnek olarak sirketin yénetim kurulu, “temsilcilik” gérevi yapan kisiye
ornek olarak sirketin midiri, organ veya temsilci olmamakla birlikte “tlizel kisinin faaliyeti
cercevesinde gorev Ustlenen” kisiye 6rnek olarak da tiizel kisi tarafindan verilen yetkiyle
gbrev yapan satis elemani verilebilir. KARAGULMEZ, idari Para Cezalari, 234.
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Anilan madde gerekcesiyle birlikte degerlendirildiginde, kabahat
sorumlulugunun esas itibariyle kabahate konu fiili gerceklestiren organ veya
temsilci niteligindeki gercek kiside oldugu, ancak bu kabahat nedeniyle tiizel
kisi hakkinda da gergek kisiyle birlikte ayrica idari yaptirim uygulanmasinin
mimkin oldugu acikca ortaya ¢citkmaktadir. Yani boyle bir durumda idari cezayi
vermeye yetkili idari makam, cezayi, s6z konusu fiili bizzat isleyen organ,
temsilci veya hizmetli calisana vermede bagli yetki icinde; adina hareket edilen
tuzel kisiye vermede ise takdir yetkisi icindedir.

Boylece, idariparacezasinin niteligive ceza hukuku yaptirrmlarindanfarkhhgi
nedeniyle, bir tiizel kisinin faaliyeti gercevesinde islenen kabahat nedeniyle bu
tizel kisiye de idari para cezasi verilebilecegi; ayrica tiizel kisiye idari yaptirim
uygulanmasinin, tizel kisi adina hareket eden (6rnegin bir sirketin yonetim
kurulu baskani veya lyeleri ya da sirketin midird) kisi hakkinda idari yaptirim
uygulanmasina engel olusturmadigi, yaptirrm uygulanmasiyla glidiilen amacin
gerceklesebilmesi icin yaptirrmin, ancak hakkinda uygulanan kisi lGzerinde
etkili olmasinin amaclandigi belirtilmektedir. Dolayisiyla, islenen kabahat
nedeniyle verilen idari para cezasi ile ilgili olarak muteselsil sorumluluk kabul
edilmemistir=.

Kabahatler Kanunu’nun 8/1 maddesinde yer alan ve tlzel kisinin
temsilcisinin gorevi kapsaminda isledigi kabahatten dolayr hem temsilciye hem
de tlzel kisiye idari ceza verilebilecegine iliskin diizenleme Ulusoy? tarafindan
iki bakimdan elestiriimektedir. Bunlardan ilki, Kanunda ceza verilecek
kisi olarak adina hareket edilen kisinin degil, onun calisani, organi veya
temsilcisinin belirlenmesinin hakkaniyet ve ceza adaleti yoniinden sorunlu
oldugudur. ikincisi ise, temsilci/organ/calisanin fiili nedeniyle hem kendisine
hem de adina hareket edilen tiizel kisiye ayri ayri ceza verilebilmesinin ayni
fiil nedeniyle birden fazla ceza verilemeyecegine iliskin ne bis in idem ilkesiyle
bagdasmayacagi, bu nedenle de Kanunun anilan maddesinin s6z konusu ilkeye
aykirihgr nedeniyle Anayasaya uygunlugunun tartismal olmasidir.

2499 sayili miilga SPKn’nun 47/A maddesinde ise”... gergek kisiler ve tiizel
kisilere ... idari para cezasi verilecegi” 6ngorilmis olup, bu donemde tesis
edilen idari para cezalari incelendiginde, Kurul’'un yukarida bahsedilen ve
Kabahatler Kanunu’ndan kaynaklanan takdir yetkisini, her somut olaya gore
bazen sirket tiizel kisiligi, bazen gercek kisiler olan sirketin yonetim kurulu
Uyelerinin/yoneticilerinin tamami ya da bir veya birkag¢i hakkinda ceza tesis

19 ULUSOY, idari Yaptirimlar, 122.

20 KARABULUT, idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, 151; YURTCAN, Kabahatler Kanunu ve
Yorumu, 12.

21 ULUSOY, idari Yaptirimlar, 123.
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ederek kullandigl gorilmektedirz.

Bu yoniyle Kurul'un so6z konusu uygulamasi, kabahatler bakimindan
kusurlulugun esas olmasi ilkesine de uygunluk arz etmis, zira Kabahatler
Kanunu uyarinca izin verildigi halde, Kurulca ayni anda hem tiizel kisi ve hem
de tiizel kisinin yetkilisi gercek kisi hakkinda idari para cezasi tesis edilmesi
yoluna gidilmemistir. Bununla birlikte, ilgili dizenlemede ylUkimlllige tabi
olan kisi acikca gosterilmediginde, kimi zaman sirket tlzel kisiligi, kimi zaman
sirketin yonetim kurulu Uyeleri hakkinda uygulanan idari para cezalarinailiskin
olarak cezanin muhatabinin kim olmasi gerektigi noktasinda yargi mercileri
tarafindan c¢ok sayida farkli ydonde karar alinmistir®,

2 Konuya iliskin olarak, Kurul Karar Organi’'nin 12.4.2000 tarih ve 39/562 sayilh (mdlga)
ilke kararinda SPKn’nun 47/A maddesinde 4487 sayili Kanun ile yapilan dedisiklikten
(18.12.1999) 6nceki fiiller igin sorumlulugu bulunan gergek kisiler hakkinda islem yapilmasi,
18.12.1999 tarihinden sonra islenen fiiller agisindan ise, kural olarak idari para cezasinin
tiizel kisiler hakkinda uygulanmasi, ancak ézellikle fiilin bir veya birkag kisi tarafindan
islendigi tespit edilebiliyorsa, o zaman gercek kisiler hakkinda SPKn’nun 47/A maddesi sayili
geregince islem yapilmasi 6ngorilmisti. S6z konusu Kurul karariyla, tiizel kisilerin artik
idari para cezalarinda muhatap olabilecekleri, ancak cezayi gerektirir eylemin tiizel kisinin
ortagi, yoneticisi konumunda olan bir ya da birkag kisi tarafindan islendiginin tespiti halinde
idari para cezasinin anilan kisilere verilmesi gerektigi ifade edilmistir.
http://www.spk.gov.tr/apps/haftalikbulten/displaybulten.
aspx?yil=2000&sayi=14&submenuheader=null&ext=.pdf (Erisim Tarihi.: 30.10.2017)

2 QOrnegin, ana sirket konumunda olan .. A.S. tarafindan, kémir yikama ve ¢ikarma
faaliyetlerine iliskin olarak grup sirketlerinden biri ile yapilan stézlesmelere iliskin 6zel
durum agiklamasinin tam ve zamaninda yapilmayarak Seri:VIIl, No:39 sayili Ozel Durumlarin
Kamuya Aciklanmasina iliskin Esaslar Tebligi’nin ihlali nedeniyle sirket genel mudiri ve
mali isler mUddird igin ayri ayri idari para cezasi verilmesi lizerine genel miidlr tarafindan
acilan davada, Ankara 5. idare Mahkemesi’nin 24.1.2003 tarih ve E.2002/1059, K.2003/76
sayil karari ile; “..Sirket tiizel kisiliginin sorumlulugunda olan séz konusu eylemler
nedeniyle para cezasinin 6ncelikle adi gegen Sirket adina verilmesi... gerekirken dogrudan
sorumlu tutularak para cezasinin davaciya verilmesine yénelik islemde hukuka uyarlik
bulunmadigi...” gerekgesiyle Kurul isleminin iptaline karar verilmistir. Anilan karara karsi
Kurulca temyiz yoluna basvurulmasi lizerine, Danistay 13. Dairesi’nin 25.5.2005 tarih ve
E.2005/787, K.2005/2766 sayili karari ile; “...Kurul diizenlemelerine aykiri islemler nedeniyle
Sirkette yonetici olarak sorumlulugu tespit edilen davaci hakkinda idari para cezasi
uygulanmasinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varildidi...” gerekgesiyle Ankara 5.
idare Mahkemesi’nin Kurul kararinin iptali ydniindeki kararinin bozulmasina hiikmedilmistir.
6.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanun ile Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde yapilan
degisiklikle idari para cezalarina iliskin uyusmazliklarda adli yarginin gorevli kiinmasinin
ardindan gercgeklesen bir baska olayda ise, ... Sirketi genel kurulunun 28.8.2008 tarihli
toplantisinda alinan kar dagitim kararinin yerine getirilmeyerek Kurulun Seri:IV, No:27 sayil
Tebligi’nin ihlali nedeniyle tiim yénetim kurulu Gyeleri igin ayri ayri idari para cezasi tesis
edilmesi tizerine, yonetim kurulu Gyeleri tarafindan Kurul kararina karsi Trabzon 2. Sulh Ceza
Mahkemesi nezdinde agilan davalarda, Mahkemenin 18.1.2011 tarih ve M{it. No:2009/900-
901-902 sayil Ug ayri karari ile, “itirazin reddine” karar verilmistir. Sulh Ceza Mahkemesi’nin
anilan red kararlarina karsi Sirket yonetim kurulu Gyeleri tarafindan Agir ceza Mahkemesi
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C. 6362 sayih SPKn Uyarinca idari Para Cezasinin Kim Hakkinda Tesis
Edilecegi Sorunu

6362 sayili yeni SPKn’da, idari para cezalarinin kim hakkinda tesis edilecegi
konusunda eski Kanun doneminde yargi kararlarina yansiyan bazi sikintilari
asmak icin birtakim yeni dlzenlemeler getirilmis ve esasen Kabahatler
Kanunu’'nda yer alan dizenlemeyi, Kanun metnine alarak, Kurul'un yetki
alanina belirlilik saglanmak hedeflenmistir.

Uygulamadaki sorunlari ¢ézmek ve yarginin aradigi belirliligi ve aciklig
saglamak Uzere, yeni SPKn’nun 103/2 maddesinde, “Birinci fikradaki
ylkimliliiklere aykiri hareket eden kisinin bir 6zel hukuk tiizel kisisinin organ
veya temsilcisi olmasi veya organ veya temsilcisi olmamakla birlikte bu tiizel
kisinin faaliyeti gercevesinde gérev listlenen bir kisi olmasi hélinde, ayrica
tiizel kisi hakkinda da birinci fikra hiikmiine gére idari para cezasi verilir.
Aykirihidin, temsilcisi olunan veya adina hareket edilen tiizel kisinin zararina
bir sonug dogurmasi hdlinde, tiizel kisiye idari para cezasi verilmez.” hilkmiine
yer verilmistir. Ancak, s6z konusu hikim, bazi noktalarda yeni sorunlar
dogurabilecek gibi goriinmektedir.

Getirilen hikiim dikkatlice incelendiginde, yikUmliltklere aykiri davranan
ozel hukuk tizel kisisinin organ/temsilcisi veya bu tlzel kisinin faaliyeti
cercevesinde gorev Ustlenen kisinin yaninda, tizel kisiye de idari para cezasi
verilmesinin mutlak kural haline donstirildigu dikkat cekmektedir. Zira, “..
ayrica tlzel kisi hakkinda da birinci fikra hiilkmtine gére idari para cezasi verilir”
denilmis, cimlede “verilebilir’ ifadesi tercih edilmemistir. Oysa, yukarida da
aciklandigl Gzere, organ/temsilci yahut tlzel kisinin faaliyeti cercevesinde
gorev Ustlenen kisinin eylemlerinden ayni anda tiizel kisiyi de sorumlu tutmak
cezalarin sahsiligi ilkesi ile bagdasmamaktadir. Bu tir bir sorumluluk sekli,
her zaman isabetli olmamakta, hatta sermaye piyasasinda ¢ogu zaman Sirket
kararlarinin alinmasina pek fazla etkisi olmayan kii¢lik yatirimciyi, Sirket karini
azaltarak magdur edebilecek nitelik tasimaktadir.

Ote yandan, s6z konusu diizenleme, Kurul’un idari para cezasi tesis ederken
sorumlulari tespit ederek hakkaniyete uygun karar vermesine yonelen takdir
yetkisini de ortadan kaldirmakta, Kurul’u bu tir ihlal durumlarinda hem

nezdinde itiraz yoluna basvurulmasi Uzerine, Trabzon 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin
18.1.2011 tarih ve Degisik i5:2011/34, 35, 36 sayili kararlari ile; “.. tebli§ ile temettii
dagitimi konusunda zorunluluk getirilen ortaklik, yani tiizel kisi olup, bu zorunluluga aykiri
davranis halinde tiizel kisinin sorumlulugu gerekirken yonetim kurulu lyelerine ayri ayri
idari yaptirim uygulanmasinin yerinde olmadigi kanaatine varilarak itirazin kabuliine karar
vermek gerekmistir.” gerekgesiyle “itirazin kabulii” ile Trabzon 2. Sulh Ceza Mahkemesi’nin
yukarida belirtilen kararlarinin “kaldirilmasina” ve Kurulca tesis edilen idari para cezalarinin
“iptaline” karar verilmistir.
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Sirkete hem de organ/temsilci/faaliyet Ustlenen kisiye ayni anda ceza vermeye
zorlamaktadir.

Bu cercevede, 6362 sayili SPKn uyarinca tesis edilecek idari para cezalarina
iliskin uygulamanin yeni mevzuat hikiimlerine uygun olarak belirlenmesi ve
bu konuda Kurul tarafindan daha evvel alinmis kararlarin gbzden gegirilerek
mevzuatin  sadelestiriimesini teminen yapilmasi gerektigi disinilen
degisikliklerle ilgili olarak 26.3.2013 tarih ve 10/363 sayili Kurul karar
alinmistir. Buna gore,

“6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu ile Kurulca uygulanan idari para
cezalarina iliskin olarak getirilen yeni hiikiimlerin irdelenmesi neticesinde,
idari para cezasi uygulamalarinda, hukukilik, 6ngériilebilirlik ve yeknesakligin
saglanmasi amaciyla, kesinlesmis bir yiiksek yargi kararina bagl olarak farkl
bir uygulama benimseninceye kadar isbu Kararin ekinde yer alan ‘6362 sayili
Sermaye Piyasasi Kanunu Cercevesinde Tesis Edilecek idari Para Cezalarina
iliskin Uygulama Esaslar’nin benimsenmesine ...” ve Kurul Karar Organi’nin
2499 sayili yasa donemindeki idari para cezasi uygulama esaslarini diizenleyen
12.4.2000 tarih ve 39/562 sayili kararinin yirurlikten kaldirilmasina karar
verilmistir.

26.3.2013 tarih ve 10/363 sayili Kurul kararinin ekinde yer alan metnin
“A) Hakkinda idari Para Cezasi Tesis Edilebilecek Kisilerin Belirlenmesi ve idari
Para Cezasi Uygulanmasina iliskin Genel Prensipler” bashig altinda ise su
ilkeler getirilmistir:

“a) idari para cezalarinin tesis edilebilecedi kisilerin belirlenmesinde g6z
Oniinde bulundurulacak hususlar:

1. idari para cezasini gerektirir fiile iliskin yiikiimliiliiGiin mevzuatta
tiizel kisiye verilmis olmasi halinde idari para cezasi sadece tiizel kisi
hakkinda tesis edilecektir.

2. idari para cezasini gerektirir fiile iliskin yikimliligiin mevzuatta
gercek kisiye verilmis olmasi ve s6z konusu gergek kisinin ilgili tizel
kisinin organi, temsilcisi veya bu nitelikleri haiz olmasa bile tlzel
kisinin faaliyetleri kapsaminda gorev lstlenen bir kisi oldugunun tespit
edilmesi halinde, gergek kisi ve ilgili tiizel kisi hakkinda ayri ayri idari
para cezasi tesis edilmesi gerekmekte olup, bu idari para cezalarina
iliskin prosediir hizmet birimlerince ayri ayri uygulanacaktir. Gergek kisi
ile tiizel kisi arasinda belirtilen sekilde bir iliskinin bulundugu yéniinde
bir tespitin yapilamamasi halinde sadece ilgili gercek kisi hakkinda
idari para cezasi tesis edilecektir...”

% Yayinlanmamis Kurul Karari.
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S6z konusu Kurul karari ile, kesinlesmis bir yliksek yargi kararina bagli
olarak farkl bir uygulama benimseninceye kadar, idari para cezasini gerektirir
fiile iliskin yUkimlGlGgin, mevzuatta tiizel kisiye verilmis olmasi halinde idari
para cezasinin sadece tizel kisi hakkinda tesis edilmesine karar verilmistir.
Yine ayni Kurul karart ile, idari para cezasini gerektirir fiile iliskin yakimlalugin
mevzuatta gercek kisiye verilmis olmasi ve s6z konusu gercek kisinin, ilgili
tizel kisinin organi, temsilcisi veya bu nitelikleri haiz olmasa bile tiizel kisinin
faaliyetleri kapsaminda goérev Ustlenen bir kisi oldugunun tespit edilmesi
halinde, gercek kisi ve ilgili tlizel kisi hakkinda ayri ayri idari para cezasi tesis
edilmesine karar verilmistir.

D. Goziim Onerileri

Kurul diizenlemelerinde ihlalden sorumlu olan kisinin sirket mi yénetim
kurulu Gyeleri mi oldugu acikca belirtilmedigi middetce kim hakkinda idari
para cezas! tesis edilecegi sorun olusturmaya devam edecegi gibi, gercek
kisiye (6rnegin yonetim kurulu Gyesine) sorumlulugun yiklendigi ve bu gercek
kisinin tuzel kisinin organi/temsilcisi vs. oldugu hallerde her ikisine de idari
para cezasi uygulanmasinin zorunlu olmasi cezalarin sahsiligi ve ne bis in idem
ilkelerini ihlale devam edecektir. Asagida, az dnce bahsettigimiz ve 6362 sayili
SPKn hikiimlerine agiklik getirmek amaciyla alinan ilke kararindan bagimsiz
Onerilerde bulunulacaktir.

1. Yalnizca gergek kisi hakkinda idari para cezasi uygulanabilecek haller

Kurul’'un diizenlemelerine tabi bir tlzel kisi s6z konusu oldugunda, bu
tuzel kisi adina gercgeklestirilen islemler tiizel kisinin organi niteliginde olan
gercek kisiler eliyle yuratuldigiunden, tlzel kisinin faaliyetleri kapsaminda
gerceklestirilen kabahat niteligindeki bir fiilden dogan sorumlulugun esas
itibariyle gercek kiside olmasi asildir. Clinkl, Kurul’'un diizenlemelerine aykiri
olarak gorevlerini yerine getirmeyen, ya da daha genel anlamda ifade edecek
olursak, hukuka aykiri davranan, gercek kisinin kendisidir. Bu nedenle, Kurulca
tesis edilen idari para cezalarinin, yénetim kurulu tyeleri hakkinda verilmesi,
anilan kisilerin sorumluluklari geregidir>. Aksi durumda, yani para cezasinin
tuzel kisi sirkete verilmesi durumunda bu cezayi 6deyen, sirket ve dolayisiyla
ortaklar olacak, sirketin ve dolayisiyla ortaklarin malvarliginda eksilme
meydana gelecek ve bu da nihai olarak ihlalde kusuru olmayan ortaklarin

Nitekim, pay devirlerine iliskin 6zel durum agiklamasini gecikmeli olarak yapan sirket
yénetim kurulu Gyeleri hakkinda Ozel Durumlarin Kamuya Agiklanmasi Tebligine aykirilik
nedeniyle idari para cezasi tesis edilmesi Gzerine, sz konusu Kurul kararina karsi agilan
davada Ankara 10. Sulh Ceza Mahkemesi 13.6.2007 tarih ve 2007/392 Mdt. Sayili karari ile
itirazin reddine karar vermis ve karar onanmistir.
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cezalandirilmasi anlamina gelecektir.

Yonetim kurulu tyelerinin gérevlerinin bélinmesi durumunda ise, kabahat
konusu fiilin oncelikle, kendisine gorev ve sorumluluk yilklenen Gyenin
gorev alanina iliskin olup olmadigi degerlendirilmelidir. Ornegin, bir yatirm
kurulusunda, i¢ kontrolden sorumlu olmak lzere yonetim kurulu tyelerinden
biri belirlendiginde, i¢ kontrol yikimlillklerine aykiri davranilmasi nedeniyle
uygulanacak olan idari para cezasinin bu yonetim kurulu tyesi hakkinda tesis
edilmesi gerekecektir. S6z konusu durum, kabahat sorumlulugunun esas
itibariyle, kabahate konu fiili gerceklestiren kiside olmasinin bir geregidir.

Bu cercevede, 6zel olarak gérevlendirilmis bulunan yénetim kurulu Gyesi
disindaki Gyelerin, ilgili iye lizerinde gozetim ve denetim ylkumliltklerinin
bulundugu gerekcesiyle idari para cezasi yaptirrmina tabi tutulmalari yahut
tuzel kisinin de bu eylemden sorumlututulmasi, baskasininfiilinden sorumluluk
anlamina gelecektir. Nitekim, kabahate konu fiili gerceklestiren (6rnege gore,
yatirim kurulusunda i¢ kontrol sisteminin diizglin bir sekilde islemesinden
sorumlu olmasina ragmen, bu yakimlaligana yerine getirmeyen) Gyenin bu
fiili nedeniyle diger yonetim kurulu Gyelerinin idari para cezasina ¢arptirilmasi,
tipik bir baskasinin fiilinden sorumluluk halini¥ olusturacaktir. Bu nedenle,
idari para cezasindan sorumlu tutulmasi gereken kisi, kabahat konusu fiili
isleyen 6zel olarak gorevlendirilmis yonetim kurulu tyesidir.

Sirket islerinde murahhas mudir olarak gorevlendirilen kisi icin de ayni
durum s6z konusudur. Ornegin, sirketin finansal tablo ve yillik raporlarinin
hazirlanmasina ya da kurumsal yonetim ilkelerine uyumuna iliskin olarak
bir murahhas midir gérevlendirildiginde, anilan yiakimlaltklerin ihlalinden
dogacak bir idari para cezasindan, murahhas midirin sorumlu olmasi
esastir. Bu durumda da, yonetim kurulu Gyeleri sorumlu tutulmamal, idari
para cezasl yaptirimi, kabahat konusu fiili gerceklestiren murahhas mudir
hakkinda uygulanmalidir.

% Konuya iliskin bir olayda, hakkinda idari para cezasi uygulanan bir sirket yonetim kurulu
Uyesi hakkinda acikga, gerek gergek kisiler hakkinda idari para cezasi uygulanabilecegine
iliskin eski SPKn 'nun 47/A maddesi, gerek Kurul’un,sorumlulugu tespit edilen gergek kisilere
idari para cezasi uygulanmasini 6ngéren 12.4.2000 tarih ve 39/562 sayili (mdilga) kararina
atif yapilmak suretiyle, Sirket birlesmesine iliskin hususun Kurul dizenlemelerine aykiri
olarak kamuya agiklanmamasi konusunda davaci hakkinda uygulanan idari para cezasinin
hukuka uygun oldugu sonucuna varilmistir. Danistay 13. D., 16.5.2006 tarih ve E.2005/9293,
K.2006/2169 sayili karar. (Yayinlanmamis karar)

27 Kurulun 12.4.2000 tarih ve 39/562 sayili (mulga) ilke karari geregince “fiilin bir veya birkag
kisi tarafindan islendiginin tespit edilebildigi durumlarda, tiizel kisi yerine tiizel kisinin gergek
kisi yetkilileri hakkinda” idari para cezasi uygulanmasi isabetli olarak ongorildiginden,
idari para cezasindan sorumlu tutulmasi gereken kisi, kabahat konusu fiili isleyen 6zel olarak
gorevlendirilmis yonetim kurulu Gyesidir.
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2. Yalnizca tiizel kisi hakkinda idari para cezasi uygulanabilecek haller

Mevzuatta, yikimlilGagin acikca tuzel kisiye verildigi yahut gercek kisiye
verilmekle birlikte ihlalin sorumlusu gercek kisinin net olarak tespit edilemedigi
ya da ihlalin tiizel kisinin genel ve strekli bir uygulamasi niteliginde oldugunun
anlasildigi durumlarda, idari para cezasi dogrudan tizel kisi hakkinda
uygulanabilecektir. Ornegin; sermaye piyasasi muhasebe defterinin uzun
yillardir tutulmamis olmasi durumunda, bu ihlal, sadece belirli bir donemdeki
yonetim kurulu Gyelerinin ihmali ile agiklanamayacagindan, anilan defterin
tutulmamasi nedeniyle sirket hakkinda idari para cezasi uygulanmasi yerinde
olacaktir. Ayni sekilde, ihlale konu fiilin sirket bakimindan itiyat haline gelmis
olmasi, 6rnegin; 6zel durum agiklamalarinailiskin olarak ayni konularda siklkla
idari para cezasini gerektiren fiillerin gerceklesmesi durumunda da idari para
cezasl sirket hakkinda uygulanabilecektir.

Teblig ve/veya Kurul kararlarinin gereginin genel kurul karar ile yerine
getirilmemesi durumunda da, idari para cezasi tizel kisinin bizzat kendisine
uygulanmalidir. Zira, genel kurul kolektif iradesi, tlizel kisinin bireysel iradesini
olusturmakta ve bu irade ile Tebligin ve/veya Kurul kararlarinin gerekleri
yerine getirilmemekte, yukimlilik ihlal edilmektedir. Ayrica, Kanunla yahut
dizenleyici islemlerle minhasiran genel kurulun yetki ve gorev alanina
birakilan konularda genel kurulun Kanuna yahut diizenleyici isleme aykiri bir
karar almasi genel kurulun kollektif iradesinden olusan sirket tlzel kisiligine
idari para cezasl verilmesini gerektirir, boylece cezayl o6deyen, sirket ve
dolayisiyla ortaklar olacak, sirketin ve dolayisiyla ortaklarin malvarliginda
eksilme meydana gelecek, ortaklar hukuka aykiri karar almis olmalarinin
sonucuna katlanmis olacaktir.

Ornegin, Kurul diizenlemeleri kar dagiimina iliskin genel kurul kararinin
alinmasini zorunlu kildiysa bu kararin alinmamasi, tizel kisi olan Sirkete
idari para cezasini gerektirecektir. Nitekim, temettli dagitim zorunlulugunun
yerine getirilmedigi bir olayda, “Anilan Teblig ile, temettii dagitimi hususunda
zorunluluk getirilen ortaklik, yani tiizel kisi olup bu zorunluluga aykiri davranis
halinde tiizel kisinin sorumlulugu gerekirken, yénetim kurulu liyelerine idari
yaptirirm uygulanmasinin yerinde olmadigi kanaatine varilarak itirazin
kabuliine®” karar verilmis, s6z konusu karara itiraz reddedilerek karar
kesinlesmistir.

Yukaridaki agiklamalar isiginda, kanimizca 6362 sayili Kanun’un 103/2
maddesi ile getirilen yeni hilkmiin lafzi yorumundan ¢ok amagsal yorumuna
gidilerek, onceki Kanun dénemindeki cezalarin sahsiligi ve ne bis in idem

22 TURKOGLU, Tiizel Kisilerin Cezai Sorumlulugu, 3-4.
2 Trabzon 2. Sulh Ceza Mahkemesi, 10.6.2011 tarihli ve 2011/624 D. is sayil karar.
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ilkelerini gbzeten uygulama bicimine devam edilip, gerektiginde ihlalde
etkisi olan organ/temsilci/faaliyet tstlenen kisiye, gerektiginde sadece tuizel
kisi sirkete idari para cezasi verilerek takdir yetkisi kullanilmal yahut anilan
maddede bu ilkeleri dikkate alan bir degisiklige gidilmelidir. Bununla birlikte,
s6z konusu yeni hikmin nasil yorumlanacagi, 6362 sayili Kanunla goérevli
kilinan idari yargi mercilerinin kararlarina gore belirlenecek olup, tespit
edebildigimiz kadariyla konuya iliskin olarak henliz Kanun’un lafzindan farkl
yonde bir karar alinmamistir.

3. Kusurlu Davranisin Tespiti

Kurulca idari para cezasi tesis edilebilmesi icin, hakkinda idari para
cezasl uygulanacak olan gergek ve tizel kisinin, SPKn’na dayanilarak yapilan
diizenlemelere ve Kurulca alinan kararlara aykiri davrandiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bir baska ifadeyle, hakkinda idari para cezasi uygulanacak
kisinin ihlal niteliginde bir davranisinin bulunmasi zorunludur. Dolayisiyla, idari
para cezasi tesis edilebilmesi icin Kabahatler Kanunu’nun 9. maddesinde yer
alan genel diizenleme geregince, kasit ya da taksir seklinde ortaya ¢ikabilecek
kusurlu bir davranisin varligl esastir®. Bu nedenle, tiizel kisilerin faaliyetleri
cercevesinde islenen kabahatler s6z konusu oldugunda, Kurul tarafindan
tlzel kisilerin yetkililerinin, kendilerine ylklenen yukimlillkleri yerine
getirip getirmediklerinin ve bu ylikimliltkleri yerine getirirken nasil hareket
ettiklerinin, bir baska ifadeyle, bu kisilerin kasitli ya da taksirli davranislarinin
bulunup bulunmadiginin ortaya konarak, idari para cezasinin kimler hakkinda
tesis edileceginin belirlenmesi gerekmektedir.

I1l. MiKTARIN BELIRLENMESi
A. Genel Agiklamalar

idari para cezasi yaptirm tiriinde idare, diizene aykirilik olusturan
davranisi gerceklestiren kisiye para cezasi vermek suretiyle, bireyin sahip
oldugu parasal buylkligin bir kisminin kamu kaynaklarina aktariimasini
saglamaktadirt. idare hukuku alaninda ortaya cikan ve sinirlar yasal
diizenlemelerle belirlenmis olan idari para cezasi yaptirimlari, maddi agidan
birel islemler grubunda bulunan 6znel (stbjektif) islem tirl icindedir. Clinkd,
idari para cezasi kararlastirilirken idare tarafindan slbjektif durumlar goz
onlinde bulundurulmakta ve kararlastirilan cezalar somutlastiriimaktadir3,

30 KK’nun 9. maddesinin gerekgesinde, idari para cezasina karar verilebilmesi icin, fiili isleyen
kisinin en azindan taksire dayali kusurunun varliginin gerektigi ve kabahatler bakimindan
objektif sorumlulugun kabul edilmedigi belirtilmistir.

31 COLAK, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ve ABD Ornegi, 246.

32 BZAY, Glnisiginda Yonetim, 373.
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idari para cezasi yaptirimlarinin, dznel islem niteligini tasimasi, diger bir
ifadeyle 6zel ve kisisel hukuksal durum yaratmasi nedeniyle, para cezasinin
verilmesinde idarece bir kisim hususlarin gézetilmesi gerekmektedir. idari
para cezalarinda yaptirirmin miktari, yetkili idare tarafindan her olayin
ozelliklerine gore kisilerin slibjektif durumlari gozetilip hesaplanarak ayri ayri
tespit edilmekte ve bir kez uygulanmakla sona ermektedir.

idariparacezasi miktarlarifarklikanunlarda farkli esaslar iizerine belirlenmis
olabilir. Kimi zaman para cezasinin miktari maktu olarak belirlenmis iken, kimi
zaman nispi olarak belirlenmistir. Kabahatler Kanunu’nun 17/1 maddesinde
de bu husus genel olarak hilkkme baglanmis olup, “idari para cezasi, maktu
veya nispi olabilir” diizenlemesine yer verilmistir.

Bazen ise yasada alt ve Ust sinirlar belirtilerek, dizeni ihlal eden
kisilerin subjektif durumuna gore alt ve Ust sinirlar arasinda farkli miktarlar
uygulanabilmektedir. Kabahatler Kanunu’nun 17/2. maddesinde de bu husus
ifade edilerek;

o

(2) Idari para cezasi, kanunda alt ve iist siniri gésterilmek suretiyle de
belirlenebilir. Bu durumda, idari para cezasinin miktari belirlenirken islenen
kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte g6z
6niinde bulundurulur. ...”

hikmiine yer verilmistir. Bu hikiimle, kanunda alt ve Ust siniri gésterilen
idari para cezasi miktarinin, her olayda islenen kabahatin haksizlik icerigi
ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte dikkate alinarak idarece
belirlenecegi kurali getirilmistir.

B. 6362 Sayili SPKn Uyarinca Miktarin Belirlenmesi

6362 sayili yasanin 103/1 maddesinde, “Bu Kanuna dayanilarak yapilan
diizenlemelere, belirlenen standart ve formlara ve Kurulca alinan genel ve
6zel nitelikteki kararlara aykiri hareket eden kisilere Kurul tarafindan yirmi bin
Tiirk Lirasindan iki yiiz elli bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.
Ancak, yiikiimliiliiGe aykirilik dolayisiyla menfaat temin edilmis olmasi hdlinde
verilecek idari para cezasinin miktari bu menfaatin iki katindan az olamaz”
hikm 6ngorilmis olup, Kanun’da alt ve Ust sinirlars* arasindaki miktarin nasil
belirlenecegine iliskin 6zel 6lcitler getiriimediginden, Kabahatler Kanunu’nun
17/2 maddesi, sermaye piyasasindaki idari para cezalarinda da genel kanun

33 OGURLU, idari Yaptirimlar, 88.

32017 yih igin Kurul tarafindan uygulanacak idari para cezalarinda yeniden degerleme
oranina gore belirlenen miktar alt ve Gst sinirlari 27.047-338.088 TLdir. (http://www.spk.
gov.tr/Bulten/Goster?year=2017&no=1) (Erisim tarihi: 08.11.2017)
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olmas! nedeniyle oncelikle uygulanacaktir. Buna gore, SPKn’da alt ve Ust
siniri gosterilen idari para cezasinin miktari, her olayda islenen kabahatin
haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte dikkate alinarak
belirlenecektir.

Oteyandan, somut durumudegerlendiren Kurul’un, verecegi para cezasinin
miktarini belirlemesi, Kurul’'un takdirinde bulunmaktadir. idareye taninan
yetkilerin kullanilmasi ve verilen goérevlerin yerine getirilmesinde yapilacak
tim islemlerin ve alinacak tiim kararlarin igerigini dnceden yasalarla saptama
olanagl olmadigindan, idareye, faaliyetlerinin niteligi geregi takdir yetkisinin
taninmasi gerektigi doktrin®* ve yargi kararlari® ile kabul gérmustir. Kaldi ki,
taninan yetkilerin fiili uygulayicisi olarak idarenin, yazil kurallari somut olaya
uygulamasi ister istemez bir takdir yetkisini de beraberinde getirmektedir.

Kurul, 6362 sayili Kanun yirurlige girene dek, 2499 sayili milga Kanunun
idari para cezalarini diizenleyen 47/A maddesinin uygulamasinda bir standart
saglamak ve takdir yetkisini objektif esaslara goére kullanmak amaciyla almis
oldugu idari para cezasi uygulama esaslarini belirleyen 12.4.2000 tarih ve
39/562 sayili milga kararinda® acgiklanan kriterleri esas alarak ve Kanunun

35 BALTA, idare Hukukuna Giris, 85; CAGLAYAN, “Tiirk Hukukunda idarenin Takdir Yetkisinin
Yargisal Denetimi”, 174.
3 Danistay. 5.D., 26.3.1970 tarih, E.1969/4331, K.70/1004, DD, S.1., 5.202.
37 BZKAN, Hukuk Devleti ve Yargi Denetimi, 71-72.
¥ http://www.spk.gov.tr/apps/haftalikbulten/displaybulten.
aspx?yil=2000&sayi=14&submenuheader=null&e=.pdf (Erisim  Tarihi.: 30.10.2017)
12.4.2000 tarih ve 39/562 sayili miilga kararin “Para Cezasi Miktarinin Takdiri” baslikli 5.
bolimiinde, para cezasi verilmesine karar verildigi takdirde, Kurul’'un Kanunda belirtilen alt
ve Ust sinirlar arasinda,
a) Fiilin onem derecesi,
b) Sucun islenis bigimi,
¢) Sugun islenmesinde kullanilan arag,
d) Sucgun islendigi zaman ve yer,
e) Zararin veya tehlikenin agirlig,
f) Kastin veya taksirin yogunlugu,
g) Sug sebepleri ve saikleri,
h) Suglunun fiilden sonraki davranisi,
i) Suglunun iktisadi ve sosyal durumu,
j) Suglunun mesleki konumu ve tecribesi,
k) Cezanin sosyal etkisi ve uyarma amaci,
1) Fiilin diger ozellikleri,
m) Fiilin suglu agisindan tekerrir olusturmasi,
n) Fiilin suglu agisindan tekerrir olusturmamakla birlikte suglunun Kurul diizenlemelerine
aykirilik hususunda egilimini yansitmasi
gibi kriterleri goz oniinde bulundurmak ve gerekge olarak belirtmek suretiyle takdirini
kullanarak para cezasi miktarini belirleyecegi ifade edilmisti. S6z konusu kriterler, esasen ceza
hukukunda uygulanan ve cezanin somutlastirilmasinda ve bireysellestiriimesinde géz 6niinde
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belirli bir aralik belirlemek suretiyle acik¢a idareye miktari tespit etmek
yoniinde tanimis oldugu yetkiden hareketle para cezasi miktarini tayin
etmekteydi.

Bununla birlikte, yukarida yer verildigi lizere, 6362 sayili Kanun’un
ylrlrlige girmesinden sonra idari para cezasi uygulanmasina iliskin hukukilik,
istikrar ve dngorulebilirligin ve Kurul uygulamasinin yeni diizene uyumunun
saglanmasi amaciyla 26.3.2013 tarih ve 10/363 sayili Kurul karari alinmis ve
Kurul tarafindan daha evvel alinan kararlarin gézden gecirilerek mevzuatin
sadelestirilmesiyoluna gidilmistir. Bu cercevede, s6z konusu kararile 12.4.2000
tarihli ve 39/562 sayili Kurul karari yirirlikten kaldiriimis ve karar ekinde idari
para cezasinin miktarinin belirlenmesine iliskin olarak su yeni kriterlere yer
verilmistir:

“.. ilgililerin Kurul gérevlileri ve ¢alisanlari ile siireg igerisinde olan isbirligi,
ilgili hakkinda daha evvel ayni ihlal nedeniyle idari para cezasi tesis edilmesi,
ihlalin 6nemliligi, ihlalin dogurdugu zararin biiyiikligd, ihlalin gerceklestirilme
sekli, ilgilinin kusurunun yogunludu, ilgilinin savunmasindaki samimiyeti, ihlal
nedeniyle dogan zararin tazmini ve/veya aykiriligin giderilip giderilmedigi,
yatirimcilarin zarar gériip gérmedigi, ilgili tarafindan elde edilen menfaatin
biiyiikligd gibi kistaslar...”

Anilan Kurul karariile, idari para cezasi miktarinin belirlenmesinde yukarida
yer verilen kistaslar cercevesinde yapilacak degerlendirme neticesinde Kanun
ile belirlenen alt limitten uzaklasilmasi yoluna gidilecegi karara baglanmistir.

bulundurulan genel olgitleri tekrarlamaktaydi. Nitekim, Tirk Ceza Kanunu’nun “Cezanin
belirlenmesi” baslikh 61. ve “Takdiri indirim nedenleri” baslikli 62. maddeleri su sekildedir:
“Cezanin belirlenmesi

MADDE 61. - (1) Hakim, somut olayda;

a) Sugun islenis bigimini,

b) Sugun islenmesinde kullanilan araclari,

¢) Sugun islendigi zaman ve yeri,

d) Sugun konusunun énem ve dederini,

e) Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligini,

f) Failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligini,

g) Failin giittigi amag ve saiki,

G6z 6niinde bulundurarak, islenen sugun kanuni taniminda 6ngériilen cezanin alt ve (st siniri
arasinda temel cezayi belirler.”

“Takdiri indirim nedenleri

MADDE 62. - (1) Fail yararina cezayr hafifletecek takdiri nedenlerin varligi hdlinde,
agirlastirilmis miebbet hapis cezasi yerine, miiebbet hapis; miiebbet hapis cezasi yerine,
yirmibes yil hapis cezasi verilir. Diger cezalarin beste birine kadari indirilir.

(2) Takdiri indirim nedeni olarak, failin gecmisi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama
stirecindeki davranislari, cezanin failin gelecegi lzerindeki olasi etkileri gibi hususlar géz
6niinde bulundurulabilir. Takdiri indirim nedenleri kararda gésterilir.”
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Bu nedenle, Kurul hizmet birimlerince Kanun ile belirlenen alt limitten
uzaklasilarak idari para cezasi tesis edilmesinin talep edilmesi hallerinde bu
talebin gerekgelerinin de agikca belirtilmesinin gerektigi hikme baglanmistir.

Dolayisiyla, Kurultarafindan idari para cezasi tesis edilirken, ilgililerin sadece
Yasanin belirli hiikimlerine veya Kurulun belirli diizenlemesine aykiri harekette
bulundugunun saptanmasi yetmemekte, bunun yaninda, somut durumun,
kendisine disen gorev cercevesinde objektif degerlendirmesinin yapilarak ve
varilan sonug gerekcelendirilerek para cezasi verilmesi gerekmektedir.

C. Degerlendirme ve Goziim Onerileri

Oncelikle belirtmek gerekir ki, idarenin kendisine taninan takdir yetkisini
daha objektif olarak kullanmak adina kendisini dnceden baglayici nitelikte
idari dizenlemeler yapmasi idare hukukunun temel ilkelerine aykiri kabul
edilmedigigibi, bilakis hukuk devleti ve idareye giiven ilkeleriyle 6ngorilebilirlik
yoninden idarelerin bu tir uygulamalari idare hukukunda genellikle takdir ve
tesvik edilen bir durumdur®.

Bununla birlikte, doktrinde* idari cezalara iliskin olarak idarelere kanunla
verilen takdir yetkisinin idarelerce nasil kullanilacagina dair bu sekilde
onceden yapilan belirlemelerin yer aldigi idari diizenlemelerin mutlaka tizik
veya yonetmelik seklinde olmasi ve yonetmeliklerin altindaki (teblig, genelge,
yobnerge, genel esaslar vb.) idari diizenleme formatinda olmamasi gerektigi;
¢linkli bu hususta 6ngorilebilirlikilkesi esas oldugundan ve hukuk sistemimizde
yonetmeliklerin altindaki idari diizenlemeler icin Resmi Gazetede yayimlanma
gibi genel bir zorunlu idari usul kurali bulunmadigindan, yonetmeliklerin
altindaki dlizenlemelerin bireyler icin yeterince ongorilebilirlik glvencesi
saglamadigl savunulmaktadir.

Bu cercevede, bliyik meblagh idari para cezalarinin tesis edilebildigi
sermaye piyasasl gibi bir alanda da, temel hak ve 6zgurliklere ciddi bicimde
etkisi olabilecek bu cezalarin uygulama esaslarinin ve miktarin takdir
edilmesine iliskin kriterlerin esas olarak Kanunla veya yonetmelikle degil
de, hiyerarsik olarak yonetmeliklerden alt diizeyde yer alan Kurul karari ile
belirlenmesi bireyler agisindan yasal bir glivence saglamaktan uzaktir. Nitekim,
SPKn’nun 128/2 maddesinde de Kurul'un, yetkilerini, diizenleyici islemler
tesis ederek ve ozel nitelikli kararlar alarak kullanacagi, Kurul’'un kararlarini
Resmi Gazete’de veya internet ortami dahil uygun vasitalarla yayimlanmasina
karar verebilecegi ve dlizenleyici islem niteligindeki yonetmelik ve tebliglerin
Resmi Gazete'de yayimlanarak ylrirlige konacagi hilkme baglanmis olmakla

3 ULUSOY, idari Yaptirimlar, 69.
4 ULUSOY, idari Yaptirimlar, 98.
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birlikte, sermaye piyasasinda idari para cezalarinin miktarinin Kurulca takdir
edilmesinde uygulanacak esaslar, 6362 sayili Kanuna gére Resmi Gazete'de
yayimlanmak zorunda olan teblig ile degil bir Kurul karari ile belirlenmistir.

Bliylk Olgtide Kurul’un takdir yetkisine birakilan bir alanda hukuki belirlilik
ve ongorilebilirlik bakimindan problem olusturan bu durum, ilgili kisi veya
kurumlarin maruz kalacaklari idari yaptirrmda Kurul’'un takdir yetkisinin sik
stk sorgulanmasina neden olabilecektir. Zira, hukukumuzda idari islemlerin
gerekceli olmasi zorunlulugu da bulunmadigindan, ilgiliye teblig edilen ve idari
cezaiceren Kurul karari gerekcelendirilmedikge, ilgili, hangi agirlatici/hafifletici
nedenlerle s6z konusu somut cezayi aldigini bilemeyecektir. Bunedenle asagida
yer verilecegi lizere, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16.
maddesine* benzer bir diizenlemenin sermaye piyasasi agisindan da yapilmasi
ve idari para cezalarini tespit ederken goz 6nline alinan kriterlerin esas olarak
Kanun’da gosterildikten sonra, ayrintilandirma isleminin Resmi Gazete'de
yayimlanacak bir yonetmelik veya teblig gibi ikincil diizenlemeye birakilmasi
yerinde olacaktr.

Bu noktada para cezasinin miktarina iliskin s6z konusu tespit
yetkisinin, Kurul tarafindan sermaye piyasasina 6zgli objektif esaslara gore
kullanilmasinin 6nemine deginmek gereklidir. Kanimizca, Kanunla getirilecek

414054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un idari para cezalarina iliskin 16.
maddesinin 5, 6 ve 7. fikralari su sekildedir:

Kurul, Gglincu fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326
sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrira,
sliresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki glici, ihlalin gerceklesmesindeki
belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi,
gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi hususlari dikkate alir.
Kanuna aykirihgin  ortaya ¢ikarilmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan
tesebblis ya da tesebbis birlikleri veya bunlarin yoneticileri ve ¢alisanlarina,
isbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate alinarak ve gerekgesi acik
bir sekilde gosterilmek suretiyle Uglinci ve dordiinct fikralarda belirtilen cezalar
verilmeyebilir veya bu fikralara gore verilecek cezalarda indirim yapilabilir.
Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi
halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlari, isbirligine iliskin usul ve esaslar
Kurulca gikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.”

Kanunun 16 nci maddesinin son fikrasinda, para cezalarinin tespitinde dikkate alinan
hususlarin, Kurul tarafindan gikarilacak yonetmeliklerle belirlenecegi hiikme baglandigindan
“Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik” (RG.15.2.2009, $.27142)
cikarilarak yurirlige konmustur.

42 Yukarida bahsedilen, 2499 sayil miilga SPKn déneminde Kurul tarafindan tesis edilecek idari
para cezasinin miktarini belirlemek Gzere alinan 12.4.2000 tarihli ve 39/562 sayili mulga
karar, sermaye piyasasina 0zgu kriterler getirmekten ¢ok, ceza hukukunda uygulanan ve
cezanin bireysellestiriimesinde goz 6niinde bulundurulan genel olgitleri tekrarlamaktaydi.
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sermaye piyasasina 6zgu kriterleri esas alarak idari para cezalarinin miktarini
belirlemek, hem cezalarin seffaf, nesnel, adil ve tutarli verilmesini hem de ihlali
gerceklestiren ve gerceklestirme ihtimali olanlarin caydirilmasini saglayacaktr.
Bu cercevede, 26.3.2013 tarih ve 10/363 sayili Kurul kararinda yer verilen
Olgitlerin yani sira,

- ihlalin piyasa lzerindeki etkisi,

- ihlalin yogunlugu,

- ihlali gergeklestiren kisinin dnceki ihlalleri,

-ihlali gergeklestiren kisinin sorumluluk derecesi,

-ihlali gergeklestiren kisinin Kurul ile olan organik bagi (iliskisi)

idari para cezasinin belirlenmesinde sermaye piyasasina 6zgl olgutler
olarak kullanilabilecektir. Ornegin, belirli bir ihlali belli bir zaman dilimi
icerisinde defalarca tekrar eden kisi ya da bir sirketin sermaye piyasasi
mevzuatina uyumundan sorumlu murahhas midiri veya 6nceden uyarildig
halde ihlali gergeklestirmekte israrci olan bir yatirrm kurulusu, Ust sinirdan
ceza alabilecektir. Yine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
idari para cezalarina iliskin 16. maddesinde 6ngoriilenlere benzer bicimde,

-ihlalin sdresi,

-sirketin/sirket yetkililerinin Kurul’'un uyarilarina veya Kurul'a verdikleri
taahhitlere uymamasi veyahut

-ihlali gergeklestirdikten sonra ihlalin ortaya ¢ikarilmasinda Kurul’la isbirligi
yapilmasi

gibi olcutler de, kanimizca idari para cezalarinin sermaye piyasasina
O0zgl kriterlere gore agirlastirllip hafifletiimesinde belirleyici olarak
kullanilabilecektir.

Miktarin belirlenmesinde deginilmesi gereken son konu tekerrtrdir.

D. Tekerriir

Tekerrlir, ceza hukukunda, daha Onceden islemis oldugu bir sucgtan
dolayr kesin hikimle mahkim olmus bir kimsenin, bu mahkdmiyetin
kesinlesmesinden sonra kanunda 6ngoriilen slire gegmeden yeni bir sucu
islemesi halidirs. Tekerrir, ceza hukukunda mikerrirler bakimindan cezanin

4 Diger bir ifadeyle, tekerrdr, ilk ceza kesinlestikten sonra belirli bir stire icerisinde ayni ya da
benzer mahiyetteki eylemin tekrarlanmasi halidir, ayni zamanda bu durumda uygulanacak
yaptirrmda artis ya da yeni yaptirimi belirleyen bir kurumdur. Burada ayni ya da benzer
mahiyetteki eylemin tekrarlayan sahsa miikerrir denir. 3ZBEK, Yeni Tiirk Ceza Kanununun
Anlami, 609.
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(artirlarak veya baska bicimde) kisisellestirilmesi uygulamalarindan birisini
olusturmaktadir. 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayih yeni TCK'da tekerrir
uygulamasi igin dnceki cezanin kesinlesmis olmasi yeterli sayilmistir.

Bu miessese, doktrinde bir goriise gore ceza hukuku ile idari yaptirim
hukukunun her iki tiriinde de ortak bir kurum olarak nitelendirilmistir®. Zira,
idari yaptirimlari diizenleyen kurallar ve islemlerin, ceza mevzuatindaki gibi
agirlastirici bir neden olarak tekerriri 6ngordikleri ve yargl yerlerinin de
bu yondeki uygulamalari hukuka uygun bulduklari ifade edilmistir®. Bununla
birlikte, doktrinde bir diger goris, tekerririin eski TCK'da yer alan clriim veya
kabahat niteligindeki dar manada suglardan alinan ceza mahkumiyetleri igin
s6z konusu olabilecegini, bu nedenle, idari suglar igin 765 sayili eski TCK'nin
81 vd. maddelerindeki tekerriir hikimlerinin uygulanmasinin mimkin
olmadigini savunmaktadir®. Ayrica bu goriise gore, tekerriir hikimlerinin
uygulanmasinin yargi yetkisinin kullanilmasini gerektirecegi ve idari suglarda
idareye boyle bir yetkinin verilemeyecegi de ifade edilmistir.

idari para cezasi verilmesini gerektiren fiillerin tekrari halinde yaptirimin
nasil agirlastirilacagina ya da agirlastirilip agirlastirilmayacagina iliskin olarak
ise Kabahatler Kanunu’nda genel hikim bigiminde bir tekerriir miessesesi
diizenlenmemistir’. Bunun nedeni, kanimizca 5237 sayili yeni TCK’'nda,
eski TCK’dan farkh olarak tekerrir miiessesinin daha farkl dizenlenerek
tekerrir durumunda cezanin agirlastirilmasinin degil de, infaz rejiminin
degistirilmesinin (glvenlik tedbiri uygulanmasinin) benimsenmis olmasidir®.
Kabahatler Kanunu da esasen eski TCK’da kabahat sayilan ve adli cezaya tabi
olan bazi eylemleri, idari ihlal bicimine getirmek ve genel olarak diizenlemek
amaciyla cikarildigindan, Kabahatler Kanunu, yeni TCK'da 6ngorilen rejime
paralel olarak tekerrir durumunda cezanin agirlastirilacagina iliskin bir
hiikim icermemektedir. Ote yandan, Kabahatler Kanunu’nda eylemin

4 OZAY, idari Yaptirimlar, 64.

4 D, 12.D., 28.11.1967, E.1966/2909; K.1967/1968, Onikinci Daire Kararlari, cit, s.110, sira
no:391;D., 12.D., 3.2.1970, E.1968/2704, K. 1970/232, Onikinci Daire Kararlari, cit, s.1974,
sira no:630. OZAY, idari Yaptirimlar, 64.

%  KARAGULMEZ, idari Para Cezalari, 40.

47 TCK’da tekerrir igin farkli stireler kabul edilmesine ragmen, genel kanun olma niteligindeki

Kabahatler Kanunu’nda eylemin tekrarindan kast edilen siireye ve sonuglarina dair agik

diizenleme yapilmamasi eksiklik olarak degerlendirilmistir. Cengiz OTACI, Turk Kabahatler

Hukuku, s.41.

765 sayili eski TCK’'nin 81.vd maddelerinde tekerrir miiessesesi diizenlenmisti.

5237 sayili TCK'nun 58. maddesine gore tekerrir, kosullari gergeklestiginde hapis cezasi

ile adli para cezasinin se¢imlik oldugu hallerde hapis cezasina hilkkmolunmayi, tekerrir

halinde hiikmolunan cezanin miikerrirlere 6zgl infaz rejimine gore ¢ektirilmesini ve cezanin
infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasini gerektirir. Yeni TCK uyarinca
tekerriir hilkiimlerinin uygulanabilmesi igin cezanin infaz edilmis olmasi gerekmez.

48

49

564 TAAD, Yil:9, Sayi1:34 (Nisan 2018)



Administrative Fines Imposed By Capital Markets Board In Terms Of Subject Matter Of
Administrative Action
Av. Eda CANGA BELBER

tekerrliri halinde yaptirimin agirlastirilmasini yasaklayan bir diizenleme de
bulunmadigindan, eski TCK doneminde ¢ikarilan ve hala yirirlikte olan 6zel
kanunlarda eylemin tekerriri halinde yaptirmin agirlastiriimasina iliskin
getirilmis maddelerin uygulanmasi gerektigi ifade edilmistirs.

2499 sayili miilga SPKn’da da tekerriire ve cezanin artirilmasina iliskin 6zel
hikiimler sevk edilmis olmasina karsinst, 6362 sayili yeni SPKn’da tekerriire
iliskin 6zel bir hiikme yer verilmemistir. Bunun nedeni yukarida da deginildigi
Uzere, yeni TCK’'nin tekerriire iliskin yaklasimina paralel bir diizenleme
olusturmaktir. Bu nedenle, bundan boéyle sermaye piyasasinda idari para
cezasl gerektiren bir eylem islendikten ve ilgilisine idari para cezasi verildikten
sonra, ilk cezanin Gstlinden ne kadar zaman gegerse gegsin ayni kisi tarafindan
ayni mahiyetteki ihlalin gergeklestirilmesi halinde Kurul tarafindan s6z konusu
kisiye tekerrir rejimi uygulanamayacak, Kanun’da ongorilen ceza tekrar
uygulanacaktir. Ancak 26.3.2013 tarih ve 10/363 sayili Kurul karari ekinde
yer verilen ve idari para cezalarinin miktarinin belirlenmesine iliskin olarak
getirilen kriterler kapsaminda “ilgili hakkinda daha evvel ayni ihlal nedeniyle
idari para cezasl tesis edilmesi” agirlastirici bir neden olarak dngorildiginden
Kanun’da yer alan ceza araliginda alt sinirdan uzaklasilarak idari para cezasi
tesis edilmesi miimkiin olacaktir.

Ote yandan, 6362 sayili SPKn’nun 105/2 maddesinde:

“«

(2) Bu Kanunda tanimlanan kabahatlerden birinin idari yaptirrm karari
verilinceye kadar birden ¢ok islenmesi hédlinde, ilgili hiikme gére, ilgili gercek
veya tiizel kisiye bir idari para cezasi verilir ve verilecek ceza iki kat artirilir.
Ancak, bu kabahatin islenmesi suretiyle bir menfaat temin edilmesi veya
zarara sebebiyet verilmesi hédlinde verilecek idari para cezasinin miktari bu
menfaat veya zararin U¢ katindan az olamaz.”

hikmitine yer verilmistir.

S6z konusu hiikimle tekerrir miessesesine benzeyen fakat tamamen
farkl kosullari ve sonuglari olan bir dizenleme yapilmistir. Buna gére, SPKn
cercevesinde tanimlanan bir kabahati Kurul tarafindan idari para cezasi
uygulanana dek birden fazla isleyen gercek/tizel kisiye bir idari para cezasi
verilecek ve verilecek ceza iki kat artirilacaktir. Hikiimle, Kurul’'un idari para
cezasl tesis etmesine dek ayni ihlalin defalarca gergeklestirildigi durumlar

%0 Cengiz OTACI, Turk Kabahatler Hukuku, s.41.

°1  Buna gore idari para cezasi gerektiren fiillerin tekrari halinde verilen para cezasi iki kati,
ikinci ve muteakip tekrarlarda Gg¢ kati artirilarak uygulanmaktaydi. Bu cezalarin verildigi
tarihten itibaren iki yil icinde idari para cezasi verilmesini gerektiren ayni fiil islenmedigi
takdirde 6nceki cezalar tekrarda esas alinmamaktaydi (2499 sayili SPKn md.47/A 4.fikra).
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diizenleme altina alinmistir. Ornegin ara dénem finansal tablolarin st lste
defalarca yanhs bicimde kamuya aciklanmasi yahut halka acik bir sirketteki
pay orani %5’in Ustline ¢iktigl halde devam eden pay alimlarinda Kurul'a
ve borsaya bildirimde bulunmayarak Kamuyu Aydinlatma Platformu’nda
(KAP) kamuyu aydinlatma yukimlaligine uyulmamasi durumlarinda bir
idari para cezasi verilecek ve verilecek ceza iki kat artirilacaktir. Buradaki
iki kat artirmadan maksat, ilgili hakkinda belli bir miktar idari para cezasi
uygulanmasina karar verilmesinin ardindan bu cezanin iki kati kadar artirilip
U¢ kat olarak uygulanmasidir. Nitekim konuya iliskin bir kararda bu sonug su
sekilde ifade edilmektedir:

7

“...anilan Kanun hiikmiinde 6ngorilen ‘“verilecek cezanin iki kat artirilmasi
ile ‘iki kat ceza verilmesi’ kavramlarinin birbirinden farkh oldugu, SPK’nun 105
inci maddesi hiikmii ile kast edilenin, sahis hakkinda belli bir miktar idari para
cezasi tesis edilmesinin ardindan bu cezanin iki kati kadar artirilarak Ug kat
olarak uygulanmasi oldugu anlasiimaktadir...>”

SPKn’nun 105/2.maddesindeyerverilenbuhtikiim, genelnitelikliKabahatler
Kanunu’nda TCK'dakine benzer bir zincirleme su¢ miessesesi®* getirilmemis
olmasi nedeniyle sevk edilmistir. Nitekim, Kabahatler Kanunu, gerceklestirilen
eylemlere verilecek cezada gercek ictima kurallarini benimsemis ve 15.
maddesinin ikinci fikrasinda “ayni kabahatin birden fazla islenmesi halinde
her bir kabahatle ilgili olarak ayri ayri idari para cezasi verilir” hikmine yer
vermistir. Ancak, sermaye piyasasinda islenen kabahatlere blylik miktarl idari
para cezalarinin verilebilmesi nedeniyle, tekrarlanan her bir ihlal icin ayri ayri
ceza verilmesi ve bunlarin toplaminin uygulanmasi ilgililer igin yikici etkiler
ve piyasadan silinme sonucu dogurabileceginden, gercek ictima kurallarinin
sermaye piyasasinda bertaraf edilmesi piyasanin glivenligi ve isleyisi icin bir
gerekliliktir. Nitekim, ceza verilene dek ayni fiili defalarca isleyerek sermaye
piyasasli mevzuatina aykirilikta israr eden kisilere, s6z konusu hikim uyarinca
artik tek idari para cezasi verilecek fakat bu ceza iki kati kadar artirilarak li¢ kat
olarak uygulanacaktr.

Ote yandan, eski SPKn déneminde, tesis edilen idari para cezasi tutarlari
ile ihlal sonucunda elde edilen menfaat tutarlari arasinda bir korelasyon
kurulmamasinin idari para cezalarinin caydiriciligl agisindan bir dezavantaj

52 Ankara 17. idare Mahkemesi, 29.12.2014 tarih, E.2014/406, K.2014/144. (Yayinlanmamis
karar)

5 TCK’nin 43. maddesinde zincirleme sug su sekilde diizenlenmistir:
“(1) Bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni
sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte
birinden dértte li¢tine kadar artirilir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi
gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug¢ sayilir.”
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teskil ettigi dislintilecek olursa, bahse konu hilkmiin 6nemi daha iyi ortaya
cikacaktir. Zira hikiimde, kabahatin islenmesi suretiyle bir menfaat temin
edilmesi veya zarara sebebiyet verilmesi halinde verilecek idari para cezasi
miktarinin bu menfaat veya zararin {i¢ katindan az olamayacagi belirtilerek,
ihlal ile menfaat/zarar tutarlari arasinda bir korelasyon kurulmustur.

Burada 6nemli olan iki husus vardir; bunlardan ilki, birden fazla ayni ihlalin
idari yaptinnm karari verilene dek gerceklestiriimesi durumunda tek bir idari
para cezasi verileceginin ve bunun iki kat artirilarak uygulanacaginin bundan
boyle acik¢ca diizenlenmis olmasidir. S6z konusu hikimle uygulamadaki
sorunlu bir alan acikliga kavusturulmustur. Diger 6nemli husus ise, verilecek
olan tek bir idari para cezasinin hangi miktar izerinden hesaplanacagidir. Buna
gore, yukarida yer verdigimiz kriterler ve 6zellikle ihlalin yogunlugu kriteri esas
alinarak alt ve Ust sinirlar arasinda bir miktar belirlenecek ve ihlalin yogunlugu
en Ust sinirdan uygulamay gerektiriyorsa bu miktar iki kat artirilarak ilgiliye
U¢ kat olarak idari para cezasi uygulanacaktir. Ancak, s6z konusu kabahatin
islenmesi suretiyle bir menfaat temin edilmesi veya zarara sebebiyet verilmesi
halinde verilecek idari para cezasinin miktari, bu menfaat veya zararin (g
katindan az olamayacakdir.

IV. OLGULULUK iLKESI

Kurul, idari para cezasi uygularken “6l¢ilalik ilkesini” de g6z 6niinde
bulundurmahdir®. Nasil ki, ceza hukukunda islenen sucg ile verilen ceza
arasinda adalet ve hakkaniyet ilkelerine uygun bir oranti bulunmasi gerekliyse,
idari yaptirnmlar alaninda da ayni ilke ve kuralin gegerli oldugunu kabul etmek
gerekirs.

Olguliliik ilkesi, “6zgiirliige getirilen sinirlandirmanin, 6zgiirliigii belirleyen
durumla arasinda bir oranti bulunmasi ve getirilen sinirlandirmanin, hak ve
Ozglirliigiin varligini zedelememesi”® anlamina gelmektedir. Diger bir ifade
ile, kamu diizenini bozan veya bozmaya yonelmis eylemlere uygulanacak
yaptirrmin, bu dizeni korumaya veya bozulmus ise yeniden tesis etmeye
yetecek kadar olmasini ifade ettigi belirtilmistir?’. Genel olarak idari dizeni
ihlal edici eylem ile tatbik edilen yaptirim arasinda, dogan zararin agirhgi ile
m{iinasip bir nisbetin bulunmasi gerektigi de ifade edilmistirs.

Ozellikle parasal yaptirimlarda builkenin daha iyi uygulanabilmesiicin, sabit
miktar degil de, kanunda alt ve st sinirlarin belirlenmesinin veya miktarin nisbi

54 YASIN, Sermaye Piyasasi Kurulu ve islemleri, 214.
55 OzAY, idari Yaptirimlar, 59.

% OGURLU, Olgullik ilkesi, 33.

57 YASIN, Sermaye Piyasasi Kurulu ve islemleri, s.214.
8 NAZAROGLU, Para Cezalari, 104.
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olarak belirlenmesinin daha uygun olacagi hakl olarak savunulmusturs®. 2499
sayili eski SPKn md. 47/A’da oldugu gibi, 6362 sayili SPKn 103/1 maddesinde
de alt ve Ust sinirlar belirlenerek ihlal hallerinde uygulanan idari yaptirimlarda
Olguliltge daha iyi hizmet edecek bir diizenleme yapilmistire.

Kurul’un, para cezasini takdir ederken, ceza tayinindeki etkenleri keyfilikten
ve belirsizlikten uzak, toplumsal yarar ve bireysel yarar arasindaki dengeyi
gbzeten ve sermaye piyasasi hukukuna 6zgl birtakim olgitlere dayandirmasi
ve gerekcelerini objektif olcllere dayali olarak ortaya koymasi gereklidir.
Takdir yetkisinin, ihlalin agirhgi ile orantili ve hakkaniyete uygun kullaniimasi
dnemlidir. idarenin takdir yetkisi acisindan olgililik denetimi yapilirken,
idareden objektif degerlendirme olcitlerini ortaya koymasi istenmekte, bu
Olgitler ortaya konulduktan sonraki idare tercihine ise yargi yerince miidahale
edilmemektedirs.

Ancak, 1.6.2005 tarihinde yurirlige giren Kabahatler Kanunu’nun 28.
maddesine 06.12.2006 tarihinde 5560 sayili Kanun’un 35. maddesiyle eklenen
dokuzuncu fikra ile miktara midahale konusu Sulh Ceza Mahkemelerinde
gorilecek uyusmazliklar igin degistirilmistir. Buna gore, idarf para cezasinin alt
ve Ust sinirinin kanunda gosterildigi kabahatler dolayisiyla verilmis idari para
cezasina karsi basvuruda bulunulmasi halinde, sulh ceza mahkemesinin idari
para cezasinin miktarinda degisiklik yaparak da basvurunun kabuliine karar
verebilecegi hikim altina alinmistirs2, S6z konusu hikiim uyarinca, 6362 sayili

5% DONAY, “Para Cezalarini Artiran Uygulama Alani Hakkinda Diisiinceler”, 79.

8 Ancak doktrinde, alt ve Ust limit arasindaki “makas”in ¢ok genis tutulmasinin idari
faaliyetlerin belirliligi ve ongorilebilirligi ilkesine uygun olmayacagi; bu konuda ¢ok net
ve kesin bir oran bulunmamakla birlikte, alt ve Ust limit arasinda on kattan daha fazla bir
oranin belirlenmesinin 6lgililikle bagdasmayacagi ifade edilmistir. Bu hususta ayrintili bilgi
icin bkz. ULUSOY, idari Yaptirimlar, 126-127.

81 ERKUT, Hukuka Uygunluk Bloku, 120. idari merciilerin kanunlarla kendilerine taninan para
cezasl verme vyetkisini kullanirken alt ve Ust sinirlar arasinda tayin edecekleri miktarin
takdirinde serbest olduklari ve mahkemeler nezdinde yapilacak itirazlarin para cezasi
miktarini degistirmeyecegi Yargitay’in pek ¢ok kararinda da vurgulanmistir. Ornegin Yargitay
7. Ceza Dairesi’'nin 30.9.1993 tarih E.1993/4942, K.1993/4821 ve 7.12.1989 tarih ve
E.1989/8978, K.1989/12087 sayili kararlari.

62 Degisikligin gerekcesinde; idari yaptinm kararina karsi basvuruda bulunulan sulh ceza
mahkemesinin sadece basvurunun reddi veya kabulii yoniinde karar verebilmesinin,
ortaya bir eksikligi ¢ikardigi; idari dizene aykiri fiillerle ilgili olarak kanunlarda idari para
cezasinin maktu degil, alt ve Ust sinirlari gosterilmek suretiyle de belirlenebildigi; Kanunda
idari para cezasinin alt ve Ust sinirlarinin gosterildigi kabahatten dolayl somut olayda idari
para cezasina karar verilmesinin gerekmesine ragmen, verilmis olan idari para cezasinin
kabahat fiilinin olusturdugu haksizlikla orantili olmamasi halinde, mahkemenin verilen idarf
para cezasinda degisiklik yaparak da basvurunun kabuliine karar verebilmesini saglamak
icin isbu degisikligin yapildig: ifade edilmistir. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/
yil01/ss1255m.htm (E.T: 18.12.2012)
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SPKn yirurlige girmeden 6nce Kurul tarafindan alt ve Ust sinirlar arasinda
uygulanan idari para cezasi miktarina karsi sulh ceza mahkemesinde itiraz
edildiginde, mahkemenin para cezasi miktarini degistirerek karar verme yetkisi
bulunmaktaydi®. 6362 sayili Kanun’un 105/son maddesi ile Kurul tarafindan
verilen idari para cezalarina karsi idari yargi gorevli kilindigindan s6z konusu
yetki artik ortadan kalkmistir.

Diger taraftan, uygulanacak ceza miktarinin tayininde bazi durumlarda,
idari diizeni ihlal eden eylemin meydana getirdigi zararin boyutuna goére bir
tespitin yapilmasi gerektigi de ileri strilmektedir®. Ancak sermaye piyasasi
bakimindan o6zellikle borsada gergeklestirilen islemler sonucu yatirimcilar
nezdinde meydana getirilen toplam zararin tam olarak tespiti ve hesaplanmasi
¢ogu zaman zor olup; ihlal dolayisiyla elde edilen menfaatin hesaplanmasi ise
daha mimkdin bir durumdur. Bu nedenle, Kanun’a veya Kurul diizenlemelerine
aykiri davranarak menfaat elde edilmesi durumunda menfaat saglayanlara
uygulanacak idari para cezasi miktarinin, elde edilen menfaate es veya
menfaatin lizerinde olacagi hilkme baglanmistir. Nitekim, 6362 sayili SPKn’nun
103. maddesinin birinci fikrasinda;

“Bu Kanuna dayanilarak yapilan diizenlemelere, belirlenen standart ve
formlara ve Kurulca alinan genel ve 6zel nitelikteki kararlara aykiri hareket
eden kisilere Kurul tarafindan yirmi bin Tiirk Lirasindan iki yiiz elli bin Tiirk
Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Ancak, yiikiimliiliige aykirilik dolayisiyla
menfaat temin edilmis olmasi hdlinde verilecek idari para cezasinin miktari
bu menfaatin iki katindan az olamaz.”

hikmtine yer verilerek, menfaat elde edilmesi halinde bu menfaatin
Ustlnde verilen idari para cezalariyla caydiricihigin artirilmasi hedeflenmistir.
S6z konusu hitkmiin 6lgililige uygun olup olmadigi tartismali olmakla beraber,
kanun koyucunun elde edilen menfaatten az miktarda édenecek bir idari para
cezasinin caydirici olmayacagl ve piyasa bozucu eylemleri dnleyemeyecegi
saikiyle bu yonde bir hikiim tesis etmis olabilecegini distindtigimuazu
soylemekle yetiniyoruz.

Ote yandan, 6362 sayili SPKn’nun 105/2 maddesinde, kabahat olusturan

fiilin birden c¢ok islenmesi halinde, elde edilen menfaat veya sebep olunan
zarara atif yapilarak idari para cezasi miktarinin belirlendigi de goriilmektedir:

8 Nitekim, bir olayda Sulh Ceza Mahkemesinin itiraz mercii olarak gérev yapan Trabzon 1. Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan sirket hakkinda Kurulca tayin edilen 114.464 TUlik idari para
cezasinin 20.000 Tl'ye indirilmek suretiyle uygulanmasina karar verilmistir. Trabzon 1. Agir
Ceza Mahkemesi, 25.2.2011 tarihli ve 2011/70 D. is sayili karari.

6 SEN, Cevre Ceza Hukuku, 226.
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“(2) Bu Kanunda tanimlanan kabahatlerden birinin idari yaptinm karari
verilinceye kadar birden ¢ok islenmesi hdlinde, ilgili hiikme goére, ilgili gercek
veya tiizel kisiye bir idari para cezasi verilir ve verilecek ceza iki kat artirilir.
Ancak, bu kabahatin islenmesi suretiyle bir menfaat temin edilmesi veya
zarara sebebiyet verilmesi hdlinde verilecek idari para cezasinin miktari bu
menfaat veya zararin ¢ katindan az olamaz.”

Son olarak, doktrinde savunulan bir géris de, idariihlali isleyerek yaptirimla
karsilasan bireyin olctlaluk ilkesi geregi stbjektif durumunun dikkate
alinmasi gerektigidir®. Verilen zararla orantili olmakla beraber, 6zellikle ihlali
gerceklestirenisletmelerleilgiliolarak 6deme glicliniin (ekonomik durumunun)
dikkate alinmasi gerekliligi belirtilmis ve yargicin itirazla 6niine gelen olayda
bu ozellikleri dikkate almasi gerektigi ifade edilmistir. Sermaye piyasasi ile ilgili
olan cesitli AB diizenlemelerinde® de idari para cezasi miktari belirlenirken
Olglt olarak gdz oninde bulundurulan bu hususun, sermaye piyasasinda
her zaman 6l¢lt olamayacagini dislinmekteyiz; zira 6deme glicl ylksek bir
halka acik sirkete daha yilksek miktarda uygulanacak idari para cezasi, bu
sirketin ortaklarini olusturan yatirimcilarin zararina yol agacak ve ihlalde etkisi
olmayan yatirimcilari da 6l¢lisiiz cezalandirmis olacaktir. Bu nedenle ilgilinin
sUbjektif durumunun dikkate alinmasini savunan s6z konusu gorise sermaye
piyasasinda daha dikkatle yaklasiimasinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

V. NE BiS iN iDEM iLKESi
A. Genel Olarak

Ne bis in idem, ayni eylem ve konudan dolayi miikerrer yargilama ve cezaya
¢arptirmaya izin verilmemesi anlamina gelen bir ceza hukuku ilkesidir’. Yani
aynieylemve ayni kisi hakkinda daha 6nce verilen bir hiikim nedeniyle yeniden
yargilama yapilamamasini ve ceza verilememesini anlatiree. Ancak doktrinde
bu kuralin idari yaptirimlar alaninda uygulanmasinin sinirliligi vurgulanmis ve

65 OGURLU, idari Yaptirmmlar, 192.

% Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin Piyasa Dolandiriciligi Hakkindaki 596/2014 no’lu
Regiilasyonu (Regulation (EU) No 596/2014 of the European Parliament and of the Council
of 16 April 2014 on market abuse (market abuse regulation) and repealing Directive 2003/6/
EC of the European Parliament and of the Council and Commission Directives 2003/124/
EC, 2003/125/EC and 2004/72/EC ), md.31. .http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=celex%3A32014R0596 (E.T: 07.11.2017)

6  OZAY, idari Yaptirimlar, 35.

% Ne bis in idem ilkesi, kesin hikmin 6nleme etkisini icerdiginden hukuki givenlik, kisi
Ozglrligu ve sosyal diizen igin gerekli olan toplumsal barisa hizmet eder. Cinki kesin
hikimle ¢ozimlenmis bir uyusmazhgin tekrar sorusturma konusu yapilmasi sosyal diizeni
bozarakistikrarsizlik meydana getirir. Ayricailkenin hukuk devletiyle de iliskisi bulunmaktadir.
Cunkd bir eylemden failin iki kez cezalandirilmasi, asiri cezalandirma anlamina gelecegi igin
olciilii degildir. CIHAN/ YENISEY, “Ne Bis in idem ilkesi”, 219 vd.
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bunun baslica nedeni olarak da, ceza mueyyideleri ile idari yaptirrmlarin ayri
alanlarda, ayri amaglara yonelik 6ngoriilmesi gosterilmistir®. Bu nedenle ayni
fiil icin, ceza yaptirimi yaninda idari yaptirim uygulanabilecegi™ gibi, ayni fiil
icin niteligi birbirinden farkli olan ayri idari yaptirimlar da uygulanabilir.

Bu acidan, ceza yaptirimlari Gizerinde dogrudan etki yapan ve onlari kaldiran
af ve benzeri kurumlarin idari yaptirrm uygulanmasini etkilemeyecegi™,
idarenin kendi islev ve amacina yonelik olarak yetki kullanacagi ifade edilmistir.
Hatta ceza hukuku ile idare hukuku arasindaki ayrilik ve farkhlik bir yana, ayni
ilkenin idare hukuku icinde dahi sinirli bir uygulama alani buldugu, idarenin
bir sahsi degisik iki sifati ve durumu bakimindan ele alip, ayni fiilden dolayi
kendisine iki ayri yaptirrm uygulamasinin hukuken mimkiin oldugu ifade
edilmistir™.

Ote yandan, bir baska goériis ayni eylemden dolayr ayni sahsa karsi
birden fazla idari yaptirrm (hem idari para cezasi hem faaliyetten men
gibi) uygulanmamasi, yaptirirmlardan en agiri ile yetinilmesi gerektigini
savunmaktadir. Asagida ele alinacagl Ulzere, bazi yazarlar da, cezai ve
idari yaptirimin ayni eylemin konusunu olusturmasi halinde ne bis in idem
kuralinin uygulanmasi gerektigini savunmaktadirlar’. Bu gorisi savunanlara
gore, kisiye hem ceza yaptirimi hem de idari yaptirrm uygulamak ne bis in
idem kurahinin agik ihlalini olusturmaktadir. Ancak biz, idari yaptirimlarla ceza
yaptirimlari arasindaki niteliksel farklardan dolayr ne bis in idem ilkesinin
ihlalini olusturmayacagi goristni destekleyerek bu karsit gortise katiimiyoruz.

B. Ne Bis in idem ilkesinin Cezai ve idari Yaptirimlar Arasinda Uygulanmasi

Ne bis in idem ilkesinin idari yaptirnmlarla ceza yaptirimlari arasinda
gecerli olmamasi, ceza mahkemesi karari ile idarenin karar verdigi yaptirimin
birbirini etkilememesi sonuclarini dogurmaktadir. Boylece idare ve ceza
mahkemesi, ayni olay hakkinda birbirinden bagimsiz olarak farkli sonuglara

6 (BzAY, idari Yaptirimlar, 63. Ayni eyleme karsi birden cok yaptirimin uygulanabilmesi,
idari yaptirimlarin bir tir kolluk énlemi olmasindan kaynaklanmaktadir, DERDIMAN,
“Belediyelerin Kolluk Fonksiyonlarina lliskin Genel Bir Deneme (1)”, 118.

7 DURAN, idare Hukuku Meseleleri, 610; GUNDAY, idare Hukuku, 202; OZAY, idari Yaptirimlar,
63.

L “Ceza mahkemesinde beraat etmis olmasinin, ilgiliye daha énceden uygulanmis idari
yaptirimin iptalini gerektirmeyecedi hakkinda...”D., 8.D., 11.7.1962, E.961/2514, K.962/3378
(6zAY, idari Yaptirimlar, 63, dipnot 153.)

72 “Clnkd idari mueyyidelerin tatbikinde, ceza hukukunun ayni fiilden dolayi degisik esaslara
dayanan birden fazla ceza verilemeyecegine miitedair kaidesi cari degildir.” DURAN, idare
Hukuku Meseleleri, 610.

3 CAGLAYAN, idari Yaptirimlar Hukuku, 45.

74 YARSUVAT, Trafik Suglari, 171; KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, 185, dpn. 142; SEN,
Cevre Ceza Hukuku, 204.
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ulasabilmektedir’. idari yaptirim uygulanmasini gerektiren bir ihlalin varligi
halinde, ceza hakiminin hukuksal nitelendirmesi ve sonucta verdigi karar
idari yaptirirma karar verecek olan idari mercii baglamaz’. Bunun nedeni
cezai yaptirimin idari yaptirimla tamamlanmasi istegi yaninda, ayni eylemle
toplumun genel cikarlarina ve bununla birlikte 6zel cikarlara da verilen
zararlarin engellenmesi istegidir. Bu durumda ayni kisiye biri idari biri
yargisal iki ayri yaptirim uygulanabilecegi gibi, birden c¢ok idari yaptirrm da
uygulanabilecektir.

idari yaptirim kararinin yargisal denetimi asamasinda, ceza yargilamasi
sonucunda verilen kararin etkisinin olup olmayacagi Danistay kararlarinda da
tartisiimistir. Yukarida belirtildigi Gzere, bir kisinin ceza hukuku bakimindan
mahkum olmasi ya da olmamasinin, idari yaptirnmlar agisindan baglayici
olmamasikurali Danistay’agore mutlak olarak anlasiimamalidir. Delil yetersizligi
nedeniyle verilen bir beraat karari, idari yaptirrm verilmesi konusunda mutlak
anlamda baglayici degildir’. Fakat bu delil yetersizligi, hakh olarak belirtildigi
Uzere, sugun unsurlarinin olusup olusmadigina iliskin ise idari mercii igin
baglayici olmamalidir™. Sugun sanik tarafindan islenip islenmedigine iliskin
delil yetersizligi nedeniyle beraat karari verilmesi durumunda ise beraat karari
idari mercii icin baglayici olmalidir®. Ayrica, beraat karari, islendigi sabit olan
eylemin kanunda belirtilen sucu olusturmadigina dayaniyorsa bu karar idari
yaptirimi uygulayacak olan makami baglamayacaktir, ¢linkii eylem sucun
unsurlarini tagimadigl halde idari yaptirimin unsurlarini tasiyabilirs.

Yargitay’in ise bu konuda farkli yonde kararlari bulunmaktadir. Bir kararinda
idari yaptirrmlarda ne bis in idem kuralina uyulmasi gerektigini, idari yaptirrma
karar verilmisken ikinci bir yaptirima karar verilmemesi gerektigini belirterek
ilk derece mahkemesinin kararini bozmusturs2. Aksi yoéndeki bir kararinda ise,
birden fazla yasayi ihlal eden eylem hakkinda her iki yasanin da uygulanarak
birden cok yaptirima karar verilebilecegini belirtmistire,

Fransiz hukuk sisteminde ise idari yaptirimlar ile cezai yaptirimlarin bir
arada uygulanabilecegi yakin zamana kadar kabul edilmekteyken, Fransiz

s GOLCUKLU, “idari Ceza Miieyyidesi ve Bunlara Karsi Kanun Yollari”, 215.

76 GOLCUKLU, “idari Ceza Miieyyidesi ve Bunlara Karsi Kanun Yollari”, 215.

77 OGURLU, idari Yaptirimlar, 80.

8 D., 10.D., E.1987/2015, K.1987/1721, 27.10.1987, DD., S.70-71, s.550.

7 LIVANELIOGLU, Memur Disiplin Hukuku, 45.

80 CAGLAYAN, idari Yaptirimlar Hukuku, 44.

8 LiVANELIOGLU, Memur Disiplin Hukuku, 46.

8 Y, 2.C.D., 3.12.1992, E.1992/7632, K.1992/48, Yargitay Kararlari Dergisi, C.19, S.2, 1993,
269-270.

8 v, 7.CD.,5.3.1992, E.1991/11419, K.1992/1782, Yargitay Kararlari Dergisi, C.19, S.4, 1993,
624-625.
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Anayasa Konseyinin kararlarina goére#®, oranhlik (6l¢tlalik) ilkesi uyarinca ayni
olay icin ayni kisiye Borsa islemleri Komisyonu (Commission des opérations de
bourse/COB) tarafindan verilen idari para cezasi ile ceza hukuku baglamindaki
para cezasl yaptriminin uygulanmasinda, her iki cezanin toplaminin,
yaptirimlardan herhangi birinin en yiksek miktarini gegmemesi gerektigi
karari verilmistir®. Bu karara gore aslinda ayni eyleme iki cezanin uygulanmasi
fiillen 6nlenmis olmaktadir. Ote yandan, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin
(AIHM), hakkinda idari yaptirim uygulanan kisinin ayni fiilden dolayi ceza davasi
sonucunda mahkdm olmasini, olayin 6zelliklerini g6z 6niinde bulundurarak ne
bis in idem ilkesine aykiri buldugu da ifade edilmektedirz.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 13 Subat 1991 tarih ve 1 sayil “idari
Yaptirimlar Hakkinda Tavsiye Karari” da bu ilkeyi idari yaptirim uygulanirken
dikkate alinmasi gereken ilkelerden biri olarak nitelendirmektedir. Kararin 3.
maddesinde; bir kisinin ayni eylemden dolayi iki kez cezalandirilamayacagi
ve ayni ihlal iki veya daha fazla makama cezalandirma yetkisi veriyorsa, o
ihlal icin daha 6nce uygulanan cezayi diger idari makamlarin dikkate alacagi
belirtilmistire.

C. Kabahatler Kanunu Cergevesinde Ne Bis in idem

Turk hukukunda idari yaptirimla birlikte ceza yaptirimi uygulanmasinin
ne bis in idem ilkesine aykirilik olusturup olusturmadigina iliskin doktrinde
tartisma dogmustur. Bazi yazarlar, bu ilkenin idari yaptirimlarla cezalar
arasinda da uygulanmasi gerektigini ileri slirmuistiire. Bu gorlste olanlara
gore, dizeni ihlal edici bir eyleme karsi ancak bir miieyyide uygulanmalidir.
1.6.2005 tarihinde yurirlige giren Kabahatler Kanunu’nun 15/3 maddesi de
bu gériis dogrultusunda bir diizenleme icermektedir. Anilan Kanunun “ictima”
baslikli 15. maddesinin Gglincd fikrasinda;

“(3) Bir fiil hem kabahat hem de sug¢ olarak tanimlanmis ise, sadece sug¢tan
dolayi yaptinm uygulanabilir. Ancak, suctan dolayi yaptirrm uygulanmayan
hallerde kabahat dolayisiyla yaptirrm uygulanir.”

hikmiine yer verilmistir.

Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili yasanin 31. maddesiyle degisik 3.
maddesinin (b) bendiise; “...Kanun’un diger genel hiikiimleri, idari para cezasi

8 Fransiz Anayasa Konseyi’'nin 28 Temmuz 1989 tarihli COB karari.

8  GURSEL, “Sermaye Piyasasi Kurulunun Denetimi”, 538-539. Hélene PAULIAT, Bagimsiz idari
Otoritelerin Yaptirim Yetkisi, 151.

8  GURSEL, “Sermaye Piyasasi Kurulunun Denetimi”, 539.

8  KARABULUT, idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, 168.

8 Bu konudaki goriisler icin bkz. OGURLU, Idari Yaptirimlar, 80.
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(...) yaptirbmini gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanir” demek suretiyle
“Iictima baslikli maddeyi idari para yaptirimlari bakimindan genel hiikiim
olarak ne bis in idem kuralinin uygulanmasina ve diger kanunlardaki idari para
yaptirimlarina tesmil edilmesine imkan saglamistir.

Dolayisiyla 15. maddenin Uglinclii fikrasinda bir eylemin hem kabahat
hem de suc¢ olusturmasi halinde, sadece sugtan dolayi yaptirim uygulanmasi
ongorilmustar.

Ote yandan, Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinin birinci fikrasinda
bir idari su¢ nedeniyle iki ayri idari ceza uygulanmasina iliskin olarak 6zel bir
hikim sevk edilmis olup, anilan fikra su sekildedir:

“(1) Birfiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere iliskin
tanimlarda sadece idari para cezasi éngdriilmiisse, en adir idari para cezasi
verilir. Bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska idari
yaptinnmlar da éngériilmiis ise, bu yaptirrmlarin her birinin uygulanmasina
karar verilir.”

S6z konusu fikrada, ayni fiil nedeniyle mevzuatta iki ayri idari para cezasi
Ongorilmusse, bu cezalarin her ikisinin de uygulanamayacagi ve sadece biri
ve en agir olaninin uygulanacagl 6ngorilmistir. Ancak ayni fiilden dolayi
hem idari para cezasi hem de diger bir idari yaptirrm ongoérilmusse, hem
idari para cezasi hem de diger idari yaptirim ayni anda uygulanabilecektir. Bir
diger deyisle, bir eyleme yasal dayanagi olmasi halinde bu iki idari yaptirrm
beraber uygulanabilmektedir®. O halde Kabahatler Kanunu idari cezalar igin
ne bis in idem ilkesini kismi olarak kabul etmekte olup, bir fiil nedeniyle sadece
iki ayri idari para cezasi 6ngorilmisse bu ilkenin uygulanmasini 6ngérmekte;
fakat ayni fiil nedeniyle 6rnegin hem idari para cezasi hem de lisans iptali
ongorilmesi durumunda bu ilkenin uygulanmasi Kanuna gbére mimkin
olamayacaktir®,

Buaciklamalarisiginda, bir fiilin hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlandigi
durumlarda, kanun koyucu ne bis in idem kuralinin tam olarak gecerli olacagini
Ongdrmis, eylemin sadece ceza hukuku kurallari icinde degerlendirilmesini
kabul etmis, ayrica kabahat nedeniyle yaptirnm uygulanmasinin mimkiin
olmadigini hitkme baglamistir. Kanunun 15/3 maddesi ceza hukukuna tstiinlik
tanimakta, ayni eylemin hem su¢ hem de kabahat olarak kabul edilmesine
olanak vermemektedire.

8  KARABULUT, idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, 166.

% ULUSOY, idari Yaptirimlar, 113-114. Yazar, Kabahatler Kanunu’nun bu ydniiyle evrensel ceza
hukuku ilkelerine ve dolayisiyla hukukun genel ilkelerine uygun olmadigini ifade etmektedir.

%1 OTACI, Turk Kabahatler Hukuku, 40.
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Kabahatler Kanunu vyirirliige girene kadar SPKn’nda idari para cezasi
gerektiren eylemler hakkinda ayni zamanda ceza mahkemesi tarafindan
da ceza verilmesinin ne bis in idem ilkesine aykiri olacagina dair agik bir
diizenleme yoktu. Dolayisiyla bu ilke SPKn’da 6ngorilen idari para cezalarini
kapsamiyordu®.

Fakat artik ayni fiil sermaye piyasasinda idari para cezasi gerektiren bir
kabahat iken SPKn’na veya TCK’'ya gore de suc teskil ediyorsa, Kabahatler
Kanunu uyarinca sadece sucgtan dolayr yaptirim uygulanabilir. Yalnizca,
suctan dolayr yaptirim uygulanmayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim
uygulanabilecektir. Ancak, Kabahatler Kanunu’nun séz konusu 15/3 maddesi
uygulamada sorunlar c¢ikarmaktadir. Clinki ayni eylem nedeniyle hem ceza
davas! acllip hem de idari para cezasi uygulandiginda, suctan dolay! ceza
verilmesi durumunda 6nceden Kurulca uygulanan idari para cezasi, Kabahatler
Kanunu’nun 15/3 maddesine aykirilik olusturmaktadir.

Ayni eylemden dolay! idari para cezasini Kurul’'un uygulayacagi, ceza
davasiniise ceza mahkemesinin gorecegi dikkate alindiginda, 15/3 maddesinin
uygulanabilmesi icin hem vyetkili denetim-gbzetim otoritesinin hem de
ceza mahkemesinin gorevli oldugu anlasiimaktadir. Bu baglamda, idarenin
yaptinnm uygulamak icin ceza davasinin acilmasini veya acilmis ise davanin
sonuglanmasini beklemesinin, idari yaptirimlarin niteligiile bagdasmadig, idari
yaptirimin kabahatin islenmesi halinde yetkili idari makam tarafindan gerekli
inceleme ve degerlendirme yapildiktan sonra gecikmeksizin uygulanmasi
gerektigi, idarenin, yaptirnm uygulamak icin ceza davasini beklemesinin,
idarenin yerine getirmekle ylikimli oldugu hizmetleri aksatabilecegi ifade
edilmistir. KARABULUT, sayilan nedenlerle bu kuralin degistirilerek, kabahat
dolayisiyla idari yaptirimin uygulanabilmesi icin ceza davasinin beklenmesinin
gerekmedigi yoniinde bir diizenleme yapilmasini 6nermektedir®.

Diger taraftan, olayda olusan ihlallerden en az birisi SPKn’nda belirtilen bir
yaptirimi gerektiriyorsa, bir baska ifade ile idari para cezasi idari para cezasl
gerektiren kabahat niteligindeyse, Kabahatler Kanunu’nun 15/1 maddesi
uygulanacaktir. Buna gore, bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde
bu kabahatlere iliskin tanimlarda sadece idari para cezasi 6ngoriilmusse, en
agir idari para cezasi verilecektir. Bu kabahatlerle ilgili olarak Kanun’da idari
para cezasindan baska idari yaptirimlar da 6ngérilmus ise, bu yaptirimlarin
her birinin uygulanmasina karar verilir.

92 GURSEL, “Sermaye Piyasasi Kurulunun Denetimi”, 538.
9 KARABULUT, idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, 167.

TAAD, Yil:9, Sayi1:34 (Nisan 2018) 575



idari islemin Konu Unsuru Bakimindan Sermaye Piyasasi Kurulunun Uyguladigi idari Para
Cezalar
Av. Eda CANGA BELBER

VI. SONUC

5237 sayili TCK’nin 20. maddesinde, tlzel kisiler hakkinda ceza yaptiriminin
uygulanamayacagi, ceza sorumlulugunun sahsi oldugu ve kimsenin baskasinin
fiillinden dolayr sorumlu tutulamayacagl dizenlenmistir. Buna gore, tizel
kisilerin cezai sorumlulugunu kabul etmek ceza hukukunun temel ilkelerinden
olan cezalarin sahsiligi ilkesine aykiri olacaktir. Ancak, 6zellikle ekonomik, ticari
ve sosyal nitelikteki suclarda, para cezasinin uygulanabilecegi hallerde tiizel
kisilerin de ceza sorumlulugu bulundugunun kabul edilebilecegi yoninde bir
egilim son yillarda artmistir. Nitekim, Kabahatler Kanunu’nun 8/1 maddesinde
yer alan dizenleme ile, TCK'daki tlizel kisilere ceza uygulanamayacagi
ilkesinden ayrilinmistir. Buna gore, tlzel kisi adina organ/temsilcilik gorevi
yapan ya da tizel kisinin faaliyeti cercevesinde gorev Ustlenen kisinin gorevi
kapsaminda isledigi idari suctan dolay tizel kisi hakkinda da idari yaptirim
uygulanabilecektir. Kurulca tesis edilen idari para cezalari incelendiginde,
6362 sayili Kanun yirirlige girene kadar Kurul'un tuzel kisilere idari ceza
verilip verilmeyecegine iliskin Kabahatler Kanunu’ndan kaynaklanan takdir
yetkisini, her somut olaya gore bazen sirket tizel kisiligi, bazen gergek kisiler
olan sirketin yonetim kurulu Gyelerinin/yoneticilerinin tamami ya da bir veya
birkaci hakkinda ceza tesis ederek kullandigi tespit edilmistir.

6362 sayih SPKn’nun 103/2 maddesinde ise, yukumliliklere aykir
davranan o6zel hukuk tlzel kisisinin organ/temsilcisi veya bu tizel kisinin
faaliyeti cercevesinde gorev Ustlenen kisinin yaninda, tuzel kisiye de idari
para cezasi verilmesi mutlak kural haline getirilmistir. Oysa, organ/temsilci
yahut tlizel kisinin faaliyeti cercevesinde gorev lstlenen kisinin eylemlerinden
ayni anda tuzel kisiyi de sorumlu tutmak cezalarin sahsiligi ve ne bis in idem
ilkeleri ile bagdasmamaktadir. Bu tir bir sorumluluk sekli, her zaman isabetli
olmamakta, hatta sermaye piyasasinda ¢ogu zaman Sirket kararlarinin
alinmasina pek fazla etkisi olmayan kiiclik yatirimciyi, Sirket karini azaltarak
magdur edebilecek nitelik tasimaktadir. Ote yandan, sdz konusu diizenleme,
Kurul’'un idari para cezasi tesis ederken sorumlulari tespit ederek hakkaniyete
uygun karar vermesine yonelen takdir yetkisini de ortadan kaldirmakta,
Kurul’u bu tir ihlal durumlarinda hem Sirkete hem de organ/temsilci/faaliyet
Ustlenen kisiye ayni anda ceza vermeye zorlamaktadir. Kanimizca 6362 sayili
Kanun’un 103/2 maddesi ile getirilen yeni hikmin lafzi yorumundan ¢ok
amagsal yorumuna gidilerek, cezalarin sahsiligi ve ne bis in idem ilkelerini
gbzeten uygulama bicimine devam edilip, gerektiginde ihlalde etkisi olan
organ/temsilci/faaliyet Ustlenen kisiye, gerektiginde sadece tiizel kisi sirkete
idari para cezasi verilerek takdir yetkisi kullanilmali yahut anilan maddede bu
ilkeleri dikkate alan bir degisiklige gidilmelidir. Bununla birlikte, s6z konusu
yeni hikmiin nasil yorumlanacagi, 6362 sayili Kanunla gorevli kilinan idari
yargl mercilerinin kararlarina gore belirlenecektir.
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Ote yandan, Kanun’da alt ve (st sinirlar arasindaki idari para cezasi
miktarinin nasil belirlenecegine iliskin 6zel olgltler getirilmediginden,
Kabahatler Kanunu’nun 17/2 maddesi, sermaye piyasasindaki idari para
cezalarinda da genel kanun olmasi nedeniyle 6ncelikle uygulanacaktir. Buna
gore, SPKn’da alt ve Ust siniri goésterilen idari para cezasinin miktari, her olayda
islenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte
dikkate alinarak belirlenecektir. 26.3.2013 tarih ve 10/363 sayili Kurul karariyla
ise para cezasinin miktarinin belirlenmesine iliskin olarak,

“.. ilgililerin Kurul gérevlileri ve ¢alisanlari ile siireg icerisinde olan isbirligi,
ilgili hakkinda daha evvel ayni ihlal nedeniyle idari para cezasi tesis edilmesi,
ihlalin 6nemliligi, ihlalin dogurdugu zararin biiyiikligd, ihlalin gerceklestirilme
sekli, ilgilinin kusurunun yogunlugu, ilgilinin savunmasindaki samimiyeti, ihlal
nedeniyle dogan zararin tazmini ve/veya aykiriligin giderilip giderilmedigi,
yatirnmcilarin zarar gériip gérmedidi, ilgili tarafindan elde edilen menfaatin
biiylikligi gibi kistaslar” gibi yeni kriterlere yer verilmistir.

idarenin kendisine taninan takdir yetkisini daha objektif olarak kullanmak
adina kendisini dnceden baglayici nitelikte bu tir idari diizenlemeler yapmasi,
hukuk devleti ve idareye gliven ilkeleriyle 6éngorilebilirlik yoniinden takdir
ve tesvik edilen bir durum olmakla beraber; yeterli hukuki giivence ve
ongorilebilirligi saglamak tizere bu tir idari diizenlemeler icin Resmi Gazetede
yayimlanma kosulu olan diizenleyici islem formlarinin kullanilmasi gereklidir.

Bu cercevede, blyik meblagh idari para cezalarinin tesis edilebildigi
sermaye piyasasi gibi bir alanda da, temel hak ve 6zgirliklere ciddi bicimde
etkisi olabilecek bu cezalarin uygulama esaslarinin ve miktarin takdir
edilmesine iliskin kriterlerin esas olarak Kanunla veya yonetmelikle degil
de, hiyerarsik olarak yonetmeliklerden alt dizeyde yer alan Kurul karari ile
belirlenmesi bireyler agisindan yasal bir glivence saglamaktan uzaktir. Nitekim,
SPKn’nun 128/2 maddesinde de Kurul'un, yetkilerini, diizenleyici islemler
tesis ederek ve 6zel nitelikli kararlar alarak kullanacagi, Kurul’'un kararlarini
Resmi Gazete’de veya internet ortami dahil uygun vasitalarla yayimlanmasina
karar verebilecegi ve diizenleyici islem niteligindeki yonetmelik ve tebliglerin
Resmi Gazete’de yayimlanarak ylrirlige konacagi hilkme baglanmis olmakla
birlikte, sermaye piyasasinda idari para cezalarinin miktarinin Kurulca takdir
edilmesinde uygulanacak esaslar, Kanuna gore Resmi Gazete’de yayimlanmak
zorunda olan teblig ile degil bir Kurul karari ile belirlenmistir.

Hukuki belirlilik bakimindan problem olusturan bu durum, ilgili kisi veya
kurumlarin maruz kalacaklari idari yaptirimda Kurul’un takdir yetkisinin sik
stk sorgulanmasina neden olabilecektir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 16. maddesine benzer bir diizenlemenin sermaye piyasasi
acisindan da yapilmasi ve idari para cezalarini tespit ederken géz 6niine alinan
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kriterlerin esas olarak Kanun’da gosterildikten sonra, ayrintilandirma isleminin
ikincil dizenlemelere birakilmasi yerinde olacaktr.

Ayrica Kurul’'un, para cezasini takdir ederken, ceza tayinindeki etkenleri
keyfilikten ve belirsizlikten uzak, toplumsal yarar ve bireysel yarar arasindaki
dengeyi gozeten ve sermaye piyasasi hukukuna 06zgl birtakim olcitlere
dayandirmasi ve gerekgelerini objektif 6lclilere dayali olarak ortaya koymasi
gereklidir. Takdir yetkisinin, ihlalin agirhgi ile orantili ve hakkaniyete uygun
kullanilmasi 6nemlidir.

Ne bis in idem ilkesinin, idari yaptirimlar alaninda uygulanmasi ise sinirli
olup, bunun baslica nedeni olarak da, ceza mieyyideleri ile idari yaptirimlarin
ayri alanlarda, ayri amacglara yonelik 6ngoriilmesi gosterilmektedir. Biz de bu
calismada idari yaptinnmlarla ceza yaptirimlari arasindaki niteliksel farklardan
dolayr ayni eyleme idari ve cezai bakimdan iki ayri ceza uygulanmasinin ne
bis in idem ilkesinin ihlalini olusturmayacagi gortisini destekledik. Bununla
beraber, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili yasanin 31. maddesiyle degisik
3. maddesinin (b) bendi; “...Kanun’un diger genel hiikiimleri, idarf para cezasi
(...) yaptirbmini gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanir” demek suretiyle
“Ictima” bashkli 15 nci maddeyi de tiim idari para yaptirnmlari bakimindan
genel hitkiim olarak kabul ettigi icin hem su¢ hem de kabahat olusturan bir fiil
icin ylrdrliukteki hukuk geregi ne bis in idem ilkesi uygulanmak zorundadir. Bir
digerifadeyle Kabahatler Kanunu’nun 15/3 maddesine bisinidem kuralinin tim
idari para yaptirimlari bakimindan uygulanmasina ve diger kanunlardaki idari
para yaptirimlarina tesmil edilmesine imkan saglamistir. Boylece bir fiilin hem
kabahat hem de suc olarak tanimlandigi durumlarda, Kabahatler Kanunu’nun
15. maddesi geregi kanun koyucu ne bis in idem kuralinin gecerli olacagini
ongoérmis, eylemin sadece ceza hukuku kurallari icinde degerlendirilmesini
kabul etmis, ayrica kabahat nedeniyle yaptirnm uygulanmasinin mimkin
olmadigini hilkme baglamistir. Dolayisiyla, anilan Kanunun 15/3 maddesi
ceza hukukuna Ustiinlik tanimakta, sermaye piyasasinda gergeklesmis olan
hukuka aykiri bir eylemin hem su¢ hem de kabahat olarak kabul edilerek
cezalandirilmasina olanak vermemektedir. Artik bir fiil sermaye piyasasinda
idari para cezasi gerektiren bir kabahat iken SPKn’na veya TCK'ya gbre de sug
teskil ediyorsa, Kabahatler Kanunu uyarinca sadece sugtan dolayi yaptirim
uygulanabilir. Yalnizca, suctan dolayi yaptirim uygulanmayan hallerde kabahat
dolayisiyla yaptirim uygulanabilecektir.
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