KARAR VERMENIN PSiKOLOJiSi

Psychology of Decision Making

Alper KUGUKAY:

Gelig Tarihi: 15.01.2018

OZET
Karar verme, Ust diizey bilissel bir
suregtir.  Farkli  zihinsel ve psikolojik

fonksiyonlarin birlikte galismasi ile ortaya
c¢ikmaktadir. Karar verme, insanin sahip
oldugu en dnemli yeteneklerden birisi olup
insanin dustince sistematigi icerisinde de
onemli bir yere sahiptir. Psikolojik faktorler
ve kabiliyetlerle beraber insan beyni
disinme, muhakeme yapma ve karar
verme igin miikemmele yakin bir kapasite
ve donanima sahiptir. Bu sekilde, karar
verme hem psikolojik hem de beyin temelli
yaklasimlarla incelenmis, karar verme
Uzerinde etkili olan gesitli varsayimlar
ve degiskenler ile ilgili galismalar
degerlendirilmis ve hukukgulara yonelik
temel bilimsel bir referans olusturulmaya
calisiimisti. Ayni zamanda hem psikoloji
hem de hukuk literatiiriinden faydalanarak
ortak bir zeminde g¢ok yonli bir farkindalik
saglamak amaclanmigstir. Karar verme
siireci ¢ok sayida faktor tarafindan
etkilenmektedir. Karar verme her ne kadar
tiim insanlarin sahip oldugu bir yetenek
olsa da zorluklari, ¢ok boyutlu olmasi,
mesuliyeti  ve sonuglari  bakimindan,
meslekleri geregi Ust diizey karar verme
yetkisine sahip hakimler agisindan daha
¢ok 6nem tagimaktadir.
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ABSTRACT

Decision making is a high level cognitive
process. It takes place when different mental
and psychological functions work together.
It is one of the most important skills of
human beings, and a significant place in the
systematization decision making. Human brain
has the capacity for perfection, and it also
has the potential reasoning. In this sense, the
process of decision making has been analyzed
with a psychology based approach. This study
aims to constitute an essential scientific
reference for judges. At the same time this
study has aimed to raise multiple awareness in
forming a common ground by benefiting both
from psychology and law literature. Decision
making is far more crucial for judges who have
the responsibility to make crucial decisions.
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Bu makale ile karar verme ve muhakeme siiregleri konusunda genel olarak
yargi calisanlarina bilissel bir perspektif sunmak amaglanmaktadir. Hukukun
bu essiz ve derin boyutuna psikolojinin katkisinin, olumlu neticeler saglayacagi

duslnulmastir.
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Karar verme, ekonomi, siyaset bilimi, hukuk ve baska bir¢ok disiplinin
arastirma konusu olmustur. Psikoloji de karar verme siireci ile ilgilenen bilim
dallarindan birisidir. Karar verme davranisinin yiiksek degerde olmasi, diger
insanlari da etkileyebilmesi ve hukukgularin bu isi en iyi, yetkin ve adil bir
sekilde yapabilme kabiliyetini haiz olmasi ayri bir 5Snem tasimaktadir. Ozellikle
de hakimler bir karar verici olarak miihim bir bilissel sire¢ olan karar verme ve
muhakemeyi isleri geregi surekli yapmaktadirlar.

Hukuk ve psikoloji arasinda yaklasik bir asirdir stren bir etkilesim so6z
konusudur. Nitekim Amerikan Psikologlar Birligi bu iki disiplin arasinda isbirligi
olusmasina buyik katkilar saglamistir. Ayni sekilde bu sire zarfinda ABD’deki
bircok organizasyonun da bu iliskiye yonelik calismalar yaptigi gérilmustir.?

Psikologlar uzun vyillar boyunca insanlarin nasil karar ve hikim
verdiklerini 6grenmeye calismislardir. Psikolojik yaklasimlar ile arastirmalar
hakimlerin dislince, davranis, kararlari agisindan onlara bilgi ve bakis agisi
saglayabilmektedir. Bu sekilde arastirmacilar yargisal tercihleri, kararlari ve
yargisal davranislari anlamaya calismislardir. Hakimler goérev ve sorumluluklari
geregi karar alirken gercegi ortaya cikarmayi, adaletli olmayi hedefler ve
bunu sahip olduklari zeka, aldiklari hukuk egitimi ve yargisal pozisyonlari ile
yerine getirmeye calisirlar. Tabi ki hukuki tecriibeleri de bu konuda onlara ¢ok
fazla yardim ve destek saglamaktadir. Bu nedenle hakimlerin karar verme
mekanizmalari diger insanlardan farklilik arz etmektedir.

Hukuksal distince literatiirde su ifadelerle tanimlanmaya cahlsiimistir:
bireysel bir vakada / olguda adaleti arayip saglama kabiliyeti, 6zelestirel
bakabilme ve karsisindaki kisinin bakisini gérebilme kapasitesi, dogrulugu tahlil
etme ve agikliga kavusturma egilimi, gerceklere ulasabilme ve anlayabilme
yetenegi. Slphesiz tim bu yetenek ve oOzellikler hukukgunun muhakeme
becerisini diger insanlardan farklilasmis bir sekilde daha iyi ve yerinde
kullanmasini saglayacaktir. Temel olarak bir hukukgunun ortalama birinsandan
daha egitimli, daha kivrak ve daha motive halde oldugu belirtiimektedir.?

Muhakeme, bir sonuca varmak icin bilgilerin bagdastirilip analiz edilmesi
olaraktanimlanabilir. Bu genis tanimla birlikte muhakeme algi, bellek, 6grenme,
duygu, dislince, motivasyon gibi psikolojik kavramlari da barindirmaktadir. Bu
bilgilere sahip olmakla birlikte muhakemenin halen psikoloji bilimi tarafindan
tam ve net bir sekilde tanimlanmasi kolay degildir.*

Lawrence S. Wrightsman, “Judicial Decision Making - Is Psycholgy Relevant”, American
Psychology Assocation, New York, 1999, s. 147-151

3 David Klein, Gregory Mitchell, The Psychology of Judicial Decision Making, Oxford University
Press, New York, 2010, s. 107

Keith Stenning, Michiel van Lambalgen, “Reasoning Logic and Psychology”, Wiley
Interdisciplinary Reviews: Cognitive Science, 2010, Volume 2, Issue 5, s. 555
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Dlstinme siirecinin dogasini belirleyen psikolojik faktorler géz onlinde
bulundurulmadike¢a karar verme stireci hakkindaki bilgiler eksik kalacaktir.> Bu
nedenle makalede karar verme siireci ile ilgili olarak psikolojik, nérobilimsel,
yargisal, liderlik / yoneticilik ve kisisel 6zellik boyutlari ele alinarak incelenmeye
cahsiimistir.

I. KARAR VERMENIN PSiKOLOJiK BOYUTLARI

Karar vermenin psikolojik analizinin, bilhassa da yargisal karar vermenin
analizinin hakimler acisindan verimli olabilecegi diistinlilmektedir.

Bu boélimde karar verme konusuyla ilgili agirlikli olarak bilissel ve sosyal
psikolojinin yaklasimlari hakkinda bahsedilecektir. Bilissel yaklasima gore
bilissel siirecler uyarici (yeni bir dosya / vaka) ile yanitin (hdkimin gorasa /
kanaati) arasinda adeta bir vasitadir. Sosyo - bilissel kuramcilar, her bir
insanin gesitli semalara (sema: yeni olaylarin yorumlanmasinda kullanilan,
eski tecribelerden elde edilen bilgi dagarcigl) sahip olduklarini ve bu
semalarin insanlarla, konularla, nesne ve soyut kavramlarla ilgili olduklarini
ifade etmislerdir. Bu yaklagima gore yeni bilgiler, ilgili eski semalar temelinde
eslestirilebilir, hatirlanir, yorumlanir. Bununla birlikte bilgilerin isleme,
yorumlama sirecinde tutumlarin da etkili oldugu, tutumlarin bir “bilgi
filtresi” olarak calistigi gézlenmektedir. Yani kisilerin sahip oldugu tutumlar
duslince ve karar verme slirecinde semalarla birlikte etki gbstermektedir. Bu
yaklasimlar yoluyla bir hakimin bireysel olarak karar verme sireci; dlistinceyi
bicimlendirme ve ifade etme, hakimin distincesi lizerinde etkili olan durumlar,
kararin yargisal sonuglari olarak ¢ boyutta incelenebilir.¢

Kunda, gerekceli muhakeme kavramindan bahsetmektedir ve gerekcelerin,
izlenim olusturma, kanitlari degerlendirme ve karar vermede rol oynadigini
ifade etmektedir. Kesin veya olasi sonuclar muhakeme tlizerinde bir motivasyon
kaynagi olusturmaktadir.” Kesinlik, buna yonelik inang ile stratejiler en uygun
kanaatleri meydana getirirken, yoneltilmis ya da olasi amaglar arzu edilen bir
duslincenin ortaya ¢citkmasina neden olabilmektedir.t Bu yaklasimin sinirliliklari
mevcuttur ve altinda yatan prensipler tam olarak anlasilamadiysa da karar
verme slireglerini etkiledigi acik bir sekilde ifade edilmistir.

> Cenkan Sagir, “Karar Verme Sirecini Etkileyen Faktorler ve Karar Verme Siirecinde Etigin
Onemi: Uygulamali Bir Arastirma”, Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi Isletme Ana Bilim Dali, s. 1-198

& Wrightsman, s. 22-23

7 Ziva Kunda, “The Case for Motivated Reasoning”, Psychological Bulletin, 1990, 108-3, s.
480-498

8 Kunda, s. 481-482
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Bilissel algoritmalar (¢6ziim yollar) incelendiginde muhakeme yapmayi
etkileyen; olasiliklarin hesaplanmasi, mantiga uygunluk, tutarhlik, psikolojik
uygunluk, hizh olma ihtiyaci, gercege uygun net ve hatasiz ¢ikarimlar yapma
ihtiyaci gibi psikolojik faktorlerle karsilasilmaktadir. Psikolojik mekanizmalari
kullanarak daha az sirede daha dogru cikarimlarin yapilmasi mimkin
olmakta ve ayni zamanda rasyonel ve mantikli kararlar da bu yollar kullanilarak
verilebilmektedir.

Hisler insan dusincesi Uzerinde onemli rol oynarlar.>-1* Arastirmalar
gostermistir ki duygularin derecesi ve tesir dlizeyi, karar verme (zerinde
kimi zaman zararh kimi zaman da faydali degisimlere yol agmaktadir.
Duygular dislincelerin icerigini ve derinligini degistirip motivasyonu harekete
gecirerek karar verme mekanizmalari izerinde etki gbstermektedir.> Bununla
birlikte kisinin zaman icinde degisimi ve kisi - durum arasindaki etkilesim de
hakimin gercekleri algilama ve yorumlamasi lzerinde etkili olabilmektedir.?
Duygularin, duslinceler ve kararlar Gzerindeki etkinligi baska acilardan da
arastirilmistir. Ekonomi ile alakal secimler ya da gbérece maddi unsurlara
yonelik kazanma - kaybetme alternatiflerine sahip tercih asamalarinda insan
zihni muhakemeyi bir kenara birakarak daha pratik ve kisa yollar izleyerek karar
verme egilimindedir. Bu siirecte disinsel bazda daha az caba sarf edilir ve
daha otomatik kararlar verilebilir (1. Tip disiinme). Daha yogun disincelerin
devreye girdigi, daha karmasik ya da Ust diizey kararlarin aliminda ise zihin ve
beyinde daha farkl bir siirec meydana gelmektedir. Konsantrasyon, dikkat gibi
bilissel aktiviteler bu siirecte devreye girmektedir.** Hizli, otomatik ve daha az
enerji sarf ederek alinan kararlar sezgisel olarak nitelendirilmektedir. Yargisal
karar verme ile ilgili arastirmalarda hakim kararlarinin sezgilerden etkilendigi
bununla birlikte diger diistince stili (2. Tip diisinme) olan tzerinde kafa yorma
ve daha detayli diisiinme seklinde karar vermeye yonelik becerilerinin de
oldugu tespit edilmistir. Sezgisel karar verme hiz ve ¢aba acisindan avantajli
olmasi sebebiyle kullanisli bir secenek gibi goriinse de Kahneman’a gore
ciddi ve sistematik hatalara da yol acabilmektedir. Ayrica bazi durumlarda

° Gerd Gigerenzer, Daniel G. Goldstein, “Reasoning The Fast and Frugal Way: Models of
Bounded Rationality”, Psychological Review, 1996, Volume 103, No 4, s. 650-669

1 Joseph P. Forgas, Feeling and Thinking: The Role of Affect in Social Cognition, New York,
Cambridge University Press, 2000

11 Caroline J. Charpentier, Jan-Emmanuel De Neve, Xinyi Li, Jonathan P. Roiser, Tali Sharot,
“Models of Affective Decision Making: How Do Feelings Predict Choice?”, Psychological
Science, 2016, Volume 27 (6), s. 763-775

2 Jennifer S. Lerner, Ye Li, Piercarlo Valdesolo, Karim S. Kassam, “Emotion and Decision
Making”, Annual Review of Psychology, 2015, 66, s. 799-823

13 Wrightsman, s. 24

14 Daniel Kahneman, Thinking, Fast and Slow, New York: Farrar, Strauss, and Giroux, 2011, s.
20-22
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sezgisel verilen kararlarin hatali ve adaletsiz neticelere yol acarak diger
insanlari olumsuz yonde etkileyebilecegi belirtiimistir.»> Bu bilgilerin yani sira
tip 2 tarzi distinme kurallara dayali, rasyonel, analitik, kontroll, anlamaya ve
belirgin ¢ikarimlara dayali ve bilingli bir stirectir.** Hatali diisinme tarzlarinin
ve / veya o6n vyargilarin yiksek dizeyde bir biling durumuna da ihtiyag
duymadigi ifade edilmistir. Ozellikle de duygusal egilimler iceren 6n yargilar
ya da onceki distnceleri temel alan yanilgl iceren disiinceler karar verme
sireglerini olumsuz yodnde etkileyebilmektedir.” Bu konularda psikolojik
teoriler, nérobilimsel calismalarin da katkilariyla ilerlemektedir. Bunlarin yani
sira olay ya da durum ile ilgili aciklik - netlik, memnuniyet, kisi ya da durum
Gzerinde kontrol veya denetim, dikkat - motivasyon, kisiden beklenen ¢aba
gibi psikolojik faktorler karar verme siirecinde ayri ayri rol oynamaktadir.

Bilgi isleme sisteminde dikkat, bilgilerin secimi asamasinda devreye giren
islemdir. Farkina varma veya bilincine erme durumu bilgilerin kisa streli
bellek (working memory) sistemine ge¢mis olmasina baghdir. Bu gegis aktif
ya da pasif sekillerde olabilir. Pasif dikkatte uyaricilar bellege herhangi bir
caba olmaksizin gecer, kisinin bilingli bir secim yapmasi s6z konusu degildir.
Aktif dikkatte duyusal bilgilerden bazilari, bireysel nedenler veya gorevin
bir geregi olarak secilir ve bilgiler kisa sireli bellege gecer. Burada hangi
bilgilerin depolanacagina (ve sonrasinda kullanilabilecegine) karar vermek
gerekmektedir. Karar verme islemi ise genellikle kisinin bilingli ve istemli olarak

5 Chris Guthrie, Jeffrey J. Rachlinski, Andrew J. Wistrich, “Blinking on The Bench: How Judges
Decide Cases”, Cornell Law Faculty Publications, 2007, Paper 917, s. 1-43

6 Keith E. Stanovich, Richard F. West, “Individual Differences in Reasoning: Implications for
The Rationality Debate?”, Behavioral And Brain Sciences, 2000, 23, s. 645-665

7" Antoine Bechara, Antoine Bechara
Department of Neurology, Division of Behavioral Neurology and Cognitive Neuroscience,
University of lowa College of Medicine, lowa City, IA 52242, USA
Search for other works by this author on:
Oxford Academic
PubMed
Google Scholar
Hanna Damasio, Hanna Damasio
Department of Neurology, Division of Behavioral Neurology and Cognitive Neuroscience,
University of lowa College of Medicine, lowa City, IA 52242, USA
Search for other works by this author on:
Oxford Academic
PubMed
Google Scholar
Antonio R. Damasio, “Emotion, Decision Making and The Orbitofrontal Cortex”, Cereb
Cortex, 2000, 10 (3), s. 295-307

18 JaneSo, ChethanaAchar, DaHee Han, Nidhi Agrawal, Adam Duhachek, Durairaj Maheswaran,
“The Psychology of Appraisal: Specific Emotions and Decision Making”, Journal of Consumer
Psychology, 2015, 25, 3, s. 359-371
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yaptg bilissel bir davranistir. Uzun sireli bellekte depolanan bilgiler kodlanir,
0zlimsenir, yeniden organize edilerek zenginlestirilir,zaman iginde degistirilir ve
farkh biling diizeylerinde islemlere tabi tutulur. Sonrasinda gerektiginde bilgiler
bellekten geri cagrilarak tekrar kullanilir. Ust diizey bilissel islemler ise bellegin
hatirlama siirecinin farkinda olmasi (neleri kolay neleri zor hatirliyorum, hangi
stratejilerle en iyi sonucu elde ediyorum vb.), bilgilerin farkinda olunmasini
(neleri biliyorum, neleri bilmiyorum, ne oranda dogru hatirlarim vb.) icerir.
Bilissel - davranigsal psikolojide Ust diizey bilissel islemler, denetler, izler,
yonetir, uygun ve amaca yonelik davranislarin yapilmasini saglar.”® Planlama,
esnek dlisiinme, problem ¢6zme, diirti kontroli, kavram olusturma, mantiksal
analiz ve soyut disiinme gibi diger Ust dlzey bilissel islemler de beynin 6n lob
kisimlari (prefrontal korteks) tarafindan yurutilmektedir.* Beynimize ulasan
uyaranlar (duyusal bilgiler) li¢ fazda biling siirecini meydana getirir: ilk olarak
beyinde duyusal bolgelerin aktivasyonu yaklasik 100 ms (milisaniye) alr. 200
ms civarinda uyaranlar dikkat kontrol mekanizmasi ile 6nceki bilesenlerle
(parcalarla) iliskilendirilir. Buraya kadar halen biling 6ncesi otonom bir siireg
izlenmektedir. Yaklasik 300 ms den itibaren uyaranlar asina ya da benzer
orneklere gore analiz edilir, karsilastirilir ve birlestirilir. Bu sekilde bilingli
bilgi isleme siireci baslayip ilerlemis olmaktadir.2 Ust diizey bilissel siirecler
ile karar verme arasinda ¢ok muihim baglantilar bulunmaktadir. Bilissel
performans, odaklanilan konu ya da olay bazinda ilgili olmayan uyaranlari
eleyip ilgili olanlara odaklandikca artis gostermektedir. Boylelikle karar verme
mekanizmasinin isi de kolaylagsmaktadir.2

Analiz etme yetenegi giicli bir bilissel aractir. insan bilingli analiz yapabilen
tek canhdir. Analizi ‘seylerin’ yapisini ve bu yapiya katilan unsurlari gérmek icin
kullaniriz. Zamanin surekliligini de parcalara ayristirip gecmis, simdi ve gelecek
gibi kavramlar olusturabilmekteyiz. Kendimiz ve otekiler gibi dislinceler de
gelistirebilmekteyiz. Ne denli cok analiz edersek o denli anladigimizi hissederiz.
Analiz ettigimiz sirece denetleyebildigimizi duslintriz. Analiz parcalara
ayirmak sentez ise pargalari yerine koymak suretiyle bitinlige ulasmaktr.
Sentez nesnelerin saf ve saglikh halini gérmemize katkida bulunur. Sentetik
distince becerisini kazanmak — ki bu, analitik dislinceden daha zordur -
nesneleri oldugu gibi gérebilmemiz anlamina gelmektedir. Bu iki tiir distnsel
yetinin insan dlslince sistematiginde 6zel bir yeri vardir.z

¥ Sirel Karakas, Kognitif Norobilimler, Bélim 1, MN Medikal & Nobel, Ankara, 2008, s. 12-23

2 Julie A. Alvarez, Eugene Emory, “Executive Function and The Frontal Lobes: A Meta -
Analytic Review”, Neuropsychology Review, 2006, Volume 16, Issue 1, s. 17-42

21 Thilo Hinterberger, “The Science of Consciousness — Basics, Models, and Visions”, Journal of
Physiology — Paris, 2015, 109, s. 143-151

2 Fabio Del Missier, Timo Méntyld, Wandi Bruine de Bruin, “Executive Functions in Decision
Making: An Individual Differences Approach”, Thinking & Reasoning, 2010, 16: 2, s. 69-97

2 Nancy C. Andreasen, Cesur Yeni Beyin, Ceviren: Yildirim B. Dogan, Okuyan Us Yayin, istanbul,
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Olasilik teorisine gore, ongoriilen ya da beklenen neticelere ait veriler
karar verme mekanizmalarinda etkilidir. Ozellikle de sonuclari sayisal verilere
ya da olasiliklara dayali, riskli veya secenekli tercih islemleriyle karsi karsiya
kalan kisi, verebilecegi kararlarin sonuclarinda neler kazanip kaybedecegine
dair ihtimalleri duslinlip hesaplamaktadir; analizine gore se¢im ya da karar
asamasina gecmektedir. Sonuca dair durumlar acgisindan kesinlik, olasilik
ve olabilirlik diizeyleri karar vermede etkindir. Her bir sonucun olusturacagi
deger, diistinceler izerinde bir agirlik olusturmaktadir. Muglak sonuglar ya da
belirsizlikler distincelerin agirligini azaltmaktadir. Sonug olarak beklentilerimiz
ve bunlara dair olasiliklar diislincelerimiz ve karar verme davranisimiz lizerinde
etki gostermektedir.>

Stres ve karar verme arasindaki iliskiye baktigimizda ise su tespitlere
ulasmaktayiz: orta seviyedeki stres herhangi bir zararli etki ortaya
cikarmazken, yiksek diizeyde uzun sireli stres hem beyinsel hem de zihinsel
aktiviteler tizerinde galismalarini bozucu etki gostermektedir ve boylece karar
verme Uzerinde etkili olmaktadir. Kronik stres, c¢esitli hormon seviyelerinin
degisimine yol agmakta ve buna yénelik olumsuz psikolojik sonuclari da ortaya
¢ikarmaktadir. Strese eslik eden olumsuz duygularin kiside olumsuz duygu
duruma da yol actigl ifade edilmektedir. Tum bunlarla birlikte arastirmalara
gore stresli ve ylksek riskli kararlar almada cinsiyetler arasinda bir farklilik
gozlenmistir. Erkeklerde risk arayisina yonelim daha yiksek orandayken
kadinlarda daha distik dizeydedir. Bu baglamda yapilan bircok arastirma
gostermistir ki riskli kararlar alirken icinde bulunulan Gzlntlli duygu durum
yuksek riskli secimlere yonlendirirken, endiseli duygu durumda disuk
riskli seceneklerde yogunlasmaya egilim artmaktadir. Kisacasi duygularin
risk degerlendirme ve buna yonelik kararlar verme Uzerindeki etkileri
bulunmaktadir.”

Bilgi, karar verme igin temel ve gerekli bir kosuldur. Dikkat de énemli bir
kaynaktir ve karar verme (zerinde dnemli bir role sahiptir.¢ Bellek ile karar
verme arasinda da bir iliski mevcuttur. Gegmis deneyimlerimizin Uzerine
gelecege yonelik arzu, beklenti, olay, tepki ve sonuglari ekleyebilmemiz
ve 6grenme yetenegimiz icin hafiza ve bellek gereklidir. Onceki ani ya da
tecriibemize dayanmayan kararlar vermek genel anlamda zor goérevlerdir.

2003, s. 43-44

% Daniel Kahneman, Amos Tversky, “Prospect Theory: An Analysis of Decision Under Risk”,
Econometrica, 1979, Volume 47, No 2, s. 263-291

% Elizabeth A. Phelps, Karolina M. Lempert, Peter Sokol-Hessner, “Emotion and Decision
Making: Multiple Modulatory Neural Circuits”, Annual Review of Neuroscience, 2014, 37, s.
263-287

2% Denis Bouyssou, Didier Dubois, Marc Pirlot, Henri Prade, “Human Decision: Recognition
Plus Reasoning”, Decision Making Process: Concepts and Methods - Chapter 4, 2009, s.
157-197
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Bellegimizden cagirip kullandigimiz bilgilerise nispetenisimizikolaylastirmakta,
¢ikarimlarimizi hem daha kesin hem de daha rahat olusturmamiza olanak
saglamaktadir. Bilgiyi toplama, hatirlama ve segici dikkat becerisi gibi bellekle
yakin irtibati bulunan bilissel islevler bu agidan énemli psikolojik faktorler
olarak gosterilebilir.” Karar verme egilimleri genel olarak bellekle iliskilidir. Su
anki duslincelerimizi olusturmak ve kullanisli hale getirebilmek icin ge¢miste
ogrendigimiz bilgileri kullanma egilimine sahibizdir. Ancak gecmis bilgiler ve
deneyimlerimiz karar verme konusunda yanilgilara da yol agabilmektedir.
Bundan dolayi kesinlik igermeyen, varsayimlara dayali ge¢cmis bilgi ve verilere
dikkat etmek gereklidir. Ayrica iyimserlik ve asiri 6zgliven, hatal karar verme
egilimlerine yol acabilecek diger psikolojik faktorlerdir.22 Hakimler hem esas
bakimindan hem de etik agidan dogru olan kararlara ulagsmak icin gayret
gosterirler. On yargilar ve gecmise dayal hatali kanilar ise bu perspektiflere
karsi potansiyel zarar verici etkilere sahip olabilirler.® Arzu edilen ve beklenen
durum, kisinin yanilgi ve 6n yargilardan uzak davranabilmesidir. Keza hakimler
de profesyonel kimlikleri geregi problemlerin ¢dzlimiinde tarafsiz hakemlerdir.
Ancak insan zekasinin komplike olmasi nedeniyle bilingalti ve 6n yargi iceren
durumlarin varligini tam anlamiyla engellemenin zorluklari da bulunmaktadir.*®

Kararverme siireci Gizerinde sosyal cevre de etkilidir. Etkili kararlar alabilmek
icin, pek cok kaynaktan elde edilen bilgilerin entegrasyonu gerekmektedir, bu
ozellikle de faydali ipuglari ve isaretler ile sosyal ortamdan edinilen bilgilerle
saglanabilmektedir. Sosyal uyaranlar, duygusal ifadeler de karar verme
Uzerinde etki gosterebilmektedir.>

Saglikh bir zihin icin temel gereksinim rahatlik ve konsantrasyon saglayacak
kosullarin bulunmasidir. Stresi de olumlu yénde kullanabilmek esastir. is
gerginlikleri, uzun ¢alisma sireleri, is tatminsizligi ve olumsuz fiziksel kosullara
sahip calisma mekanlarinin kardiyovaskiler (kalp - damar ile ilgili) hastaliklar
ve zihin sagligi ile baglantilari oldugu bilinmektedir. Bu sebeple stres azaltici
yontem ve mekanlarin gelistirilmesi, psikolojik danismanlik gibi uygulamalarin
rahatlatici ve stresi azaltici etkileriyle birlikte saglik agisindan da katkilari
artirilabilmektedir. Saglikh is yerlerinin ¢alisanin saghgl ve mutlulugunun
yani sira kurumsal performansi lizerinde de faydalari tespit edilmistir. Saglikli

27 Elke U.Weber, Eric J. Johnson, “Mindful Judgment and Decision Making”, Annual Review of
Psychology, 2009, 60, s. 53-85

8 Kylie Burns, “Judges, ‘Common Sense’ and Judicial Cognition”, Griffith Law Review, 2016,
25:3,5.319-351

% John F. Irwin, Daniel L. Real, “Unconscious Influences on Judicial Decision-Making: The
Illusion of Objectivity”, McGeorge Law Review, 2010, Volume 43, s. 1-20

30 Irwin ve Real, s. 9-10

31 Bruno B. Averbeck, Brad Duchaine, “Integration of Social and Utilitarian Factors in Decision
Making”, Emotion, 9, 2009, s. 599-608
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cevrede olan bir ¢alisanin daha saygili ve adaletli davranacagi ve calisacagi
disinidlmektedir.2 Psikolojik agidan saglikli is yerlerinin bireysel uyumu ve
sonrasinda buna bagli olarak kurumsal - kiltirel uyum, lider davraniglari ve is
ortamina uyum davraniglarini artirdigl; sonug olarak is performansi agisindan
ylksek seviyelere ulasip bunu sirdirme egilimlerine yol actig belirtilmistir.
Tam bu acilardan is yerinde psikolojik saghgin 6nemini vurgulamak yerinde
olacaktir.®

Bircok durumda kendi muhakememize gilivenebilmekte ve diger insanlarin
verdigimiz cevaplara inanip inanmadigina bakmadan bunu yapabilmekteyiz.
Burada gecmise dayali kendimize aitinang ve bilgiler rol oynamaktadir. Kendine
glivenerek verilmekte olan beyanlar da karsidaki insanlar tGizerinde daha net ve
inandirici etki gdstermektedir. Ornegin bir durusma esnasinda tanigin verdigi
ifadelerin netlik derecesi (stipheli ya da kararsiz ifadelere kiyasla) karar verici
lzerinde ona gore bir etki gosterebilir. Ne yazik ki bu yaklasimlara ragmen,
kendine asiri glivenin hafiza lGizerinde her zaman icin bir dogrulugun gostergesi
oldugu da sdylenemeyeceginden dolayi bu husus gézden kacgirilmamahdir.?

Farkindalik ve 6n yargilardan uzak durmanin karar verme davranisi
lizerinde olumlu motivasyon saglayan etkilerinden bahsedilmektedir. Genel
anlamda bir yargilama sirecine katilanlarin ve (varsa) izleyenlerin adaletin
saglandigl goriisiine sahip olmasi, mahkemeye saygi ile itibar gdstermesi
beklenmektedir; bunun da farkindaligi artirarak verilecek kararlar sayesinde
mimkin olabilecegi ifade edilmistir. Farkindahgin ise distince, duygu ve
eylemlerin gozlenerek saglanabilecegi belirtilmistir. Farkindaligi artmis kisilerin
karar verme durumlarinda yiksek bir odaklanma, dikkat ve derin disiinme
acisindan kabiliyetli olduklarindan da bahsedilmistir. Neticede farkindalik
temelli tekniklerin yargisal karar alma mekanizmalarina olumlu etki sagladigini
disinebiliriz.>s Nitekim farkindalik ve biling, beyinde bilgi isleme siireclerinde
etkin bir faz ve role sahiptir.?¢ Bilincin en agik ve net fonksiyonlarinin basinda
ise planlama ve karar verme gelmektedir.”

32 Farah Rashid Siddiqui, Afshan Shahid, “Promoting Healthy Workplaces - Health Pledges
Initiative at North Kirklees Primary Care Trust, NHS, England”, The Journal of The Pakistan
Medical Association, 2012, 62 (10), s. 1028-1032

3 Derek Mowbray, “Psychologically Healthy Workplaces”, 2014, http://www.mas.org.uk/
publications.html

34 John Dunlosy, Janet Metcalfe, Metacognition, Sage Publications, Amerika, 2009, s. 118

3 Tess M. S. Neal, Eve M. Brank, “Could Mindfulness Improve Judicial Decision Making?”,
Monitor on Psychology, 2014, Judicial Notebook, Volume 45, No. 3, Print version: page 26

36 Zoltan L. Torey, “Background to The Brain: The Identity of Consciousness”, The Consciousness
Mind, Kisim 2, The MIT Press, Amerika, 2014

37 Nicholas Humprey, “Consciousness as Art”, Scientific American, Summer 2017, Volume 26,
No. 3,s.7
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Il. KARAR VERMENIN NOROPSIKOLOJIK VE NOROBILIMSEL
BOYUTLARI

No6robilim calismalarinda, hiicre, hlicre gruplari ve beyin boélgelerinin
isleyisi incelenirken noro gorintiileme ya da beyin gorintileme (beyin
bolgelerini, yapilarini ve hicrelerini gorintlileme) araglari kullanilir. Beyin
gorintileme teknikleri (MR, PET, SPECT, MRS gibi) duygu ve dislincelerin
gorsellestirilmesi ile 6lctilmesine ve bircok konuyu arastirmaya, 6grenmemize
katki saglamaktadir. Bu c¢alismalar ve teknikler, dislince slregleri sirasinda
beynimizde ne gibi degisiklikler meydana geldigi acisindan bizlere de bir
farkindalik saglamaktadir. Bu disiplinler arasi farkindalik, temel olarak tip,
psikoloji, fizyoloji, biyoloji gibi bilimlerin ortak noktalarinda aydinlanmamiza
yardimci olmaktadir. Beynimizin belirli bolgeleri ve bu bélgeler arasindaki
iliskiler karar verme ve muhakeme gibi Ust dizey distnsel sireclerden
sorumludur. Sonugta karar vermenin zihin ve beyinde nasil isledigi konusunda
bir analiz imkani nérobilimsel faaliyetlerle saglanabilmektedir.

Normal, saglikli insan beyni, karisik ve hayranlik uyandirici bir organdir. Her
insanin sadece kendine ait olmak tizere 6zellikli becerilere sahip bir beynivardir.
insan beyni adeta bir mihendislik saheseridir; az yer kaplayan, 6zlii, giiclii
ve surekli degisip glincellenebilen, milyarlarca bilgiyi ayni anda isleyebilme
becerisine sahip bir organdir.?® Beyin ayni zamanda dinamik bir yapiya sahiptir.
Dis diinyadan yonelen uyaranlarla an be an degisebilmektedir. Beyin esnektir,
gelisimi her bir birey icin ve ona 6zgii fiziksel ve ruhsal yasantilardan etkilenir.
Bazi degisimler 68renmeyi de dogurmaktadir. Ruhsal ve / veya biyolojik
nitelikli cevresel uyaranlarla karsilasmalar beyinde degisikliklere yol agmakta
ve eyleme bagh 6grenme gerceklesmektedir. Her insan farkli ruhsal ve fiziksel
yasanti icerisindedir ve bu sekilde beyin yapilari da degisebilir. Beyni iyi
egitebilmek icin dogru eylemleri se¢mek dnemlidir. Bu ilke cocuklukta oldugu
kadar eriskinlikte ve yasllkta da gecerlidir.®

Ustalikli teknikler bize muhtelif beyin bolgelerinin birbirleriyle nasil
baglantilandigini gostermekte, sinir hicreleri irtibatina dair daha detayl
diyagramlar saglamakta ve boylelikle anatomik devrelerin haritasini
verebilmektedir. Beyinde dagilimi olan noérokimyasal devrelere ait haritalar
sayesinde sinir hiicrelerinin uyarildigini ya da kapatildigini, sinyallerin nasil
olustugunu, bununlailgili haberlesmeyi bilebilmekteyiz.* Yapilan arastirmalara
gore karar verme davranisi ile 6nceki bilgilerin glglendirilmesi ya da tekrar
gbzden gecirilmesi, beyinde prefrontal korteks ve bellek islevlerinden sorumlu
talamus arasindaki ndronal aktivite ile tespit edilmistir. Yani disincelerimizi

3% Andreasen, s. 61
3% Andreasen, s. 69-72
4 Andreasen, s. 386-387
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onceki bilgilerle iliskilendirme ve / veya bagdastirma islemlerinde beynimizin
yukarida bahsedilen ilgili bolgeleri aktiflesmektedir. Burada onemli olan,
bulgularin onceki bilgiler Gzerine dikkat etme ve buna gbre karar verme
konusunda beynimizin nasil calistigina dair ipuglarini ortaya ¢ikarmasidir.

“lyi” birkararalmak,sonuglarininbelirsizoldugubirdurumlakarsilasngimizda
da miimkin olabilir. Bazi dislinceler agik ve net iken bazilari zorlu ve karmasik
ayni zamanda sonugta elde edilebilecek kazang ya da 6diil ylksek olabilir. Bu
degiskenlere ragmen her bir kisinin dislince yapisi farklidir ve farkli kararlari
ortaya cikarabilir. Olasiliklar ve elde edilecek oduller (kazanglar) karar
mekanizmalarini etkilemektedir. Bu slirecler esnasinda beyinde ise bircok
farkl bolge devreye girmektedir: anterior cingulate korteks, medial prefrontal
korteks, orbitofrontal korteks, nucleus accumbens ve substantia nigra gibi.
Bu beyin bolgeleri diislince ve karar verme esnasinda aktifleserek kan akisi
ve noronal aktivitelerle sorumluluklarini yerine getirmektedirler.®>-* Karar
verme slirecinde kritik rol oynayan orbifrontal korteks tek basina bu gorevi
yerine getirmemektedir. Karar verme, periferal sinir sistemi, somatosensory /
insular sistem, amigdala gibi beyin bolgelerini iceren genis capta kortikal ve alt
kortikal pargalarin isleyisi ile ortaya ¢ikmaktadir.

Zirih Universitesi’nden Rudorf ve Hare (2014) yaptiklari arastirmada karar
verme sirecinde beynin en aktif hale gelen bolgelerini tespit edebilmislerdir.
Bu arastirma gostermistir ki bir kisi hem cesitli alternatifler arasindan karar
verme ihtiyaci yasarken hem de genel olarak karar verme durumlarinda beynin
dorsolateral ve ventromedial prefrontal korteks bolgeleri néronal etkilesime
gecerek bu siirecte 6nemli bir rol oynamaktadir (Sekil A ve B).* Norobilimsel
acidan, dastnce sirecleri ve cesitli opsiyonlar arasindan secimler yapabilme
ile ilgili beyin bolgesinin ventromedial prefrontal korteks oldugu belirlenmistir.
Bahsedilen bu beyin bolgelerinin ayrica kisa siireli bellek, bilissel esneklik
ve cesitli baglamlar 1siginda karar verme davranisi gibi faaliyetler esnasinda

4 L. lan Schmitt, Ralf D. Wimmer, Miho Nakajima, Michael Happ, Sima Mofakham, Michael
M. Halassa, “Thalamic Amplification of Cortical Connectivity Sustains Attentional Control”,
Nature, 2017, 11; 545 (7653), s. 219-223

4 Alan G. Sanfey, “Decision Neuroscience: New Directions in Studies of Judgment and
Decision Making”, Current Directions in Psychological Science, Volume 16, No. 3, s. 151-155

4 Nasir Naqvi, Baba Shiv, Antoine Bechara, “The Role of Emotion in Decision Making: A
Cognitive Neuroscience Perspective”, Current Directions in Psychological Science, 2006,
Volume 15, No. 5, s. 260-264

4 Antoine Bechara, “The Role of Emotion in Decision-Making: Evidence from Neurological
Patients With Orbitofrontal Damage”, Brain and Cognition, 2004, 55, s. 30—40

% Sarah Rudorf, Todd A. Hare, “Interactions Between Dorsolateral and Ventromedial Prefrontal
Cortex Underlie Context - Dependent Stimulus Valuation in Goal-Directed Choice”, Journal
of Neuroscience, 2014, 34 (48), s. 15988 —15996
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etkin bir rol oynadiklari beyin goriintileme sistemleri ile tespit edilmistir.%
Ventromedial prefrontal korteks bdlgesinin bilissel ve duygusal bilginin
entegrasyonundan, amigdala bolgesi ile noronal aglar baglantilari yoluyla
ishirligi yaparak ozellikle riskli konularda kararlar almadan sorumlu olduklari
distnilmektedir.# Beyindeki bu iki bolgeyle ilgili olarak yapilan farkli
calismalarda empati duygusu, esitlik ve adil olma gibi psikolojik degiskenlerle
deiliskili olduklari goriilmustir. Bu bolgelerdeki ndronal aktiviteler gbstermistir
ki diger insanlarla ilgili kararlar alirken empati kurma ve durumunu géz 6niine
alma (sosyal kararlar alma), karsiliklihk esasina dayali disiinme, adaletli
dagiimlar yapma gibi davranislarla bu beyin bolgeleri iliskilidir. Beyindeki
anterior cingulate korteks bolgesinin (Sekil C) ise 6grenme, davranislarimizi
kontrol etmeye zemin hazirlayan bilgilerin kullanilmasi, dogru secimler
yapabilmek i¢in 6nceki deneme ya da tecriibeleri degerlendirme, gelecege
ait distncelere rehberlik etme gibi sireclerde fonksiyonlari mevcuttur.s
Daha birgok norobilimsel degiskenin bu konularla baglantili oldugu ve detayli
calismalarin sirdiGgl ifade edilmistir.® Her ne kadar empati ve duygularin
karar verme Uzerindeki roll Gzerine bahsedilse de iyi bir hakimin duygularini
yonetebilen hatta bunun da o6tesinde gerektiginde duygularini devre disi
birakabilen bir kisi oldugu g6z 6niinde bulundurulmahdir. Duygularin beyin ve
psikoloji Gzerindeki muhtemel etkilerini minimum seviyede tutmak igin konuya
odaklanarak ve suurlu bir bilissel degerlendirmeye yonelerek profesyonel
bakisi yakalamak mimkiin gorlinmektedir. Hatta duygusal uyaranlara karsi
notralize olmanin bellek ve bilissel kapasiteyi artiracagi ifade edilmistir.=

4 Ana Carolina Saraiva, Louise Marshall, “Dorsolateral — Ventromedial Prefrontal Cortex
Interactions During Value - Guided Choice: A Function of Context or Difficulty?”, Journal of
Neuroscience, 2015, 35 (13), s. 5087-5088

47 Joshua A. Weller, Irwin P. Levin, Baba Shiv, Antoine Bechara, “Neural Correlates of Adaptive
Decision Making for Risky Gains and Losses”, Psychological Science, Volume 18, Number 11,
s. 958-964

4 Steven W. Kennerley, Mark E. Walton, Timothy E. J. Behrens, Mark J. Buckley, Matthew
F. S. Rushworth, “Optimal Decision Making and The Anterior Cingulate Cortex”, Nature
Neuroscience, 2006, Volume 9, N. 7, s. 940-947

4 James K. Rilling, Alan G. Sanfey, “The Neuroscience of Social Decision Making”, Annual
Review of Psychology, 2011, 62, s. 23-48

50 Terry A. Maroney, “Emotional Regulation and Judicial Behavior”, California Law Review,
Volume 99, s. 1481-1552
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Karar verme siireglerinde etkin rol oynayan beyin boélgeleri: Sekil A ve B 5

Sekil A. Beyinde Ventromedial Prefrontal Korteks Bolgesi (Kirmizi renkle
isaretlenmis bolge) ortadan kesitli — yandan gérinim

Sekil B. Beyinde Dorsolateral Prefrontal Korteks Bolgesi (Mavi renkle isaretlenmis
bdlge) yandan gorinim

Anterior
cingulate
cortex

Sekil C. Beyinde Anterior Cingulate Korteks bolgesi ortadan kesitli — yandan
gorinim>?

1 Koenigsa Michael, Grafman Jordan, “The Functional Neuroanatomy of Depression: Distinct
Roles for Ventromedial and Dorsolateral Prefrontal Cortex”, Behavioural Brain Research,
2009, 201, s. 239-243

52 kdward Awh, William J. Gehring, “The Anterior Cingulate Cortex Lends a Hand in Response
Selection”, Nature Neuroscience, 1999, 2, s. 853 — 854, D0OI:10.1038/13145
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Anderberg ve Ark/ nin yaptigl arastirma sonuclarina gore, achgin karar
vermeyi engelledigi, acken mide tarafindan salgilanan ghrelin hormonunun
karar verme ve dirtisellik tizerinde olumsuz etkiler meydana getirdigi ortaya
¢ikmistir.

Bircok alkolliiicecek biling lizerinde dramatik etkiler meydana getirmektedir
ve kisinin muhakeme gliclinii bozmaktadir. Alkol, nitroz oxit ve benzodiazepin
O0grenme Uzerinde azimsanamayacak derecede zararh etkiler gosterirken
kafein ise bazen olumlu bir etki gésterebilmektedir.>

Asiri yorgunluk, tikenmislik ve asiri is yikinin performans dusikliGgline
yol actigl bilinmektedir. Ayrica uyku yoksunlugu da olumsuz bir etkendir.
Vicuttaki kan sekeri orani lizerine de arastirmalar mevcuttur; hatta uzun
sliregelen durusmalar arasinda hakimlerin yerinde molalar vererek kan
sekeri takviyesi almasi ve yemek ihtiyaclarini gidermesi dahi dnerilmektedir.
Performansi artirabilmek igin goreve odaklanmanin, kapsamh, muhakeme
ederek disinmeye calismanin fayda saglayacagindan hareketle, bu siireci
olumsuz etkileyebilecek psikolojik ve biyolojik degiskenlerin kontrol altina
alinmasi gerekmektedir.>

Stres ve karar verme arasindaki iliski ve bu iliskinin norobilimsel temeli de
bircok arastirmaya konu olmustur. Siirekli ve artmis yogunlukta stresin beynin
karar vermede etkili bolgelerinden birisi olan prefrontal korteks bolgesinin
performansinda bozucu etkilere yol actigl bilinmektedir. Stresin olumsuz
etkileri bu bolgenin yani sirailiskide oldugu diger sistemik beyin bolgelerini de
olumsuz yonde etkilemektedir.>

Bazi bilissel slireglerin, 6n yargilarin ve tahminlerin hukukgularin karar
vermeleri Uzerinde etkileri oldugu tespit edilmistir. Ge¢mis ©6n vyargilar,
gelecege yonelik beklentiler, kanita dayanmayan ongériler ve bazi bilissel
yanilgilara (6zellikle de sonucu biliyor olma beklentisi ya da yanilgisi) sebep
olabilecek tahminlerin zihinsel karar mekanizmalari tizerinde olumsuz etkiler
olusturabileceginden bahsedilmistir. Nitekim konulara ve olaylara bu tarz
yaklasimlar yanlis kararlara yol agabilmektedir. Ancak hukuk profesyonellerinin
bahsedilen hususlara dikkat ederek bu bilissel hatalara diismemeleri ve
muhakeme konusunda diger uzmanlara gére daha ileri bir seviyede olmalari

5 Rozita H. Anderberg, Caroline Hansson, Maya Fenander, Jennifer E. Richard, Suzanne L.
Dickson, Hans Nissbrandt, Filip Bergquist, Karolina P. Skibicka, “The Stomach - Derived
Hormone Ghrelin Increases Impulsive Behavior”, Neuropsychopharmacology, 2015, 41 (5),
s.1199-1209, DOI: 10.1038/npp.2015.297

% Dunlosy ve Metcalfe, s. 99

% Pamela Casey, Kevin Burke, Steve Leben, “Minding The Court: Enhancing The Decision
Making Process”, International Journal For Court Administration, 2013, s. 1-10

% Phelps ve ark. s. 267-268
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beklenmektedir. Bunlarin yani sira hakimlerin problemlerle karsilastiklarinda
cok yonlu bakis acisi kullanarak daha iyi kararlar alabilecegi ifade edilmistir.
Hakimlerin kisisel duygu, tutum ve 6n yargilarini bir kenara koyarken diger
yandan kanitlar, gercekler ve hukuksal él¢utlerden faydalanarak kararlarina
ulasmalari tavsiye edilmektedir.” On yargilarin, muhakeme ve karar verme
Uzerinde tahmin etme hatalarina yol actigl bilinmektedir ve mimkin
oldugunca 6n vyargidan uzak birakilan bir zihnin karar verme yetenegi
gelistirilebilmektedir.s

I1l. KARAR VERME SURECINDE HUKUKi BOYUTLAR

Genel anlamda yargilama sireci, bir vakadaki gergekleri analiz etmeye,
yasanin se¢imine ve uygulanmasina baglidir. Stireg aslinda karmasik olmakla
birlikte sayisiz derecede se¢im yapma ihtiyaci gerektirir. Bu secimleri yapmak
bir ilim oldugu kadar ayni zamanda bir sanattir.®

Hukuki anlasmazliklarin hikme baglanmasi kuskusuz karar vermeye
baglidir. Bu sebeple psikolojik bakis agisina gore yargisal karar verme dogal
olarak hukuki olmayan karar verme slireclerinden farklidir. Karar verici
olarak hakim farkli kararlarin muhtemel getirecegi sonugclari disinirken
bunun yani sira 6nceki hukimlere itibar edip onlara uyabilir® Ayrica
olayla ilgili iddia, kanit ve verilerin ne kadar saglam oldugu ve ne kadar
saglam olmasi gerektigi karar vermede 6nemli bir faktordir. Ozellikle de
kanitlarla desteklenen iddia ve diisiinceler karar vermeyi kolay ve hizli hale
getirmektedir. Hakimin elde edebildigi kanit ve bulgulari degerlendirip karar
sirecine gecmesi gerekmektedir. Degerlendirmeler dislinceye dontslirken
kanun sizgeglerinden de gegmektedir. Bu evrede psikolojik - zihinsel siiregler
devrededir. Kanitlarin yeterli olup olmamasinin harekete ge¢mek igin bir
esik oldugu disunilmektedir.s* Bu esigin asilmasi stiphelerin de asiimasi ile
muhakemenin netice veren bir sekilde sonlanmasini saglamaktadir. Hukuk
uzmanlari genel olarak adaletli karar verme agisindan su noktada birlesirler:
ilk ve oncelikli olarak hukukla ici ice ge¢mis ilkeler Gzerinden tercih yapma
arzusunda olmak. Onlar birgok goriisii hukuksal ilkeleri arastiran — arayan

57 Chris Guthrie, Jeffrey J. Rachlinski, Andrew J. Wistrich, “Inside The Judicial Mind”, Cornell
Law Faculty Publications, 2001, Paper 814, s. 778-830

%8 Carey K. Morewedge, Haewon Yoon, Irene Scopelliti, Carl W. Symborski, James H. Korris,
Karim S. Kassam, “Debiasing Decisions: Improved Decision Making With a Single Training
Intervention”, Behavioral and Brain Sciences, 2015, Volume 2 (1), s. 129-140, DOI:
10.1177/2372732215600886

% Arach Amoko, “The Art of Decision Making in Trial Courts”, A Paper Presented At The
January 2016 Annual Judges Conference, s. 1-9

80 Klein ve Mitchell, s. 123

61 Klein ve Mitchell, s. 166
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kararli ve azimli kisilerdir. Hakimler diger insanlarin beklentilerini etkileyecek
vakalarda secimleri yapabilen, karar verme kabiliyetinin farkinda olan stratejik
aktorlerdir.e2 Hakimlerin dis etkiler kadar, igsel etkilere, yani kisisel deger
yargilari ve egilimleri ile yakinhk duydugu kisi ve olusumlara karsi bagimsiz ve
tarafsiz olmasi oldukg¢a énemlidir. Hakimin her tirlG etkiden siyrilarak karar
vermesinin yani sira kararlarinin 6n yargisiz ve tarafsiz bir bicimde verildigi
konusunda toplumda kesin bir kanaatin de olusmasi gerekir.s

Maddi gercege hakim, hikimde ifade ettigi dogru psikolojik yargiyla
ulasmaktadir. Yargi / hiikiim, vakalarin ve hukukun dogru degerlendirilmesine
uygun olmahdir. Hakimler hitkkme varirken, kendi dogru inanclarini ve kendi
hukuk bilgilerini temel alirlar. Karar verme siirecinin nihai sonucu olan hikim,
gerceklik ve hukuki yonleri agisindan dogru olmalidir ve muhakeme usuliiniin
diizenli yonetilmesinden dogmalidir. Edinilen bilgiler hakimin somut olayin
gercegini tam olarak kavramasina yardim edecektir. Gergegi tam olarak
kavrayan hakim ise arzu edilen sonuca yani, makul bir karara ulasabilir.s
Saglikli ve adaletli bir karar verme, hakimin gergek olayla alakal her bilgiyi
degerlendirip yorumlamasina baghdir.s

Suphesiz hukuki karar verme, onceki davalari ve hukuk doktrinlerini
referans almaya dayali olmaktadir. Benzer vakalar arasindaki goézlemler de
bunlara ek olarak karar vermede etkilidir. Kokl ya da saglamlastirilmis hukuki
normlar da karar verme egilimlerini sekillendirmektedir.ee

Hakimin alabilecegi kararlar sadece olaya ve kanunlara gére degil ayni
zamanda vyargilama usullerine de baghdir. Bazi dirtiler ve durumlarin da
hakimlerin kararlarini degistirebildigi &ne strilmustiir. Ornegin gérevle alakali
atama ve secilmelerin olup olmamasi, davalara diger meslektaslar ile ya da
yalniz bakma gibi durumlar distincelerin degisimine sebep olabilmektedir.
Ayrica Ust diizey mahkemeler, temyiz mahkemeleri ve yerel mahkemelerde
¢alisan hakimlerin de kararlarinda farkhlklar gérilebilmektedir. Mahkemeler
arasinda iliskiler ve hiyerarsi kararlar izerinde etkili olabilmektedir.”

62 Lee Epstein, Jack Knight, The Choices Justices Make, CQ Press, Washington, 1998, s. 9-17

8 Zerrin GUngor, “Danistay Baskani ile Soylesi”, Akademi & Kurst, 2017, Sayi 2, s. 9

&  Abdullah Dingkol, “Karar Verme Siireci icinde Hiikkmiin Olusmasi ve Hakimin Fonksiyonu”,
Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakislar — V Sempozyum Kitabi, istanbul Barosu Yayinlari,
istanbul, 2012, s. 172-187

8 Susanne Marie Schmittat, Birte Englich, “If You Judge, Investigate! Responsibility Reduces
Confirmatory Information Processing in Legal Experts. Psychology”, Public Policy, and Law,
2016, 22 (4), s. 386-400

% Tracey E. George, Lee Epstein, “On The Nature of Supreme Court Decision Making”, The
American Political Science Review, 1992, Volume 86, No. 2, s. 323-337

7 Pauline T. Kim, Margo Schlanger, Christina L. Boyd, Andrew D. Martin, “ How Should We
Study District Judge Decision - Making?”, Washington University Journal of Law & Policy,
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Ayrica karar vermenin en 6nemli boyutlarindan birisi 6zglr iradeyle elde
edilmesidir. Baski, zorlama, etkileme gibi unsurlardan uzak olarak 6zgir bir
sekilde alinan kararlar tam olarak karar vericinin gergegi yansitmasina zemin
hazirlayabilir. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin yargiile ilgili 3. Bolim{, Genel
hikimler ve altinda yer alan Mahkemelerin bagimsizligi konusunu iceren 138.
maddesine gore, “Hakimler gbrevlerinde bagimsizdirlar; anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler” diizenlemesi
ile yargi bagimsizhigl anayasa ile glivence altina alinmistir.® Bagimsizlik,
emir almama ve o6zglir olma demektir. Bagimsiz olmayan bir hakimden
tarafsiz bir karar vermesi beklenemez. Hakimin bagimsizligi, muhakeme disi
hicbir etki altinda kalmamakla elde edilir.** Centel’e gore ayrica, yargilama
sonunda verilen hikmin adil olmasi ve taraflari tatmin edebilmesi igin,
hakim belli niteliklere sahip bulunmalidir. Bu nitelikler, hakimin bagimsizlig
ile tarafsizligidir.® Avci’'nin bahsettigine gore ise hakimlerin tam bir tarafsizlik
icinde olmalari, davaci ve davalilarin menfaatlerini esit bir sekilde gozetmeleri
gerekir (Mecelle, m.1799).* Adalet dagitanlar, yani hakimler, ne kadar gozleri
kapall olursa, yani ¢ozdiikleri uyusmazliklarin taraflarina ne kadar yabanci
olurlarsa o kadar dogru ve isabetli karar verirler.”> Tum bunlarla birlikte, nasil
yargilayacagimiz kim oldugumuzla alakali olup kendimizi ve dinyayi nasil
degerlendirdigimize ve anladigimiza baghdir.”

Tecrlbe siiresinin artmasiyla birlikte hakimlerde gozlenebilecek liderlik
vasiflari da ayri bir karakteristiksel ozellikler butlinddar. Bununla birlikte
yonetimsel becerilerin de bir hakimde olmasi beklenebilmektedir. Ayrica
isleriyle ilgili konularda diger kisilerle iletisim kurarken resmi, seviyeli ve
dikkatli olmalarinin gerektigi ifade edilmektedir.”* Liderlik kabiliyetleri ve
iletisim becerileri degerlendirilmesi gereken bir diger boyuttur.

2009, Volume 29 Empirical Research on Decision - Making in The Federal Courts, s. 83-112

8 9/11/1982 tarihli, 17863 sayili resmi gazetede yayinlanmistir. T.C. Anayasasi, Uglincii Bélim
(Yargi), I. Genel hiktumler, A. Mahkemelerin bagimsizhgi, Madde 138

% Nur Centel, Hakimin Tarafsizhgi, 1996, istanbul, s. 5-6

70 Nur Centel, “Hakimin Tarafsizhgi ve Guvenceleri”, s. 1, http://nurcentel.com/makaleler/
guncelhukuktarafsizlik.pdf

L Mustafa Avci, “Mecelle’ye Gore Hakimin Nitelikleri ve Yargilama Etigi”, Turkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Yil: 7, Sayi: 27, s. 51

2 H. Hilmi Ozdemir, “Hakim ve Savcilarda Bulunmasi Gereken Nitelik ve Yeteneklerle, Tutum
ve Davraniglar”, Yargitay Dergisi, 2002, Cilt 28, Sayi 3, s. 261-280

73 Daniel J. Solove, “Postures of Judging: An Exploration of Judicial Decisionmaking”, Law &
Literature, 1997, 9:2, s. 173-227

74 Kim ve Ark., s. 83-112
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IV. LIDERLIK PSiKOLOJiSi VE YONETSEL KABILIYETLER

Liderlik 6zelliklerinin yeterince anlasiimasi kisilerin insanlari nasil etkiledigi
ve etkilendigi, nasil yonlendirdigi ve kurum - ¢alisan arasindaki iliskilerin idrak
edilebilmesine olanak taniyabilmektedir. Calisma psikolojisi ve sosyal psikoloji,
liderlik ve yoneticilik 6zeliklerini psikolojik yaklasimla anlamaya yardimci olan
bilim dallaridir. Bu kisimda liderlik psikolojisinin hakimler agisindan fayda
saglayacak ozelliklerine deginilmeye calisilacaktir. Ozellikle de karar verme
bakimindan hakimin sahip olabilecegi bazi liderlik ve yonetsel 6zellikler duygu,
dislince ve davranis lglemesi tizerinde olumlu yonde farkhliklar olusturabilir.

Hakimlerin yargisal roli ile liderlik ve yonetimsel rolii ortlismektedir.
Hakimler tecriibeleri ve uzmanliklari geregi zaten bir lider ve yoneticidir.
Kurumun isleyisini kavrama, diger insanlarla iletisim, insanlari ydonetme ve
kendini yonetme gibi konular liderlik ve yonetim pozisyonunu kullanmasina
ve gelistirebilmesine olanak saglamaktadir.”

Sosyal etki, diger insanlari degisime ya da etkilemeye yonelik bir girisim
olarak tanimlanabilir. Glg¢ ise diger insanlarin tutum, inan¢ (disunsel
bazda) ve davranislarini degistirme kabiliyeti ya da kapasitesidir. Cesitli
glc tipleri bulunmaktadir; kisinin glvenilirligi, alanindaki uzmanlik
dizeyi ve bilgisi yumusak bir glc saglarken otoritesi, o6dillendirme ve
cezalandirma kabiliyetlerinin ise daha sert bir glic ortaya ¢ikarabileceginden
bahsedilmektedir.”s Liderligin tanimindan ¢ikarim yaptigimiz takdirde 6zellikle
sosyal etki meydana getirme gliclinden bahsedilebilir. Burada bahsedilmekte
olan liderlikte, kurumsal bir glc ve bu lideri izleyen ya da takip eden bir kitle
de s6z konusudur.” Liderler pozisyonlari geregi astlari ile etkilesim icindedir,
odul ve ceza yetkisini kullanabilir ve diger insanlar lizerinde stres olusturan
kararlar verebilmektedirler. Liderlik, kliseleri yineleyip durmanin 6tesinde bir
istir. Ayrica, yonetmek motivasyonu anlamis olmayi da icermektedir.”

Karar verme ile liderlik arasinda var olan bir baglantidan s6z edilebilir.
Liderlik vasiflari arasinda kisisel kararlar ve degerler agisindan zor kararlari
alabilmek, takdir etmek yer almaktadir. Bu agidan duygular, tercihler, kisisel
degerler ve tecriibe gibi faktorlerin karar verme siirecinin arkasinda yattigi
ifade edilmistir.” lyi bir lider, bireysel olarak degisime acik, sadece konuyu,

7> Kay Evans, “A Story of Leadership and Management Development: How The Judicial College

in England and Wales Supports Modern Judges in Their Roles As Leaders and Managers”,
Questione Giustizia, 2016, 1, s. 1-7

76 Daniel Levi, Group Dynamics for Teams, Sage Publications, USA, 2007, s. 128-131

7 E. Kevin Kelloway, Julian Barling, “Leadership Development as An Intervention in
Occupational Health Psychology”, Work & Stress, 2010, Volume 24, No. 3, s. 260-279

8 Jolanta Aritz, Robyn Walker, Peter Cardon, Zhang Li, “Discourse of Leadership: The Power
of Questions in Organizational Decision Making”, International Journal of Business
Communication, 2017, Volume 54 (2), s. 161-181

% Anne M. Hornak, Regina L. Garza Mitchell, “Changing Times, Complex Decisions: Presidential
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olayi anlayabilen degil ayni zamanda konuyla ilgili kararlarini bagdastirabilen
kisidir. Sartlari derinlemesine kavrayabilme, tutarsizlik ve karmasikliklarla
ylzleserek karar verme yetenegine sahip olma liderlerin 6zelliklerindendir.
Liderlerin kararlari, yonettikleri ekip Uyelerinin dlstnceleri ve amaglari
lzerinde de etki gostermektedir. Benzer durumlar yoneticiler — muadurler
icin de gecerlidir; karar verme davranislari sorumluluklari adina anahtar bir
roll olusturur, gruplarin kararlari Gzerinde etki gosterir. Verdikleri kararlarin
kalitesi, ekiplerindeki kisilerin duslincelerinin kalitelerini de belirledigi igin
lider ve yonetici kisiliklerin karar verme becerileri 5nem arz etmektedir.s

Liderlik ile ilgili farkli arastirmalarda ise liderlik psikolojisi ile alakali bazi
kisilik 6zellikleri ve kabiliyetlerin sunlar oldugu gosterilmistir: kifayet (ustalik),
iletisim becerisi, kontrol etme, vefa, cabuk kavrayabilme, adaletli olma, karar
verme, davranissal tutarlilik ve giiven. Ozellikle de giiven duygusunun lider
karakterinde kisiler arasi iliskiler temelinde yonetimsel psikoloji bakimindan
cok onemli bir yer tuttugu gozlenmektedir.s® Bu kisilik 6zelliklerinin yani
sira farkh bazi 6zelliklerin de liderlerde bulunabilecegi gorilmuistir. Mesela
stratejik planlama, glcli ve zayif yonleri gorebilme, giic ve mevkii elde
etmeyle birlikte mitevaziliktan kopmama, aceleci davranmama, disiplin. Lider
bir kisilik olan Hun imparatoru Atilla’nin kararhlik konusundaki goruslerinden
birkagi soyledir: karar vermenin 6zelligi, dogru isi yapma istegidir. Sorumluluk
tasiyan kararlarin olusturulmasi zordur. Karar vermede cesaretin kilavuzu
sagduyudur. Mikemmel karar ¢ok azdir. En iyi kararlar, mantikli secenekler
arasindan sagduyuya en yakin olanidir. Zamanlama karar verme icin ¢ok
onemlidir. Bazen en iyi kararlar sorunun gerektirdigi duygusalliga kapilmadan
verilendir. Kendine gliven kararllikta cok 6nemlidir.s2 Atilla’nin komutanlarina
liderlik ile ilgili tavsiyelerinden birisi ise sdyledir: bir komutan asla sansa
glivenmez; gelecegini ¢cok calismaya, enerjisine ve olumlu davranislarina
baglar.® Bu baglamda vurgulamak gerekir ki yiksek enerji seviyesi, strese
dayaniklilik, duygusal olgunluk, dogruluk ve kendine giiven gibi bazi kisisel
ozelliklerin liderlik basarisi ile iliskili goruldiigi ifade edilmistir. Ancak, liderlik
basarisina temel olusturan bu kisilik 6zellikleri kadar basariyi devam ettirmenin
de 6nemli oldugu belirtilmistir.s

Values and Decision Making”, Community College Review, 2016, Volume 44 (2), s. 119-134

8 David J. Snowden, Mary E. Boone, “A Leader’s Framework for Decision Making”, Harvard
Business Review, 2007, Volume 85, Issue 11, s. 1-9

8 C. Shawn Burke, Dana E. Sims, Elizabeth H. Lazzara, Eduardo Salas, “Trust in Leadership: A
Multi - Level Review and Integration”, The Leadership Quarterly, 2007, 18, s. 606—-632

8  \Wess Roberts, Hun imparatoru Attila’nin Liderlik Sirlari, istanbul, 1989, s. 64-66

8 Roberts, s. 135

8 Paul M. Muchinsky, Psychology Applied to Work, Sixth Edition, Wasworth / Thompson
Learning, USA, s. 138
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Liderler gruplarini yonlendirirken ikna edici 6zelliklerinden yararlanirlar.
Guclin dayandigi bir diger temel ise bilgidir. Genelde kabul edilmis olan yarg,
glcin bilgi oldugudur. Ancak burada 6nemli olan nokta sahip olunan bilginin
degeridir. Baskalarinin deger verdigi, dnemli kabul ettigi, gbrece az bulunur
nitelikte ve ikame edilmesinin zor oldugu konular gii¢ ve liderligi etkilemektedir.
Ote yandan giice sahip olmak kadar bu giicii kullanmayi bilmek de 6nemlidir.
Kurumlarda sadece pozisyondan kaynaklanan gilice dayanan bireyler resmi
liderlerdir, yani yoneticilerdir. Bazi kisiler ise sahip olduklari 6zellikler ya da
grup veya ekip Uyeleri tarafindan bazi 6zelliklere sahiplermis gibi algilandiklari
icin grup ve Uyelerini etkileyebilmektedirler. Kisaca yonetici, grubundaki
bireyleri etkileme hakkina sahip olan ve bu hakki atandigi pozisyondan alan
kisi iken, lider grubundaki kisileri etkileyebilme becerisi olan kisidir. Lider ayni
zamanda icinde bulundugu yapiyi harekete gecirebilme potansiyeli mevcut
olan kisidir.®

Liderlik acisindan entelektliel kapasite seckin bir performans ortaya
¢cikarmaktadir. Blyuk resmi gorme, uzun vadeli bir bakis — vizyon sahibi olma
gibi bilissel kabiliyetler de 6nemlidir. Bunlarin yani sira I1Q (zeka katsayisi) ile
EQ (duygusal zeka) Ustlin performans saglayan teknik becerilerdir ve liderlerde
bu beceriler st seviyededir. Ayrica saglikli liderler kendini gézlemleyip analiz
etme konusunda ¢ok hiunerlidirler.s

Kararlarin lider karakterli yoneticiler tarafindan verildiginin farkli
parametreler acisindan gostergeleri, kisinin kurumsal olarak sahip oldugu giici
yansitmasi ve / veya kullanmasinin yani sira kararlarinin ikna ediciligi, acik ya
da net olmasi ve hiinerini gostermesi olarak ifade edilmistir. Dava konulari ne
olursa olsun daha kesin - net bir yénetim teknigi mahkemelerin daha kiymetli
karar verme anlayislarinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Kisacasi yonetimsel
egilimler ve yaklasimlar, 6zellikle de yliksek mahkeme cevrelerinde, hem
meslektas karar verici kisilerin etkinligi bazinda hem de genel anlamda karar
verme stratejileri ve anlayislari Gizerinde etkili olabilmektedir.®”

V. HAKIMLERIN NiTELiKLERi

Bazi hakimler zaman igerisinde c¢esitli listeler derleyerek gorevlerini
yaparken gostermeleri gereken 6zellikleri siralamislardir. Devitt’ in siraladigl
ozelliklerden bir kismi sunlardir: kibar olmak, sabirli olmak, saygideger /
haysiyetli olmak, tembel olmamak, hicbir davayr 6nemsiz gérmemek, seri

8  Azize Ergeneli, Orgiit ve insan, Hacettepe Universitesi, Ankara, 2006, s. 207-210

8 Alexander B. Aikman, “The Need for Leaders in Court Administration”, s. 10-15, https://
nacmnet.org/sites/default/files/images/NeedForLeaders.pdf

8 Joseph Daniel Ura, Carla M. Flink, “Managing The Supreme Court: The Chief Justice,
Management, and Consensus”, Journal of Public Administration Research And Theory,
2016, Volume 26, No. 2, s. 185-196
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olmak, sagduyulu / akliselim olmak... .28 Nadeau, iyi bir hakimin sahip olmasi
gereken Ozelliklerden bahsetmistir, bunlardan bazilari: kibir olmaksizin kendine
glven, kararlihk, sagduyulu olmak, mutedillik, hata yapmaktan ¢ekinmemek,
sorumluluk sahibi olmak...2 Hakimlerin tim bu 6zelliklerin yani sira sliphesiz
adil sifatini tagimasi ve gercege ulasma gabasini gosterecek sabirda bulunmasi
en ¢cok onem arz eden vasiflardandir.

Bir hukuk profesorii olan Gavison ise akademik bir bakis acisiile hakimlerde
gozlenmesi beklenen bazi 6nemli yeteneklerin sunlar olabileceginden
bahsetmistir: gercege yonelme sorumlulugu, yargilama sirecini etkin ve
saygin bir sekilde yiritebilmek, vakalarla iliskili kanunlari saptayabilecek
hukuki yetkinlik, temel bir hukuki muhakeme ve yorumlama kabiliyeti, saglam
temelli bir adalet anlayisl, basiretli bir karar verme kabiliyeti ile gecikmeksizin
karar alabilmek, verdigi kararlarin ikna ediciligini ve nasil gerekcelendirecegini
iyi bilmek...

Solum ise hukuki erdemlerden 6l¢lli olma, cesaret, mizag, zeka ve bilgelik
/ feraset olarak bahsetmektedir. Solum bu erdemlere ek olarak olumlu etki
saglayabilecek olan Ug¢ bakis acisini da soyle siralamistir: yargi tarafsizhg, yargi
givenirligi / dogrulugu, hukukibakis / tasavvur.®* Solum’un bu tanimlari 6zellikle
de tarafsizlik ve glivenirlik ilkeleri Gizerinde bilhassa durulmasinin hukukgulara
blyiik fayda saglayacagi anlasiimistir. Solum ayrica iyi bir hakimin sahip olmasi
gereken yargisal 6zellikleri ise soyle siralamistir: diirtst, agir bash, yirekli, iyi
huylu, tarafsiz, gayretli, dikkatli, zeki, bilgili, yetenekli, hakkaniyetli ve bilge.*
Bunlara ek olarak nitelikli bir hakimde olmasi arzulanan bazi yetkinlikler
arasinda sunlar sayllmaktadir: hukuk bilgisi cok yliksek, derinlemesine hukuk
arastirmalari yapabilen; hakkaniyetli, mantikli ve acik / net kararlar yazabilme
becerisine sahip olmak.®

Kutsal kitaplar, milletlerarasi metinler ve bazi Ulkelerin hukuk metinleri
cercevesinde bir hakimde olmasi gereken bazi vasiflari su sekilde tespit etmek
mUmkiindir: vicdan sahibi olmak, nezaketli olmak, ahlakl olmak, bagimsizlik,
tarafsizlik, bilgili olmak, dirlst olmak, 6zenli olmak, insan haklarina saygili

8 Edward J. Devitt, “Ten Commandments for The New Judge”, American Bar Association
Journal, 1979, 65, s. 574-576

8  Joseph P. Nadeau, “What It Means to Be a Judge”, Judges’ Journal, 2000, 39, s. 35

% Ruth Gavison, “The Implications of Jurisprudential Theories for Judicial Election”, Selection,
and Accountability, Southern California Law Review, 1987-1988, Volume 61, s. 1623-1624

%1 Lawrence B. Solum, “A Tournament of Virtue”, Florida State University Law Review, 2005,
32,s.1365-1400

% Solum, s. 1385

% Manjur Hossain Patoari, Mohammad Hasan Murad, Salahuddin Mahmud, “The Desired
Qualities of a Good Judge”, Academic Journal of Interdisciplinary Studies, MCSER Publishing,
Rome - Italy, 2014, Volume 3, No 1, s. 97-103
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olmak, dogruluk ve tutarlilik, adaletli olmak. Bu vasiflar, bir hakimde olmasi
gerekenlerin en 6nemlileridir. Bunlari sinirlandirmak ve hepsi bu kadardir
demek mimkin degildir. Zamana gore, bu vasiflar farkli kavramlarla ifade
edilebilir ve bunlara ilaveler olabilir.>*

Mecelle’de ise hakimin nitelikleri siralanirken, onun hakim (bilgin),
fehim (zeki), mistakim (dogru), emin (glivenilir), mekin (temkinli) ve metin
(dayanikli) olmasi, fikih meselelerine ve yargilama usulliine vakif ve davalari
onlari uygulayarak sonuclandirmaya muktedir bulunmasi sarti aranmis,
boylece kadiligin bilgi, sanat ve yiksek bir karakter isi oldugu belirtilmistir (m.
1792-1794).%

VI. HUKUKi KARAR VERMEDE ETKiLi OLAN DiGER DEGiSKENLER

Hakimin adil veya etik bir bicimde yargilama yapmayi, adaletin tecelli
etmesini saglamayi istemesi gerekir. Bu isteme ya da irade onda yoksa adalete
giden yol - rastlantilar disinda - daha bastan kapanmis olur. Hakimin boyle bir
iradesi, dogru karar verme ya da adil olma iradesi varsa ve bunun icin gerekeni
yapmaya hazirsa bu durumda asilmasi gereken baska asamalar vardir.
Ama hakim bunu yapacak bilgisel donanima ve dusinme / degerlendirme
becerisine sahipse adil olmasi pekala mimkindur.e

Olaylara ait detaylar ve duruma has diger ozellikler yargisal fikirleri
etkilemektedir ancak hakimlerin mahkemelerdeki izlenimlere yonelik
tahminleri ve davranislarin sebeplerini anlayabilme kabiliyetleri de farklilik
gosterebilmektedir. Kimi psikologlar bu perspektife gore farkliliklar “biligsel
stil” kavramiyla aciklamaya calismaktadirlar. Kisilerin uyaranlari algilama,
bilgiyi isleme ve problemler hakkinda disliinme (zerine istikrarli bir tarzi
olduguna isaret etmektedir. Bireysel farkhliklar bilissel stillerin de ayri
islemesine ve sonucta hakimler ve kararlar arasinda potansiyel farklarin da
meydana gelmesini saglamaktadir.”

Bircok avukatin davasini kazanma acisindan sergiledigi davranissal
karakteristigi, Ozellikle de sempatiklik, dirustlik ve glivenilirlik ozellikleri
hakim tarafindan degerlendirilmektedir. Avukatin savunmasi, iddialarini ifade
etmesi, ortaya koymasi ve bu iddialarin dogrulugu o avukatin tutumu olarak
nitelendirilmektedir.®® Avukatin durusma esnasinda sergiledigi bu tutumun

% Recep Akcan, “Hakimin Vasiflari”, $.D.U. Hukuk Fakdiltesi Dergisi MiHBIR Ozel Sayisi, s. 299

%  Akt. Avcy, s. 46

% Harun Tepe, “’Yarg! Etigi’ ya da Yargida Etik: Yargi Nasil Etik Olur?”, Uluslararasi Yargi Etigi
Sempozyumu Kitabi, 2017, Adalet Bakanligi Strateji Gelistirme Baskanligi Yayin No: 56, s.
108

9 Klein ve Mitchell, s. 279-280

% Jessica D. Findley, Bruce D. Sales, The Science of Attorney Advocacy, American Psychological
Assocation, Washington, 2012, s. 13
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hakimin karar verme siireci tizerinde bir etki olusturabilecegi distnulmelidir.
Ozellikle de sempatik tavirlarin ve givenilirlik boyutunun etkisinin yiiksek
oldugu dlsunulmektedir. Amerikan mahkemelerinde durusma esnasinda
avukatin tavirlarininizlendigi, g6z 6niine alindigi; cesitli kritik durumlar yasansa
dahi avukatin saygisini bozmamasinin tavsiye edildigi ve karar vericilerin de
bu yonde beklentilerinin oldugu ifade edilmistir. Nitekim Amerikan hukuk
literatlrl gostermektedir ki juri eger avukati dirist olarak algilarsa avukatin
karar vericiyi ikna konusunda basarisi da artmaktadir.® DirUstlige yapilan bu
vurgulamanin aslinda etigin de bir konusu olarak dislinebiliriz. Etik agidan
durastlik karsilikli gliveni artirir ve bu durum yargisal stirecler lizerinde de
gecerlidir. Mamafih mahkemelerin politika ve kamuoyu lizerinde de biiyik bir
rol oynadigi sdylenebilir. Belirlemelere gore hukuki aciklamalar, yliktimlilikler,
anayasal kararlar gibi mahkemelerin dahil oldugu konularin Amerika’da tim
halk tzerinde potansiyel bir etki gosterdigi saptanmistir. Bazi davalara ait
kararlar demokrasiyi kuvvetlendirip vatandaslik haklarini koruyabilirken bazi
kararlar da kamusal tartismalara yol acip demokrasiyi zayiflatici etkilere yol
acabilmektedir. Mahkemeler ve verdikleri kararlarin politik, ekonomik ve
kiltdrel glglerle bir etkilesimi s6z konusudur.*® Temel olarak bir mahkemenin
glici ise kararlari ya da davalari karara baglamasiyla goralir ki bu glict
saglamak kolay bir islem degildir.»*

Adalet tavir, davranis ve hikimlerde dogru olmaktir. Hakka gore hiikiim
vermek, hak sahibine hakkini vermek, haksizlari terbiye etmektir.?2 Diristluk
ve dogruluk ise ahlaki birer erdemdir, her insanda gozlenmesi beklenen
ozelliklerdir ve tabi ki hukukgular icin de cok 6Gnem arz etmektedir. Karar verici
olarak hakimlerin dirist olmasi ve dogruluktan ayrilmamasi gerekmektedir.
Solum, erdemli olmanin yargisal miikemmelligin bir gerekliligi oldugundan
bahsetmektedir.* Avci ise makalesinde, “bilgi, kuvvet ve feraset sahibi hakim,
objektif delillere bagl kalarak yargl faaliyetinde bulunmalidir.” ifadesini
kullanmistir.?

Eger vyarglyt meslek edinenler dirist degilse vyargillama yapmis
sayllmayacaktir. Bu durum yargiya olan giiveni zedeler... s is etigi kiiresel
bir kavram olup dirustluk, gliven, esitlik ve insan haklari is etiginin evrensel
nitelikleridir. Ayni zamanda etik ve ahlak konusu is diinyasinda verimlilik ve

% Findley ve Sales, s. 15-16

190 Gerald N. Rosenberg, “The Impact of Courts on American Life”, The Judicial Branch, Oxford
University Press, Kisim 3 / 11, New York, 2005, s. 280-283

101 David M. Dorsen, “Federal Court Jurisdiction”, Henry Friendly — Greatest Judge of His Era,
Chapter 22, The Belknap Press of Harvard University Press, Amerika, 2012, s. 318

102 pelin Cift, Ahmet Simsirligil, Adalet Ustalari, Destek Yayinlari: 878, istanbul, 2017, s. 13

103 Splum, s. 1365-1400

104 Avcl, s. 42

105 jbrahim Akin, Tansu Akin, Yargi Etigi, Ankara Barosu Yayini, Ankara, 2014, 5.122
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basari gibi iki 6nemli boyutu etkileyen faktorler olarak da goriilmektedir. Bu
acidan etik ve ahlak vicdan ile birlikte ¢alisan ve diislincelerimiz Gizerinde etkili
olan 6nemli manevi unsurlar olarak goértlmektedir.

Japon hukukunda yapilmis olan arastirmalara gore politik konularla alakal
hassas kararlar zaman zaman karar vericiler tzerinde kariyerlerine yonelik
baskilar meydana getirebilmektedir. Politikanin hukuk Gzerindeki etkilerine
ragmen hakimlerin Japon Anayasasi ve diger kanunlara bagh kalarak, kendi
bagimsiz vicdanlari lGzerinden uygulamalara yonelmeleri beklentisi beyan
edilmektedir. Japonya’da 1889 Anayasasi’'na gore imparatorluk donemlerinde
modern doneme gore hakimlerin daha az bagimsiz olduklariifade edilmektedir.
Bu eski donemlerde yargl Uzerinde politik ve idari ¢esitli manipilasyonlar
etkili olmustur. Hakimlerin bagimsizhigi konusunda ozellikle 1990’lardan
sonra olumlu yonde degisimler gozlenmeye baslanmis durumdadir. Nitekim
bagimsiz karar verebilmenin politik kiiltlr unsurlari ve bunlarin etkileri ile olan
iliskisi son derece miuhimdir.2” Daha kaliteli kararlarin verilebilmesi, daha iyi
bir yargi strecinin isletilebilmesi igin teknik ve profesyonel yetkinlik, hakimlige
secim usulleri ve bunlarin yani sira yargisal erdem kavraminin da Uzerinde
durulmasi faydali olacag ifade edilmistir.x

Amerikan hukukunda yer alan bazi yaklasimlar igerisinde hakimlerin
karar almasinda etkili olan faktorlerin bulundugu belirtilmistir. Bir yaklasima
gore geleneksel hukuk muhakemesinde ge¢mis yargisal yapilara bagliligin
kararlar Gzerinde etkili oldugunu gostermekteyken diger bir yaklasima goére
hakimler kamuoyu, yerel tutum ile degerler, yasama ve yiritme organlari gibi
faktorlerden etkilenebilmektedir. Ayrica, su kosullarin bulundugu durumlar
hakimlerin kararlari Gizerinde etki gosterebilmektedir:

1. ki tarafi da esit olciide zorlayan ya da celiskili hukuki deliller
bulundugunda,

2. Konu hukukun yeni bir alani icerisinde oldugunda ya da emsal
olmadiginda,

3. Hakimlerin kanun yorumcusu olmaktan ziyade kendilerini kanun
olusturucu olarak gérme egilimine sahip olduklarinda.x®

106 Alper Kiigiikay, “Is Etigi Egitimi: Veriler ve Degerlendirme (yayimlanmamis) Raporu”, Orta

Dogu Teknik Universitesi, 2016, Ankara, s. 1-14

J. Mark Ramseyer, Eric B. Rasmusen, Measuring Judicial Independence: The Political
Economy of Judging in Japan, University of Chicago Press, Chicago, 2013, s. 125-170

Kate Malleson, Peter H. Russel, Appointing Judges In An Age of Judicial Power: Critical
Perspectives From Around The World, University of Toronto Press, Scholarly Publishing
Division, Toronto, 2006, s. 431

19 Dunlosy ve Metcalfe, s. 328

107

108
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Hakimlerin karar vermesini etkileyebilecek diger bir unsur motivasyondur.
icsel motivasyon, hakimin iyi bir isi basarmasina yoénelik gosterdigi caba
neticesinde sagladigi tatmindir. icsel motivasyon dis motivasyon tarafindan
da pekistirilebilir; isinde basari gosteren hakimin daha ¢ok saygi ve popdularite
kazanmasi buna bir 6rnek olusturmaktadir.®** Brezilya hukuk sisteminde yapilan
arastirmalara gore, bircok hakimin gosterdikleri calisma performansinin sosyal
yararhligi sayesinde motive olduklari ifade edilmistir. Bazi ifadelere gore karar
verme, “insanlari dinleme”, “catismalari muhtemel en iyi yol ile ¢oziime
kavusturma”, “sosyal adalet” ve “sosyal fayda” kavramlariyla bagdastiriimistir.
Bubakimdan psikolojide gegmekte olan “yardim etme davranisi” bir motivasyon
kaynagi olarak sayilmaktadir. Kismen de olsa bazi hakimlerin ydrattikleri
yargisal gorevler acisindan motivasyon kaynaginin prestij, licret, terfi ve yasam
tarzina yonelik avantajlar gibi konular olduguna dikkat cekilmistir. Bunlara ek
olarak profesyonel iyi bir hakimin psikoloji, sosyoloji, ekonomi, yonetim ve
politika gibi konulardan anlamasinin faydah olabilecegine isaret edilmistir.*

Yargida karar verme sireclerini etkileyen diger bir unsur dosya lizerine
disen zamandir. Her bir dosya icin gosterilen dikkatin yetersiz kalmasi hem Ust
diizey hem de ilk derece mahkemelerde problem teskil etmektedir. Dosyalar
Uzerine daha ¢ok zaman taninabilmesi, lizerine distnilmesi olumlu etki
saglayabilir.2 Zaman baskisinin karar verme lzerinde olumlu olmayan etkiler
meydana getirdigi bilinmektedir. is yogunlugu ile birlikte zamanin getirdigi
kisitlamalar ile olusan bir nevi bilissel mesguliyet durumunun, hakimleri daha
kolay ve hizli olan sezgisel kararlar vermeye yonlendirdigi distiiniilmektedir.:2
Zaman baskisinin siklikla idealin ya da vasatin altinda kararlar ¢ikmasini
tetikleyen blyiik bir mesele oldugu ifade edilmektedir.:#

Herhangi bir degisken ya da faktor iyi bir kararin ortaya ¢ikmasini garanti
etmemektedir. En 6nemli faktérlerden birisi kisilik ozellikleridir.»> Yiiksek
derecede olgunluk ve 06zsaygiya sahip hakimlerin tutumlar ile kararlari
arasinda glicli bir bag oldugu belirtilmistir. Kisinin sahip oldugu ahlak
duygusu, kiltirel gecmisi, inang, yas, egitim gibi slibjektif faktorler de karar
verme Uzerinde etkilidir. Bu farkli kisisel potansiyel 6n yargi unsurlari ve

10 Klein ve Mitchell, s. 20

11 Adalmir Oliveira Gomes, Tomas Aquino Guimaraes, Eda Castro Lucas De Souza, “Judicial
Work and Judges’ Motivation: The Perceptions of Brazilian State Judges”, Law & Policy,
2016, Volume 38, No. 2, s. 162-176

12 Klein ve Mitchell, s. 293-294

13 Akt. Guthrie ve ark., Gilbert, supra note 46, at s. 179 (“The busyness - induced
undercorrection of dispositional inferences is now a well-established and widely replicated
phenomenon.”)

14 Guthrie ve ark., s. 35

15 Klein ve Mitchell, s. 295
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aralarindaki etkilesimden bagimsiz kararlar verebilmek ise oldukga zordur.
On yargi ve hatal bakis agilarindan kurtulmanin caresi olarak da suurlu ya da
bilingli olmanin gerektigi ifade edilmistir.’s Olgunluk ve sahsiyetli olmanin ayni
zamanda bir liderlik vasfi olarak da kabul edildigi gortlmustiir.»

Yargisal kararlar acisindan karar verme sirecglerinde 6n yargili olmak,
inatgilik, hastalik, yorgunluk vb. disiince ve etkenlerin yeri olmamahdir.
Hakimin dogrulugu nesnel ve hukuka uygun karar vermesinde yatar. Hakim;
saniktan, kamuoyundan, cevreden, toplumsal katmanlardan, siyasal karar ve
kanilardan etkilenmemelidir.»®

Anayasamizda da hakimlerin, savcilarin gorevlerini yaparken énce anayasa,
kanunlar ve hukuka bagli bir vicdani kanaatle gorevlerini yapacaklari ifade
edilmektedir. Bu acik¢a gostermektedir ki yargl gorevini yapanlarin Anayasa,
yasa ve hukuk disinda herhangi bir kisi, dlstince ile inangla bagh olmaksizin
sadece anayasa, yasa ve hukuka bagh vicdani kanaatleri ile hareket etmeleri,
isabetli karar vermeleri tzerinde etkilidir.»?

Karar verme bilissel bir slirectir. Yargisal davranis ve motivasyon hakimin
distncelerini sekillendiren birbiriyle iliskili olan unsurlardir. Karar vericileri
yargisal distince ve davranislari baglaminda ele almak onlari anlamamiz
acisindan fayda saglayacaktir2 Hakimlerin verdikleri kararlar nelerdir,
kararlari nasil vermektedirler ve kararlarini hakl ¢ikartacak kaynaklar nelerdir;
bu acilardan yapilacak daha detayli degerlendirmeler bu konu lzerinde daha
derin ve kapsaml katkilar saglayacaktr.

SONUC

Yukarida bahsi ge¢cen tim vyargisal ve psikolojik siireglere ait bilimsel
yaklasimlar bizlere degerli bilgiler sunmaktadir. Stphesiz karar vermenin
bilissel boyutta sadece burada yer alan tanim ve aciklamalarla sinirh kalacagini
diisinemeyiz. Clink{ karar verme insanin sahip oldugu temel bir 6zelliktir ve
bircok degisken bu sireg lizerinde etkili olabilmektedir. Ayni zamanda 6znellik
icermesi sebebiyle de bu aktif ve Ust diizey zihinsel slrecler icin tarafimizin
belirli bir formil Gretme amaci da yoktur. Sadece su ana kadar yapilmis

116 Donald C. Nugent, “Judicial Bias”, Cleveland State Law Review, 1994, Volume 42, Issue 1, s.
1-60

17 Harry Levinson, Liderlik Psikolojisi, Ceviren: Ding Tayang, Tiirkiye is Bankas Kiiltiir Yayinlari,
istanbul, 2008, s. 122-125

18 Bzdemir, s. 273

119 Kenan ipek, “Sempozyum Agilis Konusmasi Metni”, Uluslararasi Yarg Etigi Sempozyumu
Kitabi, 2017, Adalet Bakanligi Strateji Gelistirme Baskanligi Yayin No: 56, s. 26

120 | awrence Baum, “Motivation and Judicial Behavior: Expanding the Scope of Inquiry”,
Working Paper Presented at the Workshop on Exploring the Judicial Mind, University of
Virginia, 2007, s. 1-33
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arastirma ve analizler ele alinip hukukcular icin bir farkindalik olusturma
ve idrak artirma agisindan cesitli degerlendirmeler yapma; farkli llkelerin
literatlrinde yapilan degerlendirmeler de ortaya konmaya calisilmistir. Belki
de bircok hakimin zaten dogal olarak ortaya koydugu karar verme davranisina
psikolojik bir bakis agisiyla katkilar sunulmaya galisilmis, cok boyutlu analizler
yapilabilmesi i¢in bir zemin olusturulmak istenmistir.

Her ne kadar karar vermenin psikolojik boyutlari olabildigince bilimsel
yaklasimlarla ele alinmaya calisilsa da konuyu netlestirmeye yonelik cok
daha fazla arastirmanin yapilmasi gereklidir. Hukuki karar verme konusunda
yeterince teori, calisma ve veri bulunmamaktadir. Psikolojinin hukuka olan
katkisini daha iyi ortaya koyabilmesi adina disliniilerek yazilan bu makalede
cesitli boyutlardan insanin dlsiince yapisina, karar verme sirecine ve bu
siireci etkileyen faktorlere yer verilmistir. Ust diizey bir bilissel 6zellik olan
karar verme ayni zamanda insanin sahip oldugu en 6nemli 6zelliklerden birisi
olmasi agisindan da ¢ok 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte keskin bir goris
ile dogruda i1srar etmek adil kararlarin ortaya ¢ikmasinda énemli bir husustur.

Adil ve hakim sifatlarinin tezahird karar vermenin biyolojik ve psikolojik
sureclerin bir sonucudur. Gergekte hakikatin tek oldugu bilincinden hareketle,
gercege ve hakikate ulasma amaciyla saglikh ve basarili kararlarin alinmasinin,
meslekisayginlikile kaliteyi artiracagi ve adaleti tesis edecegi diislinlilmektedir.
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