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OZET
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM  veya Mahkeme), Ibrahim ve

Digerleri/Birlesik Krallik kararinda, polis
karakolunda mudafi ile gorlisme ve mudafi
yardimindan faydalanma hakkina dair
Salduz/Tiirkiye ve devam eden davalarda
belirlemis oldugu prensiplerine 6nemli
actklamalar getirmistir. Mahkeme,
Salduz prensiplerinin iki asamali bir
degerlendirme gerektirdigini ifade etmistir.
Ayrica, uzun bir stiredir belirsiz olan hakkin
sinirlandirilabilmesiicin gerekliolan zorunlu
sebeplerin neler oldugunu agiklamistir.
Turkiye, Ceza Muhakemesi Kanununun
kabulG ve 2014 yilinda Terorle Micadele
Kanunu'nda vyapilan degisiklikle birlikte
polis karakolunda midafi ile goérisme
ve miuidafi yardimindan faydalanma
hakkinda 6nemli gelismeler gostermistir.
Bu makalede, Turkiye'nin polis karakolunda
miudafi ile gorisme ve midafi yardimindan
faydalanma hakki bakimindan AIHM ile ne
Olgtide uyumlu oldugu degerlendirilecektir.
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ABSTRACT

In Ibrahim and Others v UK, the European
Court of Human Rights (the ECtHR) has clarified
the principles on the right to access to lawyerin
police custody set up in Salduz v Turkey and the
subsequent case-law. In /brahim and Others v
UK, the ECtHR stated that the Salduz principles
require a two-stage test of assessment. In
addition, it made a clarification of the meaning
of compelling reasons which had been
unclear for a long. With the creation of new
Criminal Procedure Law in 2005 and the 2014
amendment in the Anti-Terror Law, Turkey has
taken important steps in the recognition of the
right to access to lawyer in police custody. Even
though Turkey seems to be in compliance with
the ECtHR in the recognition of the right, there
are some deficiencies in the law concerning
the restriction procedure of the access to
lawyer. The purpose of this paper is to discuss
to what extents Turkey is in accordance with
the standards on the right to access to lawyer
in police custody prescribed by the ECtHR.
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1. Giris

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM veya Mahkeme) Salduz/Tiirkiye*
kararinda polis karakolunda mudafi ile gérisme ve mudafiden yararlanma
hakkina dair oldukga 6nemli prensipler getirmistir. Mahkeme, bu kararinda
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi (Sézlesme) madde 6(3)(c) kapsaminda
sUpheli ve saniklarin kural olarak polis karakolunda mudafi ile gérisme ve
midafiden yararlanma haklarinin oldugunu belirtmistir. Mudafi ile gbrisme
hakki yalnizca hakkin kisitlanmasini gerektiren zorunlu sebeplerin (compelling
reasons) varligi halinde sinirlandirilabilir. Mahkemenin Salduz karari, Avrupa
genelinde miudafiden yararlanma hakkinin polis karakolundaki slipheliler
tarafindan kullaniimasi agisindan bir doniim noktasi olarak degerlendirilmis?
ve karar Uizerine bir¢ok Avrupa Ulkesinde akademik ¢alismalar yapilmistir.®

AIHM heniiz Salduz kararini vermeden énce 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu (CMK) vydrirlige girmistir CMK ile birlikte sipheli ve saniga
sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda midafiden yararlanma
hakki taninmistir. Bu yoniyle, AiIHM’nin miidafiden yararlanma hakkindan
dolayi Tirkiye aleyhine ihlal buldugu pek ¢cok dava CMK 6ncesi doneme aittir.
Fakat, CMK’ un kabuli, stpheli veya saniklarin sorusturma evresinde mudafi
ile gorisme ve midafiden yararlanma hakki dolayisiyla ortaya cikan tiim
sorunlari ortadan kaldirmamistir. Terérle Micadele Kanunu (TMK) sorusturma
evresinde terér suglarindan dolayi slipheli veya sanik olanlarin bu haktan
yararlanmalarina 6nemli 6l¢tide kisitlamalar getirmekteydi. CMK ve TMK
arasinda bu fark 2014 yilinda TMK’ da yapilan degisikle ortadan kaldirilmis
ve terOr suglarindan dolayr gézaltina alinan ya da tutuklananlara da CMK

2 Salduz/Tiirkiye, AIHM Biiyiik Daire, Basvuru No: 36391/02, 27 Kasim 2008

3 AIHM’nin Sézlesmenin 6(3)(c) maddesindeki miidafiden yararlanma hakkina dair Salduz/
Tiirkiye karari literatlire Mahkeme’nin “Salduz Doktrini” olarak gegmistir. bk. COPE, Ed et al,
‘Chapter 2 The European Convention on Human Rights and the Right to Effective Defence’
in CAPE, Ed et al (eds), Effective Criminal Defence in Europe (Intersentia 2010), s. 39

4 bk. HODGSON, Jacqueline, ‘From the Domestic to the European : An Empirical Approach
to Comparative Custodial Legal Advice’ in Jacqueline E Ross and Stephen C Thaman (eds.),
Comparative Criminal Procedure (Edward Elgar Publishing 2016); JACKSON, John, ‘Cultural
Barriers on the Road to Providing Suspects with Access to a Lawyer’ in Renaud Colson and
Stewart Field (eds.), EU Criminal Justice and the Challenges of Diversity: Legal Cultures in
the Area of Freedom, Security and Justice (Cambridge University Press 2016); JACKSON,
John, ‘Responses to Salduz : Procedural Tradition , Change and the Need for Effective
Defence’ The Modern Law Review, Vol.76(6), 2016, pp.987-1018; GIANNOULOPOQOULOS,
Dimitrios, ‘Custodial Legal Assistance and Notification of the Right to Silence in France:
Legal Cosmopolitanism and Local Resistance’ Criminal Law Forum, Vol.24(3), 2013, pp.291-
329; GIANNOULOPOULOS, Dimitrios, ‘““North of the Border and Across the Channel “:
Custodial Legal Assistance Reforms in Scotland and France’ Criminal Law Review, Vol.5,
2013, pp.369-384
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tarafindan taninan miidafiden yararlanma hakki taninmistir.

Fakat, Ibrahim ve Digerleri/Birlesik Krallik® davasinda Mahkeme; polis
karakolunda midafi ile gorisme ve mudafiden yararlanma hakki Gzerine
Salduz ve devam eden kararlarinda olusturdugu prensiplerine dair cok 6nemli
bazi aciklamalar getirmistir. Ayrica, uzun bir sliredir belirsiz kalmis olan hakkin
sinirlandiriimasina imkan taniyan zorunlu sebeplerden (compelling reasons)
ne anlasiimasi gerektigini de tespit etmistir. Mahkeme, Salduz prensiplerinin
iki asamali bir test gerektirdigini ifade etmistir.” Birinci asamada, bir davada,
polis karakolunda miudafiden yararlanma hakkinin sinirlanmasina imkan
veren zorunlu sebeplerin olup olmadigl tespit edilecektir. ikinci asama
ise tim vyargilamanin bir bitlin olarak degerlendirilmesi ve midafiden
yararlanma hakkinin sinirlandirilmasinin yargilamanin genel olarak adilligini
etkileyip etkilemedigine dairdir (overall fairness assessment). ibrahim ve
Digerleri karariyla birlikte, AIHM, sorusturma evresinde miidafi ile gériisme
ve midafiden yararlanma hakkinin kullanilmasi ve sinirlandiriimasina dair
kapsamli bir gergeve gizmistir.

Turkiye’nin  sorusturma evresinde mudafiden vyararlanma hakki
bakimindan CMK’ un kabuli ve 2014 yilinda TMK’ da yapilan degisikle
birlikte dnemli adimlar atmis olmasina ragmen, AIHM tarafindan belirlenmis
olan standartlarla tam olarak uyumlu oldugu séylenemez. AIHM, oturmus
ictihatlarinda polis karakolunda muidafi ile gériisme ve midafiden yararlanma
hakkina dair genel prensipleri ¢cizmis olmakla birlikte, /brahim ve Digerleri
karariyla uzun stredir ¢cozlimlenmemis olan hakkin sinirlandiriimasi meselesini
de ete kemige birindirmastir.® Dolayisiyla, bu makalenin amaci, Tirkiye’nin
AIHM tarafindan genel cercevesi belirlenmis olan polis karakolunda
miidafiden yararlanma hakkina dair son olarak ibrahim ve Digerleri karariyla
getirmis oldugu yeni standartlarla ne 6l¢lide uyumlu oldugunu tartismaktr.
Bu amacla, makalenin ikinci bélimiinde Mahkeme’nin ibrahim ve Digerleri
karari tartisilacak, Mahkeme tarafindan Salduz prensiplerine getirilen
actklamalar degerlendirilecek ve polis karakolunda midafiden yararlanma
hakkina dair getirilmis olan yeni prensipler agiklanacaktir. Ugiincii bélimiinde,
polis karakolunda mudafiden yararlanma hakkinin Tirk hukukunda nasil ele

> bk.21/2/2014 Tarihli, 6526 Sayili Terérle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Madde 19

6 [brahim ve Digerleri/Birlesik Krallik, AIHM Biiyiik Daire, Basvuru No: 50541/08, 50571/08,
50573/08 ve 40351/09, 13 Eylul 2016

7 bk. ibrahim ve Digerleri § 257

8 ibid

° RAMOS, Vania Costa, ‘The Rights of the Defence According to The ECtHR: An lIllustration in
the Light of AT. V. Luxembourg and the Right to Legal Assistance’, New Journal of European
Criminal Law, Vol.7(4), 2016, pp.397-417, s. 407
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alindigi, hakkin taninmasi icin ne gibi adimlar atildigi ve Tirkiye'nin hangi
noktalarda AIHM ile uyumlu oldugu degerlendirilecektir. Dérdiincii béliimde,
polis karakolunda mudafi ile gorlisme hakki bakimindan Tirk hukukundaki
eksik hususlar tartisilacaktir. Son bolimde ise, miidafi yoklugunda alinmis olan
ifadenin delil olarak kullanilip kullaniimayacagi hususunda, polis karakolunda
midafiden vyararlanma hakkinin saglamis oldugu koruma bakimindan
Tiirkiye’nin nicin AIHM’den bir adim énde oldugu aciklanacaktr.

2. ibrahim Ve Digerleri Karan

Salduzkararinda, Mahkeme kural olarak siiphelilerinilkifadelerinin alinmasi
anindan itibaren mudafi ile gériisme ve miidafiden yararlanma hakkindan
faydalanabileceklerini hikme baglamistir.’® Daha sonraki kararlarinda,
Mahkeme polis karakolunda midafiden yararlanma hakkina iliskin pek ¢ok
meseleyi ele almis ve asamali olarak hakkin taninmasi ve uygulanmasi tizerine
onemli bir ictihat olusturmustur.’* Ornegin, Dayanan/Tiirkiye kararinda,
etkili bir hukuki destek saglanabilmesi icin siphelinin gézaltina alinir alinmaz
midafi ile gérisme hakkindan faydalanabilecegi ifade edilmistir.?? Fakat,
polis karakolunda mudafi ile gérisme hakki zorunlu sebeplerin varhgi halinde
gecici olarak sinirlandirilabilir.® Mahkeme bazi kararlarda zorunlu sebeplerin
bulunmadigini belirtmesine ragmen,* ibrahim ve Digerleri davasina kadar,
bu zorunlu sebeplerin neler oldugu ve polis karakolunda mudafi ile gorisme
hakkinin sinirlandiriima prosediriine agiklik getirmemistir.®®

AiHM, ibrahim ve Digerleri davasinin esasina ge¢cmeden 6nce, polis
karakolunda midafi ile gorisme ve miidafiden yararlanma hakki Gzerine
getirmis oldugu Salduz prensiplerinin aciklanmasina ihtiya¢ oldugunu

10 Salduz § 55

11 JACKSON, John / SUMMERS, Sarah, The Internationalisation of Criminal Evidence : Beyond
the Common Law and Civil Law Traditions (Cambridge University Press 2012), Chapter
8; HODGSON, Jacqueline, ‘“Safeguarding Suspects” Rights in Europe: A Comparative
Perspective’ New Criminal Law Review, Vol.14(4), 2011, pp.611-665, ss. 656-663.

2 Dayanan/Tiirkiye, AiIHM ikinci Daire, Bagvuru No: 7377/03, 13 Ekim 2009

13 Salduz § 55

14 QOrnegin, Ukrayna’ya karsi Mahkeme &niine getirilmis olan bazi davalarda, AIHM davanin
maddi iceriginde midafi ile gorisme hakkinin sinirlandirilmasi igin herhangi bir zorunlu
sebep olmadigina karar vermesine ragmen, bu zorunlu sebeplerin neler olabilecegine
deginmemistir. bk. Zamferesko/Ukrayna, AIHM Besinci Daire, Basvuru No: 30075/06, 15
Kasim 2012; Afanasyev/ Ukrayna, AIHM Besinci Daire, Basvuru No: 48057/06, 15 Kasim
2012; Khayrov/Ukrayna AIHM Besinci Daire, Basvuru No: 19157/06, 15 Kasim 2012;
Yevgeniy Petrenko/Ukrayna, AiIHM Besinci Daire, Basvuru No: 55749/08, 29 Ocak 2015

5 jbrahim ve Digerleri kararinin detayl bir incelemesi igin bk. CELIKSOY, Ergiil, ‘lbrahim and
Others v. UK: Watering Down the Salduz Principles’, New Journal of European Criminal Law,
2018, Vol.9(2), pp.229-246
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belirtmistir.’* Mahkeme, Salduz prensiplerinin iki asamali bir degerlendirme
gerektirdigini belirtmistir.”” ilk asamada, bir davada polis karakolunda midafiile
gorisme hakkinin kisitlanmasini gerektirecek zorunlu sebeplerin olup olmadigi
degerlendirilecektir. ikinci asamada ise, yargilama bir biitiin olarak ele alinip
miidafi ile gérisme hakkina getirilen sinirlamanin basvuranin adil yargilanma
hakkini ihlal edip etmedigi degerlendirilecektir. Dolayisiyla, ilk asama sadece
mudafi ile gériisme ve midafiden yararlanma hakkini kisitlamak i¢in zorunlu
sebeplerin olup olmadiginin tespitidir ve sorusturma evresi ile ilgilidir. Fakat,
ikinci asama, yargilamanin bitiinlini kapsayan bir degerlendirmedir.

Zorunlu sebeplerden ne anlasilmasi gerektigi ile ilgili olarak, Mahkeme
asagidaki tespiti yapmistir:

Eger bir hikimet, bir davada cana, 6zgiirlige veya fiziki blttnluge karsi ciddi
olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasini 6nlemek amaciyla alinmasi gereken
acil bir ihtiyacin varhgini ikna edici bir sekilde ispatlarsa, bu Sozlesmenin 6.
maddesindeki amaglar igin gerekli olan hukuki tavsiye edinme (hakkini) kisitlamayi
gerektirebilecek zorunlu sebeplerin varligi anlamina gelebilir.2

Bu ifadeden, Mahkeme’'nin polis karakolunda midafi ile gorisme ve
miidafiden yararlanma hakkinin kisitlanabilmesi icin yalnizca bir tane zorunlu
sebebin varligini kabul ettigi sonucu ¢ikmaktadir. Polis karakolunda mudafi ile
gortisme hakki sadece cana, 6zglrlige veya fiziki buttnluge karsi ciddi olumsuz
sonuglarin 6nlenebilmesi igin acil bir ihtiyacin varlig halinde kisitlanabilir.
Dolayisiyla, taraf devletler baska herhangi bir nedeni polis karakolunda midafi
ile gorisme hakkinin kisitlanmasi icin zorunlu sebep olarak ileri sliremez ve
hakki kisitlayamaz.

Bir diger 6nemli husus ise, eger bir davada zorunlu sebepler yoksa, fakat
yine de mudafiile gorisme hakki kisitlanmissa bu durumun dogrudan bir ihlale
yol acip agmayacagl meselesidir. Mahkeme, zorunlu sebeplerin yoklugunun
kendiliginden adil yargilanma hakkinin ihlaline neden olmayacagina
hikmetmistir.® Bir baska deyisle, zorunlu sebeplerin yoklugunda bile
Mahkeme kisitlamanin mudafi ile goérisme ve midafiden yararlanma
hakkini ihlal ettigine karar vermek yerine, yargilamayi bir bitlin olarak
degerlendirip, genel olarak adil yargilanma hakkinin bu sinirlamadan dolayi
ihlal edilip edilmedigine bakacaktir.?® Bir davada zorunlu sebeplerin varlig
ya da yoklugunun sadece Mahkeme tarafindan yapilacak olan yargilamanin

6 brahim ve Digerleri § 257

17 ibid

18 ibid § 259 (Ceviri yazara aittir)
9 ibid §§ 263-265

2 CELIKSOY, 2018, 55.239-241
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genel degerlendirilmesinde alinacak tavir acgisindan etkisi olacaktir.?! Soyle
ki, eger davada zorunlu sebepler yoksa, Mahkeme yargilamanin adilligi
degerlendirmesinde oldukg¢a kati bir inceleme yapacaktir.??2 Eger hikimet
zorunlu sebeplerin varligini gosteremezse, bir bitlin olarak yapilacak olan
yargilamanin adil olup olmadigl degerlendirmesinde tarti S6zlesmenin 6 (1)
ve (3) (c) maddelerinin ihlal edildigi yoniinde olacaktir. Ayrica, hiikimet polis
karakolunda mudafi ile goriisme hakkina getirilen sinirlanmanin nigin adil
yargilanma hakkinin ihlal edilmedigini ikna edici bir sekilde kanitlamahdir.?®
Dolayisiyla, zorunlu sebeplerin yoklugu halinde midafi ile gorlisme hakki
kisitlanirsa, bu kisitlamanin stiphelinin veya sanigin adil yargilanma hakkini
ihlal etmedigine dair ispat ylkui taraf devletlerin Gzerinde olacaktir.

ikinci asama ile ilgili olarak, Mahkeme’nin yargilamanin adilligine dair
genel bir degerlendirme yapacagl belirtiimisti. Bu asamada, Mahkeme
bircok faktéri hesaba katarak sinirlandirmanin adil yargilanmayi ihlal
edip etmedigini degerlendirecektir. Bu faktorlerden bazilari sunlardir: (a)
basvuranin durumunun 6zellikle zayif ve hassas olup olmadigi; (b) sorusturma
evresinde ve mahkemede delillerin kabul edilebilirligine dair hukuki ¢ergeve;
(c) basvuranin delillerin glivenilirligini sorgulama firsatina sahip olup olmadigi;
(d) delillerin gucla, glivenilir ve dogru olup olmadigi ve onlarin hukuka uygun
elde edilip edilmedigi; (e) elde edilen ifadelerin dogasi ve onlarin aniden geri
cekilip cekilmedigi ya da degistirilip degistirilmedigi; (f) ileri stirtilen delillerin
kullanimi ve o6zellikle onlarin tutuklama agisindan 6nemi; (g) herhangi bir
sugluluk degerlendirilmesinin profesyonel bir hakim tarafindan vyapilip
yapilmadigi; (h) s6z konusu sucun arastirilmasi ve cezalandirilmasindaki kamu
yararinin 6nemi.?*

Mahkeme Salduz prensiplerine yonelik bu agiklamalari yaptiktan sonra
Ibrahim ve Digerleri davasindaki basvuranlarin durumunu degerlendirmistir.
Yukarida bahsedildigi gibi bu davada Mahkeme ilk defa miidafiden yararlanma
hakkinin sinirlandirilabilmesi icin gerekli olan zorunlu sebepler (compelling
reasons) meselesini ele almistir. Bu nedenle, konunun etraflica anlasiimasi igin
Ibrahim ve Digerleri davasinin maddi icerigini kisaca 6zetlemekte fayda vardir.

2005 yilinda Londra’da ¢ok sayida can kaybi ve yaralanmalara sebep olan
dort tane intihar saldirisi meydana gelmistir. Bu saldirilardan iki hafta sonra

2 SO0, Anneli, ‘Divergence of European Union and Strasbourg Standards on Defence Rights
in Criminal Proceedings? Ibrahim and the Others v. the UK (13th of September 2016)’
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol.25(4), 2017, pp.327-346,
s. 335; RAMOS, 2016, s. 415

22 brahim ve Digerleri § 264

2 ibid

2 ibid § 274
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dort tane daha bombali saldiri gercgeklestiriimek istenmis, fakat basaril
olunamamistir. Basarisiz olan bu doért bomba saldirisinin stiphelisi olarak
Ibrahim ve Digerleri davasinin ilk (i basvurucusu gozaltina alinmistir.?> Terér
eylemleri dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek can ve mal kaybini 6nlemek ve heniiz
yakalanmamis olan diger stphelilerin uyarilmasina engel olmak amaciyla
basvurucularin ifadelerinin acil bir sekilde alinmasi gerektiginden, goézaltina
alinmalarinin hemen akabinde, basvurucular avukatlari ile gorustiriilmeden
ve avukatlarindan herhangi bir hukuki tavsiye almalarina izin verilmeden polis
tarafindan ifadelerinin alinmasina baslanmistir.?® Basvuranlar, midafilerinin
yoklugunda alinan ifadelerini de iceren delillere dayanilarak tutuklanmistir.

Dordiinct basvuran ise ilk basta gozaltina alinmamis, ama polis tarafindan
potansiyel bir tanik olabilecegi igin bilgisine basvurulmak lizere karakola
davet edilmistir. Tanik olarak dinlenirken, kendisini suglayici agiklamalar
yapmaya baslamistir. 27 Bu esnada, tanik ifadesine basvuran polis, kendisini
suclayici ifade veren basvuranin ifadesine devam edip etmeme yoniinde
talimat almak igin amiri ile goriismistir. Fakat, gelen talimat dogrultusunda,
basvurana midafiden yararlanma hakki da dahil diger adil yargilanma haklari
bilgilendiriimeden ve midafi yoklugunda tanik ifadesinin alinmasina devam
edilmistir. Tanik ifadesi tamamlandiktan sonra, doérdiincii basvurucu da
gozaltina alinmis ve daha sonra tutuklanmistir.

Bu davada, basvurucular polis karakolunda ilk ifadeleri alinirken miidafi ile
gorisme ve hukuki tavsiye alma haklarinin gecici olarak kisitlanmasi ve mudafi
yoklugunda alinan ifadelerin mahkemede delil olarak kabul edilmesinin
Sozlesmenin 6(1) ve (3)(c) maddelerini ihlal ettigini iddia etmislerdir.
Dolayisiyla, AIHM bu davada, basvuranlarin polis karakolunda miidafi ile
gorisme ve ifadeleri alinirken midafiden yararlanma haklarina getirilen
kisitlamalarda Londra’da yasanan teror eylemlerinin zorunlu sebep olusturup
olusturmadigini degerlendirmistir.

Mahkeme ilk G¢ basvuran agisindan polis karakolunda mudafi ile gérisme
ve hukuki tavsiye alma hakkinin kisitlanmasi bakimindan zorunlu sebeplerin
mevcut olduguna karar vermistir.® Bu sonuca, Londra’da 2005 yilinda art arta

% pk. ‘Terrorist suspects’ procedural rights: Case Comment’, European Human Rights Law
Review, 2017, 1, ss. 75-79, internet erisim adresi: <goo.gl/LsyZZk> erisim tarihi 29.12.2017;
Ayrica bk. ‘lbrahim and others v United Kingdom (App. Nos. 50541/08, 50571/08, 50573/08
and 40351/09) [2016] All ER (D) 57 (Sep)’, Criminal Law & Justice Weekly, Vol.180 No.36,
internet erisim adresi: <goo.gl/hW3X3f> erisim tarihi 29.12.2017.

2% ZANDER, Michael, ‘Do It by the Book’ Criminal Law and Justice Weekly, Issue:36, 2016,
p.650.

27 SEET, Matthew, ‘Suspected Terrorists and the Privilege Against Self-Incrimination’, The
Cambridge Law Journal Vol.74(2), 2015, pp.208-21150571/08, 50573/08, and 40351/09

28 jbrahim ve Digerleri §§ 276-279

TAAD, Yil:9, Say1:35 (Temmuz 2018) 671



Polis Karakolunda Miidafi ile Gériisme ve Midafiden Yararlanma Hakkinin AIHM’nin ibrahim ve
Digerleri/Birlesik Krallik Karari Isiginda Degerlendirilmesi
Ergiil CELIKSOY

meydana gelen teror eylemlerinin cana, 6zglrlige ya da fiziki batlnlGge karsi
olusabilecek tehlikelerin engellenmesiigin acil olarak nlem alinmasina ihtiyag
duyulmasi gereginden hareketle ulagsmistir. Bir baska ifadeyle, Londra’daki
teror saldirilari ve devam eden teror tehlikesi mudafi ile gériisme hakkinin
kisitlanmasi icin zorunlu sebep olarak degerlendirilmistir. ikinci asamada
yapilan yargilamanin genel olarak adil olup olmadigi degerlendirmesi de ilk
U¢ basvurucu i¢in olumlu olmustur.?® Bu ylzden, Mahkeme ilk li¢ basvurucu
acisindan bir ihlal bulmamistir.

Dordinci basvuranin durumu ile ilgili olarak, Londra’da yasanan terér
olaylari istisnai bir durum teskil etmesine ragmen Mahkeme zorunlu sebebin
olusmadigina hikmetmistir. Clnkil, dordiinci basvuran kendini suglayici
ifade vermeye basladigl anda tanik statlisiinden siipheli statisiine gecirilmesi
gerekirken, ingiliz otoriteleri dérdiincii bagvurana, onun avukattan yararlanma
hakkinin oldugu ve statlisiinlin degistigi hakkinda bilgi vermemisler ve tanik
ifadesine devam etmislerdir.3® Bu durum, basvuranin polis karakolundaki
resmi statlisinde meydana gelen degisikligi reddetmek anlamina gelmektedir.
Yani, ingiliz otoriteleri dérdiincii basvuranin resmi statiisiiniin stipheli olarak
degismesini reddetmis ve bdylece onu bilgilendirilme yukimluliginden
kurtulmak istemistir. Ancak, Mahkeme ingiliz hukukunda béyle bir isleme
olanak taniyacak yasal bir diizenleme olmadigini tespit etmistir.3* Bu ylzden,
Mahkeme miudafiden vyararlanma hakkinin sinirlandiriimasinda genel
kriterlerden birisi olan ve karar veren makamlara rehberlik etmesi icin gerekli
olan yasal dayanagin ingiliz hukukunda bulunmadigini belirtmistir. Dolayisiyla,
Mahkeme ingiliz hiikiimetinin dérdiincii basvuranin polis karakolunda
midafiden yararlanma hakkinin sinirlandiriimasinda zorunlu sebebin
bulundugunu ispat edemedigine ve bu ylizden basvuranin hakkinin ihlal
edildigine hikmetmistir.3

3. Polis Karakolunda Miidafiden Yararlanma Hakki ve AiIHM

Miudafiden yararlanma hakki adil yargilanma hakkinin énemli bir sacayagi
olarak gorilmektedir. Fakat, bu hak, anayasada agik¢a ve ayri bir madde
olarak diizenlenmemistir. Anayasanin 36. maddesinde “Herkes, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” denilmektedir.
Ancak, anayasa “adil yargilanma” hakkindan ne anlasiimasi gerektigine dair
herhangi bir detay vermemistir. Anayasadaki bu bosluk Anayasa Mahkemesi

»  ibid §§ 280-294
% ibid § 299

3 ibid

2 ibid §§ 295-300
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tarafindan doldurulmustur. Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru sonucu
Online gelen bir davada, “Anayasa’da adil yargilanma hakkinin kapsami
diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve igeriginin, Sozlesme’nin “Adil
yargilanma hakki” kenar bashkli 6. maddesi cercevesinde belirlenmesi”
gerektigine hiukmetmistir.>®* Dolayisiyla, mudafiden yararlanma hakkinin
anayasa tarafindan koruma altina alinmis oldugu agiktr.

Mudafiden yararlanma hakkina dair acik diizenleme Ceza Muhakemesi
Kanununun (CMK) 149. maddesinde yapilmistir. CMK madde 149’a gore,
siipheli ve sanik sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda midafiden
yararlanma hakkina sahiptir. Sunu belirtmekte fayda var ki, Tirkiye
sorusturma evresinde mudafiden yararlanma hakkini Salduz kararindan dnce
dizenlemistir.3* Kanunda agik¢a miidafiden yararlanma hakkinin sorusturma
evresinin her asamasinda faydalanabilecegi diizenlendigi icin, stphelilerin
gbzaltina alinmalari ile birlikte bu haktan faydalanabilmeleri gerekmektedir.3
Bu yoniyle diizenleme AiHM ictihatlariyla uyumlu géziikkmektedir.3®

Brusco/Fransa kararinda, AiHM siiphelinin ifadesi alinirken midafi
yardimindan faydalanabilecegi ve midafinin ifade sirasinda hazir
bulunabilecegine hilkmetmistir.3” CMK madde 147 (1) (c), suphelinin veya
sanigin ifadesi ya da sorgusu alinirken, mudafilerinin ifade ve sorgu esnasinda
hazir bulunabileceginin kendilerine bildirilmesini hikme baglamistir.
Ayrica, madde 149 (3)’e gore, “Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her
asamasinda avukatin, sipheli veya sanikla gorisme, ifade alma veya sorgu
siresince yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma hakki engellenemez,
kisitlanamaz.” Boylelikle, sipheli veya sanik eger isterlerse, midafileri ifade ve
sorgu esnasinda hazir bulunabilmesi AIHM’nin ictihatlariyla paraleldir. Fakat,
sipheli ve sanik sorusturma evresinde en fazla (¢ tane avukat yardimindan
faydalanabilecektir.®®

3 Onurhan Solmaz Basvurusu, Basvuru No: 2012/1049, Karar Tarihi: 26/3/2013, internet
erisim igin:  <http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/a95a9fb7-
ef02-4b50-a826-7d9a6188ca3f?wordsOnly=False> erisim tarihi 29/12/2017; Ayrica bk.
YILDIRIM, Akif, Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Adil Yargilanma Hakki (Ceza Hukuku
Boyutu), TAAD, Yil:7, Say1:26 (Nisan 2016) ss. 333-376, s. 335

3 ALTIPARMAK, Kerem, ‘IHOP AIHM Kararlarinin Uygulanmasi izleme Raporlari, 2013/6
Salduz/Tiirkiye Kararinin Uygulanmasi- izleme Rapory’, internet Erisim Adresi: <http://
www.aihmiz.org.tr/> erisim tarihi 30/12/2017

35 Ayrica bk. DEMIRBAS, Timur, ‘Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Alinmasi ve
Mudafilik’, Ceza Hukuku Dergisi, Sayi:4, Agustos 2007, ss. 79-95

3% AIHM; siphelilerin  gézaltna alimir  alinmaz midafi ile gériisme hakkindan
faydalanabileceklerini ifade etmistir. bk. Dayanan/Tiirkiye § 32

3 Brusco/Fransa, AIHM Besinci Daire, Basvuru No: 1466/07, 14 Ekim 2010 § 45

3 CMK 149(2)
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AiHM, midafiden yararlanma hakkinin etkili bir sekilde kullanilabilmesi
icin suphelilerin adil yargilanma haklarinin varligi ve dogasi ile ilgili
bilgilendirilmeleri gerektigini pek ¢ok kararinda belirtmistir. Mudafiden
yararlanma hakkinin etkin kullanilabilmesi icin stpheli ve saniklarin midafi
secme haklariile ilgili bilgilendirilmesine ek olarak, susma hakki ve kendilerini
sucglayicl ifadeye zorlanmama imtiyazi hakkinda da bilgilendiriimeleri
gerekmektedir?®* Cunkld, susma hakki ve kendilerini suclayici ifadeye
zorlanmama imtiyazi adil yargilanma hakkinin 6ziini olusturmaktadir.*
AiHM, midafiden yargilanma hakki ve susma hakki ile kendilerini suglayic
ifadeye zorlanmama imtiyazi arasinda oldukg¢a énemli bir baglanti oldugunu
ifade etmistir. Mahkeme, herhangi bir prosedirin uygulanmasindan dolayi
suphelilerin kendilerini suclayici ifadeye zorlanmama imtiyazinin ve susma
hakkinin 6ziini etkilemesine karsi polis karakolunda midafiden yararlanma
hakkinin etkili bir 6nlem oldugunu Salduz kararinda agikga belirtmistir.*
Mudafiden yararlanma hakki ile susma hakki arasindaki baglantinin 6nemi
Kanada Yuksek Mahkemesinin bir kararinda su sekilde gosterilmistir:

Miudafiden yararlanma hakki ile susma hakki (...) ayrilmaz bir sekilde birbirine
baglidir. Birisi digerini desteklemektedir; (bu destek) 6zellikle gozaltindaki ifadede
ve daha da 6nemlisi 1srarli bir sekilde susma hakkini kullanmak istedigini belirten
bir siphelinin midafiden yararlanma hakkinin, stipheli Gizerinde tam bir kontrole
sahip olan ve stipheliden bir itiraf elde etmek ¢abasiyla ifadeyi amansizca strdiren
polis memuru tarafindan sistematik olarak reddedilmesi halinde (daha da 6nem
kazanmaktadir).*?

Bu ifade Kanada Yiksek Mahkemesinin R/Sinclair kararinda azinlk
goriisiine aittir. Midafiden yararlanma hakki ve susma hakkina iliskin bu
karardakiazinlik gorls “gézalti ifadesi kapsaminda, bu haklardan birisine sahip
olmadan digerine sahip olunamayacagini” acgik¢a belirtmistir.** Aslinda bu
haklar arasindaki baglantinin 6nemi 1960’li yillarda Birlesik Devletler Yiksek
Mahkemesi tarafindan tespit edilmistir. Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi,
1966 yilindaki Miranda/Arizona kararinda, siiphelilerin hem susma haklari
hem de miidafi ile gbriisme haklari ile ilgili bilgilendirilmeleri gerektigine dair
tarihi kararini vermistir. Bu davadan sonra, bu haklar; stphelilerin Miranda

3 SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 1 (Segkin Yayincilik, 8. Baski, Ankara, 2017)
s.264

40 BERGER, Mark, ‘Self-Incrimination and the European Court of Human Rights : Procedural
Issues in the Enforcement of the Right to Silence’, European Human Rights Law Review,
Vol.5, 2007, pp.514-533, 5s.517.

4 Salduz § 54

42 R/Sinclair [2010] 2 SCR 310 § 124, per Fish, Abella and LeBel JJ. (Ceviri yazara aittir)

4 ibid
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haklari olarak ifade edilmeye baslamistir.** Bu bakimdan, CMK’ un 147 (1)
maddesinin (c) ve (e) alt fikralari 6nemlidir. Bu madde ile, ifadeleri alinirken
siphelilerin ve saniklarin midafiden yararlanma haklari ve susma haklari ile
ilgili kendilerine bilgilendirme yapilacagl garanti altina alinmaktadir. Ayrica,
anayasanin 38. maddesi ile “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen
yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gbstermeye”
zorlanamayacagi koruma altina alinmistir.

Fakat, uygulamada supheli ve saniklara mudafi ile gérisme ve midafi
yardimindan faydalanma hakki da dahil diger adil yargilanma haklarinin
bilgilendirilmesinin etkin bir sekilde yerine getirilmedigi yapilan ¢alismalarla
tespit edilmistir.®® Elveris, uygulamada bu haklarinin polis tarafindan
bilgilendirilmesinde, sliphelilerin ekonomik ve sosyal statlileri ve egitim
seviyelerinin etkili oldugunu ifade etmistir.® Dolayisiyla, susma ve midafiden
yararlanma haklarinin bilgilendirilmeleri bakimindan Tirkiye kanun (izerinde
AIHM ile uyumlu gibi géziikmesine ragmen uygulamada durumun aksi
yonde olmasi, bu haklarin icra edilmelerini de etkileyecektir. Nitekim,
saniklarin miidafi ile temsil edilme oranlarinin oldukca distk oldugu tespit
edilmistir. Jahic/Elveris’ in yapmis olduklari ¢alisma, 2007 yilinda istanbul
Ceza Mahkemelerinde mudafi ile temsil edilenlerin oraninin yalnizca %10
oldugunu ortaya koymustur.*’” Her ne kadar polis karakolunda mudafiden
yargilanma hakkinin uygulamadaki yansimasina dair bir veri yoksa da bu oranin
mahkemelerdeki midafi ile temsil edilme oranindan fazla olmasi muhtemel
goziikmemektedir. Oysa ki, bazi Avrupa Ulkelerinde stipheli ve saniklarin polis
karakolunda mudafi talep etme oraninin Turkiye ile kiyaslandiginda oldukga
yiksek oldugu goriilecektir. Mesela, ingiltere ve Galler’de gozaltina alinan
stphelilerin %50’si midafi talep ederken,*® Fransa’da bu oran %35 ile %50
arasindadir.*

4 Miranda/Arizona (384 U.S. 436 1966); Salduz/Tiirkive ve Miranda/Arizona davalarinin
basarili bir incelemesi igin bk. Laar TAHM Van de and Graaff RL De, ‘Salduz and Miranda:
Is the US Supreme Court Pointing the Way?’, European Human Rights Law Review, Vol.3,
2011, pp.304-317

% Adalet Bakanligi Teftis Kurulu, Ceza Mahkemeleri Oneriler Listesi, 2005, Madde No: 77, 88
ve 117 Aktaran JAHIC, Galma / ELVERIS, idil, ‘Mudafilige iliskin Bir Degerlendirme: Degisen
Kanunlar, Degismeyen Sonug’, TBB Dergisi, Say1:90, 2010, ss.165-194, s. 170

4 ELVERIS, Idil, “Chapter 11 Turkey” in CAPE, Ed et al (eds), Effective Criminal Defence in
Europe (Intersentia 2010), s.510

47 JAHIC/ ELVERIS, 2010, 5.180

% SKINNS, Layla, ‘The Right to Legal Advice in the Police Station: Past, Present and Future’,
Criminal Law Review, 2011, Issue:1, pp.19-39; PLEASENCE, Pascoe / KEMP, Vicky / BALMER,
Nigel J., ‘The Justice Lottery? Police Station Advice 25 Years on from PACE’, Criminal Law
Review, January 2011, Issue:1, pp.3-18

4 BLACKSTOCK, Jodie et al., Inside Police Custody: An Empirical Account of Suspects’ Rights in
Four Jurisdictions (Cambridge: Intersentia 2014), s.97
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Bir diger dnemli husus, sliphelinin midafi secimi ya da slipheliye mudafi
atanmasidir. CMK madde 150 (1)’e gore, stipheli ve sanigin kendilerine bir
midafi segmeleri istenecek, eger mudafi se¢ebilecek durumda degillerse,
bu yondeki istemleri halinde kendilerine bir midafi gorevlendirilecektir.
Ayrica, eger slipheli veya sanik; cocuk, kendisini savunamayacak derecede
malul veya sagir ve dilsiz ise ya da alt siniri bes yildan fazla hapis cezasini
gerektiren suclardan dolayi yapilan bir sorusturma ve kovusturma séz konusu
ise stupheli ve sanigin istemi aranmaksizin bir midafi gorevlendirilecektir.>
Ancak, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yirirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un 13. maddesi ile midafi gorevlendirilmesi sonucu ortaya
¢ikan avukatlik tcreti yargilama giderleri kapsamina alinmis ve mahkum olan
saniktan geri alinmasi hilkme baglanmistir. Bu durum savunma 6zglrligu ile
bagdasmayan hukuka aykiri bir uygulama olarak degerlendirilmistir.!

Mudafi gorevlendirilmesi, sorusturma evresinde, ifadeyi alan merciin
veya sorguyu yapan hakimin istemi (zerine slphelinin gozaltina alindig
yargi cevresinde bulunan Baro tarafindan yapilmaktadir.5? Kocaoglu, Ankara
Barosu’na kayith olan ve midafilik gorevlendirilmesi nébeti tutan avukatlar
hakkinda 6nemli bir istatistik calismasi yapmistir. Buna gore, meslekte kidemi
yuksek olan —bes yil ve izeri— avukatlarin midafilik gorevlendirilmesindeki
orani (%13), meslek yasi disik olan —bes yildan daha az— avukatlarin
oranindan (%87) olduk¢a dusuktir.>® Buradan dogrudan dogruya, baro
tarafindan gorevlendirilen avukatlarin daha az tecribeli oldugu ya da etkili
bir hukuki hizmet veremedigi sonucu ¢ikarilamasa da AIHM’nin midafiden
yararlanma hakkinin etkili ve pratik olmasi gerektigi yoniindeki hiikm 1siginda
degerlendiriimesinde fayda vardir. AIHM, savunma avukatlarinin kalitesi ve
yeterliligini avukat ve muvekkil arasindaki bir iliski olarak degerlendirmis
ve silpheli veya sanik tarafindan secilmis olan avukatlarin islerinden ileri
gelen sikayetlerden dolayi taraf devletlerin sorumlu tutulamayacagina karar
vermistir.>* Fakat, Mahkeme etkili bir savunma yapilmasinda miidafinin
muvaffakiyetsizligi aciksa ya da bu durum taraf devletlerin dikkatine
getirilmisse, taraf devletlerin miidahalede bulunmak zorunda olduguna karar

50 CMK 150(2); Ayrica bk. KOCASAKAL, Umit, ‘The Role of Defense Counsel in Turkish Criminal
Procedure’, Law & Justice Review, Year:7, Issue:12, June 2016, ss. 121-136

51 DULGER, Murat Volkan, ‘Ceza Muhakemesinde Miidafinin Konumu ve Uygulamada
Karsilasilan Sorunlar’, Ankara Barosu Dergisi, 2012/4, ss. 41-76, s.67

52 CMK 156

52 KOCAOGLU, Serhat Sinan, ‘Ankara Barosu Olgeginde 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun Barodan Miidafi Gérevlendirilmesi Sistemini Ele Alan istatistiksel Bir Arastirma
ve Degerlendirme’, Ankara Barosu Dergisi, 2011/ 2, ss. 32-41

5 Artico/italya, AIHM, Basvuru No: 6694/74, 13 Mayis 1980 § 36; Kamasinski/Avusturya,
AIHM, Basvuru No: 9783/82, 19 Aralik 1989 § 65
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vermistir.>® Mdudafi goérevlendirilmesinde Tirk Hukukundaki duruma dair
onemli bir tespit hakim, savci ve avukatlarla yaptigi milakatlar sonucunda
Elveris tarafindan ortaya konulmustur. Elveris, ceza hukuk sistemindeki bu
¢ aktoriin de midafi gbrevlendirmesi ile Baro tarafindan atanan avukatlarin
etkili hizmet saglayamadigi goriisiinde olduklarini ifade etmistir.>® AIHM’nin
bu konudaki yaklasimi dikkate alindiginda, 6zellikle gérevlendirilen midafinin
gorevlerini yerine getirmesindeki aksakliklarin hakim ve savcilar tarafindan
fark edilmesi halinde, bu duruma miidahale edilmesi gerektigi aciktir.
Dolayisiyla, 6zellikle midafi gérevlendirilmesi halinde, miidafilerin gorevlerini
etkili ve pratik bir sekilde icra etmeleri agisindan devletin sorumlulugunun
devam ettigi sdylenebilir.

4. Turk Hukukundaki Eksik Hususlar

Turkiye aleyhinde, daha 6ncekiyillarda —6zellikle TMK’ un 10. maddesinden
kaynakli olarak— polis karakolunda miidafiden yararlanma hakki cercevesinde
¢ok fazla ihlal karari verilmistir. Turkiye’nin hakkin taninmasi ve stpheli ve
sanik tarafindan icrasi agisindan AiHM ile uyumlu olmak yolunda 2014 yilinda
TMK’ da yapilan diizenleme olduk¢a dnemlidir. Bu diizenleme ile, sorusturma
evresinde mudafiden yararlanma hakkinin icra edilmesinde teror suglarindan
sliipheli ve sanik olanlar ile diger suclardan siipheli ve sanik olanlar arasindaki
fark ortadan kaldirilmistir.>’

Fakat, 3/10/2016 tarihli, 676 sayili Kanun Hikmiinde Kararname (KHK) ile
mudafi ile goriisme hakkinin bazi suglar bakimindan kisitlanabilecegi hikmii
getirilmistir. 676 sayili KHK ile CMK’ un 154 maddesine eklenen fikra su
sekildedir;

Tirk Ceza Kanununun ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinci ve
Yedinci Boélimlerinde tanimlanan suglar ve Terérle Miicadele Kanunu kapsamina
giren suglar ile orgiit faaliyeti ¢cergevesinde islenen uyusturucu ve uyarici madde
imal ve ticareti suclari bakimindan gozaltindaki siphelinin midafi ile gérisme
hakki Cumhuriyet savcisinin istemi tGzerine, hakim karariyla yirmidort saat sireyle
kisitlanabilir; bu zaman zarfinda ifade alinamaz.

Polis karakolunda midafi ile goriisme hakkinin mutlak bir hak olmadigi
ve bu hakka sinirlandirmalar getirilebilecegi yukarida aciklanmistir. AIHM de
polis karakolunda mudafiden yararlanma hakkinin bir iz diisiimi olan mudafi

55 Imbrioscia/isvicre, AIHM, Basvuru No: 13972/88, 24 Kasim 1993, Basvuru No: 13972/88
§ 41; Ayrica bk. VAN PUYENBROECK, Laurens / VERMEULEN, Gert, ‘Towards Minimum
Procedural Guarantees for the Defence in Criminal Proceedings in the Eu’, International
and Comparative Law Quarterly, Vol.60(4), 2011, pp.1017-1038, s. 1023

% ELVERIS, 2010, s.508

57 bk. dipnot 3
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ile gériisme hakkinin kisitlanabilecegi ifade etmis ve ibrahim ve Digerleri
kararinda hakkin kisitlanabilmesi igin uyulmasi gereken genel gergeveyi
cizmistir.

CMK madde 154(2)'e gore, bazi suglar bakimindan gbézaltina alinan
stiphelilerin midafi ile gbérisme hakki 24 saat siire ile kisitlanabilmektedir
ve kisitlanma devam ettigi miiddetce slphelilerin ifadesi alinamayacaktr.
Bu yoniiyle, AIHM tarafindan belirtilen, sinirlamanin gecici olmasi gerekliligi
saglanmis gozlikmektedir. Kisitlama talebini Cumhuriyet Savcisinin
yapacak olmasi ve hakimin karara baglamasi da her bir davanin ayri ayri
degerlendirilmesi gerekliligiyle uyumludur.

Tirk Ceza Muhakemesi hukukunda temel hak ve 6zgrlikleri sinirlandiran
koruma tedbirleri agisindan ‘yasallik’, ‘gegicilik’, ‘ara¢ olus’, ‘gecikmede
tehlike’, ‘goruniste haklihk’, ‘6lctltluk’ ve ‘bir karara dayanma’ gibi dikkate
alinmasi gereken bir takim ortak ilkelerin oldugu doktrinde kabul edilmistir.5®
CMK’'nin  154(2) maddesine dayanarak midafi ile goérisme hakkinin
kisitlanmasini talep eden cumhuriyet savcisi ve talebi degerlendirip karara
baglayacak olan hakim bu genel prensipler i1siginda hareket etmelidir. Fakat,
bu prensiplere uygun bir sekilde hareket edilmis olsa dahi, mtdafiile gorisme
ve midafiden yararlanma hakkina getirilecek sinirlandirmayi diizenleyen
CMK’ un 154(2) maddesinin, AIHM’ nin s6z konusu hakkin kisitlanmasi igin
Ibrahim ve Digerleri kararinda 6ngordiigli prensiplerle tam olarak uyumlu
oldugu soylenemez.

Soyle ki; AIHM, ibrahim ve Digerleri davasinda, polis karakolunda miidafiile
gorisme ve mudafiden yararlanma hakkinin sadece cana, 6zgurliige veya fiziki
bitlinlige karsi ciddi olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasini 6nlemek amaciyla
acil bir ihtiyacin varhg halinde kisitlanabilecegine karar vermistir.>® CMK
madde 154(2)’ ye gore, kisitlama Cumhuriyet Savcisinin talebi Gizerine, hakim
karariyla verilebilecektir. Burada, Cumhuriyet Savcisinin hangi nedenlerden
dolayi boyle bir kisitlama isteyebilecegi kanunda gosterilmemis, istemin uygun
olup olmadigi hakimin taktirine birakilmistir. Oysa ki, AIHM, cana, 6zgiirlige
veya fiziki bittnlGge karsi ciddi olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasi 6nlemek
amaciyla acil bir ihtiyacin varhgi disinda herhangi bir sebepten dolayr midafi
ile gériisme hakkinin kisitlanamayacadini belirtmistir.® AiHM’ye gére, polis
karakolunda stipheliler tarafindan disariya bilgi sizdirilmasi riskinden dolayi
bile midafi ile goriisme hakki kisitlanamaz.®*

%8 bk. SAHIN s5.268-271

5% bk.sayfa 5

6  CELIKSOY, 2018. 5.235

81 jbrahim ve Digerleri § 259
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Ayrica, Ibrahim ve Digerleri davasinda AIHM, zorunlu sebeplerin varliginin
tek basina polis karakolunda midafiden yararlanma hakkinin kisitlanmasi
icin yeterli olmadigina, ayrica bazi genel kriterlere de uyulmasi gerektigine
hikmetmistir.2 Bunlar; (i) polis karakolunda midafiden vyararlanma
hakkinin sinirlandirilmasina sadece istisnai durumlarda izin verilmesi,
gecici olarak uygulanmasi ve her davanin kendi spesifik durumu dikkate
alinarak karar verilmesi; (i) zorunlu sebeplerin mevcut olup olmadiginin
degerlendirilmesinde, midafiden yararlanma hakkinin sinirlandiriimasi igin
bir yasal dayanak olup olmadigi; (iii) eger varsa, bu yasal dayanagin karar veren
makamlara rehberlik etmesi acisindan sinirlandirmalarin kapsam ve igerigi
gosterip gostermedigi; (iv) zorunlu sebeplerin varligi agisindan her davanin ayri
ayri degerlendirilmesi. Mahkeme miidafi ile goriisme hakkinin kisitlanabilmesi
icin zorunlu bir sebebin mevcut olup olmadigini degerlendirirken yukaridaki
genel kriterleri de dikkate alacaktr.

Nitekim fbrahim ve Digerleri davasinda AiIHM, Londra’da yasanan terér
olaylarinin maddi olarak hakkin kisitlanmasi icin zorunlu sebep olusturdugunu
kabul etmesine ragmen, sadece zorunlu sebeplerin maddi olarak varliginin
hakkin kisitlanmasi icin yeterli olmadigini, ayrica bunlarin kanunda yazil
olmasini ve karar verici otoritelere yeterli derecede rehber olacak sekilde
diizenlenmis olmasinin gerektigini ifade etmistir. Bu su anlama gelmektedir:
Cumbhuriyet Savcisi; cana, 6zglirlige veya fiziki bitlnlige karsi ciddi olumsuz
sonuglarin ortaya ¢ikmasi dnlemek amaciyla acil bir ihtiyacin varhgini iddia
ederek sUphelinin midafi ile gériisme hakkinin kisitlanmasini talep etse ve
hakim de bu talebi hakli bulsa dahi, boyle bir kisitlama sebebi kanunda yazil
olmadigi igin AIHM bunu hakkin kisitlanabilmesi icin gerekli olan zorunlu
sebep olarak kabul etmeyecektir.

Bu durum ibrahim ve Digerleri davasinda yasanmistir. ingiliz hukukunda
kisitlama sebeplerini gosteren ve kisitlamalara karar veren otoritelere
yeterli derecede rehberlik eden diizenlemeler mevcut oldugu igin ilk (g
basvurucu agisindan zorunlu sebeplerin gercgeklestigi kabul edilirken,®
dordinci basvurucu acisindan ayni sonuca ulasilmamistir. Bunun nedeni,
tanik olarak ifadesi alinirken statiisii stipheliye degisen birisinin, sipheli
haklarini kullanmasina engel olacak sekilde statlisiinde bdyle bir degisikligin
polis tarafindan reddedilmesini diizenleyen yasal bir dayanagin ingiliz
hukukunda mevcut olmayisidir.®* Burada dikkat edilmesi gereken husus,
dort basvurucunun da Londra’da 2005 yilinda meydana gelen ter6r olaylari
dolayisiyla islem gormesidir. Mahkeme, maddi olarak Londra’daki durumun

62 ibid § 258
ibid §§ 276-279
& ibid § 299
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mudafi ile gortisme hakkinin kisitlanabilmesi icin zorunlu sebep teskil ettigini
kabul etmistir. Fakat, ingiliz hukukunda ilk (i¢ basvuranin miidafi ile gériisme
hakkinin kisitlanmasi yoniinde yasal dizenleme yeterli olmusken, dérdinci
basvuran acisindan maddi olarak midafi ile gorisme hakkini kisitlamayi
gerektirecek zorunlu sebebin olusmamasindan degil, yasal dizenleme
eksikliginden dolayi ihlal bulunmustur.

Turk hukukunda polis karakolunda midafi ile gorisme hakkini kisitlama
sebeplerinin ne oldugu yoninde bir eksiklik s6z konusudur. Bu eksiklik,
AiHM ile uyumlu olacak sekilde, miidafi ile gériisme hakkinin sadece cana,
Ozgiirliige veya fiziki biitiinliige karsi ciddi olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasi
6nlemek amaciyla acil bir ihtiyacin varligi halinde kisitlanabilecegi kanunda
acikca belirtilerek ortadan kaldirilmahdir.

Degerlendirilmesi gereken bir diger dnemli husus ise CMK madde 154(2)’in
sadece bazi suglar icin midafi ile gérisme hakkina kisitlama getirmesidir.
Bu yoniyle, CMK madde 154(2)'de sayilan suglarin kapsami disinda kalan
suglardan dolayl gbzaltina alinan slpheliler ile maddede sayilan suglardan
dolay! islem goéren stpheliler arasinda midafi ile gériisme hakkinin icra
edilebilmesi acisindan bir farklilik ortaya c¢ikmaktadir. Fakat, AIHM terér
suglarinda dahi minimum adil yargilanma haklarindan taviz verilemeyecegini
belirtmistir. ibrahim ve Digerleri davasinda, AIHM asagidaki tespiti yapmistir;

Bireylerin terdre katildiklari yoniinde haklarinda olusan stipheden dolayi adil
yargilanma haklarinda yumusatma yapilmasi s6z konusu olamaz. Mahkeme,
bu zorlu zamanlarda bile, taraf devletlerin insan haklarina ve hukuk kurallarina
baghliklarini —S6zlesmedeki diger haklarla birlikte— S6zlesmenin 6. Maddesinde
yer alan minimum garantilere saygili olacagini garanti ederek gostereceklerinin
son derece 6nemli oldugunu diislinmektedir.®®

Paragraftan da anlasildigi Uizere, taraf devletlerin teror sucglariyla miicadele
ederken bile Sozlesmede yer alan —midafi ile goriisme ve miidafiden
yararlanma hakki da dahil— minimum adil yargilanma haklarina saygili
olmalari gerektigi vurgulanmaktadir. Bu; mudafiile gorisme hakkina kisitlama
getirilemeyecegi anlamina gelmemekle birlikte, suc¢ tipleri ya da sugun
agirligr dolayisiyla adil yargilanma haklarinin yumusatilmamasi gerektigini
gostermektedir. Dolayisiyla, yukarida yapilan degerlendirmeler de dikkate
alindiginda, kisitlamanin hangi sug tipleri agisindan yapilabileceginden ziyade,
mudafi ile gériisme hakkini getirilecek kisitlamanin gerekgesinin kesin ve net
bir sekilde belirlenmesi gerekir.

& ibid § 252 (Ceviri yazara aittir)
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5. Tiirkiye AiIHM’nin Bir Adim Oniine Gegti / AIHM Bir Adim Geri Gitti

AIHM, Salduz kararinda, miidafi ile gériismeden ve miidafi yoklugunda
siphelinin ifadesinin alinmasinin ve bu ifadenin stpheliyi tutuklamak igin
kullanilmasinin, stphelinin savunma haklarina telefi edilmez bir sekilde
zarar verecegini belirtmistir.®® Buradaki tartismali husus, bdyle bir durumda
siiphelinin midafiden yararlanma hakkinin ihlal edilip edilmedigidir. ibrahim
ve Digerleri davasinda, Mahkeme, bu prensibin “kati ama mutlak bir kural
olmadigin” belirtmistir.®” Mahkeme; muidafinin yoklugunda alinan ifadenin
siphelinin tutuklanmasinda kullanilmasinin, yargilamanin genel olarak adil
olup olmadigi degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken hususlardan bir
tanesi oldugunu ifade etmistir. Mahkeme’ye gore, miidafi yoklugunda alinan
ifade sliphelinin tutuklanmasinda kullanilsa bile, bu durum —kendiliginden—
midafiden yararlanma hakkinin ihlali olmayacaktir. Nitekim Mahkeme
ibrahim ve Digerleri karari sonrasi bakmis oldugu davalarda Salduz davasinda
benimsemis oldugu midafinin yoklugunda alinan ifadenin tutuklamaya esas
alinamayacagiictihattiyerine /brahim ve Digerleridavasindakibelirlemis oldugu
iki asamali testi uygulamis ve yargilamayi bir biitiin olarak degerlendirmistir.®®

Mahkemenin bu vyaklasimi, Salduz prensiplerinin yumusatiimasi ve
miidafiden yararlanma hakkinda elde edilmis olan kazanimlara dair bir geri
adim olarak degerlendirilmistir.®® Her ne kadar Mahkeme, yargilamanin
adilliginin bir batin olarak degerlendirilmesi gerektigi ve midafi yoklugunda
alinan ifadenin stiphelinin tutuklanmasinda kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikacak
olan telafi edilemezligin adil yargilanma acisindan nihai bir sonu¢ olmadigi
gorlisiinde olsa da hakimler Sajé ve Laffranque’ a gore, “bu delil, tutuklama
icin bir kez kullanildiktan sonra yargilamanin adilligi yoniinde baska bir
inceme yapilmasina gerek kalmayacaktir’.”® Bu yiizden, AIHM’nin ibrahim ve
Digerleri davasinda, mudafi yoklugundan alinan ifadenin dava dosyasindan
¢ikarilmasinin gerekli olmadigi yoniindeki gorisi 6nemli tartismalara neden
olmustur.

Kanaatimizce, /brahim ve Digerleri davasinda, AiIHM Salduz prensiplerinde
bir yumusama yapmistir. Soyle ki, Mahkeme, Salduz sonrasi kararlarinda,
mudafinin yoklugunda siphelinin ifadesinin alinmasi ve bu ifadenin
tutuklamada kullanilmasi halinde midafiden yararlanma hakkinin ihlal

%  Salduz § 55

fbrahim ve Digerleri § 260

8  Sitnevskiy and Chaykovskiy/Ukrayna, AIHM Besinci Daire, Basvuru No: 48016/06 ve
7817/07, 10 Kasim 2016; Loboda/Ukrayna, AIHM Besinci Daire, Basvuru No: 8865/06, 17
Kasim 2016; Artur Parkhomenko/Ukrayna, AiIHM Besinci Daire, Basvuru No: 40464/05, 16
Subat 2017; Zherdev/Ukrayna, AIHM Besinci Daire, Basvuru No: 34015/07, 27 Nisan 2017

8  pk. CELIKSQY, 2018; ayrica bk. SO0, 2017, s. 334

7 fbrahim ve Digerleri, Hakimler Sajé ve Laffranque’ un karsit gériisii § 11 (vurgu yazara aittir)
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edilecegine hitkmetmistir. Ornegin, Pishchalnikov/Rusya kararinda, basvuranin
15 ve 16 Kasim 1998 tarihlerinde midafi yoklugunda alinan ifadesinin
tutuklamada delil olarak kullanilmasi basvuranin yargilamasini olumsuz bir
sekilde etkiledigi icin miidafi ile gérisme ve midafi yardimindan faydalanma
hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.”* Ayrica, nispeten yakin tarihli A.T./
Liiksemburg kararinda AIHM acikca miidafi yoklugunda siiphelinin ifadesinin
alinmasi halinde, bu ifadenin dava dosyasindan cikarilmasi gerektigini
belirtmistir.”2 Dolayisiyla, AIHM’nin ibrahim ve Digerleri davasinda mudafi
yoklugunda alinan ifadenin dava dosyasindan ¢ikarilmasi gerektigi yoninde bir
isleme gerek olmadigl yoniinde karari, midafiden yararlanma hakki Gzerine
Salduz ve devam eden kararlarinda olusturmus oldugu prensiplerde bir geri
adim olarak degerlendirilebilir.”

Bu noktada, Turk hukukunda midafinin yoklugunda kolluk tarafindan
sUphelinin ifadesinin alinip alinamayacaginin tespiti gerekmektedir. Eger CMK
madde 154(2)’ye gore, midafi ile gorisme hakkina bir kisitlama getirilmisse,
zaten sliphelinin ifadesi kisitlama devam ettigi sirece alinamayacaktir.
Dolayisiyla, mudafi yoklugunda stphelinin ifadesinin alinmasi, sliphelinin
midafi ile gériisme hakkina kisitlama getirilmesinden kaynaklanmamaktadir.
Hukukumuzda mudafi yoklugunda sliphelinin ifadesinin alinmasi hali, ancak
CMK madde 150 (1)’e gore kendisinden bir midafi segmesi istenmesine
ragmen, sitphelinin bir mudafiden faydalanmak istemedigi zaman
mimkindir. Bu durum, yalnizca zorunlu midafilik gerektirmeyen hallerde s6z
konusu olabilecektir. Sonug olarak, zorunlu mudafilik gerektirmeyen hallerde,
CMK 150(1)’e gore sliphelilerin kendilerine midafi segmemesi ve bir midafi
gorevlendirilmesi isteminde de bulunmamalari halinde kolluk tarafindan
mudafi yoklugunda ifadeleri alinabilecektir.

Bu asamadan sonra CMK madde 148(4)’tGin korumasi devreye girmektedir.
CMK madde 148(4)'e gore; “Mudafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan
ifade, hakim veya mahkeme huzurunda sipheli veya sanik tarafindan
dogrulanmadikca hilkme esas alinamaz”. Maddenin lafzindan, sorusturma
evresinde miidafi yoklugunda alinan ifadenin tutuklama karari verilmesinde
kullanilabilmesi icin, bu ifadenin slpheli tarafindan hakim huzurunda
dogrulanmasi gerektigi aciktir. Aksi taktirde, midafi yoklugunda alinan ifade
tutuklama icin delil olarak kullanilamayacaktir. Bu yoniyle, konu hakkinda
Tirk hukukundaki diizenleme siipheli ve saniklara AIHM’den daha fazla
koruma saglamaktadir. Bu ylizden, Turkiye'nin polis karakolunda midafiden
yararlanma hakki bakimindan AIHM’nin bir adim éniine gectigi sdylenebilir.

t pishchalnikov/Rusya, AiIHM Birinci Daire, Bagvuru No: 7025/04, 24 Eyliil 2009
2 A.T/Liiksemburg, AIHM Besinci Daire, Basvuru No: 30460/13, 9 Nisan 2015
3 pk. Ibrahim ve Digerleri, Hakimler Sajé ve Laffranque’ un karsit goriisii § 11
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6. Sonug

AIHM, Salduz kararinda stiphelilerin kural olarak polis karakolunda miidafi
ile goriisme ve midafi yardimindan yararlanma haklarinin oldugunu kabul
etmistir. Bu hak, sadece zorunlu sebeplerin (compelling reasons) varligi halinde
kisitlanabilir. Zorunlu sebeplerin neler olabilecegi ve hakkin kisitlanmasi
prosediiriinii ibrahim ve Digerleri davasinda agiklanmistir. Mahkeme, ibrahim
ve Digerleri kararinda, Salduz prensiplerinin iki asamali bir degerlendirmeye
tabi tutulmasinin gerekli oldugunu ifade etmistir. ilk asama, midafi ile
gortisme hakkinin kisitlanabilmesi icin zorunlu sebeplerin olup olmadigina
dair bir degerlendirme iken, ikinci asama yargilamanin bir bitln olarak adil
olup olmadigi ile ilgilidir.

Turkiye, stpheli ve saniklarin polis karakolunda mudafi ile goriisme ve
miidafiyardimindanyararlanma hakkiile ilgili Gnemliadimlar atmistir. Ozellikle,
2014 yihinda TMK’ da yapilan degisiklikle siipheli ve saniklarin hangi suglardan
dolayi islem gordiklerine bakilmaksizin, mudafi ile gorisme ve miidafiden
yararlanma hakkini icra edebilecegi hilkme baglanmistir. Bu yonlyle, Tirkiye
genel anlamda AiHM ile uyumlu géziikmektedir. Fakat, hakkin sinirlandiriimasi
bakimindan Tiirk hukukunda bazi eksiklikler bulunmaktadir. Ozellikle, hakkin
sinirlandirilabilmesi icin AIHM tarafindan isaret edilen zorunlu sebepler
kanunda dizenlenmemistir. Bu durumda, pratikte zorunlu sebep varlig
kabul edilse bile, kanunda diizenleme yapilmadigi icin AIHM nezdinde hakkin
sinirlandiriimasi agisindan zorunlu sebep olarak kabul edilemeyecektir.

Bir diger dénemli husus ise, AIHM’nin ibrahim ve Digerleri kararinda
siphelinin midafiden yararlanma hakkinin saglamis oldugu korumada geri
adim atmis olmasidir. Mahkeme, midafi yoklugunda siphelinin ifadesinin
alinmasi ve bu ifadenin tutuklamada kullaniimasinin dogrudan miidafiden
yararlanma hakkiniihlal etmeyecegini belirtmistir. Fakat, CMK madde 148(4)’e
gore, midafiyoklugunda kollukga alinan ifade hakim veya mahkeme huzurunda
sipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hilkme esas alinamayacaktr.
Dolayisiyla, Turkiye bu diizenleme ile, polis karakolunda midafiden yararlanma
hakki bakimindan AIHM’ den daha fazla koruma saglamaktadir.
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