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OZET

Turk Aile Hukukunda uzun zamandir
doktrin ve uygulama da tartisma
konusu olan bosanmada birlikte velayet
meselesi, 6zellikle Avrupa insan Haklari
Sézlesmesine Ek 7 Numarali Protokol’iin
10 Mart 2016 tarih ve 6684 sayili kanunla
onaylamasiyla birlikte daha da tartisilir
bir hal almistir. Nitekim Protokol’iin 5.
Maddesi ile esler evliligin bitmesi halinde
dahi kendi aralarindaki ve c¢ocuklariyla
olan iliskilerinde 6zel hukuk niteligi
taslyan hak ve sorumluluklar agisindan
esit kabul edilmistir. Bu c¢alismada, so6z
konusu uluslararasi anlasmanin yarirlige
girmesiyle birlikte, bu durumun i¢ hukuka
etkisi arastirilarak Turk hukukunda ortak
velayetin arttk mumkin olup olmadig
sorusuna bir yanit bulunmaya caligilacaktir.
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ABSTRACT

The question of the joint custody has long
been discussed in doctrine and practice in
Turkish Family Law in the context of divorce.
The issue has become a highly controversial
topic with the adoption of Protocol No. 7 to
the European Convention on Human Rights
at March 10, 2016 and law no. 6684. Hence,
with the Article 5" of the Protocol, spouses
are equally recognized in terms of rights and
responsibilities with private law in relation
to themselves and their children, even if the
marriage is terminated. In this study, with
the entering into force of the Protocol No.
7, the effect of the treaty on domestic law
and whether the joint custody in Turkish
law enforceable or not are discussed.

Keywords: Joint Custody, ECHR Protocol
No. 7, Divorcement, International Treaties,
International Treaties Concerning Fundamental
Rights and Freedoms

Aile, insanlik tarihinin baslangicindan itibaren var olan ve insanin iginde
yasamay! arzuladigi bir tabii hukuk kavrami olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Zira her canh gibi, insan da kendine es arama dirtlsuyle hareket eder ve
soyunun devamini diler. Dogal olarak her insanin icinde var olan bu dirtd,
ailenin olusumuna yol acar. Bu baglamda aile toplumun yapi tasi ve temelini
olusturur. Glinlmuz aile kavramindan farkliliklar arz etse de aile kurumu
tarih boyunca hukuk biliminin Gzerinde durdugu konulardan birisi olmustur.
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Toplumun sosyo-ekonomik yapisiile kiilttirel degerleri, aile kurumunun zaman
ve mekan bakimindan farkl olarak algilanmasina yol agmasina neden olmussa
da tim hukuk dizenlerinde aile kurumunun varhgi hukuk dizenlerince kabul
edilmistirs. Aile kavraminin farkh algilanmasi ise 6zellikle ¢ocugun hukuki
durumu ile ana ve babasiyla olan iliskisinin belirlenmesinde gesitli kurumlarin
dogmasina yol acmistir. Ozellikle ana ve babanin cocuk izerinde sahip
oldugu velayet hakki, bu anlamda ge¢misten gliniimize ciddi bir degisiklige
ugramistir. Ancak konunun niteligi bakimindan daha iyi anlasilabilmesi igin
velayet kavraminin tarihi gelisiminin incelenmesi gerekmektedir. Bdylece
tarihi gelismeler 1s18inda aile ve velayet kavramlarina olan bakis agisinin
hangi merhalelerden gecerek, buglinki halini aldigi tespit edilebilecek,
glnimiz hukukunun temelini olusturan kavramlari yorumlama firsatina sahip
olunacaktir.

Arapca ‘5 kokiinden tiireyen velayet (&Ys) koruma ve kollama, goz
kulak olma, bir sorumluluk Ustlenme, bir isin basinda durma anlamlarina
gelmektedirs. Velayet hakkina sahip olan kisiye ise veli denir ve yine ayni
kokten tiremistirs.

Velayetin Tiirk Hukuk Tarihi agisindan islamiyet &ncesi ve sonrasi olarak
iki ddnem halinde incelenmesi gerekir. islamiyet 6ncesi dénemde, Orta Asya
Turk Hukuk geleneginde aile yapisi ataerkil bir yapiya sahip olmasi nedeniyle,
velayet hakki kural olarak babaya aittir’. Ancak, savas zamanlarinda veya
babanin ailenin yaninda bulunamadigi durumlarda, annenin ¢cocugun sahsi ve
malvarhigi tGizerinde birtakim haklarinin bulundugu kabul edilmekteydis.

islamiyet’in kabulii ve &zellikle halifeligin Osmanli Devleti’ne gecmesi
sebebiyle islam hukuku, Tiirk hukuku (izerinde belirgin bir etki birakmistir.
islam hukukunda velayet, cocugun dogumu ile birlikte onun {zerinde igli
bir yetki tesisi seklinde kendini gostermektedir. Cocugun sahsina bagh olan
haklarin kullanimina velayet, mallarin korunmasi ve yonetilmesine mal velayeti
ya da vesayet, kiicigln bedenen ve ruhen saglikh bir sekilde yetistirilmesi,

3 Buanlamda dinler, aileyi toplumu yonlendirmede bir arag olarak gérmekte ve faaliyetlerinin
ana noktasi olarak kabul etmislerdir. Endistri devrimiyle birlikte toplum yapisinin degismesi
neticesinde, aile kavrami da biiyiik degisiklikler gecirmis ve kokll yeni unsurlar gelismistir.
Bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 2.

4 Wiy (Vely) sYakinlik ve yakin olma anlamina gelmektedir. Bkz. APAYDIN, s. 15; KELEBEK,

s. 7; YILDIZ, s. 32.

APAYDIN, s. 15; KELEBEK, s. 7.

APAYDIN, s. 15; KELEBEK, s. 8; USTA, s. 29; YILDIZ, s. 32.

AKYUZ, s. 22; ARSEL, s. 333; CIN/AKGUNDUZ, s. 92; CETINER BAKTIR, s. 26; USTA, s. 29.

AKYUZ, s. 22; ARSEL, s. 339; CIN/AKGUNDUZ, s. 85; CETINER BAKTIR, s. 26; USTA, s. 29.
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gozetilmesi ve egitilmesine ise hidane® denmekteydi®. islam hukuku
bakimindan velayet hakkina bagli olan hidane hakki, evlilik birligi devam ettigi
siirece ¢ocugun bakim ve goézetimini anne ve babanin ortaklasa ylrittikleri
hak ve yikimlilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat nihayetinde ¢ocuga
iliskin son s6zii soyleme hakki babaya aittir. Nitekim bir kimsenin velisi, onun
usullidir. Veli, velayetten dogan hak ve yukidmlulikleri yerine getiremiyorsa,
asabeden sonraki akraba veli olurdu. Eger asabe bulunmuyorsa, velayet anne
tarafindan akrabaya intikal ederdi®. Veli; 6zgir, ayirt etme gilicline sahip ve
cocuk ile ayni dinden olmalidir. islam Hukukunda ve Klasik Dénem Osmanli
Hukukunda velayet bu kapsamda diizenlenmis olup, daha sonra 1917 tarihli
Hukuk-i Aile Kararnamesi’nde dogrudan velayet bashginda bir dizenleme
bulunmamakla beraber, velayet hakkinin kullanilmasinin sinirlarini belirleyen
birtakim diizenlemeler yer almaktadirs,

Roma- Cermen Hukuk sistemlerinde ise velayet hakkinin tarihi gelisimi
son derece ilgingctir. Roma Hukuku’nda aile kavrami genis bir acidan ele
alinmakta ve aile babasinin hakimiyeti altinda bulunan ve hukuken ona bagli
olan kisiye familia denmekteydi*. Aile icerisinde baba hakimiyetini ifade
eden Patria Potestas, aile babasinin cocugun, kadinin ve kolelerin tzerindeki
sahis ve malvarligi Uzerindeki hak ve yetkilerini ifade eder. Patria Potestas,
dogumla baslar ve hakimiyet sahibi aile babasinin 6lima ile sona erer®™.
Roma Hukuku’nda var olan bu gliclii yapi neticesinde ana ve babanin birlikte
velayeti s6z konusu olmayip, sadece babanin mutlak hakimiyetinin var oldugu
bir kurumdan bahsedilebilirs. Patria Familias, elindeki bu mutlak gicle,

®  Birseyiyanina almak, cocugu kucagina almak ve beslemek anlamina gelen hidane (hadane).
islam hukukunda bir fikih terimi olarak hidane kiigiigiin ve bu hiikiimde olan kimselerin
gerektigi sekilde blytilip yetistirilmesi, korunup gozetilmesi ve egitilmesi amaciyla kanun
koyucunun belli sahislara tanidig hak, yetki ve sorumlulugu ifade eder. Bkz. BARDAKOGLU,
s. 437 vd.

0 APAYDIN, s. 16; BARDAKOGLU, s. 467; iINAN, s. 705 vd; USTA, s. 30.

11 jslam hukukunda cocugun velayeti babaya, hidanesi ise anneye aittir. Bkz. BARDAKOGLU, s.
467; INAN, s. 706.

2 CiIN/AKAGUNDUZ, s. 460; USTA, s. 31.

13 Hukuk-i Aile Kararnamesi'nde evlilik hukuku ve bosanma hukuku diizenlenmis olup,
dogrudan velayete iliskin bir alt baslik bulunmaktadir. Zira nesep, nafaka ve hidaneye iliskin
komisyonlar kurulmus, ancak Birinci Diinya Savasinin ¢ikmasi ve dort yil boyunca siirmesi,
s6z konusu komisyonlarin galismasini akamete ugratmis ve bu alanlarin kanunlagmasina
mani olmustur. Bkz. USTA, s. 33 vd.; UNAL, s. 225.

14 Ulpianus D.50.16.195.2;GUNES CEYLAN, s. 30; HONSELL, s. 24.

15 GUNES CEYLAN, s. 33; HONSELL, s. 182.

%6 Roma Hukuku’nda Patria Potestas’in altinda yer alan herkes alieni juris olarak kabul
edilmekteydi ve sui iuris olmadikga, Pater Familias'in hakimiyetindedir. Bu nedenle bir kisi
sui wuris olmadigi stirece, kendi gcocuklar lizerinde dahi herhangi bir hak ve yetkiye sahip
degildi. Bkz. GUNES CEYLAN, s. 33.
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aile fertlerini yargilayabilir, ceza verebilir ve hatta 6ldirebilirdi. Ayrica, yine
hakimiyeti altinda bulunan ¢ocugunu satabilirdiv.

Cermen hukukunda da birlikte velayet hakki taninmamis ve babanin
cocuk Uzerinde “munt” adi verilen bir velayete sahip oldugu kabul edilmisti.
Babanin, ¢ocugu koruma, temsil etme ve mallarini idare etme konusunda
hak ve yukimlaliga bulunmaktadir. Patria Potestas’tan farkli olarak, munt
g¢ocugun bagimsiz olarak kendini gecindirmeye baslamasiyla sona ererdi.
Ayrica babanin 6lim halinde, anne velayet hakkina sahip olabiliyordu®.

Romave Cermen hukukundavarolanvegilclibiraile babasinin hakimiyetine
dayanan bu sistemler, Ozellikle toplumsal ekonomik temellerin degismesi
neticesinde biylk degisime ugramistir. Fransiz Devrimi’'nin akabinde yapilan
Fransiz Medeni Kanun’unda velayet hakki babaya ait olmakla beraber, anne ve
babanin ¢ocuk lizerinde sdz sahibi olacagi kabul edilmektedir. Mehaz isvicre
Medeni Kanun’u ise bir terim tercihi yaparak, velayetin anne ve babaya ait
oldugunu gosteren “elterliche Gewalt” ifadesini kullanmistir.

Goruldigu Uzere tarihi gelisimi incelendiginde, velayet kavrami Uzerinde
her zaman durulmus ve bu hakkin kime ait oldugu, sinirlari, hak sahibinin bu
hakki kullanamadigi durumlarda kime intikal edecegi hususlari diizenlenmis
ve 20.yy’a kadar agirlikli olarak bu hakkin sadece babaya ait oldugu kabul
edilmistir. Ancak gilinlimiizde tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis
neticesinde, genis aile yapisi c¢ekirdek aile yapisina evrilerek aile kavrami
degismistir. Bu degisim sonucunda velayet, kural olarak anne ve babanin
birlikte kullandigi bir hak olarak karsimiza ¢cikmaktadir?.

Cahsmamizdailkolarakvelayet kavramive hukukinitelig§inden bahsedilerek,
turleri agiklanacak, akabinde birlikte velayet anlatilacak ve nihayetinde birlikte
velayete iliskin ulusal ve uluslararasi diizenlemelere yer verilerek, s6z konusu
kurumun Tirk hukuku agisindan uygulanabilirligi sorununa yanit verilmeye
cahisilacaktir.

17 Ppatria Familias’in bu yetkileri, 6ncelikle 6rf-adet agisindan sinirlamalar getirilmis, daha sonra
Princapatus Donemi’nde ise, Augustus’la baslayan yasalastirma faaliyetleri bu sinirlamalar
kanunlastiriimistir. Bkz. GUNES CEYLAN, s. 37.

18 AKYUZ, 5.22; CETINER BAKTIR, s. 25; SERDAR, s. 156; USTA, s. 42.

9 CETINER BAKTIR, s. 26; SERDAR, s. 156; USTA, s. 42.

2 Ancak burada anne ile baba arasinda bir esitlik s6z konusu olmayip, babanin oyu tstindir.
CETINER BAKTIR, s. 26; SERDAR, s. 156; USTA, s. 47.

21 |k olarak sanayi devrimiyle birlikte tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis, ardindan
1970°li yillarda bas gosteren feminist hareketler neticesinde toplumda kadinin roli
konusunda buiyik degisimler yasanmistir. Bkz. USTA, s. 48.
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I. VELAYET KAVRAMI VE HUKUKi NiTELiGi

Turk MedeniKanunu velayetin taniminiyapmamistir. Kanun koyucu tercihini
bir tanim yapmak yerine, s6z konusu hakkin kapsamini belirlemek yoniinde
kullanmistir. Bu nedenle kanunda tanimlayici bir hikim bulunmamakla
beraber, kapsamdan yola cikilarak bir tanim yapmak mumkiin olabilir. Buna
gore velayet?, “kural olarak ergin olmayan ¢ocuklarin ve istisnai olarak ergin
ve fakat kisitlanmis cocuklarin bakim ve korunmalarinin saglanmasi amaciyla,
onlarin sahis ve mallari lizerinde ana ve/veya babanin sahip oldugu tiim gérev,
yetki ve haklarini” ifade eder®.

Tanimdan da anlasilacag izere velayet, esasen kendini koruma ve kendine
bakma konusunda yetersiz kalan veya kalmasi muhtemel kisinin menfaati
icin var olan bir hukuki kurumdur ve igcinde sadece ana babanin haklarini
degil ayni zamanda yetki, gorev ve sorumluluklarini da barindirmaktadir. Bu
baglamda velayetin niteligini agiklarken, velayeti sadece haklar biitlinii ya da
salt yukamlulikler butlni olarak ifade etmek dogru olmaz. Nitekim ¢agdas
hukukta velayet, bir yikiim-hak olarak taninmis ve bu 6zelligi ile ¢ift yonla bir
karakter tasidigi kabul edilmistir.

Il. VELAYET HUKUKUNA HAKiM OLAN PRENSIPLER

Velayetin cift yonlG karakterinin var olma amaci velayetin kullanilirken
ana babanin ¢cocugun cikarlarini gbzeterek ve koruyarak, cocuga bagimsizlik
kazandirmaktir. Nitekim velayet bu hakki kullananlarin yararina degil, bilakis
cocugun yararina kullanilan bir haktir®, Bu nedenle velayetin kullanilmasinda

2 Doktrinde Serozan’in savundugu goriise gore, velayet terimi yakisiksiz bir deyimdir.
Zira velayet bagimhlik ve otorite duygusu uyandiran bir sozcliktir. Bu nedenle velayet
terimi yerine koruma ve bakma ifadesinin kullaniimasi gerekmektedir. Nitekim isvigre ve
Alman Kanun koyuculari, tilke Medeni Kanun’larinda bu anlamda bir degisiklige gitmis ve
“Elterliche Gewalt” yerine “Elterliche Sorge” ifadesini kullanmayi tercih etmislerdir. Bkz.
BREITSCHMID, s. 958vd.; SEROZAN, s. 250.

3 Ayrica velayet hakki istisnai olarak ana ve baba disinda, gocugun evlat edinilmesi halinde
evlat edinene de taninmistir. Bkz. AKINTURK/ATES, s. 407; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 341—
342.

2 Velayetin, ana ve babanin hakkindan ibaret oldugunu savunan gorus, ana ve babanin gocugu
kendi istek ve egilimleri dogrultusunda yetistirmelerinin en makul yol oldugunu, zira ana
ve babanin ¢ocuk igin en iyi ve en dogruyu isteyeceklerinden siiphe duyulmayacagindan
hareket etmektedir. Bu goriisiin savunucularindan olan Von Tuhr da velayet hakkini sey
Uzerindeki mulkiyet hakkina esdeger gérmustir. Ancak velayetin sadece bir haktan ibaret
oldugunu savunan bu goéris dahi, s6z konusu hakkin kétiiye kullaniimasi halinde velayetin
kaldirilmasini kabul etmektedir. Bkz. LUDERITZ, s. 268; von TUHR, s. 145. Ote yandan
velayetin sadece bir gorev oldugunu ifade eden Berki, velayetten dogan gorevleri yerine
getirme konusunda yeterliligi olan ana ve babanin bu gérevden kaginamayacaklarini ifade
etmistir. Bkz. BERKI, s. 5.

%5 Burada tartisiimasi gereken hususlardan biri de ¢ocugun yararina olanin ne oldugunun
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esas olarak cocugun yarari 6n plana ¢ikmaktadir.

Cocuklara yonelik insan haklari belgelerinin tarihini yaklasik bir asir
oncesine kadar gotirmek miumkindir. Aslinda insan haklarina dair pek ¢ok
belge esasen ¢cocuk haklarini da barindirmaktadir. Ancak ¢ocuklara 6zgii olarak
hazirlandigi bilinen ilk bildirge “Cocuklari Koruma Vakfi” (Save the Children
Fund) kurucusu Eglantyne Jebb tarafindan hazirlanan ve 26 Eylul 1924 yilinda
Milletler Cemiyeti tarafindan kabul edilen “Cenevre Cocuk Haklari Bildirisi"dir?.
Il. Dinya Savasindan 6nce kabul edilmesine ragmen savas esnasinda ¢ocuk
haklarina dair herhangi bir koruma saglayamamis olan bu bildirgenin yerini,
20 Kasim 1959 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulunca kabul edilen ve
halefinin koruma sahasini genisletmis olan “Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Bildirgesi” almistir’. Bildiri’nin 30. yil dénimiinde, 20 Kasim 1989 tarihinde,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu “Cocuk Haklarina Dair Soézlesme”yi kabul
etmistir®.

Velayette c¢ocugun yararinin gozetilmesi hususu ise, Cocuk Haklarina
Dair Sozlesmenin 3. maddesinde “cocugun en Ustin yarar” seklinde

belirlenmesi ve kimin tarafindan tespit edilecegi sorunudur. Tespitin sadece aile tarafindan
yapilacak olmasi kurumun var olus amacina aykiri olacagi gibi, sosyal devlet ilkesiyle de
bagdasmayacaktir. Zira velayet her ne kadar iki tarafin igcinde bulundugu bir hukuki kurum
olsa da toplumun yararlari da gozetilmek zorundadir. Bu nedenle velayetin kullaniimasinda
¢ocugun ve ana babanin yarari s6z konusu oldugu gibi toplumun da yararindan bahsetmek
yanhs olmayacaktir. Zira velayet hakkinin kotiye kullanilmasi ya da kullaniimamasi
durumunda, devletin yetkili organlarinin midahale etme vyetkisi bu durumdan
kaynaklanmaktadir. Bkz. AKYUZ, s. 49 vd.; CETINER BAKTIR, s. 37; SEROZAN, s. 65vd.

% Cocugun yarari kavrami yerine ¢ocugun guivenligi kavraminin kimi yazarlarca tercih edildigi
goriilmektedir. Bkz. INAN, s. 712.

7 ingilizce tam metin igin bkz. http://www.un-documents.net/gdrc1924.htm (Erisim:
23.10.2017)

% ngilizce tam metin igin bkz. https://www.unicef.org/malaysia/1959-Declaration-of-the-
Rights-of-the-Child.pdf (Erisim: 23.10.2017)

2 (Onsézde tarihi birikime iliskin ifade su sekildedir:

“Bu Sézlesmeye Taraf Devletler,

Cocuga ozel bir ilgi gosterme gerekliliginin, 1924 tarihli, Cenevre Cocuk Haklari Bildirisi’nde
ve 20 Kasim 1959 tarihinde Birlesmis Milletler Teskilati Genel Kurulunca kabul edilen Cocuk
Haklari Bildirisi'nde belirtildigini ve insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nde, Medeni
ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi’'nde (6zellikle 23 ve 24’lUnci maddelerinde) ve
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme’de (6zellikle 10’uncu
maddesinde) ve ¢ocuklarin esenligi ile ilgili uzman kuruluslarin ve uluslararasi érgttlerin
kurucu ve ilgili belgelerinde tanindigini hatirda tutarak,

Bundan sonraki sayfalarda bulunan kurallar iizerinde andlasmaya varmislardir...”

Onséziin tamami ve tam metin icin bkz. https://www.unicef.org/turkey/udhr/_gi17.html
(Erisim: 23.10.2017)
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ifade edilmektedir®. Yargitay’in bircok kararinda da hem velayet hakkinin
kullanilmasi hem de velayet hakkini kimin kullanacagi hususunda cocugun
yarari ilkesini gdzettigi goriilmektedir®. ilerleyen béliimlerde gériilecegi izere
Anayasa Mahkemesi ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi de ayni sekilde
cocugun Ustlin yarari ekseninde kararlar vermektedirs2.

Yukarida ifade ettigimiz gibi, ¢cocugun Ustln yarari ilkesinin gozetilmesi
ve velayetin varlik amaci, ¢ocuga bagimsizlik kazandirmaktir. Bu nedenle
velayet hakki sdreli bir haktir. Kapsami ¢ocugun erginlige ulasincaya kadar
daralir ve nihayetinde erginlikle birlikte sona erer. Ancak ana babanin,
cocugun dogumundan erginlige ulasincaya kadar gecirdigi dénem icerisinde
cocugun ayirt etme gicinilin var olmasiyla birlikte, kendisini ilgilendiren
kararlara katilmasinin saglanmasi ve dislincesinin alinmasi gerekmektedir.
Nitekim Sozlesmenin 12. maddesi de velayet hakkinin kullaniimasinda
cocugun kararlara katilmasini dizenlemektedir. Hem Turk Medeni Kanun’u
hem de mehaz isvicre Medeni Kanunu belirli konularda ¢ocugun gériisiiniin
alinmasi gerektigini belirtmektedir. Esasen bu durum erginlikle birlikte
bagimsiz bir birey olacak ¢ocuk lizerindeki velayetin, slreli bir hak olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle ¢ocugun goérisiiniin alinmasi, cocugun karar
ve eylemlerinden sorumlu bir kisi olarak yetismesine de katki saglayacakdr.

Ana babanin, ¢ocugun yararini gozeterek alacagl kararlarda, ¢ocugun
kisiligine ve mallarina azami 6zen gostermesi gerekir. Zira velayet hakkinin
kapsamini olusturan tim hak, yetki ve gorevler bir bitliindir. Bu nedenle
velayet hakkina sahip olan ana babanin, bu hakki birlikte kullanmalari ve
sorumlulugu paylasmalari gerekmektedir**. Kanun koyucunun velayet hakkinin
kullanilmasina dair gelistirmis oldugu bitlncil bakis acisi; velayetin kapsami,
kullanilmasi ve siiresi igin uygulanabilir niteliktedir®. Ornegin, cocugun egitimi

30 Cocuk Haklarina Dair S6zlesme 14.09.1990 tarihinde imzalanmis ve 11.12.1994 tarihli Resmi
Gazete’de uygun bulunduguna dair Kanun yayimlanmistir. Sézlesmenin 3. maddesinde
kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar ya da yasama
organi tarafindan yapilan ve ¢ocuklari ilgilendiren bitin faaliyetler igin ¢ocugun yararinin
temel alinacagi diizenlenmistir.

31 Yarg. HGK. E. 2017/2-1887, K. 2017/1196, T 14.06.2017; Yarg. 2 HD E. 2016/2170,
K.2017/7272, T. 12.06.2017; Yarg. 2 HD E. 2017/773, K. 2017/5299, T. 03.05.2017; http://
www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (Erisim: 12.12.2017)

32 Bknz. VII-B. ve VII-C.

3 AKYUZ, Miisterek Hayat, s. 117 vd.

3 TMK md. 336 hikm geregince ana ve babanin velayeti birlikte kullanmalari 6ngérilmekle
beraber, 743 sayili Medeni Kanunu'nun 263. Maddesine gére ana ve babanin evlilik siiresince
velayeti birlikte kullanacaklari ancak bu hakkin kullanilmasinda ana ve baba arasinda
meydana gelebilecek fikir ayriliklarinda ise babanin oyunun Ustln tutalacagi diizenlemistir.
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu esitlik ilkesine aykirt olan bu durumu ortadan kaldirmustir.

3 Sunu belirtmek gerekir ki, velayetin buttnctul olmasi ilkesi, velayet hakkinin
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konusunda sadece ananin, cocugun mallari konusunda sadece babanin yetkili
kilinmasi s6z konusu olamayacagi gibi, velayet hakkinin belirli bir slireyle
anaya belirli bir streyle de babaya verilecegi hususunda bir karar verilmesine
de hukuk diizenimiz cevaz vermemektedir®.

Velayetin batinlGgu ilkesinin bir yansimasi olarak ana ve baba, sahip
olduklari velayet hakkini bir baskasina devredemeyecekleri gibi, bu haktan
feragat etmeleri de mimkiin degildir. Bu nedenle velayet hakki kisiye siki sikiya
bagh haklardan biridir. Nitekim Yargitay ictihatlarinda da velayetin kisiye
siki stkiya bagh oldugu belirtilmis ve bunun devrinin mimkiin olamayacagi
ve bu haktan feragat edilemeyecegi vurgulanmistir®. Fakat ana baba bazi
hallerde ¢ocugun Ustln yararini gozeterek belirli gérevlerin ylrittlmesi icin
tiglinci kisileri yetkili kilabilmektedirler. Ornegin miizige ilgisi olan bir cocuga,
bu konuda 6zel egitmen tutulmasi durumunda ¢ocugun egitim alma hakki,
g¢ocugu egitme gorevi bulunan ana babanin verdigi yetkiyle ve egitmen
marifetiyle gerceklestiriimektedir. Burada velayet hakkinin devri s6z konusu
olmayip, velayet yine ana babaya ait olmaya devam edecektir. Yukarida ifade
edilmeye calisildigI Gzere velayet, cocugun Ustln yarari gozetilerek kullanilan,
sureli, bolinemeyen ve kisiye siki sikiya bagli bir haktir.

Velayet hakkina hakim olan prensipler belirlendikten sonra, 6nem arz eden
bir diger konu da velayet hakkina sahip olanlarin belirlenmesidir. Velayete
kimin sahip olacagl hususunda, Turk Medeni Kanunu ana babanin evli olup
olmamasina goére bir ayrim yapmistr.

sinirlandirilamayacagi veya kaldirilamayacagi anlamina gelmez. Nitekim, zayifin korunmasi
ilkesinin bir yansimasi olarak ¢ocugun yararinin tehlikeye distigli durumlarda velayetin
sinirlandiriimasi mimkuinddar.

3% Buna karsilik isvigre ve Almanya’da ki bazi miellifler velayetin béliinebilecegi ve bunun
faydali olabilecegini ifade etmislerdir. Bkz. AKYUZ, s. 225; CETINER BAKTIR, s. 47;
HENNEMAN, s. § 1671, Rn. 18; MUSCHELER, s. 388.

37 Yargitay ictihatlari ve doktrinde agirlikli olarak kabul edilen goéris velayet hakkinin
sahsa siki sikiya bagl oldugu bir hak olarak nitelendirmekteyse de farkl goérisler de
bulunmaktadir. Bkz. Yarg. 18 HD. E. 2016/5035, K. 2016/7858, T. 12.05.2016; Yarg. 2. HD
E. 2016/12457, K. 2016/11712, T. 14.06.2016; http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.
htm (Erisim 12.12.2017) isvigre hukukunda ise velayet hakki ana babanin kisilik haklarina
dayandirilmaktadir. Bkz. AFFOLTER-FRINGELi/VOGEL, s. 8; BREITSCHMID, s. 960. Akyiiz ise
velayet hakkini bir kisilik hakki oldugunu kabul etmekle beraber, s6z konusu hakkin ana
babanin yararina degil, cocugun yararina oldugunu savunmaktadir. Bkz. AKYUZ, s. 31. Ote
yandan Zevkliler bir kimsenin bir baskasinin kisiligi izerinde hak sahibi olmasinin TMK 23.
Maddesi kapsaminda miimkiin olamayacagini belirtmis ancak, bir baskasinin yasam alanina
giren davranislari ve bazi iliskileri tGzerinde hak sahibi olabilmesinin mimkin oldugunu
ifade etmistir. Bkz. ZEVKLILER, s. 100.

3% Yarg. 18 HD. E. 2016/5035, K. 2016/7858, T. 12.05.2016; Yarg. 2. HD E. 2016/12457,
K. 2016/11712, T. 14.06.2016; http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm (Erisim
12.12.2017).

182 TAAD, Yil:9, Sayi:35 (Temmuz 2018)



The Question of Applicability of the Joint Custody In Turkish Law In Case of Divorce
Asst. Prof. Dr. Unsal DONMEZ, Dr. Taylan BARIN

Bu baglamda ana baba kural olarak evlilik birligi devam ettigi slrece
velayet hakkini birlikte ve esit olarak kullanirlar (TMK md. 336/1). Ana babanin
ayrilmasi ya da ortak hayata son verilmesi durumunda ise hakim, takdir
hakkini kullanarak velayeti ana veya babadan birine verecektir. Evlilik birliginin
olimle sona ermesi halinde ise velayet hakki sag kalan ese ait olacaktir. Evlilik
birliginin bosanma ya da butlan nedeniyle sona ermesi halinde ise TMK m.
336/Ill hilkmine gore velayet mahkeme karari ile gocuk kendisine birakilan
ese ait olacaktir. Nihai olarak ana ve babanin evli olmamasi durumunda kural
olarak cocugun velayeti TMK md.337/1 hikmU® geregince anaya ait olacaktir.

I1l. BiRLIKTE VELAYET

Turk hukukunda, evlilik birliginin devami boyunca velayet, kural olarak
ana baba tarafindan birlikte ve esit hakka sahip olarak kullanliir. Ana babanin
velayet hakkinibirlikte ve esit hakka sahip olarak kullanmasina “birlikte velayet”
denilmektedirs. Birlikte velayette, velayet hakkina sahip ana baba, ¢ocuga
iliskin kararlari birbirleriyle istisare ederek almaktadirlar. Ayrica velayetin
bitlnligl ilkesi geregince velayetten dogan haklar, ana ile baba arasinda
taksim edilememektedir. Onceki Medeni Kanunumuzdan farkli olarak velayetin
kullanilmasinda ana ve babanin oylari esittir2. Bu nedenle birlikte velayet
hakkinin kullaniminda ana babanin birbirleriyle istisare etmeleri bliylik 6nem
tasimaktadir. Neticede ana baba ortak bir karar almaktadirlar. Ancak ananin ve
babanin, velayetin kullaniminda anlasamamalari durumunda, TMK m. 195/I
hikmiine dayanarak hakimin miidahalesini isteyebileceklerdir. Bu talebe
binaen hakim, TMK m.195/II'yve gore taraflari uyaracak, onlari uzlastirmaya
calisacak ve eslerin ortak rizasi ile uzman kisilerden yardim isteyebilecektir.
Unutulmamalidir ki, burada hakim ana baba yerine gecerek bizatihi velayeti
kullanamamakta; ancak sartlarin varhgi halinde ana babanin velayet hakkini
sinirlandirabilmekte ya da kaldirabilmektedir.

3% Ancak Kanun koyucu TMK 337/II hiitkmdi ile bu kuralin istisnasini belirlemistir. Buna gore ana
kiiguk, kisith veya 6lmus ya da velayet kendisinden alinmigsa hakim, ¢ocugun menfaatine
gore, vasi atayabilir veya velayeti babaya verebilir.

% |svigre Medeni Kanunu’nun 275a maddesi uyarinca, ana babanin evli olmamasi durumunda
cocuk ile ilgili dGnemli durumlarda, velayet hakkina sahip olmayan taraf tglincl kisilerden
(6rnegin egitimi hususunda 6gretmeninden, saghk durumuyla ilgili olarak doktorundan)
bilgi alma hakkina sahiptir. Ayni hilkme gore velayete sahip olan tarafin 6nemli gelismeleri
haberdar etmesi gerekmektedir. Ayrica ¢ocuk ile ilgili nemli durumlarda velayet hakkina
sahip olmayan esin dinlenmesi gerekmektedir. Bkz. BREITSCHMID, s. 909 vd.; MORDASINI-
ROHNER, s. 509 vd.

4 Ayrica birlikte velayet disinda, ayni kurumu nitelendirmek igin musterek velayet, ortak
velayet gibi kavramlarinda kullanildigi gorilmektedir.

42743 sayil Medeni Kanunun 263. maddesinde de velayeti ana babanin birlikte kullanacagi
diizenlenmistir. Ancak maddenin ikinci climlesinde, “Anlasamazlarsa, babanin reyi
muteberdir” denerek, babanin velayetin kullaniminda anaya karsi Gstin oldugu
vurgulanmistir. Bkz. KOPRULU/KANETI, s. 249; TEKINAY, s. 250.
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Birlikte velayet, Tiirk hukukunda eslerin evlilik birliginin devami sirasinda
velayetin kullaniminda asildir. Ancak s6z konusu velayet tlrliiniin bosanma
halinde kullanilmasi mimkin midir sorusu uzun zamandir doktrini mesgul
etmektedir. Bu sorunun yanitini verebilmek igin, kanaatimizce ulusal ve
uluslararasi dizenlemeler ile mehaz Kanundaki gelismeleri incelemek
gerekmektedir.

IV. VELAYETE iLiSKIN ULUSAL DUZENLEMELER

1982 Anayasasi’'nda 2001 yilinda yapilan degisiklikle birlikte 41. maddede
ver alan “Aile, Tiirk toplumunun temelidir’ ifadesinden sonra “ve esler
arasinda esitlige dayanir” ibaresi eklenmistirs. Ayni madde 2010 yilinda
bir kez daha degisiklige ugramis ve kenar bashg “Ailenin korunmasi ve
cocuk haklar1” olarak metne islenerek maddeye Uclincli fikra eklenmistir.
Degisiklikle birlikte, “her cocugun, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek
yararina acgik¢a aykiri olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski
kurma ve siirdiirme hakkina sahip oldugu” ifade edilmistir. Béylece normlar
hiyerarsisinde en tepede yer alan Anayasa’da, ailenin toplumun temeli
oldugu vurgulanarak devletin ailenin korunmasi icin gerekli dnlemleri alacagi
glvence altina alinmis ve devlete gorev (pozitif yukimlilik) yaklenmistir.
Ayrica Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi ile cinsiyet ayrimi
gozetilmeksizin kadin ve erkegin kanun onilinde esit oldugu belirtilmistir. S6z
konusu diizenlemelerden anlasilacagi lizere, Anayasa aile ve ¢ocuga Ozel bir
Onem atfetmistir.

Ancak anayasa koyucu, velayete iliskin Anayasa’da dogrudan bir diizenleme
yapmaktan kagcinmistir. Velayete iliskin hiikimler, Tirk MedeniKanunu’nda yer
almaktadir. ilgili hiikiimler; velayetin evlilik birligi icerisinde, ayrilik, bosanma,
olum ve evlilik birligi disinda meydana gelen cocugun kime ait olacagini
belirledikten sonra, velayetin kullanilmasi, sinirlandiriimasi ve kaldirilmasina
iliskindir. Cahismamizin konusunu bosanmada birlikte velayet oldugu igin,
konuya dair TMK m. 182* ve m.336% hikminin detayli olarak incelenmesi

4 RG 17.10.2001/ 24556 sayili 1. Mukerrer.

4 VII. Cocuklar bakimindan ana ve babanin haklari

1. Hakimin takdir yetkisi

Madde 182.- Mahkeme bosanma veya ayriliga karar verirken, olanak bulundukga ana ve
babay! dinledikten ve cocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makaminin dislincesini
aldiktan sonra, ana ve babanin haklarini ve ¢ocuk ile olan kisisel iliskilerini diizenler.
Velayetin kullaniimasi kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel iliskisinin diizenlenmesinde,
cocugun ozellikle saghk, egitim ve ahlak bakimindan yararlari esas tutulur. Bu es, gocugun
bakim ve egitim giderlerine glicli oraninda katilmak zorundadir.

Hakim, istem halinde irat biciminde 6denmesine karar verilen bu giderlerin gelecek yillarda
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gére ne miktarda 6denecegini karara baglayabilir.
Il. Ana ve baba evli ise

Madde 336.- Evlilik devam ettigi siirece ana ve baba velayeti birlikte kullanirlar.

45
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gerekmektedir.

TurkMedeniKanun’unun182.maddesi, “Héakimin Takdir Yetkisi” kenarbashgi
altinda bosanma veya ayrilik durumunda hakimin takdir yetkisini kullanarak,
ana babanin cocukla kisisel iliski kurma hakkini diizenlemistir. ilgili hitkkmiin
birinci fikrasinda dogrudan velayete iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.
Mehaz Kanun’un 133. maddesi 2014’te yUrurliige giren revizyondan 6nce,
hakimin, bosanma ve ayrilik kararina hilkmederken velayeti eslerden birine
tevdi edecegini acik bir bicimde diizenlemekteydi. Bu anlamda mehaz Kanun
ile Tirk Medeni Kanunu birbirlerinden 6nemli bir sekilde ayrilmaktaydi. Ancak
revizyon ile birlikte degisen 133. madde hiikmiu ile birlikte hakime ana babanin
hak ve ylikiumluliklerini dizenleme vazifesi verilmistir. S6z konusu degisiklikle
birlikte hakim, velayete iliskin bir karar vermekle yukimlu kiinmistir. Burada
hakim, iIMK m. 296/1l hilkmii geregince velayeti kural olarak ana ve babaya
verecek, ancak IMK m. 298 uyarinca gocugun Ustiin yararinin velayetin ana
veya babadan birine verilmesini zorunlu kilan bir durum varsa bu takdirde
velayeti eslerden birine verecektir®. Baska bir ifadeyle, hakim kural olarak
birlikte velayete karar verecek, aksine bir durum olmasi halinde ise velayeti
eslerden birine verebilecektirv.

Turk Medeni Kanunu’nun 182. maddesinin ikinci fikrasi ise “velayetin
kullanilmasi kendisine birakilmayan es” ifadesini kullanmaktadir. S6z konusu
diizenleme yoruma muhtactir. Zira mehaz Kanun’un 133. maddesinden 6nemli
Olcide ayrildigi icin ilgili dizenlemeden faydalanmak mimkin olmayacaktr.

Kanaatimizce, maddenin birinci fikrasi ve ikinci fikrasi birlikte
degerlendirildiginde, velayetin muhakkak eslerden birine tevdi edilmesi
gerektigi sonucu ¢citkmamaktadir. Ancak bosanma durumunda velayetin nasil
kullanilacagi hususunun tespiti icin mutlaka TMK md. 336’nin da incelenmesi
gerekmektedir.

Turk Medeni Kanunu’nun 336. maddesi (g fikradan tesekkil etmektedir.
Maddenin birinci fikrasinda, eslerin evlilik birligi devam ettigi siirece velayeti
birlikte kullanilacagi belirtilmistire. ilgili fikrada evlilik birligi icerisinde

Ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali gerceklesmisse hakim, velayeti eslerden birine
verebilir.

Velayet, ana ve babadan birinin 6limi halinde sag kalana, bosanmada ise ¢ocuk kendisine
birakilan tarafa aittir.

% FREIBURGHAUS, s. 466; SCHWANDER, s. 306.

7 APAYDIN OCAL, s. 650.

% Ancak eslerin velayeti birlikte kullanmasi, TMK md. 348’de belirtilen istisnalardan mevcut
olmasi halinde, hakim eslerden birinden ya da her ikisinden velayetin kaldirilmasina karar
verebilir. Hakimin verecegi karar, kural olarak mevcut ve dogacak bitiin ¢ocuklari kapsar.
Bkz. AKINTURK/ATES, s. 438 vd.; AKYUZ, s. 297 vd.; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 354 vd.;
SEROZAN, s. 294; USTA, s. 460.
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velayetin kullanilmasinda kanun koyucunun acik bir sekilde birlikte velayeti
benimsedigi anlasilmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, ortak hayata son verilmis olmasi ile ayrilik
hallerinde, hakime takdir hakkitaninarak velayeti eslerden birine verebilecegini
diizenlemistir. Burada hakim velayeti eslerden birine verecekse, bu durumun
gocugun Ustlin yararina uygun olmasi gerekmektedir. Goruldiigu Gizere, kanun
koyucu ikinci fikrada da birlikte velayeti yasaklamamaktadir.

Dizenlemeninsonfikrasindaise, eslerden birinin limd veya evlilik birliginin
bosanma ile sona ermesinde velayete kimin sahip olacagini diizenlemistir. ilgili
hikme gore, eslerden birinin 6lmesi durumunda velayet hakki sag kalan ese
aittir. Bosanma durumunda ise, velayet ¢cocuk kendisine birakilan tarafa ait
olacaktir. Burada tizerinde durulmasi gereken iki konu bulunmaktadir. Birincisi
s6z konusu dizenlemenin emredici nitelikte olup olmadig, ikincisi ise 336.
maddenin Uglincl fikrasinda bir bosluk bulunup bulunmadigidir.

Doktrinde, s6z konusu kuralin emredici oldugu ve bu nedenle hakimin
bosanma davasinin sonucunda velayeti eslerden birine verme zorunlulugu
bulundugunu savunan yazarlar bulunmaktadir®. Képriili/Kaneti velayetin
diizenlenmesi hususunda hakimin velayetin diizenlenmesini gérevinden 6tir
re’sen yerine getirmekle yukimld oldugunu ifade etmekle beraber, taraflarin
bu konuda anlasmalari halinde karara belirli dlglide etki edecegini; ancak
hakimin her halde ¢ocugun Ustlin yararini gbzetmesi gerektigini belirtmistire.
Benzer sekilde, Tekinay da bosanan kari kocanin velayeti artik birlikte
kullanamayacaklarinin tabif bir sonuc oldugundan ve bu nedenle velayetin ana
veya babadan birine verilmesinin zorunlu oldugundan bahsetmistirst. Hatemi/
Kalkan Oguztiirk ise, kanunda bosanma sonucunda eslere birlikte velayetin
birakilmasi hususunda bir bosluk degil, kanun koyucunun menfi bir ¢6ziim
ortaya koydugunu ileri sirmektedir=.

Yargitay da ilgili hiikmin emredici nitelikte oldugu ve bosanma durumunda
hakimin velayeti ana veya babadan birine vermesi gerektigi yoniinde kararlar
verdigi gorilmektedirs. Hatta Yargitay bosanmada birlikte velayetin kamu
diizenine aykiri oldugundan bahisle, baska hukuk diizenlerince verilmis birlikte

% Ayni yonde goris bildirenler; Bkz. AKINTURK/ATES, s. 310; FEYZIOGLU, s. 381; HATEMi/
KALKAN OGUZTURK, s. 129; OZMEN, s. 541.

0 KOPRULU/KANETI, s. 197.

St TEKINAY, s. 229.

52 Yazar de lege ferenda bir ¢bziim 6nerisi olarak kanuna birlikte velayete yonelik bir hiikim
konulmasini kabul etmemekte ve bu durumun bosanmis eslerin gocuklari lizerinde
savaslarini devam ettirecegini ileri sirmektedir. Bkz. HATEMi/KALKAN OGUZTURK, s. 129.

5 Yarg. 20 HD. E. 2017/5947, K. 2017/3841, T. 02.05.2017; Yarg. HGK E. 2014/2-1088, K.
2016/188, T. 26.02.2016; Yarg. HGK E. 2014/1047, K. 2016/171, T. 24.02.2016; http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm (Erisim 12.12.2017).
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velayete iliskin kararlarin tenfiz taleplerini dahi reddetmektedirs.

Bosanmada eslerden birine velayetin verilmesine iliskin hiikmin emredici
olup olmadigl konusunda Serozan goris bildirmemekle birlikte, TMK m.
336/II’'in Anayasa’ya aykiri oldugunu savunmaktadir®. Serozan’a gore
mevcut durum Anayasa’da yer alan esitlik ilkesine ve ana baba hakki ile BM
Cocuk Haklari Sozlesmesi’nin ¢ocuga tanidigl cocugun ana babasindan ayri
tutulmama hakkina aykiridir.

Doktrinde agirlik kazanan diger bir goris ise, TMK m. 336/Ill hikminin
emredici olmadigi ve ortili bir bosluk icerdigi yonundedir. Koghisarlioglu,
TMK m. 336/l hilkminin emredici sayilmamasi gerektigini, aksi gorisin
sahip olmasi gereken gercek 6z ve amag ile bagdasmayacagini belirtmistirs.
Oztan ise, konuya iliskin olarak éncelikle maddenin ilk iki fikrasinda ¢ocugun
yarari ilkesinden Gglincli fikrada vazgecip vazgecmediginin tespit edilmesi
gerektiginiilerislirmustirs. Yazara gore, kanun koyucunun herhangi bir gerekce
gostermeksizin cocugun yarari ilkesinden vazgectiginin diistiniilmesi mimkiin
degildir. Ancak kanun koyucunun burada c¢ocugun vyararinin bosanmada
velayetin ana ya da babadan birine verilmesi gerekliliginden hareket etmis
olabileceginin diistinlilmesinin mimkdin olabilecegini ileri sirmektedir®. Fakat
her halde cocugun Ustin yarari gz 6ninde tutulmasi gerekeceginden, soz
konusu hikmiin emredici nitelikte olamayacagini savunmaktadir. Nihayetinde
Oztan, TMK m. 336/IIl hilkmiinde 6rtiilii bir bosluk® oldugunu ve TMK m. 1/I

% Ortak velayete iliskin tenfiz taleplerinin reddine iliskin gerekge Milletlerarasi Usul Kanunu
mad. 5’¢ dayanmaktadir. S6z konusu hikme gore, yetkili yabanci hukukun belirli bir
olaya uygulanan hikminin Tirk kamu dizenine agik¢a aykiri olmasi halinde, bu hikim
uygulanmaz ve gerekli goriildigu durumlarda Tirk hukuku uygulanir. Bu nedenle ortak
velayete iliskin yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi kamu diizenine aykirilik nedeniyle
reddedilmistir. Bkz. Yarg. 2. HD. E. 2003/3784 K. 20003/4670 T. 02.04.2003; Yarg. 2.HD E.
2004/13947 K. 2004/15854 T. 27.12.2004. Bunun kamu diizenine aykirilik teskil etmeyecegi
yoniinde bkz. BINGOL, s. 292 vd.

% Serozan, ayni sekilde TMK md. 337 hikmiinin de anayasa aykiri oldugunu ileri sirmektedir.
Bkz. SEROZAN, s. 255.

% Serozan'a gore burada tek kistas cocugun Ustiin yarar1 olmalidir. Birlikte velayetin s6z
konusu olacagt durumlarda ¢ocugun iistiin yararmin bunu gerektirmesi ve ana babanin bu
konuda andlagmalari halinde uygulanabilecegini diislinmektedir. S6z konusu agiklamalarin
mefhumu muhalifinden ana babanin velayete dair anlasamamasi ya da g¢ocugun
Ustln yararinin tek basina velayette gerceklesecegi durumlarda birlikte velayete karar
verilemeyecegi anlasilmaktadir. Bkz. SEROZAN, s. 254.

57 KOCHISARLIOGLU, s. 237.

8 OZTAN, s. 256.

5 OZTAN, s. 256.

% Ortiili bosluk kanunda bir hiikmiin bulundugu ancak kuralin lafzi ile amacinin bagdasmadig
durumlarda ortaya cikan ve bir sinirlandirmaya muhtag olan bosluk tiiriidir. Bkz. EDIS, s.
125; KIRCA, s. 96.
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yolu ile bu o6rtili boslugun doldurulmasini ¢o6ziim yolu olarak dnermektedire.
Burada asil amacin gocugun Ustiin yararina en uygun olan ¢éziimiin bulunmasi
oldugu icin, maddenin amaciyla acik lafzi arasinda fark, amaca uygun sinirlama
yoluyla ¢ozilerek, hakim birlikte velayete karar verebilecektire2. Nitekim
isvicre’de de St. Gallen ilk derece mahkemesi, reformdan énce bu yénde karar
vermistire,

Tirk Medeni Kanunu'nun uygulamasinda da benzer 6rnek bulmak
mumkiindir. Nitekim Corlu 1. Aile Mahkemesi, anlasmali bosanma talebinde
bulunan ve iki cocuk sahibi ana babanin hazirlamis olduklari protokolde
velayeti ortak kullanmalari talebini hakh bularak, kiicigln yiksek menfaatini
ve glivenligini tehlikeye distrecek bir sekilde degil, fiziksel ve ruhsal gelisimine
olumlu katki saglayacak sekilde diizenlendigini belirtmistirs.

Doktrindes, TMK m. 336/l hiukmine iliskin ciddi tartismalar
bulunmaktadir. Maelliflerin bir kismi ile Yargitay s6z konusu hiikmi emredici
olarak nitelendirirken, bir kisim muellif ise anilan hiikmin emredici nitelikte
olmadigini ifade etmektedir. Ozellikle, Tiirkiye’'nin 14 Mart 1985 tarihinde
imzaladigl “11 No’lu Protokol ile Degisik insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sozlesme’ye Ek 7 No’lu Protokol’lin” onaylanmasiyla birliktess
konu yeni tartismalarin dogmasina yol acmistir.

V. VELAYETE iLiSKiN ULUSLARARASI DUZENLEMELER

Velayete iliskin uluslararasi dizenlemelerin en Onemlilerinden ilki
“Cocuk Haklari Sozlesmesidir”¢’. S6z konusu sézlesme, Turkiye tarafindan 14
Eyltl 1990 tarihinde imzalanmis ve 9 Aralik 1994 tarihinde onaylanmistire,

61 (Oztan’a gore s6z konusu hitkme iliskin yapilmasi gereken en dogru sey maddenin yeniden
ele alinarak, bosanmada birlikte velayetin hakimin takdirine baglanmasidir. Bkz. BZTAN, s.
259-260.

62 KIRCA, s. 111; OZTAN, s. 260.

8 Ancak kanun degisikligi yapilmadan énce, isvicre Federal Mahkemesi Kararlarinda israrla
velayetin ana ya da babadan birisine birakilmasi gerektigi, zira kanun koyucunun amacinin
zaten c¢ocugun korunmasi oldugu ve bunun ancak bu sekilde mimkin olabilecegini
vurgulamaktadir. Bkz. BGE ATF 117 11 523 vd.

% Benzer sekilde Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi’nin 2017/1008 Esas ve
2017/1266 Karar numaral hilkmi de gocugun yararina atif yaparak Ek Protokol’iin usuliine
uygun olarak yurirlige girmesiyle birlikte ortak velayetin verilebilecegine karar vermistir.

6  Bkz. AKINTURK/ATES, s. 310; FEYZIOGLU, s. 381; HATEMi/KALKAN OGUZTURK, s. 129;
KOCHISARLIOGLU, s. 237; KOPRULU/KANETI, s. 197; OZMEN, s. 541; OZTAN, s. 256;
TEKINAY, s. 229.

€ RG. 25.03.2016-29664.

67 20 Kasim 1989 tarih ve 44/25 sayili Birlesmis Milletler Genel Kurul karariyla kabul edilip
imza ve onaya sunulan Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesi 2 Eylil 1990 tarihinde
yururlGge girmistir.

% RG. 11.12.1994- 22138. Turkiye, Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi’'nin 17,29 ve
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Baslangic bolimi ve 54 maddeden olusan Cocuk Haklari Sozlesmesi ile
¢ocugun oncelikle insan olmasindan kaynakh haklari garanti altina alinmis
olup, bunun disinda sadece ¢ocuklara 6zgl haklara yer verilmistir. S6zlesme
dogrudan dogruya velayete iliskin bir dizenleme icermemektedir. Ancak
Sézlesmenin3.,5.,7.,9. ve 18. maddeleriana baba ve ¢ocuk arasindaki iliskiyle
hak ve yukamluliklerin belirlenmesinde bir ¢cerceve olusturmaktadir. Buna
gore Sozlesme’'nin 3. maddesinde “taraf devletler, gocugun ana babasinin
hak ve édevlerini gbz éniinde tutarak, esenligi icin gerekli bakim ve korumayi
saglamayi iistlenmek ve bu amagla tiim uygun yasal ve idari 6nlemleri almakla
yikdmli” kihnmigtiree. Sozlesmenin 5. maddesinde ise, “cocuga tanidig
haklar dogrultusunda ¢cocugun yeteneklerinin gelistiriimesi ile uyumlu olarak,
cocuga yol gosterme ve onu yonlendirme konusunda ana—babanin, haklarina
ve Odevlerine taraf devletlerin saygi gésterme zorunlulugu” hikim altina
alinmistir. Yine, 7. madde ile gocugun mimkin oldugu olglide ana babasini
bilme ve onlar tarafindan bakilma hakkina sahip olacagl dizenlenmistir.
So6zlesmenin 9. maddesinde, ¢cocugun; ana—babasindan, onlarin rizasi disinda
ayrilmamasini glivence altina alindiktan sonra ana—babasi tarafindan ¢ocugun
koti muameleye maruz birakilmasi ya da ihmal edilmesi durumlarinda
ya da ana—babanin birbirinden ayri yasamasi nedeniyle ¢ocugun yerlesim
yerinin belirlenmesi amaciyla karara varilmasi gerektiginde, bu tir bir ayrilik
karari verilebilecegi diizenlenmistir. Nihayet18. madde de, taraf devletlere

30 maddelerine gekince koyarak kabul etmistir.

8 Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sozlesmesi 3. Madde:
Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama
organlari tarafindan yapilan ve ¢ocuklari ilgilendiren bitiin faaliyetlerde, gocugun yarari
temel disiincedir.
Taraf Devletler, cocugun ana—babasinin, vasilerinin ya da kendisinden hukuken sorumlu
olan diger kisilerin hak ve 6devlerini de gézoniinde tutarak, esenligi icin gerekli bakim ve
korumayi saglamayi Ustlenirler ve bu amagla tim uygun yasal ve idari dnlemleri alirlar.
Taraf Devletler, ¢ocuklarin bakimi veya korunmasindan sorumlu kurumlarin, hizmet ve
faaliyetlerin ozellikle glivenlik, saglik, personel sayisi ve uygunlugu ve yonetimin yeterliligi
acisindan, yetkili makamlarca konulan olglilere uymalarini taahhit ederler.

70 Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi 5. Madde:
Taraf Devletler, bu Sozlesme’nin ¢ocuga tanidigi haklar dogrultusunda ¢ocugun
yeteneklerinin gelistiriimesi ile uyumlu olarak, ¢ocuga yol gésterme ve onu yonlendirme
konusunda ana—babanin, yerel gelenekler 6ngoriiyorsa uzak aile veya topluluk Gyelerinin,
yasal vasilerinin veya ¢ocuktan hukuken sorumlu 6teki kisilerin sorumluluklarina, haklarina
ve ddevlerine saygi gosterirler.

7L Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi 7. Madde:
Cocuk dogumdan hemen sonra derhal niifus kittugine kaydedilecek ve dogumdan itibaren
bir isim hakkina, bir vatandaslik kazanma hakkina ve mimkiin oldugu 6lgiide ana—babasini
bilme ve onlar tarafindan bakilma hakkina sahip olacaktir.
Taraf Devletler, ozellikle gocugun tabiiyetsiz kalmasi s6z konusu oldugunda kendi ulusal
hukuklarina ve ilgili uluslararasi belgeler cergevesinde Ustlendikleri yikimliliklerine uygun
olarak bu haklarin islerlik kazanmasini taahht ederler.
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cocugun yetistirilmesinde ve gelisiminin saglanmasinda ana—babanin birlikte
sorumluluk tasidiklari ilkesinin gdz 6niinde tutulmasi vurgulanmistir. Yine 18.
madde kapsaminda ana—babanin ¢ocugun yliksek yararini géz 6niinde tutarak
hareket etmeleri gerektigi ifade edilmistir.

Goraldagu  Gzere Cocuk Haklari Sozlesmesi'ne goére mahkemelerin
cocuklara iliskin verecekleri her kararda cocugun Ustln yararini gézetme
zorunlulugu bulundugu gibi, cocuklarin bakimi konusunda ana—babanin
birlikte sorumluluk tasidiklari ve yine mimkin oldugu 6l¢lide ana—babasi
tarafindan bakilma haklari bulunmaktadir. S6zlesmede yer alan bu hiikiimler
birlikte degerlendirildiginde; s6zlesmenin dogrudan velayete iliskin bir hikiim
icermemekle birlikte, cocugun yetistiriimesinde ve ¢ocugun bakiminda taraf
devletlere 6nemli gorevler yikledigi anlasiimaktadir.

Cocuk haklarina iliskin bir diger 6nemli diizenleme ise, “Cocuk Haklarinin
Kullanilmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi”dir. Sézlesmenin uygulanma alani
ve amaci birinci maddesinin Gglincl paragrafina gore; “adli merci niindeki,
cocuklari ilgilendiren davalar, ézellikle cocuklarin ikameti ve cocuklarla sahsi
iliski kurulmasi gibi velayet sorumluluklarina iliskin” davalardir. Nitekim
ayni maddenin takip eden dordiincl paragrafina uygun olarak Tirkiye, adli
bir makam 6nilinde bosanma davalari, ayrilik davalari, cocuklarin velayetine
iliskin davalar ile ebeveynle ¢cocuk arasinda kisisel iliski kurulmasi ve babaligin
mahkeme karari ile kurulmasina iliskin davalarda s6zlesmenin uygulanacagini
beyan etmistir. Buna gore yukarida sayilan davalarda, Sozlesme’nin 3.
maddesine gore yeterli idrak gliciine sahip olan ¢ocuk, yararlanmayi bizzat
talep edebilecegi birtakim haklara sahiptir. Buna gore cocuk, adli merci
onlindeki davayla ilgili tiim bilgileri alabilir, kendisine danisilmasini ve kendi
gorislini ifade etmeyi isteyebilir ve gorislerinin uygulanmasinin ve her tir

72 Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi 18. madde:

“  Taraf Devletler, cocugun yetistiriimesinde ve gelismesinin saglanmasinda ana—babanin
birlikte sorumluluk tasidiklari ilkesinin taninmasi igin her tirlii gabayi gosterirler. Cocugun
yetistirilmesi ve gelistirilmesi sorumlulugu ilk 6nce ana—babaya ya da durum gerektiriyorsa
yasal vasilere diser. Bu kisiler her seyden 6nce gocugun yiiksek yararini gozoniinde tutarak
hareket ederler.

Bu Sozlesme’de belirtilen haklarin glivence altina alinmasi ve gelistiriimesi igin Taraf
Devletler, cocugun yetistirilmesi konusundaki sorumluluklarini kullanmada ana—baba ve
yasal vasilerin durumlarina uygun yardim yapar ve ¢ocuklarin bakimi ile goérevli kuruluslarin,
faaliyetlerin ve hizmetlerin gelismesini saglarlar.

Taraf Devletler, ¢alisan ana—babanin, cocuk bakim hizmet ve tesislerinden, ¢ocuklarinin da
bu hizmet ve tesislerden yararlanma hakkini saglamak igin uygun olan her tirli onlemi
alirlar”

7325 Ocak 1996 tarihinde Strasburg’da imzalanan ve 1 Temmuz 2000 tarihinde yurirlige
giren sozlesmeyt Tiirkiye 9 Haziran 1999 tarihinde imzalamis ve 18 Ocak 2001 tarihinde
onaylamistir. RG. 01.02.2001-24305.
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kararin olasi sonuglari hakkinda bilgilendirilmeyi talep edebilir. S6zlesme’nin
6. maddesinde ise, buna uygun olarak adli mercilerin rollii diizenlenmistir™.
Ozellikle, bir cocugu ilgilendiren davalarda adli merciinin, bir karar almadan
once, ¢cocugun yuksek yararina uygun karar almak icin yeterli bilgiye sahip
olup olmadigini kontrol etme ylikimlulGglinin bulunmasi ve gerektiginde
ozellikle velayet sorumlulugunu elinde bulunduranlardan ek bilgi saglanmasi
hususu son derece énemlidir. Cocuk Haklarina iliskin Avrupa Sézlesmesi bu
ozellikleriyle adli merci dntinde cocuga haklar sagladigi gibi, ayni zamanda taraf
devletlerin adli mercilerine yukimlulikler getirmektedir. Konumuz agisindan
ise, Turkiye beyan metninde agikca ifade edildigi Gizere velayet davalarinda bu
hak ve yukimlaltklere uymak zorundadir.

Nihal olarak inceleme alanimiz agisindan irdelenmesi gereken en énemli
diizenleme Avrupa insan Haklari Sézlesmesine Ek 7 Numarali Protokoldiir. Ek
Protokol 7, 22 Kasim 1984 tarihinde imzaya acilmis ve 1 Kasim 1988 tarihinde
ylrirlige girmistir. Turkiye, protokolii 14 Mart 1985 tarihinde imzalamasina
ragmen, protokoliin onaylanmasinin uygun bulunmasi ancak 10 Mart 2016
tarih ve 6684 sayili kanunla gerceklesebilmistir™.

AIHS Ek 7. Protokoliin konuya iliskin esler arasinda esitlik bashgini
tasiyan 5. maddesi: “Esler evlilikte, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesi
durumunda, kendi aralarinda ve ¢ocuklari ile iliskilerinde medeni haklar ve
sorumluluklardan esit sekilde yararlanirlar. Bu Madde devletlerin ¢ocuklar
yararina gereken tedbirleri almalarini engellemez.” seklindedir. Bu diizenleme
eslerin sadece evlilik birliginde degil, evlilik birliginin sona ermesi durumunda
da ¢ocuklari ile iliskilerinde medeni haklar ve sorumluluklardan esit sekilde
yararlanacaklarina hikim altina almaktadir. Bu nedenle esler bosanma

74 B. Adli Mercilerin roli
Madde 6 — Karar stireci
Bir gocugu ilgilendiren davalarda adli merci, bir karar almadan 6nce :
a) Cocugun yiksek cikarina uygun karar almak igin yeterli bilgiye sahip olup olmadigini
kontrol etmeli ve gerektiginde ozellikle velayet sorumlulugunu elinde bulunduranlardan ek
bilgi saglamalidir.
b) Cocugun i¢ hukuk tarafindan yeterli idrak glctine sahip oldugunun kabul edildigi
durumlarda,
- gocugun butlin gerekli bilgiyi edindiginden emin olmalidir.
- gocugun yiksek gikarina agikga ters digsmedigi takdirde, gerekirse kendine veya diger sahis
ve kurumlar vasitasiyla, ¢ocuk igin elverisli durumlarda ve onun kavrayisina uygun bir tarzda
¢ocuga danigmalidir.
¢ocugun gorusini ifade etmesine miisaade etmelidir.
c) Cocugun ifade ettigi goriise gereken 6nemi vermelidir.

75 Kanun’un tam adi su sekildedir:“11 No’lu Protokol ile Dedisik insan Haklarini ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme’ye Ek 7 No’lu Protokoliin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun”
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sonrasinda da velayetten dogan yukimlulikleri ve haklari da esit sekilde
kullanabileceklerdir. Burada cevap aranmasi gereken husus so6z konusu
uluslararasi andlasmanin Anayasa’nin m. 90 hikmiine gore i¢ hukuka nasil
etki edecegi ile TMK m. 336/Ill hikmin( 6rtilt olarak yurdrlikten kaldirip
kaldirmadigidir.

VI. ULUSLARARASI HUKUKUN iC HUKUKA ETKiSi
A. Genel Olarak

Uluslararasi hukukun i¢ hukuka etkisi konusunda dialist ve monist olmak
Uzere temelde iki goriis bulunmaktadir. Dualist géris kisaca uluslararasi hukuk
ile ic hukuk diizeninin kaynaklari ve diizenledikleri sosyal iliskilerin birbirinden
farkh oldugu gerekgesiyle iki hukuk alanini birbirinden bagimsiz ve farkl iki
ayri hukuk diizeni olarak gérmektedir. ic hukukta hukukun kaynagi egemenlik
ve yasama glicline sahip olan devletin bizzat kendi idaresi ve buyurganligi
iken, uluslararasi hukukun kaynagi birden fazla devletin bir konudaki ortak
iradelerinin birlesimidir. Ayni zamanda i¢ hukuk devletin kural olarak kendisine
tabi olarak saydigi hukuk stijeleri arasindaki iliskiler ile hukuk stjeleri ve devlet
arasindakiiliskileridizenlerken, uluslararasi hukuk esit durumda olan devletler
arasindaki iliskileri diizenler. Bu farkliliklar nedeniyle uluslararasi hukuk ile i¢
hukuk arasinda gercek manada bir ¢atisma ¢ikmasi s6z konusu olamaz. Bir
uluslararasi hukuk kuralinin i¢ hukuka etkili olabilmesi icin, devletin yetkili
organlarinca bu kuralin benimsenerek i¢ hukuka aktariimasi gerekmektedir.
Cunki ulusal mahkemeler i¢ hukuku uygulamakla ytikamladure,

Monist goriise gore ise, diinyada var olan hukuk diizeni tek bir diizendir ve
hemuluslararasihukukhemdei¢chukukbudizeninpargalariniolusturmaktadir.
Clnkd her iki hukuk diizeninin de nihai stjeleri aynidir. Dogal olarak bunlar
arasinda herhangi bir farkliliktan bahsedilemez. Monist goérusin gigli
savunucularindan biri olan Kelsen’e gére her ne kadar uluslararasi hukukla
ulusal hukuk arasinda bir ¢atisma var gibi gériinse de bu bir yanilsamadan
ibarettir ve iki hukukun asla c¢elismeyeceginin kabull gerekir”. Uluslararasi
hukuk ile i¢ hukuk arasinda bir catisma ¢ikarsa, bu takdirde uluslararasi hukuk
ic hukuktan Gsttndir ve uluslararasi hukuk kurali ic hukuk kuralini ya ipso iure
olarak ortadan kaldirir ya da tadil eder.

76 Dualist gorusun en meshur teorisyeni Triepel’e gore i¢ hukukla uluslararasi hukuk arasinda
catisma c¢ikmasi halinde hakimin uygulayacagl kural i¢ hukuktan baskasi degildir. Bu
uygulamanin ortaya ¢ikaracagi muhtemel uluslararasi zorluklarla miicadele ise hakimin/
yarginin degil hiikiimetin/yiriitmenin disiinmesi gereken bir meseledir. TRIEPEL/gev.
ARSAL, s. 20.

77 KELSEN/gev. KNIGHT, s. 330.

8 Her iki goriisiin temelleri ve karsilastirmasi igin bkz. OZKAN, s. 2127-2176.
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Turk hukukunda hangi sistemin benimsendigi ile uluslararasiandasmalarin
uygun bulunmasi ve normlar hiyerarsisinde yerini belirlemede basvurulmasi
gereken hiilkim Anayasa’nin 90. maddesidir. Ancak ne bu madde hikmi ne
bltln olarak anayasa ne de uygulama, uluslararasi andlasmalar rejimine iliskin
net bir tercihi yansitmaktadir. Aksine birbirinin ziddini savunan her goris,
kendisini glglendirecek arglimanlari dogrudan dogruya bu kaynaklardan
saglayabilmektedir.

VIl. ULUSLARARASI ANDLASMALARIN NORMLAR HiYERARSISINDEKi
YERi SORUNU

Alt bashga tasidigimiz bu sorun, Anayasa Hukuku ile ilgilenenlerin yanit
aradigl sorular listesinde hemen her zaman Ust basamaklarda yer almistire,
Anayasanin m. 90/1 hikmU “Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle
ve milletlerarasi kuruluslarla yapilacak andlasmalarin onaylanmasi, Tiirkiye
Bliytik Millet Meclisinin onaylamayi bir kanunla uygun bulmasina bagldir.”
seklindedir. Anayasa takip eden iki fikrada (m. 90/2 ve m. 90/3) bu hiilkmn
istisnalarina yer vermis®; maddenin dordiinci fikrasinda ise istisnanin
istisnasini hikim altina almistire,

Bu hikimleri takip eden besinci ve son fikrada alt bashga tasidigimiz
soruyu Anayasa aclik¢a cevaplamaktadir: “Usuliine gére yiiriirliige konulmus
milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir.” Bu clmleyi takip eden
ikinci ciimlede ise “Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz.” hikmuyle Anayasa, uluslararasi andlasmalara
bir ayricalik taniyarak, normlar hiyerarsisinde kanunlarin Ustiinde yer aldig
gorisline argliman olabilecek bir norma yer vermektedir.

7% Kavram Anayasa’da “milletlerarasi andlasma” olarak gectigi halde gilincel yazinda
“uluslararasi andlasma” kavraminin tercih edildigi gorilmektedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi de gilincel kararlarinda “uluslararasi andlasma” kavramini kullanmaktadir. Biz
de galismamizda “uluslararasi andlasma” kavramini tercih etmekteyiz.

8 Bu tartismalara iligkin literatiirde hem 2004 degisiklikleri 6ncesi hem de 2004 degisiklikleri
sonrasl pek ¢ok esere rastlamak mimkindir. Bu konudaki tartismalar ¢alismamiz sinirlarini
asmaktadir. Burada yalnizca ¢alismamizi ilgilendiren boyutuna deginilmekle yetinilecektir.

8 m. 90/2 — Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri diizenleyen ve siiresi bir yili asmayan

andlasmalar, Devlet Maliyesi bakimindan bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine ve
Tiirklerin yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma
ile yiiriirliige konabilir. Bu takdirde bu andlasmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay iginde
Tiirkiye Biyiik Millet Meclisinin bilgisine sunulur.
m. 90/3 — Milletlerarasi bir andlasmaya dayanan uygulama andlasmalari ile kanunun
verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlasmalarin Tiirkiye
Bulyiik Millet Meclisince uygun bulunmasi zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya gore yapilan
ekonomik, ticari veya 0Ozel kisilerin haklarini ilgilendiren andlasmalar, yayimlanmadan
yiirtrliige konulamaz.

8 'm. 90/4 - Tiirk kanunlarina dedisiklik getiren her tiirlii andlasmalarin yapilmasinda birinci
fikra hiikmii uygulanir.
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UsulGine uygun olarak ylrirlige konulmus temel hak ve oOzglrliklere
iliskin olmayan uluslararasi andlasmalarin i¢ hukuktaki yeri konusunda
iki goris bulunmaktadir. Bu gorislerden ilki s6z konusu andlasmalar igin
Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunulamayacagi icin kanunlardan daha Ust
diizeyde oldugunu kabul etmektedir. Buna karsin ileri strtlen ikinci goris
ise, madde hikmindn lafzina uygun olarak s6z konusu andlasmayi kanunla
es deger gormektedir. Zira uluslararasi bir andlasma icin Anayasa’ya aykirilik
iddiasinda bulunulamayacagi hususu, onlara kanunlarin Gstiinde bir yer
kazandirmayacaktir®.  Uluslararasi andlasmalarin denetlen(eme)mesinden
hareketle, anayasanin agik¢a kanun hikmiinde saymasina ragmen kanunlara
UstlinlGgl hatta Anayasa’ya Ustlnltga dahi iddia edilmistirs.

Sunu da belirtmek gerekir ki, andlasmalar igin Anayasa’ya aykirilik
iddiasinda bulunulamamasi, Anayasa Mahkemesi'nin onaylamayl uygun
bulma kanununu denetleyemeyecegi anlamina gelmemektedir. Ancak
buradaki denetim, andlasmanin icerigine girmek suretiyle andlasmanin
anayasaya uygunlugunun denetlenmesine de imkan vermemektedir. Anayasa
Mahkemesi bu denetimi, uygun bulma kanununun denetiminin kapsamiyla
sinirh olacaktir®.

Burada ortaya cikan bir diger sorun ise, uluslararasi andlasma ile ic
hukuktaki diizenleme arasinda bir ¢atisma ¢ikmasi durumunda hangisinin

8 ATAR, s. 373; AYBAY, s. 198.

8  Bu tartismalara iliskin genis bilgi icin bkz. BASLAR, s. 279-336.

8  “Bir milletlerarasi andlasma, dogrudan denetime tabi tutulamamasina ragmen
onaylanmasini uygun bulan kanunun anayasallik denetimi miimkiindiir. Ancak Anayasa’nin
90. maddesindeki emredici hiikiim geredi, uygun bulma kanunu denetlenirken, andlasmanin
denetiminin yapilmasina izin verilmemistir. Anayasa koyucunun milletlerarasi andlasmalarin
Anayasal denetimini agik bir irade ile disarida birakmasina ragmen, uygun bulma
kanununun denetimi yoluyla andlasmalar hakkinda degerlendirme yapmak Anayasa’nin
90. maddesindeki yasaklayici diizenlemeyi islevsiz hale getirecektir.
Uygun bulma kanununun sekil bakimindan denetimi, kanunun son oylamasinda éngériilen
cogunlukla kabul edilip edilmedidi ile sinirlidir. Sekil denetimi kapsaminda Anayasa’nin 90.
maddesiyle getirilen yasagi bertaraf edici nitelikte denetim yapilmasi da s6z konusu olamaz.
Uygun bulduklari andlasmayi tekrar etmeyen ve ilke olarak iic maddeden olusan uygun
bulma kanunlarinin esas yoniinden denetimini yapmayi kabul etmek, andlasmanin igerigine
iliskin cesitli degerlendirmelerde bulunmay1 gerektirir. Uygun bulma kanununun andlasma
kurallari goézetilerek yapilacak bir incelemesi, andlasma kurallarinin dolayli olarak
denetlenmesi anlamina gelir. Oysa, Anayasa’nin 90. maddesi béyle bir incelemeye engeldir.
Bununla beraber, uygun bulma kanununun bazi hiikiimleri, onaylanmasini uygun buldugu
andlasmadan ayrilabiliyor, bagimsiz olarak kendi basina hiikiim ifade edebiliyor ve ondan
ayri olarak hukuk diizeninde etki yapabiliyorsa, anilan hiikiimlerin Anayasa’ya aykiriligi
iddiasinin esas bakimindan incelenmesi miimkiindiir. Buna karsilik uygun bulma kanununun
ancak andlasma ile birlikte anlam ve etki tasiyan nitelikteki hiikiimlerinin esas bakimindan
denetlenebilmesi séz konusu degildir.”
Anayasa Mahkemesi Karari Esas Sayisi: 2011/47 Karar Sayisi: 2012/87 Karar Gunii: 31.5.2012
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uygulanacaginin belirlenmesidir. Birbiriyle es deger iki normun varligi s6z
konusu olduguna gore, burada adeta iki kanun hilkmi varmisgasina sorunun
¢Ozlilmesi gerekir. Genel ilkeler dogrultusunda yeni kanun — eski kanun ve 6zel
kanun —genel kanun 6l¢iitleri gbz dniinde tutulmalidir. Dolayisiyla uluslararasi
andlasma hikimleriyle ulusal diizenlemelerden hangisi daha yeniyse ya da
daha o6zel nitelikteyse oncelikle o uygulanmahdir®, Bu durumda yeni tarihli
bir uluslararasi andlasma ayni konuda eski tarihli bir ic hukuk dizenlemesini
zimnenilga etmisolacakve uyusmazhgin ¢coziimiinde uluslararasiandlasmadaki
diizenlemeler uygulanacaktir.

C. Temel Hak ve Ozgiirliiklere iliskin Milletlerarasi Andlasmalarin
Uygulanmasi

Anayasanin 90. maddesinin besinci fikrasina 2004 yilinda eklenen cimle
ile andlasmalar arasinda ikili bir ayrim yapilmistir. Buna gore: “(Ek ciimle:
7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gére vyiirirlige konulmus temel hak ve
Ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda
farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
andlasma hikimleri esas alinir.”

Doktrinde her ne kadar bu konu, Normlar Hiyerarsisi bashg altinda
tartisiliyor olsa da, kanaatimizce burada sorun normlar hiyerarsisi ile iliskili
degildir. Temel hak ve ozgurliklere iliskin olsun veya olmasin milletlerarasi
andlasmalarin yeri Anayasa m. 90/5 birinci cimle ile sabittir ve milletlerarasi
andlasmalarkanunhikmiindedir?’.2004 degisikligi milletlerarasiandlagmalarin
normlar hiyerarsisindeki yerini etkilememekte yalnizca kanunla ¢atismasi
halinde esas alinacagini hiikiim altina almaktadir. Normlar hiyerarsisinde
ayni basamakta olan iki diizenlemeden birinin uygulamaya sayan olmasi
orneginde, uygulanan dizenleme normlar hiyerarsisinde bir basamak uste
ylkselmiyorsa, kanaatimizce burada da ayni kural gecerlidir.

Baska bir ornek verecek olursak, nasil genel kanunla 6zel kanun
catismasinda lex specialis’e gére genel kanun ihmal edilerek 6zel kanun
uygulaniyorsa veya onceki tarihli kanun ile sonraki tarihli kanun arasinda
catisma olmasi halinde lex posterior’e gore dnceki kanun ihmal edilerek sonraki
kanun uygulaniyorsa, kanunla, temel hak ve ozgirluklere iliskin milletlerarasi
andlasmalarin ¢atismasi halinde de aynisi gegerlidir. Bu durumda kanun ihmal
edilir ve temel hak ve 6zgirliklere iliskin milletlerarasi andlasma hikiimlerine

8  Lex posterior derogat legi priori olarak ifade edilen bu ilke geregince yeni diizenleme eski
diizenlemeye gore oncelikli olarak uygulanmalidir. Lex specialis derogati legi generali olarak
ifade edilen 6zel hikiim genel hiikm ilga eder ilkesine gore ise bir konuda 6zel hikim ve
genel hikiim arasinda bir gatisma olmasi halinde ise 6zel hilkiim uygulanmalidir.

8  Bu hitkmii basligina tasimis bir makale igin bkz. ERGUL, s. 65-87.
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gore uyusmazlik ¢ozilldr. Nasil normlar hiyerarsisinde 6zel kanun ile genel
kanun; sonraki diizenleme ile 6nceki diizenleme ayni seviyede ise temel hak
ve Ozgurliklere iliskin milletlerarasi andlasma ile kanun da ayni seviyededir.
Gatismanin normlar hiyerarsisi baglaminda degil, anayasanin “esas alinir”
hikmi baglaminda tartisilmasi gerekir.

Aksi goris kanaatimizce normlar hiyerarsisi fikriyle 6zdeslesmis olan
Kelsen’ledecelismektedir. NitekimKelsen’egérenormlarinyirirlikvegecerligi,
yalnizca kendilerinden Ustlin olan diger normlardan yani hukuk kurallari
arasinda hiyerarsiden (silsile-i meratip) dogmaktadirs. Normlar arasinda boyle
bir rabitanin olmadigl durumlarda ise silsile-i meratipten, normlari birbirine
baglayan bir siradan yani normlar hiyerarsisinden bahsedilemez. Burada
normun gegerliligine tesir eden bir ydon bulunmamaktadir. Kaldi ki temel hak ve
ozgurluklere iliskin uluslararasi andlasmalara aykiri kanun yapilmasina engel
bir durum olmadigi gibi dogrudan dogruya kanunun andlasmaya uygunlugunu
denetlemekle yetkili bir merci de bulunmamaktadir.

Buna ragmen doktrinde bir grup yazar tarafindan temel hak ve 6zgiirliklere
iliskin uluslararasi andlasmalar; 6zellikle Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin
niteligi geregi 6zel bir duruma sahip oldugu ve bu nedenle kanunlarin (stiinde
tutulmasi gerektigi savunulmaktadir®. Yazarlara gore Ustlinlik S6zlesme’nin
konusundan dogmaktadir. Clinkl insan haklari hukuk devleti anayasalarinin
temel bir normudur ve anayasayla es degerdir®. Ancak bu goris kanaatimizce
isabetli degildir. Zira az 6nce ifade ettigimiz lizere Anayasa’nin 90. maddesinin
besincifikrasiile getirilen uluslararasiandlasmalarin kanunla es deger olduguna
dair acitk hiikiim, temel hak ve 6zgrliklere iliskin uluslararasi andlasmalarin
kanunlarin Gzerinde yer aldigina dair gorisiin 6niine ge¢mektedir. Nitekim
eger Turk kanun koyucusu s6z konusu andlasmalarin kanunlarin lzerinde
yer almasini isteseydi, bu konuda farkli bir tutum sergileyebilirdi®z. Ornegin
Avusturya, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’ne 6zel bir énem atfederek,
Sozlesmeyi kendi i¢ hukukunda Anayasa ile ayni diizeye getirmistir®. Ayni
sekilde 1958 Fransiz Anayasasl acgik¢a uluslararasi andlasmalarin kanunlarin
Uzerinde yer aldigini belirtmistirs.

8 ARAL, s. 122-143.s. 122 — 143. Ayrica bkz. Kelsen, H. (2005). s. 5ss. 3-59.

8 AKILLIOGLU, s. 41-42; BATUM, s. 32-33; YUZBASIOGLU, s. 57-61; Bu goriislerin tahlil ve
tenkidi igin bkz GOZLER, s. 200-213;.

% ATAR, s. 374.

% Atar'a gore uluslararast insan haklari sozlesmelerinin kanunlarin iizerinde Anayasa ile
esdeger oldugu sonucuna Anayasa’nin 15.maddesiyle ulagsmak miimkiindiir. Bkz. ATAR, s.
374.

92 Ayrica uluslararasi andlagsmalarin onaylanmasini uygun bulan kanunlar ile diger kanunlarin
TBMM'’de kabul edilisleri ayni usullere tabi olmalari da bu tezi destekler niteliktedir.

% BILIR, s. 90.

% 1958 tarihli Fransa Anayasas’nin 55. Maddesi hikmiine gére usuline uygun bicimde
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Nihayet; Anayasa’nin 90. maddesine eklenen climlenin anlami sadece
birbiriyle celisen iki farkli hukuk normundan hangisinin esas alinacagi
sorununun ¢ézimiine baska bir ifadeyle yorum ilkelerine iliskin olup normlar
hiyerarsisi ile alakal degildir®.

Temelhakve 6zgiirliklereiliskin milletlerarasiandlasmalarin uygulanmasina
iliskin bir diger sorun ise, hangi andlasmalarin bu sinifta degerlendirilecegine
ve buna kimin karar verecegine iliskindir. Anayasanin 90. maddesi “
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hikimleri esas alinir.”
hikmiine yer verirken, ¢ikabilecek uyusmazliklarda “esas alma” yikimlGlGgi
ylkledigi icin kanaatimizce burada idari makamlara degil, yargi organlarini
muhatap almakta, “esas alma” gorevini yargi organlari ile hakem kurullari gibi
yargisal faaliyet yapan yerlere vermektedir.

Bu konuya iliskin yanitlanmasi gereken en hayati sorulardan birisi de
uluslararasi andlasmanin “temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin” olup olmadigina
kimin karar verecegi ve bu karari verirken nasil bir kriter benimseyecegine
iliskindir. Anayasanin temel haklar ve 6devler baslikli ikinci kismi 63 maddeden
olusmakta olup bu maddelere dogrudan veya dolayh olarak temas etmeyen
bir uluslararasi andlasma neredeyse yoktur”’. Andlasmanin ismi ticari oldugu
halde insan haklarina iliskin hikiimler icerebilecegi gibi, andlasmanin ismi
insan haklarini icerdigi halde baska konulara da yer verebilmektedir. Alt

tasdik ve onaylanan sozlesme ve anlasmalar, bu sézlesme ve anlasmalarin diger tarafca
da uygulanmasi kosuluyla, yayinlandiklari andan itibaren yasalardan Ustiin bir nitelik
kazanmaktadirlar. Bkz.
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/07-FRANSA%20
169-208.pdf (Erisim: 03.01.2018)

% Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararda burada “bir gesit hiyerarsi” ihdas edildigine
hikmetmistir.

“.. usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan temel hak ve ézgiirliiklere iliskin uluslarasi
andlasmalarda yer alan diizenlemelerin kanun hiikmiinde oldugu belirtilerek, 7/5/2004
tarihinde yapilan degisiklikle fikraya eklenen son ciimle ile, hukukumuzda kanunlar ile temel
hak ve o6zgiirliiklere iliskin uluslararasi andlasmalar arasinda bir gesit hiyerarsi ihdas edilmis
ve aralarinda uyusmazhk bulunmasi halinde andlasmalara éncelik taninacagi hiikiim altina
alinmistir.”

Sevim Akat Eski B. No: 2013/2187, 19/12/2013x Paragraf 41.

Hukuk kurallari arasinda ¢atisma ¢ézmeyle ilgili ilkeler igin bkz. Kemal Goézler, “Yorum
ilkeleri”, Kamu Hukukgulari Platformu Toplantisi, Ankara, 29.9.2012, http://www.anayasa.
gen.tr/yorum-ilkeleri.pdf

% Anayasa’nin 53., 54., yargi yolunu diizenleyen 125. Danistay’i diizenleyen 155. Maddesinde
“uyusmazlik” kelimesi hep bu manasiyla kullanilmistir.

7 nsan haklarma nispeten en uzak sayilabilecek ve teknik detaylara fazlasiyla yer ayiran
ticari andlagsmalar dahi yargi yerinin belirlenmesine iliskin hikimleri ile Anayasa’nin 36.
Maddesinde diizenlenen hak arama hirriyeti ile 37. Maddesinde diizenlenen kanuni hakim
glvencesine, vergiye iliskin hiikiimleri ile de Anayasa’nin 73. Maddesinde dlizenlenen vergi
odevine iliskin hilkiimlere yer vermektedirler.
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baslikta detayl olarak tartisacagimiz bu konuda kanaatimizce izlenmesi
gereken yol, andlasmalarinin isimlerinden ve icerdikleri sair diizenlemelerden
farkh olarak uygulanacak normlara odaklanmak ve andlasma normu ile
kanunun diizenledigi konulari esas alma baglaminda karsilastirmaktr.

Son olarak ayni uyusmazliga uygulanabilecek ve birbiriyle catisan temel hak
ve ozglrliklere iliskin iki andlasma normu oldugunda hangisinin uygulanacagi
sorununa dikkat ¢ekmek isteriz. Burada uyusmazlik hukukun genel yorum
kurallarrile ¢ozilir seklinde bir sonuca kolayca ulasmak mimkin gibi goriinse
de kanaatimizce cevap biraz daha karisiktir. Burada temel hedef insan haklarini
daha fazla giivence altina almak olduguna goére ¢atisan normlardan daha fazla
koruma saglayanin tercih edilmesi isabetli olacaktir. Alt baslikta bu soruya da
daha detayl bir cevap sunulmaya galisiimistir.

D. Uluslararasi Andlagmalarin Aile Hukukuna Etkisi

Temel hak ve ozgirliklere iliskin olsun veya olmasin uluslararasi
andlasmalarin aile hukukuna etkisi basli basina bir sorundur. Clinkl aile
hukukuna iliskin meseleler 6zellikle toplumun sosyal, kiltlrel ve dinf yapisi
ile dogrudanilgilidir ve bu nedenle millidir. Bundan dolayidir ki, aile hukukunu
ilgilendiren uluslararasi andlagsmalarin biyik bir kismi meseleyi esitlik ilkesi ve
insan haklari baglaminda ele almaktadir. Zira aksi takdirde yapilan uluslararasi
dizenlemeler, ulusal dlzeyde bir karsiik bulamayacak ve sorunlarin
¢6zliiminde herhangi bir katki saglayamayacaktir.

AIHS Ek 7. Protokoliin 5. maddesi ile yapilan diizenlemeyi de bu baglamda
degerlendirmek gerekir. Madde bashgl esler arasinda esitlik seklinde
konulmustur. Maddenin birinci cimlesi kurali, ikinci ciimlesi ise istisnayi
icermektedir. Buna gore kural olarak esler, “evlilikte, evlilik siiresince ve
evlilik birliginin sona ermesi durumunda kendi aralarinda ve cocuklari ile
iliskilerinde medeni hak ve sorumluluklardan esit sekilde” yararlanirlar. Kural
cimle ile esler arasinda esitlik saglanmak istenmistir. Bu esitlik birbirleriyle
olan iliskilerinde tezahir edecegi gibi cocuklariyla olan iliskide de kendisini
gosterecektir. Bir anne babanin gocuklariyla olan iliskisinde en belirgin olan
hak ve yikumlillik ise velayettir. Ek 7. protokoliin 5. maddesi s6z konusu hak
ve yukimluliklerden evlilik birligi sirasinda ve sona ermesinde de esit sekilde
yararlanabileceklerini hikme bagladigina gore, amaclanan hedef ana ve
babanin ¢ocuga dair konularda esit s6z hakkina sahip olmasini saglamakdir.
Nitekim yukarida isvigre drneginde goriildiigii Gizere bircok Avrupa iilkesinde
evlilik birliginin sona ermesinde dahi eslerin ¢ocuk lGizerinde birlikte velayetini
kural, tek basina velayeti ise ¢ocugun ancak yarari s6z konusu oldugu
durumlarda istisna olarak diizenlemistire®.

%  APAYDIN OCAL, s. 648 vd.
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Ek 7. protokoliin 5. maddesinin ikinci climlesi ise “cocugun yarari
dogrultusunda devletin gerekli tedbirleri almasini engellenemeyecegini”
hikme baglayarak, aslinda bu konuda i¢ hukukta konuya iliskin 6nlemlerin
alinmasinin mimkiin olabilecegini ifade etmistir.

Bu aciklamalar 1siginda Tirk hukuku acisindan tartisiilmasi  ve
cevaplandirilmasi gereken hususlar su sekilde siralandirilabilir:

1. Velayet hakki bir insan hakki ya da temel hak olarak nitelendirilebilir
mi?

2. Cocugun yiiksek menfaati ve bu menfaati koruma altina alan bir baska
andlasma olan “Cocuk Haklarina Dair S6zlesme” ile birlikte velayet
nasil degerlendirilmelidir?

3. Ek 7. Protokoliin usulline uygun olarak yirirlige girmesiyle birlikte
TMK m. 336/I1l hitkmiiniin uygulanmasi miimkiin miidiir?

4. Ek 7. Protokoliin 5. maddesinin istisnasi nasil uygulanacaktir?

Ortak velayet Tiirk kamu dizenine aykiri midir ve ¢cocugun yarari evlilik
birliginin sona ermesi durumunda sadece tek basina velayette mi
gerceklesebilir?

VII. AiHS Ek 7. Protokoliin 5. Maddesinin Tiirk Hukukuna Etkisi
A. Velayete lliskin Yiiriirliikte Olan Diizenlemeler

AIHS Ek 7. Protokoliin, ortak velayeti de iceren “Esler Arasinda Esitlik”
baslikli 5. maddesi su sekildedir: “Esler, evlilik bakimindan, evlilik siiresince ve
evliligin bitmesi halinde, kendi aralarindaki ve ¢ocuklariyla olan iliskilerinde,
6zel hukuk niteligi tasiyan hak ve sorumluluklar agisindan esittir. Bu madde,
devletlerin ¢ocuklar yararina gereken tedbirleri almalarina engel degildir.”
Konuya iliskin yirirlikte olan bir diger uluslararasi s6zlesme ise tarihte en
genis kabul goren insan haklari belgesi olan ve bugln ikisi haric BM Ulyesi
bltln devletler tarafindan imzalanan “Cocuk Haklarina Dair Sozlesme”dir®.
Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’nin 3. maddesinin (1) numarali fikrasi séyledir:
“Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar
veya yasama organlari tarafindan yapilan ve ¢ocuklari ilgilendiren biitiin
faaliyetlerde, cocugun yarari temel diisiincedir.”

Velayet, Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’de de acik¢a diizenlenmemektedir.
Ancak Sozlesmenin 9. maddesi bosanma veya ayrilikta velayet igin de
uygulanabilecek hikiimler icermektedir. 9. maddesinin ilgili fikralari séyledir:

% https://www.unicef.org/turkey/crc/_cr23a.html (Erisim: 17/10/2017)

TAAD, Yil:9, Say1:35 (Temmuz 2018) 199



Bosanma Sonucunda Birlikte Velayetin Tirk Hukukunda Uygulanabilirligi Sorunu
Dr. Ogr. Uyesi Unsal DONMEZ, Dr. Taylan BARIN

“(1)Yetkili makamlar uygulanabilir yasa ve usullere gére ve temyiz yolu agik
olarak, ayrihgin cocugun yiksek yararina oldugu yolunda karar vermedikce,
Taraf Devletler, cocugun; ana—babasindan, onlarin rizasi disinda ayrilmamasini
glvence altina alirlar. Ancak, ana—babasi tarafindan cocugun kotli muameleye
maruz birakilmasi ya da ihmal edilmesi durumlarinda ya da ana—babanin
birbirinden ayri yasamasi nedeniyle ¢ocugun ikametgahinin belirlenmesi
amaciyla karara varilmasi gerektiginde, bu tir bir ayrilik karari verilebilir.

(2)Bu maddenin birinci fikrasi uyarinca girisilen her islemde, ilgili butin
taraflara isleme katilma ve gorislerini bildirme olanagi taninir.

(3)Taraf Devletler, ana—babasindan veya bunlardan birinden ayrilmasina
karar verilen ¢ocugun, kendi yiiksek yararina aykiri olmadik¢a, ana babanin
ikisiyle de diizenli bir bigimde kisisel iliski kurma ve dogrudan gériisme hakkina
saygl gosterirler.”

Sozlesmenin genel ilkesi sayilabilecek 3. maddesi ve tamami gibi bu madde
de “cocugun yiiksek menfaati” temeli Gizerine insa edilmistir.

Su halde Tiirk hukukunda ikisi uluslararasi andlasma biri de ulusal olmak
Uzere velayete dair li¢ adet kanun dizeyinde norm yirirliktedir.

B. Bireysel Basvuru Kararlarinda Velayet

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi velayete iliskin dogrudan bir diizenleme
yapmamis ve velayeti bir temel hak ve 0Ozglrlik olarak diizenlememistir.
Anayasa Mahkemesi velayeti Anayasa’nin “Ozel Hayatin Gizliligi” baslikh 20.
maddesinde dilizenlenen “aile hayatina saygi hakki” ile 41. maddesinde
diizenlenen “Ailenin Korunmasi ve Cocuk Haklari”** cercevesinde aile hayatina
saygl hakkinin sagladigi glivence kapsaminda degerlendirmektedirz, Ayni hak
Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde ise “Ozel ve aile hayatina saygi hakki”

10 Anayasa m. 20/1 “Herkes, ézel hayatina ve aile hayatina saygi gésterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.”

1 Anayasa m. 41

“Ailenin Korunmasi ve Cocuk Haklari

Madde 41 — Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile

planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.

Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, ytiksek yararina agik¢a aykiri olmadikga, ana

ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.

Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi ¢ocuklari koruyucu tedbirleri alir.”

“..velayet hakkinin ifasi ve bu baglamda aile baglarinin siirdiiriilmesi noktasindaki

fonksiyonu nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin sagladigi giivence kapsaminda yer

almaktadir.”

Ayten Yildirmaz B.No: 2014/1826, 20/7/2017, § 32.
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kenar baslikli 8. maddesinde diizenlenmektedirws,

Anayasa Mahkemesi’'nin velayet tanimi su sekildedir: “Velayet, resit
olmayan ¢ocuklarinin bakim ve gézetimi konusunda anne ve babaya verilen hak
ve ylikiimliiliiklerden olusan bir miiessese olup bu baglamda ¢ocugun bakim
ve egitimi, kanuni temsili, mal varhiginin yénetimi ve ¢ocugun menfaatlerinin
korunmasi igin hukuki temel olusturmaktadir. Yakin bir gecmise kadar anne
ve babanin cocuklari lizerindeki hdkimiyet hakki olarak gériilen velayet,
gliniimiizde hem bir yiikiimliiliik hem de bir hak olarak kabul gérmektedir.»+”

Anayasa’nin 41. maddesi, aileyi Tiirk toplumunun temeli olarak saymis ve
esler arasinda esitlige vurgu yapmistir. 2010 yilinda gerceklestirilen Anayasa
degisikligi ile ayni maddeye her ¢cocugun koruma ve bakimdan yararlanma,
yuksek yararina agikga aykiri olmadik¢a ana ve babasiyla kisisel iliski kurma
ve sirdirme hakkina sahip oldugu eklenmistir. Anayasa Mahkemesi, bu
maddeyle birlikte aile yasamina saygi hakkini yorumlarken devlete yalnizca
negatif (yapmama/dokunmama) yikimlilukler degil ayni zamanda pozitif
yukamlilukler de yikledigini kabul etmektedirts.

Anayasa Mahkemesi, bosanma veya ayrilik halinde aile iliskisine midahale
edilmesinin aile yasamini ortadan kaldirmadigindan hareketle ailenin —
ebeveyn veya diger aile bireyleri arasindaki velayet ve kisisel iliski tesisi
baglaminda — yeniden birlestirilmesini de icerdigine hilkmetmistir’.

193 (1) Herkes ézel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina

sahiptir.
(2) Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla 6ngériilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, lilkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi, sagligin veya ahlakin veya
baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda sé6z
konusu olabilir.”

104 Hayriye Ozdemir Basvurusu, B. No: 2013/3434, 25/6/2015, § 39.

105 (te yandan Federal Almanya Anayasa’sinda velayet hakki 6.madde de bir temel hak ve
Ozgurlik olarak diizenlenmistir. Federal Almanya Anayasasi velayeti ailenin bir tabii hakki
olarak gormektedir.

w6 “Ajle yasamina saygi hakki, Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda glivence altina
alinmistir. Madde gerekgesi de dikkate alindiginda resmi makamlarin ézel hayata ve aile
hayatina miidahale edememesi, kisinin ferdi ve aile hayatini kendi anladigi gibi diizenleyip
yasayabilmesi geregine isaret edildigi goriilmekte olup séz konusu diizenleme, Sézlesme’nin
8. maddesi gergevesinde korunan aile yasamina saygi hakkinin Anayasa’daki karsiligini
olusturmaktadir. Ayrica Anayasa’nin 41. maddesinin, Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi
geregi, ozellikle aile yasamina saygi hakkina ickin pozitif yiikiimliiliiklerin degerlendirilmesi
baglaminda gézéniinde bulundurulmasi gerektigi agiktir.”

N. O., B. No: 2014/19725, 19/11/2015, & 32. ve Marcus Frank Cerny, B. No: 2013/5126,
2/7/2015, § 36.
07 N, Q., B. No: 2014/19725, 19/11/2015, § 33-35.
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Anayasa Mahkemesi kararlarinda yer alan velayete iliskin ilkelerin kesin
sinirlarini tayin etmek ve her uyusmazlik igin gecerli olabilecek somut ilkelere
ulasmak ise mimkiin degildir. Mahkeme bir kararinda aile hayatina iliskin
kararlarda kurulmasi gereken dengeye iliskin séyle bir hilkme yer vermistir.
Buna gore: “Aile hayatina saygi hakki kapsamindaki negatif ve pozitif
ylkimlilikler arasindaki sinirlari kesin bicimde tanimlamak miimkiin olmayip
ilgili makamlarin her iki yiikiimliiliik cercevesinde de belirli bir takdir alanina
sahip oldugu kabul edilmekle birlikte her iki yiikiimliiliik kapsaminda da benzer
ilkelerin g6zéniinde bulundurulmasi, ézellikle her iki durumda da kamusal
makamlarca olayin baglami ve miidahalenin tiiriine gére birey menfaatleri ile
toplum menfaatleri ve ¢ocuk ile ebeveyn menfaatleri arasinda adil bir denge
kurulmasina ézen gésterilmesi gerekmektedir. Bu dengenin tesisinde niteligi
geregi cocugun menfaatlerine ézel bir 6nem verilmesi gerektigi agiktir.**”
seklindedir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda oldugu gibi takip eden baslikta goriilecegi
tizere AIHM kararlarinda’® da somut olayin kosullarina gére farkh kararlar
alinabilecegi belirtilmektedir. Kararlar arasindaki farkliigin temel nedeni,
uluslararasi andlasmalarda da vurgulanan “cocugun Ustiin/ytksek yarari” dir.

C. insan Haklan Yargisinda Birlikte Velayet

Temel hak ve 6zgrliklere iliskin Turkiye tarafindan onaylanan ve 1 Kasim
1998’de yirirliige giren 11 numarali Protokol ile degistirilen Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi’'ne gore, glivence altina alinarak korunan hak ve 6zgrlikler
arasinda Ek 7. Protokoliin 5. maddesinde yukarida belirtildigi lzere esler
arasinda esitlik ilkesi de yer almaktadir. Esler arasinda esitlik ilkesi AiHS’in
koruma alani kapsamindadir ve ihlal edildigi durumlarda AiHS’in 6ngordiigii
koruma sisteminden yararlanilabilir.

Burada hangi hukuki iliskilere Ek 7. Protokoliin 5. maddesinin
uygulanacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Maddenin lafzindan 06zel
hukuk iliskilerinde esitlik ilkesinin uygulanacagi anlasilmaktadir®®. Ancak

108 N, Q. B. No: 2014/19725, 19/11/2015, § 53.

19 Bununla birlikte aile yasamina saygi hakki kapsamindaki pozitif yikimliliiklerin, hangi
kosullarda olumlu edimde bulunmayi gerektirdiginin kesin ¢izgilerle belirlenmesi, s6z
konusu hak kapsamindaki iliskilerin mahiyeti geredi kolay dedildir. AIHM de &zellikle
pozitif yikimliliikler soz konusu oldugunda saygi kavramimin ¢ok kesin bir taniminin
bulunmadigini ve taraf devletlerde karsilasilan durumlar ile izlenen uygulamalardaki
Sfarkliliklar dikkate alindiginda bu kavramin gereklerinin olaydan olaya énemli dlgiide
degistigini kabul etmektedir (Benzer yondeki AIHM karart icin bkz. Abdulaziz, Cabales ve
Balkani/Birlesik Krallik, B. No: 9214/80, 28/5/1985, § 67).

N. 0., B. No: 2014/19725, 19/11/2015, § 39.
10 pyrtonen /Finlandiya, B. No: 32700/96, 9/9/1998, kararinda zikredilen dizenlemenin
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kanaatimizce 6zel hukuk iliskilerinden kastedilen medeni hukuktan kaynakl
olan iliskilerdir, Bu iligkilerden biri ve hatta belki de en 6nemlisi olan velayet
de bu kapsamda degerlendirilmelidir. Fakat ilgili hikimde diizenlenen
istisna, cocugun yarari dogrultusunda bu konuda devletlerin gerekli tedbirleri
alabileceginden bahsetmektedir. Bu nedenle velayetin dokunulamayacak
mutlak bir temel hak ve 6zglrlik olarak ele alinip alinamayacagl hususu
degerlendirmeye muhtactir.

Kanaatimizce Anayasa’da dogrudan diizenlememekle birlikte hem Ek
7. Protokoliin 5. maddesi hem de 2010 yilinda Anayasa’nin 41. maddesine
eklenen climle ile Anayasa’nin 20. maddesi, velayetin temel hak ve 6zgurlikler
listesinde yer almasini gerektirmektedir. Su halde yanitlanmasi gereken soru,
velayetin bir temel hak ve 6zglrlik olarak kabul edilmesi halinde, birlikte
velayetin kural oldugu sonucuna varmanin miimkin olup olmadigidir.

Bu soruyu yanitlamadan evvel Avrupa insan Haklari Mahkemesi ile Anayasa
Mahkemesi’'nin konuya dair ictihatlarinin faydali olacagl kanaatindeyiz.
AIHM’in Ek 7. Protokol’iin 5. maddesine iliskin serhi su sekildedir: “Temelde
taraf devletlere pozitif yiikiimliiliik yiikleyen 5. madde; eslerin ¢ocuklariyla
olan iliskileri gibi konularda esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmalari igin
devletlere tatmin edici bir yasal gerceve saglama yiikiimliiliigi getirmektedir.
Maddenin istisnayi diizenleyen ikinci ciimlesinden hareketle devletlerin
takdir marjina dedinen AIHM; ¢ocudun c¢ikarina neyin oldudunu yeniden
degerlendiremeyecegini belirttikten sonra kabul edilemezlik kararinda ulusal
makamlarin mesru takdir marjinin disina ¢itkmadigini” vurgulamistirt2,

AIHM, Avusturya kanun koyucusunun birlikte velayet diizenlemesine
yer vermemesinin, sair diizenlemelerle velayet hakki verilmeyen ebeveynin
cocukla iliski kurma ve bilgi alma hakkinin glivence altina alindigindan
bahisle, S6zlesme Devletine birakilan takdir marjina girdigine hilkmetmistirts.
Buradan da anlasilacagi izere AIHM’in Ek 7. Protokoliin 5. maddesi yorumu
birlikte velayeti mecburi hale getirmemektedir. AIHM icin 6lgiit, velayet hakki
kendisinde olmayan ebeveynin c¢ocukla saglikh iliski kurabilme hakkindan
ibarettir.

yalnizca 6zel hukuka uygulanacagina hiikmetmistir. “The Commission considers that this
provision relates to rights and responsibilities in private law only.”

11 Nitekim idare hukuku, vergi hukuku, is hukuku ve ceza hukukundan dogan uyusmazlklar
ile sosyal ve dini iliskilerde s6z konusu hiikiim ¢ok kisith olarak uygulama alani bulacaktir.
Bkz. Meyer-Ladewig/Stefan Konig/Jlens Meyer-Ladewig/Stefan Harrendorf Protokoll Nr. 7
zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte Art. 5 Rn. 1-4.

Y2 pyrtonen /Finlandiya, B. No: 32700/96, 9/9/1998.

113 A[HM takip eden kararlarinda konuya iliskin taraf devletlerin pozitif yiikiimlilGgini bu
karara atif yaparak agiklamaktadir.

Cernecki/Avusturya, B. No: 31061/96, 11/7/2000
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Anayasa Mahkemesi, heniz birlikte velayete iliskin bir karar vermemistir.
Birlikte velayete iliskin bir basvuru olmasi halinde Mahkeme konuyu
“Aile Yasamina Saygi hakki” kapsaminda degerlendirebilecektir®. AiHM
ictihatlarinda belirtildigi Gzere Devlete yiklenen pozitif yikimlulik, velayet
kendisinde olmayan ebeveynle cocuk arasinda saglikli bir iliski kurulmasi ve/
veya bunu etkili bir sekilde isteyebilme hakkindan ibaret olup, bu manasiyla
birlikte velayet bir zorunluluk degildir=,

Her hal ve sartta birlikte velayetin bir hak olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ve uygulanabilirligi tartismalari daima “cocugun Ustin
yarari” golgesinde tartisilacaktir. Cocugun Ustlin yararinin ne olduguna iliskin
tespit ise ilgili taraflarla dogrudan temas halinde olan yargisal organlarin
degerlendirmeleriyle sekillenecektire.

DEGERLENDIRME ve SONUG

Zaman icerisinde kavram ve icerik bakimindan degisiklige ugrayan
velayet glinimizde, ana babanin c¢ocuk Uzerindeki haklarini ifade ettigi
kadar icerisinde birtakim yukidmldlikleri de barindiran, cift yonlla karaktere
sahip olan bir yiikiim hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ic hukukumuzda Tiirk

114 Bkz. 97. Dipnot.

“Aile yasamina saygi hakki, Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina
alinmistir. Madde gerekgesi de dikkate alindiginda resmi makamlarin ézel hayata ve aile
hayatina miidahale edememesi, kisinin ferdi ve aile hayatini kendi anladigi gibi diizenleyip
yasayabilmesi geregine isaret edildigi goriilmekte olup séz konusu diizenleme, Sézlesme’nin
8. maddesi ¢ergevesinde korunan aile yasamina saygi hakkinin Anayasa’daki karsiligini
olusturmaktadir. Ayrica Anayasa’nin 41. maddesinin, Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi
geregi, ozellikle aile yasamina saygi hakkina igkin pozitif yiikiimliiliiklerin degerlendirilmesi
baglaminda gézéniinde bulundurulmasi gerektigi agiktir.”

N. 0., B. No: 2014/19725, 19/11/2015, & 32. ve Marcus Frank Cerny, B. No: 2013/5126,
2/7/2015, § 36. Dipnot numaralari kayarsa diye kopyaladim.

“Anne baba ve ¢ocuklarin birlikte yasama hakki aile hayatinin esasli bir unsuru olup anne ve
baba arasindaki iliskinin hukuken sona ermemesine ragmen anne ve baba tarafindan, diger
ese taninan velayet ve kisisel iliski haklarinin hukuka aykiri sekilde engellenmesi durumunda
da devletin bireylerin haklarini koruyan diizenleyici yargisal bir gergceve olusturulmasini ve
fiilen hayata gegirilecek uygun tedbirlerin alinmasini saglama yiikiimliiliigd, aile hayatina
saygi hakki baglamindaki pozitif ytikiimliiliiklerinin bir gériiniimiinii olusturmaktadir.”
Marcus Frank Cerny, B. No: 2013/5126, 2/7/2015, § 44.

“Stiphesiz ¢ocugun (stiin yararinin ne olduguna iliskin tespit, bu tiir davalarda dikkate
alinmasi gereken en énemli unsur olup bu baglamda ilgili taraflarla direkt temas hdlinde
olan yargisal organlarin, belirtilen hususun tespiti noktasinda daha avantajli konumda
oldugu agiktir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin gérevi, derece mahkemelerinin yerine
gegerek koruma ve kisisel iliski tesisine iliskin davalarda belirtilen hususun bizzat tanzim
ve tespiti olmayip ilgili anayasal normlar baglaminda derece mahkemelerinin kendilerine
taninmis olan takdir yetkileri cergevesinde hareket edip etmediklerinin denetlenmesidir.”

N. 0., B. No: 2014/19725, 19/11/2015, § 54.

115
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Medeni Kanunu’nda diizenlenen velayete iliskin en 6nemli sorun, bosanma
durumunda velayetin eslerden birisine birakilmasidir.

Ek 7. Protokoliin usuliine uygun olarak ydirirlige girmesiyle birlikte,
Protokoliin 5. maddesi karsisinda TMK m. 336/Ill hikminin uygulanmasi
ciddi tartismalara neden olmustur. Kanaatimizce velayete de etki eden Ek
7. Protokol, “usuliine gére yiiriirliige konulmus temel hak ve ézgiirliiklere
iliskin milletlerarasi andlasma” olarak nitelendirilmelidir. Ancak konuyu ¢ocuk
acisindan diizenleyen “Cocuk Haklarina Dair Sézlesme” de ayni statideki
uluslararasi andlasma olarak mevzuattaki yerini korumaktadir.

Calismamizda detaylarina yer verildigi tGzere Anayasa m. 90/5 hiukmdi:
“Usuliine gére vyiirirliige konulmus temel hak ve é&zgiirliiklere iliskin
milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikimleri esas
ahnir.” seklindedir. Bu hiikiim, temel hak ve 6zgurliiklere iliskin iki milletlerarasi
andlasma hikUmleri arasinda gatisma bulunmasi halinde hangisinin esas
alinacagi sorusuna acik bir cevap vermemektedir. Baska bir ifadeyle sonradan
ylrirlige giren ve ana-babanin esit haklara sahip oldugunu diizenleyen Ek
7. Protokol ile cocugun Ustiin menfaatini dizenleyen “Cocuk Haklarina Dair
Sézlesmenin” ¢atismasl durumunda!” hangisine gore karar verilecegi berrak
degildir.

Bu sorularin cevabi kanaatimizce, ilgili temel hak ve 6zglrligln sijesinin
tespitinde saklidir. Hem sonradan yirirlige konulmasi®* hem de “velayet”e
dair hakkin sijesini tespit ederken sijenin ¢cocuk yerine ebeveynler olarak
tespit edilmesi halinde daha 6zel bir dizenleme olmasi sebebiyle “Cocuk
Haklarina Dair Sézlesme” hiikiimleri degil, “Ek 7. Protokoliin 5. maddesi”
ile uyusmazhk c¢ozilmelidir. Velayetin temel hak ve 6zgirlik kategorisinde
yer aldigl kabulliinin ardindan hakkin sijesinin ebeveynler degil de g¢ocuk
oldugunun kabuli halinde ise yanitimiz tam tersi olacak; uyusmazlik ¢ocugun
ylksek menfaati ilkesine uygun olarak “Ek 7. Protokoliin 5. maddesi” ile degil,

“Cocuk Haklarina Dair Sézlesme” hiikimlerine gore ¢oziilecektir.

Kanaatimizce hakkin sijesi ebeveynler degil; cocugun bizatihi kendisidir ve
uyusmazhgin “Cocuk Haklarina Dair S6zlesme” ile ¢6zlilmesi tercih edilmelidir.
Nitekim mezk(r s6zlesmede vurgulanan “cocugun yiiksek menfaati” ilkesi ayni
zamanda Ek 7. Protokollin 5. maddesinin istisnasini da olusturmaktadirs,

17 Kuskusuz her somut olayda bu iki s6zlesme arasinda ¢atisma olmayabilir. Diger deyisle,
gocugun Ustlin menfaati ana-babanin velayeti birlikte kullanmasinda ise bir gatismadan s6z
edilemez.

118 Uluslararasi anlagsmalarin imzalandigi tarih degil, usuline gore yurtrlige konuldugu tarih
esas alinmalidir.

19 “Bu madde, devletlerin cocuklar yararina gereken tedbirleri almalarina engel degildir.”
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Mevzuattaki degisiklikler neticesinde Tirk Medeni Kanunu m. 336/I1I'lin
mevcut hali velayet konusundaki sorunlarin ¢dziimiinden uzak bir diizenleme
haline gelmistir. Kanun koyucu anlasilamayan bir nedenle cocugun stiin yarari
ilkesinden bir anda vazgecerek, bosanma durumunda velayeti eslerden sadece
birine verilmesini tercih etmistirz. Burada kanun koyucunun dusiincesinin
blyik olasilikla Glkemizdeki bosanma davalarinin 6nemli bir kisminin “temiz
bosanma (clean divorce)” olmamasindan kaynaklandigi ve aile hukukunun
milli ve kdlturel bir karaktere sahip olmasi nedeniyle hikmin bu sekilde
kaleme alindigi ileri strilebilir.

Fakat uygulamadaki aksakliklar, velayete sahip olan esin cocugu diger
ese gostermekten imtina etmesi, diger esin ¢ocugu icra yoluyla gorebilmesi,
¢ocugun adeta bir esya gibi muameleye tabii tutulmasi, s6z konusu hikmiin
amacina hizmet etmedigini bizlere géstermektedir. AiHS Ek 7. Protokoliin 5.
maddesinin onaylanmasinin uygun bulunmasiyla birlikte uygulamacilarin ve
kanun koyucunun tavrinda bir degisiklik olmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir.

Kanaatimizce, olmasi gereken hukuk agisindan en azindan taraflara birlikte
velayet bir secimlik hak olarak sunulmalidir. Bosanma davalarinda, esler
dilerlerse yapacaklari bir anlasma ile velayeti birlikte kullanmaya devam
edebilmelidirler. Hakimin bu konuda yapacagl denetim ise ancak birlikte
velayetin ¢ocugun Ustlin yararini zedeleyip zedelemeyecegi hususunda
olmalidir. Hakim burada ¢ocugun Ustin yararini gozetirken birtakim olgiitlere
basvurabilir. Ornegin, birlikte velayet talep eden eslerin ayni sehirde ikamet
etmeleri, cocugun her iki evde de mistakil bir odasinin olmasi, ¢ocugun
kalacagl yerin cocugun egitim gordigli kuruma yakinhg gibi hususlari
degerlendirebilir. Bu nedenle gocugun (stlin yararina zarar getirmeyecek
birlikte velayet taleplerin, kanaatimizce kabul edilmesi gerekliligi ortaya
cikmistir. Ulkemizde kural olmasa bile en azinda bosanma davasinda taraflarin
secimlik bir hak olarak birlikte velayet talebinde bulunulmasinin 6ninin
acilmasi gerekmektedir.

Eslerin anlasamamasi halinde ise hakim cocugun Ustiin yararina gére karar
vermelidir. Sunu belirtmek gerekir ki; AIHS Ek 7. Protokoliin 5. maddesinin
onaylanmasinin ve uygun bulunmasinin ardindan “hédkim kural olarak birlikte
velayete karar verir, ancak birlikte velayetin ¢ocugun (stiin yararina halel
getirmesi halinde velayeti eslerden birine verir” 6nermesi dogru degildir.
Diger bir ifadeyle, Anayasa m. 90/5’e gore bosanma durumunda birlikte
velayetin kural, velayetin eslerden birine birakilmasinin ise istisna oldugu
sonucuna ulasilamaz. Hakimin velayete iliskin uyusmazligi ¢ézerken yapmasi
gereken, yalnizca cocugun Ustiin yararini gézetmektir. AIHS Ek 7. Protokoliin
5. maddesinin onaylanmasinin uygun bulunmasinin velayete iliskin
uyusmazliklara etkisi, hakimin birlikte velayete de karar verebilecek olmasiyla
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sinirhdir. Su halde, cocugun Ustlin yararina gore velayete iliskin karar verecek
olan hakimin o6nlnde artik “birlikte velayet” segenegi de bulunmaktadir.
AIHS Ek 7. Protokoliin 5. maddesinin velayete iliskin getirdigi yenilik bundan
ibarettir.
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