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OZET

internetin hayatimizin her alanina hizli
bir sekilde girmesi ve her tirli verinin
saniyeler icerisinde kullanicilara erisilebilir
olmasi bir takim temel hak ve 6zgurlikler
bakimindan yeniden incelemeler yapmayi
gerektirmistir. Ozel hayatin gizliligi, kisinin
maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakki, ifade ve haberlesme
hirriyeti, basin hirriyeti gibi birgok hakkin
sinirt internet ile birlikte tekrar cizilmistir.
Bu sinir gizilirken ise kisisel veri kavrami
ortaya ¢ikmis ve kisisel verilerin korunmasi
hakki, unutulma hakki gibi konular
giindeme gelmistir. Unutulma hakki, dijital
ortamda kisi hakkinda bulunan igeriklerin
kisinin yapacagi talep lzerine kaldiriimasi
seklinde tanimlanmis ve hakkin kapsami
Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan
incelenmis ve Avrupa Birligi Genel Veri
Koruma Yonetmeligi ile diizenlenmistir.
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ABSTRACT

Since the Internet has got into every area of
our lives quickly and enabled to access all kinds
of data by users within few seconds, necessity
of re-examination of some fundamental rights
and freedoms arisen. The limits of many
rights such as the right of privacy, the right
to protect and develop one’s material and
spiritual existence, the freedom of expression
and communication, the freedom of the
press and so on have been redrawn with the
internet. Thus, notions as personal data, right
to protection of personal data and right to
be forgotten have come to the fore. The right
to be forgotten allows individuals to control
their online data (identities) by demanding
the removal of certain contents and scope of
this right is defined by European Union Court
of Justice and regulated under General Data
Protection Regulation of European Union.
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bir hayvandir. Sosyallesme ihtiyaci

dogrultusunda aile kurmaya, toplumlari ve devletleri olusturmaya baslayan
insanoglu bunlarin ayrilmaz bir pargasi haline gelmis ve toplumda kendisine yer
edinme ¢abasini gdstermistir. Onceleri sehir devletlerinin sinirlari dahilinde var
olmaya c¢alisan insanoglu, teknolojinin gelismesi ve kiiresellesmeyle beraber
sosyallesme alanini genisleterek diinya icerisinde var olma c¢abasi icerisine
girmistir. internet sayesinde saniyeler icerisinde binlerce kilometre uzaklktaki
bir kisi, olay veya yer hakkinda bilgi edinebilmek ve milyarlarca insanla
iletisim kurabilmek mimkiin hale gelmistir. Paylasilan her tirli icerigin herkes
tarafindan cok hizli bir sekilde erisilebilir olmasi insanin kendisi Gzerindeki

1 Avukat, nalbantogluseray@gmail.com
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hakimiyeti konusunda ciddi tehditler olusturmaya baslamistir. Clink( buglintin
diinyasinda kisi, yaptigl bir paylasimi silmek istese dahi o igerik kisinin bilgisi
dahi olmaksizin pek ¢ok farkh platform tarafindan ¢ogaltilarak paylasiimakta
ve sanal ortamda varligini sirdiirmeye devam etmektedir. Bu nedenle 6zel
hayatin gizliligi, mulkiyet hakki, kisinin manevi varhgini gelistirme hurriyeti
gibi pek ¢cok temel hak ve 06zgirliik tehdit altindadir. Bu durumla beraber
mevcut haklarin kisi maneviyatinin parcasi olan unsurlar tzerinde hakimiyet
kurma kabiliyetini yeterli 6lctide koruyamadigi anlasilarak sonunda kisisel
veri kavrami tartisiilmaya baslanmistir. Bu kavramin kabull ile birlikte soz
konusu verilerin korunabilmesi adina ¢esitli hukuki diizenlemeler yapilmis,
2010 yilinda ise bunlara yeni bir boyut kazandirilarak ‘unutulma hakkr’
kavrami ortaya atilmistir. Bu yazida internet ve kisi haklari, kisisel veri kavrami
ve bunlarin unutulma hakki ile iligkisi, unutulma hakkinin tanimi, geligimi,
kapsami, hukuk dizenlerinin unutulma hakkina yaklasimi, hakka getirilen
elestiriler ve unutulma hakkinin mevcut dijital diinya icerisinde islevsel bir
sekilde varlik gosterip gbsteremeyecegi hususlari incelenecektir.

1.iINTERNET VE TEMEL HAK VE 0ZGURLUKLER

internet, diinya lizerinde mevcut bilgisayarlari gesitli aglarla birbirlerine
baglayip s6z konusu bilgisayarlar arasinda bilginin depolanmasini ve
paylasiimasini saglayan elektronik bir dil ve kurallar bitinidar’.. We Are
Social adh bir dijital pazarlama ajansinin Hootsuite is birligi ile hazirladig
“Digital in 2017 Global Overview” baslikli rapora gére bugiin diinya niifusunun
yarisindan fazlasi internet kullanmaktadir. Ayni sekilde yine diinya nifusunun
cogu akilli telefon sahibidir ve dlinyadaki internet trafiginin blyuk kismi
da mobil cihazlardan gerceklestirilmektedir. Bu veriler 2016 yili raporu ile
karsilagtirildiginda internet kullanan kisi sayisinin %10’luk bir artis gosterdigi
gorulmektedir®. S6z konusu istatistikler diinyanin blyik birgcogunun aktif
bir sekilde ¢evrim i¢i bulundugunu ve bu oranin gitgide artmakta oldugunu
ispatlamaktadir. Bu sebepledir ki, internette yer alan her icerik birgok insan
tarafindan goérilmekte, paylasilmakta, kopyalanmakta veya kaydedilmektedir.
Calisma prensibi ve niteligi itibariyle kimseye aidiyeti bulunmayan ve surekli
kontrol altinda tutulmasi mimkin olmayan internet, her tirli paylasimin
yaptimasini miimkin kilmaktadir. Hukuka, ahlaka, daristlik kuralina aykiri
icerikler daha sonra gesitli yontemlerle engellense dahi bir kere internet
ortamina giren bir icerigin tim dilnya tarafindan erisime kapatilmasi veya
internet ortamindan kaldirilmasi pek mimkin goriilmemektedir. Hizi ve

2 Okan Yiiksel, internet nedir? Nasil ¢alisir? - http://okanyuksel.com/2016/05/internet-nasil-
calisir/, E.T. 2 Mayis 2016

3 We Are Social. Digital in 2017: Global Overview- We Are Social, https://wearesocial.com/
special-reports/digital-in-2017-global-overview, E.T. 24 Ocak 2017.
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kahcihgi sebebiyle de kullanici paylastigi icerikler izerindeki kontroliini igerigi
paylastigl andan itibaren tabiri yerindeyse kaybetmekte ve icerik internet
ortaminin bir pargasi olarak var olmaya devam etmektedir. Bu nedenle
internet dogrudan veya dolayli olarak 6zel hayatin gizliligi, basin hirriyeti,
haberlesme ve ifade hirriyeti, kisinin manevi varligini koruma ve gelistirme
hakki gibi bircok temel hak ve 6zgurligl etkilemektedir.

A. Ozel Hayatin Gizliligi

Kisinin toplum igerisinde var olma ¢abasinin bir sonucu olarak herkes
yasadig toplum icerisinde saygin ve onurlu bir sekilde yer almak ister. insan
onurunun korunmasi, kisinin topluma agiklanmasini istemedigi olumsuz veya
utang verici olaylarin yayillmasinin engellenmesi 6zel hayatin gizliligi hakkinin
ortaya cikisini gerekli kilmistir. Avrupa insan Haklari S6zlesmesi(AIHS) Madde
8 kapsaminda herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygl
gosterilmesi hakkina sahiptir. Benzer bir diizenleme Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi(Anayasa)'nin 20.maddesinde de yer almaktadir. Teknolojinin
gelismesi ile kisinin mahremiyetini zedeleyici durumlar ¢ok kolay ortaya
cikmakta ve ¢cok hizli bir sekilde yayilmaktadir. Bu durum 6zel hayatin gizliliginin
korunmasi kapsaminda toplumda bir endise yaratmaktadir. Temelinde 6zel
olani gizli tutma amaci barindiran bu hak, yine benzer kaygilarla ortaya ¢ikan
kisisel verilerin korunmasi ve unutulma haklarinin temelini olusturmaktadir.

B. Kisinin Maddi ve Manevi Varligini Koruma ve Gelistirme Hakki

Birey, onurlu ve anlamli bir hayat stirebilmek adina gelecegine yon vermek
ve onu gelistirmek ister. insan onuru ve anlamli hayat tanim itibariyle kisiden
kisiye degisiklik gosterebilecek soyut terimlerdir. Bu nedenle kisinin kendince
onurlu ve anlamli olarak nitelendirdigi hayati slrdiirmesi icin 06zglirce
kararlarini alma ve gelecegine yon verme serbestisine sahip olmasi gerektigi
inkar edilemeyecektir. Anayasa’nin 17.maddesine gore “Herkes, yasama,
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”. Kisinin
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki, internet ortamini
serbestce kullanabilmesiile dogrudan bir iliski icerisindedir. Ancak kisinin onur,
seref ve haysiyetinin zedelendigi, toplum tarafindan hatirlanmasini istemedigi
olaylarin yer aldigi igerikler bakimindan da s6z konusu hakkin ihlali glindeme
gelecektir. Dolayisiyla bu hak hem internet kullaniminin temelini olusturmakta
hem de bu kullanima belirli sinirlar ¢izmektedir.

C. ifade ve Haberlesme Hiirriyeti

Bircok kisi tarafindan unutulma hakkinin, ifade hirriyeti ve bununla
iliskili olarak haberlesme hirriyeti kapsaminda ihlaller olusturacagi yéniinde
endiseler giindeme getirilmistir. AIHS Madde 10 “Herkes ifade 6zgurlugi
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hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve (lke
sinirlari gozetilmeksizin, kanaat 6zgirlGguni ve haber ve goris alma ve de
verme 0zglrliguni de kapsar” dizenlemesine yer vermektedir. Benzer bir
diizenleme Anayasa’nin 25 ve 26.maddelerinde de 6ngorilmustir. Belirtmek
gerekir ki, herkes ifade hirriyeti kapsaminda dusiincelerini ve kanaatlerini
serbestce dile getirme ve haberlesme hirriyeti kapsaminda bilgi alma ve
bilgi verme haklarina sahiptir. internet ise giinimiziin teknoloji diinyasinda
bu kapsamda en aktif kullanilan aractir. Benzer tespit Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin (AIHM) Times Newspapers Ltd. v. Birlesik Krallik (no: 1 ve 2),
(no:3002/03 ve 23676/03,§ 27, AIHM 2009)* kararinda “internet siteleri, biiyiik
miktardaki verileri saklama ve yayinlama kapasitesi ile bunlarin erisilebilirligi
sayesinde, toplumun gindemdeki olaylara erisimini saglamaya ve genel
bicimde bilgi alisverisini kolaylastirmaya biiyik 6lclide katki saglamaktadir.”
seklinde ifade edilmistir. AIHM, 2012 yilinda Ahmet Yildirim-Tiirkiye davasinda
da benzer degerlendirmeleri yapmis ve internetin ifade ve bilgi edinme
hirriyetinin kullaniimasina yonelik baslica araglardan birisi olmasi sebebiyle
bu haklarin tamamlayici bir unsuru oldugu kanaatine varmistir®®. Bu nedenle
bir kisinin herhangi bir gerekge gostermeksizin baskalarinin kendisi hakkinda
paylastigl icerige midahale ederek bunlarin silinmesini istemesi mimkin
gorilmemektedir. Gorildugl (zere, ifade ve haberlesme hirriyeti ile
unutulma hakki arasinda ince bir ¢izgi vardir. Bir icerik bakimindan hangi
hakkin Gstlin tutulmasi gerektigi ise dikkatle degerlendirilmesi gereken bir
husustur.

D. Basin Hiirriyeti

Basin hirriyeti, haber, fikir ve disinceleri, ¢cogaltici araclarla, serbestce
aciklayabilmek olarak tanimlanabilir’. ifade hiirriyeti ve haberlesme hiirriyeti
ile benzer temellere dayanan basin hirriyeti bakimindan da unutulma
hakkinin ihlaller olusturacagl yoniinde gorusler bulunmaktadir. Unutulma
hakkinin basin hirriyetini zedeleyecegi yoniinde yapilan elestirilere cevaben
Lordlar Kamarasi Baskani, Avrupa Birligi igisleri, Saglik ve Egitim Alt Komisyonu
Baskani Usha Prasher bireylerin gecerli ve hukuki icerikleri sadece igerigi

4 Tirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi insan Haklari Dairesi Baskanligi. AIHM ikinci Daire
Ahmet Yildirim v. Tirkiye Basvuru No:3111/10. http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/
ahmetyildirim.pdf, syf 17, E.T. 18 Aralik 2012

> Aydin Akgdl, Kisisel Verilerin Korunmasinda Yeni Bir Hak: ‘Unutulma Hakkl’ ve AB Adalet
Divani’nin ‘Google Karari. [makale] Tirkiye Barolar Birligi Dergisi. http://tbbdergisi.
barobirlik.org.tr/m2015-116-1440, syf 22, E.T. Ocak 2015

6 Tiurkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhgi insan Haklari Dairesi Baskanhgi. AIHM ikinci Daire
Ahmet Yildirim v. Turkiye Bagvuru No:3111/10, 2012

7 Zeynep Hazar, “Basin Ozgiirliigii ve Ulusal Giivenlik”. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 17, sayfa 1528,, ET. 5 Mayis 2017
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begenmedikleri gerekcesiyle sildiremeyeceklerini belirtmistir®.

Basinin gorevi bilgialma hakki kapsamindaolaylar hakkinda dogru ve tarafsiz
bir sekilde kamuyu aydinlatmaktir. Bu nedenle haber degeri olan ve kamuyu
ilgilendiren hususlarin gergekleri yansitir sekilde, hukuka aykiri bir unsur
barindirmaksizin habercilik ilkelerine uygun olarak haber yapilmasi halinde
unutulma hakki kapsaminda haberin sildirilmesi mimkin gérilmemektedir.

E. Haklar Arasinda Dengenin Saglanmasi

incelendigi tizere unutulma hakki ve yukarida bahsi gecen temel hak ve
ozgurlukler temel degerler bakimindan birbirine benzerlik gosterseler dahi
bazi durumlarda birbirleriyle catismaktadir. Bu ¢atismalara yaklasimin nasil
olmasi gerektigi konusunda henliz herkes tarafindan uzlasiimis kriterler
mevcut degildir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri yasalarinin ve doktrininin
ise unutulma hakkina® yaklasimi Avrupa Birligi tlkelerinden farkli gelismistir.
Amerika Birlesik Devletleri, internet Uzerinde paylasilan bu tip verilerin
unutulma hakki kapsaminda kaldirilmasini ifade hirriyetini engeller nitelikte
bulmustur’®, Buna karsilik Avrupa Birligi Adalet Divani(ABAD) C-131/12
Sayili Kararinda®!, kisi mahremiyetini de fazlasiyla 6nemli bir husus olarak
degerlendirmis ve hak c¢atismalarinin meydana geldigi hallerde haklar
arasindaki dengenin incelenmesi ve olay Ozelinde degerlendirmelerin
yapilmasi gerektigini savunmustur.

Avrupa Birligi'nin haklar arasi ¢atismalara yaklasiminda AIHS Madde 8
ve benzer diizenlemeler barindiran T.C. Anayasasi Madde 20, 6zel hayatin
gizliligi hakkinin ulusal glvenlik, kamu glvenligi, Glkenin ekonomik refahi,
dizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglhgin veya genel
ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin korunmasi igin gerekli bir
tedbir olmasi durumunda yasal bir dizenleme ile sinirlandirilabilecegini
dngdérmustir. Yine ifade hiirriyeti bakimindan AiHS Madde 10 uyarinca ulusal
glvenligin, toprak batinliginin veya kamu glivenliginin korunmasi, kamu
dizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin dnlenmesi, saglhgin veya ahlakin,
baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayillmasinin
onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin givence altina alinmasi icin
gerekli olan sinirlandirmalarin yasal bir diizenleme ile gerceklestirilebilecegi

8 James Crisp. “Right to be forgotten does not trump media freedom, EU claims.” Euractiv.
com, https://www.euractiv.com/section/uk-europe/news/right-to-be-forgotten-does-not-
trump-media-freedom-eu-claims/, E.T. 30 Temmuz 2014

° Unutulma hakki Bolim 3’te detayh olarak incelenecektir.

1 Steven C Bennet, “The Right to be Forgotten: Reconciling EU and US Perspectives”. 30
Berkeley J. Int’l L, 2012

1 Avrupa Birligi Adalet Divani C-131/12 Sayili Karari Boliim 3’te detayli olarak incelenecektir.
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dizenlenmistir. Belirtilen haklarin sinirlandirilmasi icin 6ngoriilen nedenlere
baktigimizda kamu yarari, kamu duzeninin korunmasi, genel ahlak gibi
toplumsal menfaatlerin bulundugu durumlar gorilmektedir. Bu kapsamda
benzer nedenlerle benimsenen kisisel verilerin korunmasi hakki ve unutulma
hakkinin sinirlandirilmasi igin de kamunun Ustiin menfaati kistas olarak
belirlenebilecektir.

Genel ahlak, kamu yarari gibi kavramlar net bir tanimlamalari olmamasi ve
farkli yorumlamalara agik olmasi nedeniyle s6z konusu denge saglanirken bu
gibi kistaslarin esas alinmamasi gerektigini savunan gorisler de mevcuttur'?,
Bu gorislerin temeli unutulma hakkinin kapsamina dayanmaktadir. Unutulma
hakki kapsaminda iceriklerin silinmesini talep etmek, ancak s6z konusu
bilgilerin tutulmasi igin gegerli bir hukuki nedenin kalmamasi halinde miimkiin
olacaktir. Bu nedenle hukuki temelin kalmadigi durumlarda herhangi bir kamu
yararindan bahsedilmesinin miimkiin olmayacagi savunulmaktadir®s,

Kanaatimce, burada 6nemliolan husus menfaatler dengesinin dogru sekilde
kurulmasi ve degerlendirilmesidir. Kamu yarari, kamunun Gstiin menfaati,
genel ahlak gibi kistaslarin konulmasi tek basina bir sorun teskil etmemektedir.
Onemli olan bu tip kistaslarin belirlendigi durumlarda dar bir yorumlamanin
esas alinmasi ve olay Ozelinde degerlendirmelerde bulunulmasidir. Zira
kamunun Gstliin menfaati kavrami her olay 6zelinde degisiklik gosterecegi gibi
kavram genis yorumlandigi takdirde s6z konusu temel hak ve 6zglrliklerin
Olguslizce sinirlandigl durumlar kaginilmaz olacaktir.

2. KiSISEL VERi KAVRAMI VE KiSiSEL VERILERIN KORUNMASI

Kisinin kendisini tanimlamasina yarayan ve mahremiyetini dogrudan veya
dolayliolarakilgilendiren bilgileri Gizerindeki kontrol gliclin(i yitirmesi sebebiyle
hukuk, kisisel veri kavramini korumaya ve buna bagl diizenlemeler yapmaya
ihtiyac duymustur. Avrupa Birligi tarafindan ¢ikarilan 95/46/EC sayili Bireylerin
Kisisel Verilerinin islenmesi ve Serbestce Dolasimi Karsisinda Korunmasina
iliskin Direktif (“95/46 EC sayil Direktif’) kapsaminda kisisel veri, kisiyi belirli
veya belirlenebilir kilan nitelikteki her tiirli veri olarak tanimlanmistir.’* Buna
benzer olarak, 6698 sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu(KVKK)'nda da
kimligi belirli veya belirlenebilir gergek kisiye ait her turlu veri kisisel veri
olarak tanimlanmistir.’® Bu tanimlar dogrultusunda kisinin adi, soyadi, adresi,

22 A, Ozocak, “Sanal Ortamda Unutulmak Bir Hak Mi?” [Réportaj] Turkiye Bilisim Dernegi,
Bilisim Dergisi, Ocak 2014

3 A. Ozocak, Ocak 2014

14 Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council, https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A31995L0046, E.T. 24 Ekim 1995

> 6698 sayill  Kisisel  Verilerin  Korunmasi  Kanunu,http://www.mevzuat.gov.tr/
MevzuatMetin/1.5.6698.pdf, E.T. 07 Nisan 2016
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iletisim bilgileri, ara¢ plakasi, sosyal glivenlik numarasi, fotografi, meslegi,
parmak izi, egitim bilgileri, saglik verileri, sosyal medya hesaplari, banka hesap
bilgileri gibi bircok veri kisisel veri kapsaminda kabul edilmektedir. Bir verinin
kisisel veri olup olmadigini incelerken esas alinmasi gereken 6l¢lt s6z konusu
verinin bireyin kimliginin tespit edilmesini, onun digerlerinden ayirt edilmesini
saglayan bir niteligi haiz olup olmadigidir.

Kisisel verilerin korunmasi hakki 6zel hayatin gizliligi ve kisinin maddi
ve manevi varligini gelistirme hakki ile siki iliski icerisindedir. Bu hakkin
korunmasi, bireyin 6zel hayatini gizli tutmasi, kendisine ait bilgiler Gzerinde
tasarruf imkanini haiz oldugunun giivence altina alinmasi i¢in son derece
Onemlidir. Zira birey bu sekilde kendi yasamini yonlendirme ve buna bagl
olarak kisiligini gelistirme imkanina sahip olacaktir. Aksi halde kisinin kendisini
tanimlayan veriler lizerinde tasarruf imkani ortadan kalkacak ve bugiin AiHS
dahil ve bununla sinirli olmamak lizere pek ¢ok yasal diizenleme tarafindan
kabul goren temel hak ve 6zgirlikler tehlike altina girecektir.

3. UNUTULMA HAKKI VE AVRUPA BiRLiGi ADALET DiVANI’Nin c-131/12
sayili KARARI

A. Genel Olarak

Eskiden bir bilgiye erismek icin kltlphane raflari arasinda saatlerce
dolanmak ve zaman harcamak gerekirken su anda internet vasitasiyla
milyonlarca kisinin yillar dncesine ait bir bilgiye ulasmasi saniyeler almaktadir.
Bu kapsamda kisinin gecmiste paylastigl bir fotografa, hakkinda yazilan bir
icerige kolayca erisilebilmektedir. Boylelikle kisinin bilinmesini istemedigi
deneyimleri geride birakmasi ve gelecegini bu bilgilerden bagimsiz olarak
sekillendirmesi gitgide zorlasmaya baslamistir. Bu endiselerin neticesinde
dizenlenmesine ihtiya¢ duyulan “Unutulma hakki”, dijital hafizada yer alan
bireylere ait rahatsiz edici her tarli kisisel icerigin, yine bireylerin talebi
Uzerine bir daha geri getirilemeyecek bicimde ortadan kaldiriimasi/silinmesi
olarak tanimlanmistir. Tanim (izerinde inceleme vyapildiginda unutulma
hakkinin kisisel bir icerik icin s6z konusu olacagi ve bu igerigin dijital ortamda
var olmasi gerektigi anlasiimaktadir. Kisisel icerik, yazi, gériintl veya ses gibi
cesitli formatlarda olabilecektir, 6nemli olan bu icerigin dijital ortamlarda
var olmasidir. Yani mevcut tanim fiziki ortamlarda saklanan kisisel icerikleri
kapsamamaktadir. Yine belirtmek gerekir ki, unutulma hakki kapsamindaki
silme islemi ancak bireyin talebi Gzerine gergeklestiriimektedir. Bireyin kendisi
disinda bir Gglincl kisinin talepte bulunmasi hakkin dogasi geregi mimkin
goriilmemektedir. Bu kapsamda olen kisi adina mirascgilarinin unutulma
hakki kapsaminda herhangi bir talepte bulunmasinin mimkiin olup olmadigi
konusu da hala tartisiimaktadir.
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B. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin C-131/12 Sayil Karari*®

Unutulma hakkinin hukuki mercilerce incelendigi ilk karar ABAD tarafindan
verilen Costeja Gonzélez v. Google Inc, Google ispanya kararidir. S6z konusu
karara esas olayda, 5 Mart 2010 gilinlinde Costeja Gonzalez, La Vanguardia
gazetesinin sahibi La Vanguardia Ediciones SL ile Google ispanya ve Google
Inc hakkinda arama motoruna adini yazdigi zaman sosyal glivenlik borglarinin
iyilestiriimesi icin mulkiini satmak zorunda kalmasina iliskin La Vanguardia
gazetesinin 19 Ocak ve 9 Mart 1998 tarihli haberlerinin ¢iktigl gerekcesiyle
ispanya Veri Koruma Kurumu’na (iVKK)Y sikdyette bulunmustur. Costeja
Gonzalez, ilk olarak sikayetinde La Vanguardia gazetesinin s6z konusu haberi
kaldirmasini veya kendisine ait kisisel verilerin goriilemeyecegi bir sekilde
haberin dizeltilmesini veya arama motorlari tarafindan taninan imkanlari
kullanarak verilerinin korunmasi adina belirli araglarin kullanilmasini talep
etmistir. ikinci olarak ise, Google ispanya veya Google Inc.den kendisiyle ilgili
kisisel verilen kaldirilmasiveya gizlenmesini bdylelikle arama sonuglariarasinda
yer almamasini ve La Vanguardia ile olan baglantilar igerisinde gorilmemesini
talep etmistir. Costeja Gonzdlez, taleplerini hakkindaki islemlerin yillar 6nce
tamamen sonuglandigl ve bunlara yapilan her tirlG atfin lGzumsuz/gecersiz
oldugu gerekgelerine dayandirmistir'®.

30 Haziran 2010 tarihinde, VKK, séz konusu haberin Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanhg! talebiyle ihaleye katilimci saglamak amaciyla hukuki
gerekcelere dayali bir sekilde yapildigi gerekcesiyle La Vanguardia'ya ait sikayeti
reddetmistir. Ote yandan, IVKK Google ispanya ve Google Inc hakkindaki
sikayeti s6z konusu arama motorlarinda kisisel veri islendigi gerekgesiyle veri
sorumlusu olarak nitelendirmis ve veri koruma mevzuati kapsaminda kabul
ederek degerlendirmeye almistir. iVKK degerlendirmesi neticesinde Google
ispanya ve Google Inc konuyu ispanya mahkemelerine tasimis ve mahkeme
gorus bildirmesi icin ABAD’a basvurmustur.*®

ABAD, degerlendirmelerini Avrupa Birligi’'nin 95/46 EC sayili Direktifi
kapsaminda yaptigl incelemelere dayandirmistir. Arama motorlarini yaptig
veri isleme faaliyetleri neticesinde veri sorumlusu olarak kabul eden ABAD,
Google Inc!i Uye ulkelerden birinde yerlesik olmasa dahi, tye Ulke sinirlari
icerisinde agmis oldugu bir sirket olan Google ispanya araciligiyla veri isleme

% Cvria. InfoCuria - Case-law of the Court of Justice, Judgment of the Court C131/12,http://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=152065&doclang=EN, E.T. 13
Mayis 2014

17" Agencia Espafiola de Proteccion de Datos

18 Cvria. InfoCuria - Case-law of the Court of Justice, Judgment of the Court C131/12, paragraf
14-19, 2014

¥ Cvria. InfoCuria - Case-law of the Court of Justice, Judgment of the Court C131/12,
paragraf 20, 2014
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faaliyetlerini gerceklestirdigi icin 95/46 EC sayili Direktif kapsaminda kabul
etmigstir.

95/46 EC sayili Direktif’in “Veri Kalitesine iliskin Prensipler” baslikh 6.
maddesi kapsaminda Google ispanya ve Google Inc. veri sorumlusu
sifatindan hareketle kisisel verilerin hukuka ve dirustlik kuralina uygun
bir sekilde islenmesi, belirli-agik ve mesru amaglarla elde edilmesi ve elde
edilis amaci disinda islenmemesi, elde edilme ve/veya islenme amaclari
ile ilgili tutulmasi, s6z konusu amaclarin gerektirdiginden daha uzun siire
saklanmamasi, dogru ve gerektiginde giincel bulundurulmasi konularinda
sorumluluk sahibidir. Buna ek olarak veri sorumlusunun veya veriye erisen
Uglinct kisilerin mesru menfaatinin s6z konusu oldugu durumlarda veri
sahibinin temel hak ve 6zgirliklerinin de degerlendirmeye alinmasi ve adil
bir dengenin olusturulmasi gerekecektir. Bu kapsamda kisisel verilerin eksik,
gecersiz, ilgisiz ve amaci asan sekilde tutulmalari; tarihi, istatistiksel veya
bilimsel amaglar bakimindan gerekmedigi middetce Ongorilen sireleri
asacak sekilde saklanmalari s6z konusu ise, veriler ve arama sonuglarinda
yer alan baglantilarin kamu yarari gibi 6zel bir durumun olmadigi hallerde
silinmesi gerekecegi degerlendirmesi yapilmistir. 95/46 EC sayili Direktif
kapsaminda yapilan incelemeler temel alindiginda, ABAD, kisilerin belirtilen
kosullar kapsaminda kisisel verilerini iceren baglantilarin arama sonuglarindan
¢ikarilmasini arama motorlarindan talep etme hakkina sahip olduguna karar
vermistir.?°

S6z konusu karar Google hakkinda verilmis olsa dahi, arama motorlarinin
tumd icin gecerlilik arz etmektedir. Kararin akabinde Google unutulma hakki
kapsaminda kendilerine talepte bulunulmasini saglamak amaciyla form
olusturarak basvurulari kabul etmeye baslamistir.2! Belirtmek gerekir ki, form
araciligiile yapilan taleplerin kabul edilip edilmeyecegine iliskin degerlendirme
Google tarafindan gergeklestiriimektedir.

20 Cvria. InfoCuria - Case-law of the Court of Justice, Judgment of the Court C131/12,
paragraf 100, 2014

2 Google Gizlilik Geregi igerik Kaldirma Talep Formu’na erisim igin bkz. https://www.google.
com/webmasters/tools/legal-removal-request?complaint_type=rtbf&pli=1&authuser=1
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C. Unutulma Hakkinin Kapsami

i. Avrupa Birligi Adalet Divan’nin C-131/12 Sayili Karari ve Madde 29
Calisma Grubu Kilavuzu Isiginda Unutulma Hakkinin Kapsami?

ABAD unutulma hakkina iliskin degerlendirmesini 95/46 EC sayili
Direktif'in 6.maddesinde yer alan temel ilkelere dayanarak gerceklestirmis
ve bu ilkelerdeki sartlari saglamayan hallerde veri sahibinin talebi Uzerine
veri sorumlusunun icerigi engelleme, silme veya dizeltme yukimlGlGagu
bulunduguna dikkat ¢ekmistir. ABAD’In C-131/12 sayili Karari (Karar),
unutulma hakkina dair belirli prensipler belirlese dahi hakkin kapsaminin ve
Karar’in uygulanmasinin nasil gergeklestirilecegi konusunda yeterli inceleme
yapilmamistir. Madde 29 Calisma Grubu, s6z konusu belirsizlikleri gidermek
adina ilgili kararin uygulanmasina iliskin bir kilavuz olusturmustur.

Kilavuz, Karar’da yer alan temel prensiplere deginmekte, bu prensiplere
iliskin agiklamalar ve yorumlamalar yapmakta ve arama motorlarina ilgili
hak kapsamindaki degerlendirmeleri yaparken esas alacaklari kriterlere
iliskin bir sablon sunmaktadir. Bu bakimdan kilavuzu 95/46 EC sayil
Direktif dogrultusunda unutulma hakkinin kapsamini belirleyen bir metin
olarak degerlendirmek mimkindir. Madde 29 Calisma Grubu, ilk olarak
Karar dogrultusunda arama motorlarinin 95/46 EC sayili Direktif Madde 2
kapsaminda veri sorumlusu statiisiinde oldugunu belirtmistir. Akabinde ise
unutulma hakkina yaklasim konusunda temel prensiplere bir agiklik getirmeye
calisilmistir. Unutulma hakkina iliskin bir talebin mevcudiyeti halinde haklar
dengesine iliskin bir degerlendirmenin yapilmasi zorunluluk teskil etmektedir.
Haklar ¢atismasinin bulundugu durumlarda esas olan, kisi mahremiyetinin
arama motorlarinin ekonomik menfaati ve Ugincil kisilerin arama motoru
vasitasiyla bilgiye ulasma hakkindan Ustlin tutulmasidir. Ancak islenen
verinin dogasl, hassasiyeti ve kamunun veriye erismede menfaati bulunmasi
durumunda yapilan degerlendirmeden farkli sonuclar ¢ikmasi mimkuinddir.
Kamunun veriye erismesinde Ustiin menfaati oldugu kanaatine varilan
durumlar bakimindan listeden kaldirma isleminin uygulanmasi s6z konusu
olmamaktadir. Karari incelerken de belirtildigi Uzere, s6z konusu verinin
yer aldigi ana kaynagin ve arama motorunun sorumlulugu bakimindan
degerlendirme birbirinden bagimsiz niteliktedir. Bu nedenle ana kaynak
Uzerinde herhangi bir silme isleminin gerceklestiriimemesi arama motorlarinin
unutulma hakki kapsaminda yonlendirilmis talebi reddetmesini hakh kilar
nitelikte degildir. Oyle ki, veri sahibi ana kaynaga basvuru yapma zorunlulugu

2 Article 29 Data Protection Working Party, “Guidelines on the Implementation of The Court
Of Justice of the European Union Judgment on “Google Spain and Inc v. Agencia Espafiola
De Proteccidn de Datos (AEPD) and Mario Costeja Gonzélez” C-131/12", 14/EN WP 225, 26
Kasim 2014
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bulunmadan talebini dogrudan arama motoruna yonlendirme imkanina
sahiptir. Karar 6zelinde yer alan en tartismali hususlardan biri ise unutulma
hakkinin cografi sinirina iliskindir. Madde 29 Calisma Grubu kilavuzunda
da yer alan aciklamaya gore hakkin efektif bicimde kullanimi baglantinin
sadece AB alan adlari bakimindan kaldiriimasi ile saglanamayacaktr.?® Bu
kapsamda Kilavuza gore gore s6z konusu baglantiyi kaldirma islemi tiim alan
adlari tGzerinde uygulanmasi yerinde olacaktir. Arama motoru, gerceklestirdigi
baglanti kaldirma islemleri hakkinda kamuyu aydinlatmakla yikimli degildir.
Oyle ki, kimligi belirli bir kisinin unutulma hakki kapsaminda hakkindaki bazi
icerikleri kaldirmayi talep ettigine dair aleni bir agiklama bash basina bir ihlal
teskil edebilecektir. Bu dogrultuda igerigi olusturan tarafa dahi yaptigi islem
hakkinda bildirimde bulunmamasi gerekmektedir. Ancak, unutulma hakkina
iliskin taleplerin degerlendirilmesi icin ek bilgi gereken hallerde arama
motorunun igerigi olusturan sorumlu ile s6z konusu talebi yonelten kisiye dair
bilgileri de icerecek sekilde iletisime gecmesi mimkiin gérilmektedir.

Kilavuz, Karar kapsaminda unutulma hakkina iliskin prensipleri
aciklamasinin akabinde arama motorlarina yapacaklari degerlendirmelerde
esas alabilecekleri kriterlere iliskin bir sablon da eklemistir. Yapilan
degerlendirmelerde sablonda yer alan kriterlerin birkaginin bulunmasi halinde
unutulma hakkina iliskin talebin kabul edildigi ve baglanti kesme isleminin
gerceklestirildigi gorilmektedir.

ii. Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Yonetmeligi (General Data Protection
Regulation, “GDPR”) Tabaninda Unutulma Hakkinin Kapsami

95/46/EC sayih Direktif ve yukarida bahsi gecen incelemeler unutulma
hakki ile benzer sonuclar dogursa dahi, unutulma hakki ilk olarak, Avrupa
Birligi Genel Veri Koruma Yonetmeligi’'nin “Unutulma ve Silinme Hakk!”
bashkl 17.maddesi ile dizenleme altina alinmistir**?>. Genel ilkeler konusunda
Madde 29 Calisma Grubu kilavuzunda belirttigimiz hususlar s6z konusu GDPR
dizenlemesini de cogunlukla kapsar niteliktedir.

Dizenlemeye gore kisisel verilerin islenmesinin s6z konusu verinin elde
edilme veya islenme amacinin ortadan kalkmasi, veri sahibi tarafindan verilen
rizanin geri alinmasi, verinin islenmesi icin hukuki bir dayanagin bulunmamasi,
verilerin hukuka aykiri olarak islenmesi, veri sorumlusunun tabi oldugu AB

3 Article 29 Data Protection Working Party, “Guidelines on the Implementation of The Court
Of Justice of the European Union Judgment on “Google Spain and Inc v. Agencia Espafiola
De Proteccién de Datos (AEPD) and Mario Costeja Gonzalez” C-131/12”, sayfa 3, 2014

% General Data Protection Regulation, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=0J:L:2016:119:FULL, E.T. 04 Mayis 2016

% Hasan Elmalica, “Bilisim Cagmin Ortaya Cikardig1 Temel Bir insan Hakki Olarak Unutulma
Hakki”, Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 2016
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veya Uye devlet hukuku bakimindan kisisel verileri silme ylikimIGlGginin
bulunmasi veya verinin madde 8 kapsaminda bilgi toplumu hizmeti sunmak
amaciyla islenmesi halinde veri sahibi s6z konusu verilerinin silinmesini ve
daha fazla islenmemesini talep etme hakkina sahiptir?®. Belirtmek gerekir ki,
bilgi alma ve ifade hirriyetinin kullanilmasi, veri sorumlusunun tabi oldugu
hukuk kapsaminda s6z konusu verileri isleme ylUkimlGlGginin bulunmasi,
kamu yararinin gerektirmesi, veri sorumlusunun resmi bir gorevi ifa etmesi,
toplum saghginin korunmasina iliskin faaliyetlerin ytritilmesi, kamu yararina,
bilimsel veya tarihi arastirmalarda arsivieme amaciyla kullanilmasi ve hukuki
iddialarin olusturulmasi, uygulanmasi veya savunulmasi durumlarindan
herhangi birinin s6z konusu oldugu hallerde unutulma hakki dahilinde talep
ileri strtilemeyecektir. Mevcut diizenlemede veri sorumlusunun, unutulma
hakki kapsaminda talepte bulunan veri sahibine ait kisisel verileri kamuya
acmas! halinde maliyeti ve teknolojinin elverisli imkanlari dahilinde uygun
tedbirleri alma, verileri isleyen diger veri sorumlularini bilgilendirme ve bu
verilere iliskin baglanti ve/veya kopya silme sorumlulugu bulunmaktadir?’.

GDPR, Costeja Gonzélez v. Google Inc, Google ispanya kararinda tartisilan
cografi sinira iliskin bir netlik saglamaktadir?®. Bu kapsamda Avrupa Birligi
tarafindan yayinlanan ve C-131/12 sayili karara iliskin olusturulan brostirde
de belirtildigi lizere unutulma hakki 6zi itibariyle sadece Avrupa Birligi lye
devletleri arasinda uygulanir ise hakkin bir islevi olmayacaktir.?® Bu nedenle
Avrupa Birligi’'ne tiye olmayan bir sirket, Avrupa misterilerine iliskin bir hizmet
sunumu gerceklestirmekte ise sirket GDPR’da yapilan yeniliklere tabi olacaktir.
Boylelikle ispat yuki karsi tarafa gegmekte, bahsi gecen degerlendirmelerin
bu sifattan hareket ile yapilmasi gerekmektedir.

AB tarafindan unutulma hakkinin diizenlenmesindeki temel amag, hakkin
dijital diinya icin glincellestiriimesi ve sinirlarinin gizilmesidir. S6z konusu
diizenleme, 6zellikle ¢cocuk yasta verilen rizalarin yetiskinlik doneminde kisi
Uzerinde istemedigi bir etkinin olusmasini 6nlemeyi hedeflemektedir. Bu
kapsamda GDPR aclikg¢a, ¢cocuk yasta verilen rizalar bakimindan kisinin riskleri
analiz etmekte yetersizligi esas alinarak unutulma hakkini kullanilabilecegini
belirtmektedir.

% European Commission, Regulation (Eu) 2016/679 of the European Parliament and of
the Council of 27 April 2016, http://ec.europa.eu/justice/data-protection/reform/files/
regulation_oj_en.pdf, E.T. 4 Mayis 2016.

27 Ayse Nur Akinci, “Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tuzugu’'nin Getirdigi Yenilikler ve
Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, T.C. Kalkinma Bakanligi iktisadi Sektérler ve
Koordinasyon Genel Miidiirliigi Calisma Raporu 6, Haziran 2017

8 Cvria. InfoCuria - Case-law of the Court of Justice, Judgment of the Court C131/12, 2014

2 European Commission, Factsheet on the “Right to be Forgotten” ruling (C131/12), https://
www.inforights.im/media/1186/cl_eu_commission_factsheet_right_to_be-forgotten.pdf

30 European Commission, Factsheet on the “Right to be Forgotten” ruling (C131/12)
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D. Unutulma Hakki’nin Cografi Siniri
i. Genel Olarak

Unutulma hakkinin uygulanmasinda cografi sinirin  tespiti en c¢ok
tartisilan konular arasinda yerini almaktadir. Ozellikle Fransa’nin veri koruma
otoritesi(CNIL) ve Google arasinda yasanan uyusmazlik bu kapsamda
onem arz etmektedir. S6z konusu olayda, CNIL, Google’a unutulma hakki
kapsaminda baglantinin kaldirilmasini talep ettigi bazi sonuglarin google.fr
ve google.de’den kaldirildig1 ancak google.com’dan kaldiriimadig ve kiresel
erisilebilirligini korudugu sebebiyle idari para cezasi 6ngérmustir.3* Google
ise bu idari para cezasini temyize tasiyarak unutulma hakkinin cografi siniri
Gzerinde bir tartismayi gindeme getirmistir. Fransa ise s6z konusu uyusmazligi
yakin zamanda Avrupa Birligi Adalet Divani’'na tasimistir. Google uyusmazhk
kapsaminda ileri slirdigl savunmalarda unutulma hakki ve ifade hirriyeti
arasinda bir denge kurulmasi gerektigini ve bu dengenin saglanmasi adina
unutulma hakkinin kiiresel bir uygulama alani olamayacagini ileri stirmustdr.
Zira Tayland, Cin, iran gibi ifade hiirriyetini kisitlayici yaklasim benimseyen
Ulkeler s6z konusu cografi sinirin genisliginden yararlanarak ifade hirriyetini
mevcut durumdan fazla olumsuz etkileyebilecektir. Buna karsilik CNIL,
kisilerin baska Ulkede olmasina gerek kalmaksizin IP adinda yapacagi bir
degisiklik ile s6z konusu icerige erisim saglayabilecegini, bu nedenle yerel
alanda engellemenin unutulma hakki kapsaminda istenilen sonuca hizmet
etmeyecegini belirtmistir.3?

Temel olarak, CNILin kiresel etki edecek bu denli bir karari alma
girisiminde bulunarak Google’a idari para cezasi yaptirrmi uygulamasi diger
devletlerin egemenlik alani da dahil olmak tizere temel hukuk prensiplerini
de tehdit eden bir davranis olarak karsimiza gikmaktadir. Bunun bir adim
otesinde, ABD gibi unutulma hakkini tanimayan ve ifade hirriyetini asli tutan
devletler bakimindan bu tip bir uygulamanin benimsenmesinin de mimkin
olmayacagi savunulmaktadir3. Ayrica, her llkenin internete yaklasimi ve buna
dair benimsedigi politikalarin farkhligindan tek bir kararin kiiresel uygulama
alani bulmasi ve her bir yaklasimla o6rtuslr etki yaratmasini beklemek
ise cogunluk tarafindan muimkiin goriilmemektedir. Fransa’nin yaklasimi
dogrultusunda ise unutulma hakkinin bir anlam ifade edebilmesi igin soz
konusu baglantinin kisilerin ulasamayacagi sekilde kaldirilmasi gerekmektedir.

31 CNIL.fr, Right To Be Delisted: The CNIL Restricted Committee Imposes A €100,000 Fine
On Google | CNIL”, https://www.cnil.fr/en/right-be-delisted-cnil-restricted-committee-
imposes-eu100000-fine-google, E.T. 24 Mart 2016

32 CNIL.fr, Right To Be Delisted: The CNIL Restricted Committee Imposes A €100,000 Fine On
Google | CNIL”, 2016

3 Rcfb.org, Statement CJEU In Google V.CNIL, https://www.rcfp.org/sites/default/files/2017-
11-29-Googe-v-CNIL.pdf, E.T. 29 Kasim 2017
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Cunkl tek basina yerel alan adindaki baglantiyi kaldirma kisiye iliskin bu
bilgiye ulasilmasinin 6niine gecemeyecektir. Ancak CNIL'in iddiasina karsilik
olarak gelen yorumlamalarda ise baglanti kaldirmanin amacinin ilgili bilgiye
hicbir surette ulasiilmamasini saglamak degil, sadece ulasimi gliclestirmektir.
Yerel agdan baglantiyi kaldirmak, ulasimi gliclestirme amacina hizmet eden
bir yontem olarak nitelendirilmektedir.

S6z konusu uyusmazhgl asmak konusunda Google, 21 Ocak 2016 glni
cografi engelleme yontemini kullanmayi teklif etmistir3* Bu yOntem,
Avrupa sinirlarinda baglanti kaldirma yapmak yerine aramayi yapan kisinin
cografi konumunu tespit ederek o cografi konumdan yapilan aramalari
engellemektedir®. Cografi engelleme yonteminin unutulma hakkinin amacina
hizmet etmesini kolaylastiracak bir ydontem oldugunu savunanlar oldugu gibi
bu yontemi internetin temel prensiplerine aykiri bulanlar da oldugundan
konunun uygulanabilirligi tartismali bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Cografi engellemenin Fransa’nin istedigi sonucu vermedigi kesin olsa da yerel
alanda baglanti kaldiriilmasindan daha etkili bir yontem olacagini kuskusuz
kabul etmek gerekmektedir. Ancak bunun yaninda internetin uluslararasi
alanda erisilebilir olmasi prensibine aykirilik teskil ederek sinirh ve 6zerk
internet (Splinternet) uygulamasina davet niteligi tasimaktadir®. Sinirli ve
ozerk internet giiniimiizde Tiirkiye, iran, Cin ve Kuzey Kore’de?” kullaniimakta
olup bazi iceriklerin veya sitelerin glivenlik duvariyla engellenmesi seklinde
uygulanmaktadir. Bu tip uygulamalar internetin evrenselligi, bilgiye erisim
glcl gibi 6zelliklerine ters diismesinin yaninda ayrica ticari yasama da etki eder
nitelik tasimaktadir. insanlar bugiin interneti diinyanin gesitli yerlerinde olan
olaylari, yasanan gelismeleri 6grenmek ve bilgiye ulasmak icin kullanmaktadir.
Stphesizinternetin bir kolunu koparip kesmek ve bu yontemi farkliigerikler igin
bircok tlkenin uygulamaya basladigini distinmek endise verici durmaktadir.

ii. Degerlendirmeler

Cografi sinirin CNIL gorisu ile paralel olarak genislemesi; ifade hirriyeti,
bilgi edinme hakki, basin hiirriyeti gibi bircok hak ve hiirriyet bakimindan sonug
dogurmaktadir. Bu baglamda 6nceden de bahsettigimiz gibi unutulma hakki ve

34 CNIL.fr, Right To Be Delisted: The CNIL Restricted Committee Imposes A €100,000 Fine On
Google | CNIL”, 2016

35 CNIL.fr, Right To Be Delisted: The CNIL Restricted Committee Imposes A €100,000 Fine On

Google | CNIL”, 2016

Daphne Keller and Bruce D. Brown, “Opinion | Europe’s Web Privacy Rules: Bad For Google,

Bad For Everyone”. https://www.nytimes.com/2016/04/25/opinion/europes-web-privacy-

rules-bad-for-google-bad-for-everyone.html?_r=0, E.T. 25 Nisan 2016

3 “Gelecegin Interneti Splinternet Nedir ? — Lobinter”. n.d. Lobinter.Com. https://lobinter.
com/gelecegin-interneti-splinternet-nedir/
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herhangi bir hak ve hiirriyet karsi karsiya geldiginde haklar arasindaki dengenin
saglanmasi yaklasimi benimsenmelidir. Bu goérisle ayni dogrultuda, Daphne
Keller'in konu hakkindaki yazisi élguliilik prensibine dikkat ¢cekmektedir. S6z
konusu yazida 95/46 sayil Direktif’in 12 ve 14.maddelerini incelemekte ve
unutulma hakkinin kapsaminin olay 6zelinde makul olani degerlendirerek
belirlenmesi gerekecek sekilde esnek oldugunu belirtmektedir. ABAD’In
C-131/12 sayili Karar’'nda unutulma hakkinin teknik kapsamini belirlemek icin
uygulanan prensiplerin cografi kapsami belirlemek icin de uygulanabilecegi
savunulmaktadir®®. Mahremiyet kavrami her ne kadar birgok hak ve hirriyete
dokunan, korunmasi elzem bir kavram olsa da haklar arasinda dengenin
saglanmasi her zaman uygulanmasi gereken bir degerlendirme 6l¢ttii olmalidir.
Haklar dengesi ve buna bagh olarak o6l¢ulilik prensibi kapsaminda ise salt
bireyin mahremiyetinin korunmasi gayesiyle uluslararasi hukuk prensipleri,
devlet egemenligi, ifade hirriyetinin korunmasi, internetin dogal yapisinin
korunmasi gibi bircok hususun zedelenmesi dogru olmayacaktir. Belirttigimiz
Uzere eskiden kiutliphane raflarinda gezinerek ve arastirarak ulasilan bilgilere
bugtin saniyeler icerisinde ulasma imkani olmasi sebebiyle taninan bu hakkin
temelinde bilgiye ulasiimasini imkansiz kilmak degil, ulasilmasini zorlastirmak
yer almaktadir. Unutulma hakkinin habercilik kapsaminda mesru temellerle
yer aldigi ana kaynak icin kullanilmasinin da s6z konusu olmayisi, hakkin bu
niteligini vurgular niteliktedir. Bu sebepledir ki, CNIL'in savundugunun aksine
kiiresel erisim kapsaminda baglantidan kaldiriimasi kabul gérecek bir yontem
olamayacaktir.

4. UNUTULMA HAKKINA GETIRILEN ELESTIRILER

A. Unutulma Hakkina Getirilen Elestiriler

Unutulma hakkinin kapsami ve uygulamasi bakimindan dikkat ceken
bircok elestiri bulunmaktadir. S6z konusu elestirilerin ilki unutulma
hakkina iliskin yapilan tanimin belirsiz olmasina yoneliktir. Yapilan genis
tanimlama neticesinde hakkin kapsami, hangi tip verilere uygulanmasinin
mimkin oldugu gibi cesitli hususlari yeterince acgiklanamadigina dikkat
cekilmektedir. Bu nedenle tanimin daraltilmasi gerektigi bircok kisi tarafindan
belirtiimektedir. Ancak Viviane Reding dizenlemeye iliskin agiklamalarinda
s6z konusu tanimlamanin gelecek teknolojilere adapte edilebilmesi adina
tanimlamanin genis olmasinin gerektigini belirtmistir. Reding’in agiklamasina
gore sO0z konusu diizenlemenin otuz yil kadar bir siire uygulanabilmesi
icin tanimlamanin agik bir sekilde yapilmasi ancak piyasa, kamu gorisleri

3 Daphne Keller, “Global Right To Be Forgotten Delisting: Why CNIL is Wrong”. http://
cyberlaw.stanford.edu/blog/2016/11/global-right-be-forgotten-delisting-why-cnil-wrong,
E.T. 18 Kasim 2016
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gibi degiskenlere adapte olacak kadar da genis olmasi gerekmektedir®.
Tanimdaki yetersizlik bakimindan ortaya cikan tartismalardan biri sosyal
medyada paylasilan bir fotograf icerisindeki kisilerden birinin unutulma hakki
kapsaminda bir talep ileri siirlip sliremeyecegi, slrebilecek ise fotograftaki
diger kisiler bakimindan bu durumun nasil degerlendirilecegi, itiraz
haklarinin bulunup bulunmadigina yoneliktir. Fotograftaki herkesin veri sahibi
kategorisinde oldugunu disindigimiiz zaman hangi veri sahibinin hakkini
Ustlin tutacagimiza iliskin bir degerlendirmeyi mevcut tanimlama ile yapmak
muimkdin gorilmemektedir®.

Bir diger elestiri ise, 95/46 EC sayili Direktif’e yeni bir yorum
getirilerek veri sorumlusu tanimlamasinin genisletilmesine yoneliktir. Veri
sorumlusu kavraminin arama motorlarini da igerisine alacak sekilde genis
tanimlanmasi (izerine ingiliz Lordlar Kamarasi s6z konusu tanim kapsaminda
aleni veriyi toplayan her tirli sirketin veri sorumlusu olarak degerlendirilmek
durumunda olduguna dikkat ¢ekmis ve 95/46 EC sayili Direktif’in bu kadar
genis yorumlanmamasi gerektigi konusunda goérus belirtmistir:.

Hakka dair talepler arama motoruna yoneltilmektedir. Bu kapsamda
arama motorlarina talepleri degerlendirme ve verilen karari yerine getirme
konusunda bir sorumluluk yiklenmektedir. Arama motorlarinin talepleri
degerlendirmesi, ilgili kisinin talebinin hakkin kapsami dahilinde olup
olmadigina iliskin bir sonuca varmasi demektir. Daha 6nceden belirttigimiz
Uzere unutulma hakkina iliskin bir talep incelenirken haklar dengesine iliskin
degerlendirmenin yapilmasi gerekir. S6z konusu diizenleme bu haklar dengesi
degerlendirmesini arama motorlarinin yapmasini éngérmektedir. Boylece,
Google’a ifade hiirriyeti benzeri haklarin sinirlanmasi ile ilgili olarak bir karar
verme sorumlulugu getirilmistir. GDPR kapsamindaki dizenlemelerin ihlal
edilmesi halinde 6ngoriilen yaptirimlarin ciddiyeti dikkate alindiginda veri
sorumlusunun salt yaptirrma tabi olma ihtimalini géze almak istememesi
sebebiyle hukuken unutulma hakki kapsaminda silinmesine gerek
bulunmayan icerikleri dahi silme ihtimali sisteme dair dnemli elestirilerden
biridir. Buna ek olarak halihazirda konu lizerinde bir ekonomik menfaati
bulunan arama motorlarinin boylesine bir degerlendirmeyi ne kadar objektif

39 Jeffrey Rosen, Symposium Issue, “The Right To Be Forgotten”, 64 Stan.L.Rev.Online 88.,sayfa
92, E.T. 13 Subat 2012

4 Emily Adams Shoor, “Narrowing the Right to Be Forgotten: Why the European Union Needs
to Amend the Proposed Data Protection Regulation”, 39 Brook. J. Int’l L, sayfa 501-502,
2014

Internet Law — Protection of Personal Data — Court of Justice of the European Union
Creates Presumption That Google Must Remove Links to Personal Data Upon Request. —
Case C-131/12, Google Spain SL v. Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, Harvard Law
Review Vol 128:735
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gerceklestirecekleri konusunda da kaygilar mevcuttur®. Bunun bir diger
nedeni, veri sorumlusunun séz konusu degerlendirmeyi yapmak adina
zamanini ve isglicinl ayirmak istememesi olacaktir. Ayrica, veri sorumlusu s6z
konusu igerigin istisnalar kapsaminda olup olmadigini degerlendirirken ayrica
istisnalarin kapsamina nelerin dahil olduguna iliskin de bir degerlendirme
yapmak durumundadir. Bu kapsamda veri sorumlusundan yukarida bahsi
gecen her tiurli konuya iliskin degerlendirme yapmasini beklemek onun
omuzlarina gereginden fazla ylk yiklemek olarak nitelendirilmektedir®.

Deginilmesi gereken bir diger nokta ise veri sorumlusunun s6z konusu
degerlendirmeyihertalep bakimindan makulzamanicerisinde sonuclandirmasi
adina bir sistem olusturulmasinin sart oldugudur. Degerlendirme siireci
sadece zaman almamakta, ayni zamanda yeni ¢alisanlarin ise alinmasini ve
yeni siirecler ile altyapi olusturulmasini gerektirmektedir. Bu durum da veri
sorumlulari icin ek bir maliyet niteligindedir. Elestiriler veri sorumlularina
boylesine bir ek maliyet ¢ikarilmasinin makul olmadigl yoninde kendini
gostermektedir.

Son olarak s6z konusu hakkin internetin ve teknolojinin gelisimi gbz 6niine
alindigindagercektenhedefledigiamacigerceklestiripgerceklestiremeyecegine
iliskin siphelerin de mevcudiyetine dikkat ¢cekmek gerekecektir.** Bundan
hareketle hakkin salt dijital ortam icin degil fiziki belgeler Gzerinde de var
olmasi gerektigini savunanlar olmustur.

B. Degerlendirmeler

Yukaridaki degerlendirmeler 1siginda belirtmek gerekir ki, unutulma
hakki diger temel hak ve 6zgirliuklerden farkli 6zellikleri haizdir. Bunun bir
nedeni aslinda hakkin teknolojinin gelisimiyle beraber insanin igerisinde var
olmaya calistigi diinyanin degismis olmasidir. Diinyanin degismesi ile haklarin
yapilanmasi da bildigimiz temel hak ve 6zgirlikler katalogundaki haklardan
farklihk gostermeye baslamaktadir. Hakka getirilen elestiriler aslinda hakkin
bu farklilasan noktalarindan kaynaklanmaktadir. Kanaatimce, teknolojik
altyapilar nedeniyle unutulmanin tam anlamiyla mimkin olmadigi dikkate
alinirsa* hakkin mutlak bir koruma sagladigi savunulamayacaktir. Ancak bir
diger noktada hakkin tam bir unutmanin gergeklesmesini amaglamadigl,
sadece verilere erisimin teknoloji sayesinde fazlasiyla kolay olmasinin
verdigi zarari azaltmak oldugu kabul edilir ise mevcut diizenlemelerin amaci
gerceklestirmede yeterli olacagi kabul edilebilecektir.

4 Hasan Elmalica, 2016

4 Emily Adams Shoor, 2014

4 Konu Bolim 5’te incelenecektir.
4 Konu Bolim 5’te incelenecektir.
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Arama motorlarina yiklenen sorumluluk bakimindan ise mevcut
diizenlemede degisiklik yapiilmasi gerektigi agiktir. Temel hak ve 6zgiirliklere
haksiz midahalelerin bulundugu durumlarda mevcut sistemde yargli merciine
hakka karsi gerceklestirilen ihlalin durdurulmasi konusunda basvuru
yapilmaktadir. Mahkeme s6z konusu talebi incelerken gecikilmesinde sakinca
bulunan bir halin varligini tespit eder ise ihtiyati tedbir karari ile s6z konusu
eylemi hikim kesinlesene kadar durdurma hakkina sahiptir. Ancak belirtmek
gerekir ki, mahkemeye basvuru, degerlendirme ve hikmin icrasi sirecleri
ozellikle dijital ortamda gerceklesen ihlaller bakimindan gerekli hizda
miidahale edilmesini imkansiz hale getirmektedir. Zira saniyede milyonlarca
paylasimin yapildigi bir mecrada bu tip bir uygulama ile veri sahibi sonug
elde edinceye kadar verinin farkh platformlara da aktarilmasi kaginilmaz
olacaktir. Bu nedenle hizli geri dénlisiin gerceklesmesi ve kisinin hakkindaki
icerik sebebiyle yasadigi magduriyetin sonlandiriimasi i¢in dogrudan arama
motorlarina basvurmak uygulamada daha pozitif sonuglar doguracaktir. Fakat
bu noktada arama motorlarinin katlanmak durumunda oldugu maliyete
ve GDPR kapsaminda 6ngorilen cezalarin yiiksekliginin arama motorunun
adil degerlendirmesini zedeleyici etkiyi haiz olduguna katilmamak mimkin
degildir. Bu nedenle s6z konusu noktalarda bir diizenleme degisikligine
gidilmesive buytkimlalGgi veri sorumlusunda olglsiiz bir kiilfet yaratmaksizin
icra edebilmelerini saglayacak kurallarin benimsenmesi son derece 6nemlidir.
Buna ek olarak arama motorlarinin haklar dengesi kurma hususunda bir karar
vermeleri elestirisinde ise arama motorunun aldig karara itiraz hakkinin
bulundugu ve bu nedenle veri sahibinin salt arama motoru degerlendirmesi
sebebiyle bir hak kaybi yasamayacagini belirtmek gerekecektir.

Hakkin sadece dijital ortamda olmasina iliskin endiseleri degerlendirecek
olursak belirtmek gerekir ki hakkin 6z itibariyle ana kaynakta gegerli ve hukuki
sekilde olusturulan bir icerik icin unutulma hakkindan s6z etmek mumkiin
degildir. Yine ek olarak unutulma hakkinin diizenlenmesindeki amag teknolojik
gelismelerin yarattigl olumsuz sonuglari engellemek ise fiziki ortamdan imha
edilmesinin bu sonuca hizmet etmeyecegi aciktir. Bu kapsamda hakkin fiziki
ortam bakimindan da talep edilebilir kilinmasina iliskin elestirilere katilmak
kanaatimce yerinde olmayacaktir.

5. UNUTULMA HAKKI VE TEKNOLOJI
A. Genel Olarak

Unutulma hakkina iliskin en bliyiilk merak noktalarindan birisi teknolojinin
ve internetin boylesine gelistigi ve yayginlastigl bir donemde hedeflenen
mahremiyet korumasinin kisiye saglanmasinin mimkiin olup olmadigi
hususudur. Aslinda hakkin kokeni, hizla gelisen internetin 6zel hayata
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vurdugu darbenin etkilerini asgari seviyeye indirmek ve kisiye boylesine
teknolojik bir diinyada imajini ve verilerini kontrol imkanini azami seviyede
saglamaktir. Bu tip bir hassasiyetin gergeklestirilmesinin hedeflendigi noktada
herkesin aklina ilk gelen soru bir icerigi internete bir kere koyduktan sonra
kaldirmanin miimkin olup olmadigidir. Dikkat cekmek gerekir ki, unutulma
hakki kapsaminda igerigin kendisi ana kaynaktan silinmemektedir. Arama
motorlari tarafindan icerigin bulunmasini kolaylastiracak baglantilarin ortadan
kaldirilmasi s6z konusudur. Bu kapsamda degerlendirdigimizde aslinda igerik
halen ana kaynak (izerinde internet ortamindaki varligini sirdiirmeye devam
etmektedir. Ana kaynaktan icerigin kaldirilmasi s6z konusu olsa dahi, internet
ortamina giren ¢ogu icerik gibi kopyalanmasi, farkli internet siteleri vasitasiyla
kopyalanan verilerle igerigin internet ortaminda varligini strdirmesi de
mimkindur. Béyle bir durumda arama motorlari igerigin her kopyasini tek
tek tespit edip baglantiyi kesme yukimliliglh altinda bulunmadigindan
kopya icerikler iceren sitelerin arama motoru vasitasiyla ulasilmasi mimkiin
gorilmektedir. Mevcut dijitallesme esas alindiginda bir icerigin internette bir
daha asla yer almayacak sekilde ortadan kaldirilmasinin s6z konusu olmadigi
ise gdzden kacirilmamalidir. icerige erisim imkanlarini bir adim ileriye tasirsak
belirtilmelidir ki, glinimizde bir Ulkenin veya bolgenin disarisina ¢ikmaya
gerek kalmadan bile internet ayarlarinda herkesin yapabildigi bazi degisiklikleri
yaparak istenilen bilgiye erisimin saglanmasi mimkundar?®.

Bir diger tehdit ise internet Uzerine giren veriler hakkinda arsiv hizmeti ile
verilere erisimin miimkin olmasidir. Keza internetten bir veriye erisilebiliyor
olmasi o igerigin hala internette bulunabilecegine dair dnemli bir géstergedir.
Unutulma hakkina bir tepki olarak ortaya c¢ikan “Hidden From Google”,
“Unutulma hakki sebebiyle ¢ikarilan, silinen arama sonuglarinin bir listesi”
sloganiyla ABAD’In unutulma hakkina iliskin kararinin ardindan Google’in bu
karara uygun bularak arama sonuclarindan ¢ikardigi linkleri listelemektedir. Bu
sekilde dijital hafizada bir kere yer edinildiginde artik unutulmanin mimkin
olmadigini géstermeyi hedeflemektedir.

Loglamalar ve dijital sistemlerin isleyisi acisindan bakacak olursak baglantiyi
kaldirmak aslinda igerigin internet ortaminda arka planda teknik olarak da
olsa var olmasina herhangi bir engel teskil etmeyecektir. Bu kapsamda veriye
erisim engellense dahi bu tip ¢6zliimlerle birlikte teknoloji unutulma hakkinin
gercekten sonu¢ dogurmasini engeller nitelikte gelisme gostermektedir.
Tam bu nedenlerle teknolojik gelismelerin bu hizla devam ettigi durumda
unutulma hakkinin hedeflenen verim ile sonug verecegine inanmak oldukga
glctir. Kanaatimce, teknolojinin hizlanmasi, yayilmasi ve gelismesi unutulma
hakkinin uygulanmasini her gecen giin zorlayici nitelikte sorunlar doguracakdir.

4% Hasan Elmalica, 2016
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Zira milyarlarca insanin her gecen saniye salt akilli telefonu tzerinden yaptigi
veri paylasiminin boyutu dahi bunu destekler nitelikte olacaktir.

B. Degerlendirmeler

Dijital alt yapinin isleyisinden de anlasilacagl Uzere internet ortamina
giren bir icerigin sanki hi¢ girmemiscesine silinmesi konusu oldukea tartisilan
bir husustur. Bu kapsamda uzmanlar tarafindan gesitli ¢cézlimler onerilmistir.
iceriklere gecerlilik tarihi verilmesi, verinin kendisini imha etmesi*’ veya
bir sigorta olusturularak zarar fonlamasi yapilmasi getirilen Onerilerden
bazilaridir.*® Ancak tim bu oneriler incelendiginde higbirinin tam olarak
sonug¢ dogurmadigini gdrmek mimkinddr. Buna ek olarak bir diger oneri
ise, iceriklere bir kod verilmesi ve kopyalamalari yapilsa dahi bu kod ile
kopyalanmasi icin altyapi olusturmasi olabilir. Boylelikle kod Gzerinden silme
islemigerceklestirilerek kopyaicerikler bakimindan dabir sonugolusabilecektir.
Ancak belirtmek gerekir ki, halihazirda internet ortaminda bulunan her veriye
bir kod verilmesi teknik anlamda miimkiin degildir, bu nedenle mevcuticerikler
bakimindan sistem istenilen sonuglari dogurmayacaktir. internetin mevcut
diizende de oldukga karmasik ve gelismis bir yapi oldugu dikkate alindiginda
dijital ortamda yuzde yiz ¢6zim olusturacak bir sistem oldugunu séylemek
kanaatimce mimkin gortilmemektedir.

SONUC

Teknolojik gelismeler neticesinde kisinin mahremiyetinde ve gelecegini
Ozglirce belirleme imkaninda ciddi bir azalma meydana gelmistir. Saniyeler
icerisinde diinyanin bir ucundan paylasilan bir igerigin diger ucunda yer
alan milyarlarca insan tarafindan erisiimesi miamkiin kilinmistir. Kisilerin bu
sekilde hizl ve kalici bir diinya icerisinde var olma ¢abalari ise mahremiyetleri
ve geleceklerini belirleme oOzglrlikleri hakkinda duyduklari endiseyi
azaltmamaktadir. Bu endiseleri kontrol altina almak amaciyla Avrupa Birligi
tarafindan mevcut dizenlemeler esas teskil edecek sekilde kabul edilen
unutulma hakki, veri korumasi ve mahremiyet konularinda yeni atiimlara
sebep olacak gibi gorilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, s6z konusu
hak kapsaminda yapilmasi planlanan atilimlarin gergeklestirilmesi ancak
hakkin kapsaminin ve uygulamasinin netlesmesi, ceza meblaglarinin veri
sorumlusunun makul degerlendirmeler yapmasina izin verecek sekilde
diizenlenmesi ve teknolojik alanda etkin ¢dzlimlerin bulunmasi ile mimkin

47 Mitrou Lilian, Karyda Maris, EU’s Data Protection Reform and the Right to be forgotten - A
Legal Response to a Technological Challenge?. 5th International Conference of Information
Law and Ethics 2012. Corfu-Greece 29-30 Haziran 2012

4 Emily Adams Shoor, 2014
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gortinmektedir. Aksi halde unutulma hakki kapsaminda elde edilmek istenen
fayda olusmayacagindan unutulma hakkinin her zaman yakin iliski icerisinde
bulundugu ifade hirriyeti, maddi manevi varligi gelistirme hrriyeti, basin
Ozglrltgl gibi haklarin kisitlanmasinin bir anlami kalmayacaktr.

Hakkin getirdigi diizen mevcut veri koruma politikalariile karsilastirildiginda
¢cok daha genistir. Hali hazirda diger haklardan farkli 6zellikleri haiz olan
unutulma hakkinin yorumlanmasi konusunda ise soru isaretleri mevcuttur. S6z
konusu tartismalarin boylesine yogun olmasi hakkin daha 6nce var olmamis
yeni bir yapiyl haiz olmasindandir. Belirtmek gerekir ki, s6z konusu hakkin
yorumlanmasi konusundaki belirsizlikler ancak uygulamadaki olaylar 6zelinde
degerlendirmeler yapilmaya baslayinca ortadan kalkacaktir. Boylelikle hakka
dair getirilen elestirilerin cevaplanmasi amaglanmalidir.

%k %k % %k %k
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