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Ozet
Uluslararasi hukukun anayasallagma
siirecinde AIHK Avrupa’nin golge anayasasi,

Avrupa insan Haklari Mahkemesi de
Avrupa Anayasa Mahkemesi olarak
nitelendirmektedir. ~ AIHM ictihati ile

insan haklari alaninda Avrupa Konseyi’nin
47 uyesi arasinda mitecanis bir standart
yaratilmasi nedeniyle bu tespit isabetlidir.
S6z konusu insan haklari standart
baglayicidir ve bireysel basvuru tizerinden
de talep edilmektedir. Herseyden once
diger uluslararasi mahkemelerle veya
insan haklari kurumlari ile karsilastirma
yapildigi zaman AIHM’nin 6nemi daha iyi
ortaya ¢ikmaktadir. AIHM’nin s6z konusu
yonlendirme fonksiyonu onun insan haklari
alaninda Avrupa Anayasa Mahkemesi
roliiniioynamasinisaglamaktadir. AIHM’nin
bir anayasa mahkemesi ile karsilastiriimasi
durumunda ancak iki mahkeme arasinda
acik sinirlarin oldugu ortaya g¢ikmaktadir.
AIHM AiHK'da yer alan haklara riayet
denetimi yapmaktadir ve bu cergevede
ulusal  ozellikleri  dikkate almaktadir.
AIHM’nin  denetimi  bunun  &tesinde
subsidier (ikdme edici) bir denetimdir.
AIHM uluslararasi bir mahkeme olarak
ulusal seviyede herhangi bir icra olanagina
sahip degildir; kararlarinin lye devletler
tarafindan icra edilmesi gerekmektedir.
AIHM’nin ulusal bir anayasa mahkemesine
nazaran soz konusu zafiyeti nedeniyle
daha zayif bir statliye sahip olmasi, onun
anayasa mahkemelerinin fonksiyonlarini
tamamlayan  bir  mahkeme  olarak
nitelendirilmesi sonucunu dogurmaktadir.
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Abstract

In the process of constitutionalizing the
international law, the European Convention
on Human Rights and the European Court
of Human Rights (ECHR) have been defined
respectively as a shadow constitution and an
European constitutional court. This is right to
create coherent standard among 47 members
through jurisprudence regarding human rights.
The human rights standard in question is
binding and is also requested by an individual
application. The prominence of European
Court of Human Rights emerges better when
compared with all other international courts or
human rights institutions. The ECHR’s function
allows it to play the role of constitutional court
in the field of human rights. If the European
Court of Human Rights is compared with a
constitutional court, it is clear that there are
clear boundaries between them. The European
Court of Human Rights supervises compliance
with the rights of European Convention on
Human Rights and takes account of national
characteristics in this framework. The ECHR’s
supervision is subsidiary. The ECHR as an
international court does not have any executive
power at national level, so its decisions must
be exercised by the member states. The
ECHR has a weaker status than the national
constitutional courts, for this reason the
ECHR has been characterized as a court that
completes the functions of the constitutional
courts.

Keywords: Individual application,
fundamental rights supervision, Committee of
Ministers of the Council of Europe, basic rights
standard
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Giris

Klasik uluslararasi hukuk doéneminden ve kooperasyon yaklasiminin
benimsendigi uluslararasi hukuk déneminden sonra uluslararasi hukukta yeni
bir donem olarak kiresellesme yahut uluslararasi hukukun anayasallasma
doneminin basladigl gorilmektedir. Bu déneme damgasini vuran o6zellik
zamaninda uluslararasi hukukun yegane aktorii olan devletlerin dnemini
kaybetmesi ve yeni uluslararasi hukuk aktorlerinin ortaya c¢ikmasidir.
Uluslararasi hukuk gliniimizde artan bir sekilde ulusal kamu hukukunun
Ozelliklerini kazanmaya baslamistir.  GuUnimiizde ortaya cikan siginmaci,
cevre ve insan haklari ihlalleri yahut terérizm gibi kiresel sorunlar
uluslararasi camianin timint ilgilendirmesi nedeniyle devletler arasinda
ishirligi gerekmektedir. Bu isbirligi gerekliligi uluslararasi camianin temel
normlari bakimindan bir anayasaya ihtiyacini glindeme getirmektedir2. Bu
sekilde Avrupa hukuk alani 20.ylzyilin ikinci yarisinda dnemli bir degisiklige
ugramistir.  Ozellikle Avrupa Konseyi biinyesinde karsimiza ¢ikan AiHK ve
AiHM son 60 yilda tiim Avrupa’da biiyiik 6nem kazanmistir. ikinci diinya
savasinin aci tecribeleri, Avrupa devletleri yurttaslarina devletler tsti bir
organ nezdinde insan haklari ihlallerine karsi basvuru olanagi verilmesine
yol agcmistir.  Bireylerin temel haklarinin korunmasi konusunda o gline
kadar devletlerin sinirsiz egemenligi AIHK ile sinirlanmis, devletlerin sinirsiz
egemenligi yerine AiHK ve onun denetim organlari kolektif garanti anlaminda
fonksiyonunu géstermeye baslamistir. Bugiin AiHK sik¢a ulusal anayasalarla
karsilastirlmakta, AIHM de anayasa mahkemesi yahut anayasa mahkemesi
benzeri olarak nitelendirilmektedir

Anayasa vyargisi ilk planda modern hukuk devletinin yasallik yahut
kanunlara uygunluk, bitin devlet tasarruflarinin hukuka baghhg gibi temel
prensiplerinin ifadesidir. Anayasa yargisi devletin glicinln sinirlanmasina ve
denetimine, 6zglirliik alanlarina anayasaya aykiri olarak yapilan miidahalelerde
bireylerin 6zglrliik alanlarini korumaya hizmet eder; diger bir ifade ile devlet

2 Angelika Emmerich—Fritsche, Vom Volkerrecht zum Weltrecht, 2007;
Stefan Kadelbach/Thomas Kleinlein, Uberstaatliches Verfassungsrecht, AVR 44 (2206), 235

3 Helmut Goerlich, Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte in Strassburg als
ein Europaisches Verfassungsgericht - insbesondere in Fragen der Menschenrechte und
dariiber hinaus bis in die Rechtspraxis der Europdischen Union, bknz.: Robert Esser/
Bjérn Harich/Frank Lohse/Arndt Sinn (Hrsg.), Die Bedeutung der EMRK fur die nationale
Rechtsordnung, 2004, 101;
Georg Ress, Rechtsstellung, Aufgabenbereich und Legimitation des Europdischen
Gerichtshofs fir Menschrechte, bknz.: Michael Holoubek/Brigitte Gutknecht/Stephan
Schwarzer/Andrea Martin (Hrsg.), Dimensionen des modernen Verfassungsstates,
Symposion zum 60. Geburtstag von Karl Korinek. Springer Verlag 2002, 129; Christian
Walter, Die Europdische Menschenrechtskonvention als Konstitutionalisierungsprozess,
ZaBRV 59 (1999), 961).
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organlarinin anayasaya riayetini yargisal yontemle denetler. Anayasa yargisi
bir anayasanin mevcudiyetini gerektirir. Anayasa yargisindan herseyden 6nce
g kriterin mevcudiyeti halinde s6z edilmesi miimkindir. Bunlar spesifik bir
kurum olarak bir mahkemenin, 6zel bir prosediiriin ve mahkemenin baglayici
karar yetkisinin bulunmasidir. Bu kriterlere ilave olarak genel bir dordinci
kriter olarak anayasa mahkemesinin hukuk sistemindeki yerinin ve devletin
diger organlari karsisindaki yerinin belirlenmesi ve besinci son kriter olarak
da anayasa mahkemesinin kararlarinin yonlendirme yetkisinin olmasindan s6z
edilmektedir.

I — AIHM’nin yargi yetkisinin hukuki dayanaklari ve gelisimi

05.05.1949'da Avrupa Konseyi uluslararasi bir oOrgit olarak, insan
haklarinin, hukuk devleti ve demokratik degerlerin korunmasi misyonu ile
kurulmustur. Aradan gecen zaman icerisinde Avrupa Konseyinin Uye sayisi 47
olmustur. Avrupa Konseyinin iki ana organi olarak karsimiza tiye devletlerin
disisleri bakanlarindan olusan Bakanlar Komitesi ve ulusal parlamento
temsilcilerinden olusan Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi ¢itkmaktadir.
Her iki organ da Avrupa Konseyi genel sekreteri tarafindan yonetilen sekretarya
tarafindan desteklenmektedir. Avrupa Konseyi supranasyonal yetkilere sahip
degildir. Avrupa Konseyinin Bakanlar Komitesi tzerinden tavsiyeler vermesi
ve Parlamenter Asamble’de liye devletlerin goris alisverisi disinda en 6nemli
misyonu uluslararasi hukuk anlasmalari yapmaktir. Bu anlasmalar tim Uye
devletlerin imzasina agiktirs.

AIHK 04.11.1950'de imzalanmis ve 03.09.1953’de vyiiriirliige girmistir.
Konvansiyonun kabulli zaman iginde Avrupa Konseyine katilmanin kosulu
haline gelmistir. Bugiin bu nedenle Avrupa Konseyi’nin tiim tyeleri AIHK nu
imzalamis ve onaylamistir. Konvansiyon dibacede ve 1.maddesinde ortak
amaclari dile getirmektedir. Dibacede Avrupa Konseyi liyeleri arasinda insan
haklarinin ve temel 6zgirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesi ve Konvansiyonda
somut olarak yer verilen haklarin tim Gye devletlerde temini ile kapsaml bir
birliktelik saglanmasi en 6nemli 6n siradaki amaclar olarak vurgulanmistir.
Dibacede bunun disinda demokratik siyasi rejimin korunmasindan ve hukukun
Gstinltglinden s6z edilmektedir.

4 Ernst-Wolfgang Bockenforde, Verfassungsgerichtsbarkeit: Strukturfragen, Organisation,
Legitimation, NJW 52 (1999, 9(10)

> Mark E. Villiger, Handbuch der Européischen Menschenrechtskonvention (EMRK), unter
besonderer Beriicksichtigung der Schweizerischen Rechtslage, 1999, Rn. 8 vd.

5 Jens Meyer-Ladewig, Europdische Menschenrechtskonvention, Handkommentar, 2011,
Einleitung, Rn. 1 vd.
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AiHK’nun en dnemli fonksiyonu Avrupa ¢apinda insan haklarinin temini
bakimindan asgari bir standart olusturmaktir. Konvansiyon ilk boliminde
yer alan 2 - 18.maddelerinde ¢esitli insan haklari garantileri ve bunlara iliskin
diizenlemeleri icermektedir. Konvansiyonun ikinci bolimiinde AiHM’nin
AIHK teminatlarinin yargisal denetimiyle ilgili hiikiimler yer almaktadir (19
— 51.maddeler). Konvansiyonun {ginci bolimiinde (52 — 59.maddeler)
AIHK minferit hiikimlerine iliskin ¢ekinceler (57.md), Konvansiyonun
feshi (58.md.) gibi gesitli konulara yer verilmektedir. AiHK yargisal denetim
sistemi disinda icrai yahut yasama yetkisi 6ngérmemektedir. Bu yetkiler
Konvansiyon tarafi devletlere sakli tutulmustur. Konvansiyon tarafi devletler
ornegin Avrupa Konseyi biinyesinde ortak olarak AiHK’na ek protokoller
hazirlayabilir; Konvansiyon liyesi devletler Konvansiyonun kendi ulusal hukuk
sistemlerinde uygulanmasi ve AIHM kararlarinin AiIHK’nun 46.madde, 1.fikrasi
muvacehesinde gereginin yerine getirilmesi igin icrai yetkilerini kullanirlar’.

AIHK’nun hazirlanmasi asamasinda kimi teminatlarin AIHK’na alinmasinin
tartismali olmasi nedeniyle kimi haklara Konvansiyonda yer verilmemistir.
Daha sonra AiHK 16 ek protokolle genisletilmistir. Bu protokoller arasinda
ozellikle 1 nolu ek protokol (milkiyet garantisi, egitim hakki, serbest ve gizli
secim) ve 6 ile 13 nolu ek protokol (6lim cezasinin gerek savas, gerekse baris
zamaninda kaldirilmasi) énem tasimaktadirt. Bunun disinda AiHK koruma
mekanizmasinin kurumsal yapisi ve AiHK’da cereyan eden prosediir 9, 11 ve
12 nolu ek protokollerle 6nemli degisikliklere ugramistir.

AIHK surekli karaktere sahip bir anlasma olarak yapilmistir. AiHK nun
58.madde, 1.fikrasina gore katilmdan 5 yil sonra, 6 ay 6nceden ihbar etmek
kaydiyla Konvansiyondan ayrilmak muimkindir. Feshi ihbar opsiyonu
teorik bir karaktere sahiptir. Simdiye kadar bu olanagi sadece Yunanistan
1969’da iilkede cunta rejiminin tesis edilmesi nedeniyle kullanmistir. Ulkede
demokratik rejimin tesisi edilmesi ertesinde Yunanistan AiHK'na 1974’te
yeniden katilmistir. AIHK bugiin icin Avrupa Konseyi tiyelerinin ulusal hukuk
dizenleri ile temas icindedir ve kural olarak ulusal mahkemelerin kararlarina
esas olmaktadir. AIHK’nun fesh edilmesi sadece ulusal hukuk diizenlerini esash
olarak etkilemek durumunda olmayip, ayni zamanda ilgili devletin Avrupa
Konseyinden gikarilmasina ve diger Avrupali devletlerin siyasi baskilarina
yol acabilecektir. Bu nedenle AIHK’nun (ye devletler bakimindan bugiin icin
pratikte fesh edilemeyecegi ve Konvansiyonun bu baglamda sirekli karakterli
oldugu kabul edilmektedire.

7 Frank Hoffmeister, Volkerrechtlicher Vertrag oder europaische Grundrechtsverfassung?
Die Europdische Menschenrechtskonvention im Wandel, Humboldt Forum Recht, Beitrag 5
(1999), Rn. 12 vd.

& 6 nolu ek protokol 01.01.1985'te yirirltge girmistir, bknz.: CETS — Nr.114; 13 nolu protokol
01.07.2003’te yurirlige girmistir, bknz.: CETS — Nr.187

®  Frank Hoffmeister, ibid. , Rn.21
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AiHK’nun kabulii ile beraber Konvansiyonda éngériilen haklari temin igin
U¢ basamakli bir koruma mekanizmasi ylrirlige girmistir. Bunlar Avrupa
insan Haklari Komisyonu, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi'dir. Bakanlar Komitesi'nin esasen mevcut olmasina ve
Avrupa insan Haklari Komisyonu’nun 1954’te tesis edilerek calismalarina
hemen baslamasina karsin mahkemenin tesisi 1959’da mimkiin olabilmistir.
AIHM ilk kuruldugu dénemde siirekli bir mahkeme olarak diisiiniilmemistir.
Mahkeme 15 vyargictan olusmaktaydi [heyette UnllG uluslararasi hukuk
hocalari arasinda Herman Mosler (Almanya), Alfred Verdross (Avustralya) ve
Denise Bindschedler-Robert (isvicre) yer almaktaydi®®. O dénemde denetim
mekanizmasi devletlerin tereddtlerini karsilayabilmek icin olduk¢a temkinli
ve karmasik dizenlenmistit. Avrupa insan Haklari Komisyonu’'na bireysel
basvuru ilgili Konvansiyon devletinin Komisyonun yetkisini bildiri ile kabul
etmesi kaydiyla yapilabiliyordu.

Konvansiyon Ulyesi bir devletin yahut Komisyonun sikdyeti mahkemeye
tasimamasi durumunda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi konuyu nihai
olarak karara baglama vyetkisini kullaniyordu. Bu c¢ercevede Bakanlar
Komitesi, hakkinda sikayet yapilan devletin katilimi, buna karsilik sikayetginin
katilamadig gizlilik 6zelligi olan bir prosedir ile kararini veriyordu. Gerek
Bakanlar Komitesinin, gerekse o donem goérev yapan mahkemenin kararlari
baglayici dzellige sahipti. AiHK’na ek 9 nolu protokoliin 06.11.1990’da kabul
edilmesi (01.10.1994’te yiirlrlige girmistir) ile beraber (bkn.: CETS-Nr.140)
bireysel basvuru hakkinin sadece komisyon nezdinde degil, Konvansiyon
devletleri gibi mahkeme nezdinde de kullaniimasi kabul edilmistir. Sikayet
sisteminin iyilestirilmesi denetim mekanizmasinda yer alan mercilerin agir
bir yik altina girmesine neden olmustur. Komisyon, Mahkeme ve Bakanlar
Komitesi icin muayyen bir zaman icinde basvurulari ele alma olanagi
kalmamistir. Bu tablo AIHK denetim mekanizmasinin reform gerekliligini
glindeme getirmis ve sonug olarak 1998’de denetim sistemini basitlestiren
11 nolu protokolin kabuli saglanmistir. 01.11.1998’de yururliige giren 11
nolu ek protokol AIHK’nin yargi sistemini tamamen ikdme etmistir (bknz.:
CETS-Nr.155). Avrupa Iinsan Haklari Komisyonu ortadan kaldirilmistir ve
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin yargisal islerle ilgisi kesilmistir. AIHM
Konvansiyon ihlalleri cercevesinde yapilan sikdyetler hakkinda karar verme
yetkisine sahip yegane organ olarak kabul edilmistir. Bugln icin gegerli olan
bu denetim mekanizmasinin reform gereksinimi icinde oldugu, mahkemeye
yapilan basvuru sayisi ortaya koymaktadir®.

10 krst.: <http:www.eugrz-info> (15.12.2015)

1 Armin v.Bogdandy/Ingo Venzke, In wessen Namen? Internationale Gerichte in Zeiten globa-
len Regierens, 2014, 5.85 vd.

12.1999’da 8400 bireysel basvuru yapilmisken, 2003’te 27.200 ve 2008’de 49850 basvurunun
yapildigi gorilmektedir. 2010 basinda bu sayinin 61.300’e, 2011’de 160.000’e giktig
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AiHM’nin agir bir yik altinda olmasinin nedenlerinden birisi Avrupa
Konseyi Uye sayisinin artmasidir.  Soguk savas ertesinde 1990°da dogu
Avrupa’dan 22 yeni devlet Avrupa Konseyine katilmistir. AIHM 47 iye devlet
icin yargi yetkisi kullanmaktadir; bunun anlami 800 milyon potansiyel bireysel
basvuru yapilabilmesidir. AIHM nezdinde bireysel basvuru olanag ulusal
seviyede 6grenilmistir ve rutin olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu gelismeler
nedeniyle ek reformlar tartisilmaya baglanmistir. 27.05.2009’da AiIHM’nin
intern denetim mekanizmasini gegici olarak kolaylastiran, belli sikayetlere
bakacak yargi heyetlerini ki¢tlten 14 nolu protokol kabul edilmistir (CETS —
Nr.204). Bu protokol 13.05.2004’te kabul edilen, ancak 2010 basinda butiin
devletler tarafindan onaylanan 2010 Haziran’inda yururliige giren 14 nolu
protokol tarafindan ikdme edilmistir (CETS —Nr.194). Bu protokol 6rnegin
tek yargich daireler yahut basvurulara esas olacak yeni kriterler gibi cesitli
intern kolayliklar 6ngérmektedir. Bu degisikliklerin derdest dava yigilmalarini
eritecegi varsayllmaktadir. BUtlin Avrupa Konseyi lyesi devletlerden gelen
bu basvurular AIHM’nin Avrupa capinda kazandigi énemi gdstermektedir.
14 nolu protokoliin onaylanmasindan sonra da reform tartismalari devam
etmektedir. 2010 Subat’ta AIHM’nin gelecegi ile ilgili olarak isvicre’de
bir konferans yapilmistir.  Konferans yeni reform onerilerini iceren bir
deklarasyonla kapanmistir®. Bu konferansi takiben 2012’de Brighton’da
bir reform konferansi yapiimistir“. 2013’de kabul edilen 15 ve 16 Nolu Ek
Protokollerle usul hukukuna iliskin degisiklikler kabul edilmistir. Bugline kadar
yeterli sayida devlet tarafindan onaylanmadiklari igin s6z konusu protokoller
heniz yararlukte degildirs.

Il - Anayasa Mahkemesi Boyutu ile AiIHM Denetim Mekanizmasi

1 -Kurumsal Yapi
a -Denetim Mekanizmasi Amaci

Anayasal yarginin amaci dayanak teskil eden anayasanin teminat altina
alinmasi, devletin glicinin ve egemenlik tasarrufunun yargisal denetim
prosedlrl Uzerinden sinirlanmasi, kontrol altina alinmasi ve bu sekilde
bireylerin 6zglrlik alanlarina devletin 6l¢l disi midahalesinin 6nlenmesidir.
AIHM’nin anayasal yarg yetkisinin ilk kriteri olarak AIHM’nin dayanagi olan
AIHK’nun anayasa karakterinin ortaya konulmasi gerekmektedir. AiHK &zel
onemi nedeni ile literatiirde sikgca Avrupa’nin temel haklara iliskin anayasasi

goriilmektedir. Eski ve yeni basvurularla birlikte bugiin icin AIHM’de istesinden gelinmesi
zor sayida basvurunun derdest oldugu goérilmektedir (<http://www.echr. coe.inf>
(01.02.2016)

13 <http://www.news.admin.ch> 25.04.2016

14 <http://www.humanrights.ch>, 25.4.2016

15 <http://www.coe.int>25.04.2016
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olarak anayasa benzeri anlasma olarak nitelendirilmektedir. AiHK temel hak
garantileri, garanti edilen haklarin ihlali durumlarinda yargi yetki kullanacak
mahkemesi ve Avrupa c¢apinda kimlik veren ve bitiinlesme saglayan islevi ile
ulusal anayasalarin 6zelliklerine sahiptir?.

Konvansiyon yirlrlige girdigi tarihten itibaren devletleri asan sekilde
bolgesel bir temel hak sistemi olusturmus ve Avrupa’nin insan haklari temel
dayanagi olma 6zelligi kazanmistir. AiHK sik bir sekilde (iye devletlerin heniiz
benzer kapsamda temel hak kataloglarinin olmadigi zamanlarda anayasalarini
tamamlayan fonksiyon Ustlenmistir. Bu fonksiyon nedeniyle AiIHK’na diger
nitelendirmeler yanisira golge anayasa nitelendirmesi de yapilmistirs.
Ozellikle Konvansiyonun 5.maddesi (6zgiirliik ve giivenlik hakki) ve 6.maddesi
(adil yargilanma hakki) baglaminda ortak Avrupa anayasa prensibinden s6z
edilmektedir®. Siphesiz AIHK’nun sinirli diizenleme yaklasimi diger bir ifade
ile temel hak garantileri disinda diger maddi hukuk alanlarina dizenleme
getirmemesi bu karsilastirmaya acik bir sinirlama getirmektedir. AiHK
kapsamli bir anayasa olmayip, Avrupa’nin kismi anayasasidir yahut anayasal
unsurlar iceren uluslararasi hukuk anlasmasidir®.  AiHK, AIHM’nin insan
haklari alaninda anayasa mahkemesi olarak fonksiyon goérebilecegi anayasa
benzeri bir dayanak olusturulmustur.

Konvansiyonun 19.maddesi acik olarak AiHM’nin Konvansiyon tarafi
devletlerin Konvansiyondan ve protokollerden dogan ylkimliltklerine
riayeti denetleme amach olarak kuruldugunu 6ngérmektedir. Konvansiyon
devletlerinin bu yikimlilikleri AiHK'da yer alan temel haklarin teminine
matuftur (AiHK'da yer alan insan haklari Konvansiyon tarafi devletlerin
anayasalarinda yer alan temel haklarla blyik Olgiide o6rtismektedir).
AIHM temel haklarin teminini iki yoldan saglamaktadir. AiHK koruma
mekanizmasinin ana amaci devletlerin bireylerin 6zglrlik alanlarina olgi
disi miidahalesinin énlenmesidir. AIHM somut madur tarafindan yapilan
bireysel basvurular sonucu devletlerin bireylerin 6zgirlik alanlarina 6l¢i
disi miidahalesini verdigi kararlarla énleme olanagina sahiptir. AIHM diger
taraftan genel gikarlar igin, kamu diizeni igin karar alma olanagina sahiptir.
AIHK koruma mekanizmasinin diger bir amaci da “ordre public” anlaminda
Avrupa capinda gecerli bir insan haklari standardi gelistirmektir. Bu amaci
AIHM ictihatinda bircok kez vurgulamistir. 2010 tarihli Rantsev - Kibris/Rusya

6 Robert Uerpman, Volkerrechtliche Nebenverfassungen, bknz.: Armin v. Bogdandy Hrsg.),
Europaisches Verfassungsrecht, 2003, 339

7 Frank Hoffmeister, ibid, Rn.12

8 R.Uerpmann, ibid., s.339 vd.

1 Peter Haberle, Gemeineuropdisches Verfassungsrecht, EUGRZ 18 (1991) 12-13), 261

2 Anne Peters, Elemente einer Theorie der Verfassung Europas, 2001

21 Christopf Grabenwarter, Auf dem Weg in die Grundrechtsgemeinschaft, EUGRZ 31 (2004),
563
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davasinda AIHM bireysel basvuru sonucu verdigi karar baglaminda verdigi
kararin dnemini Konvansiyon hikimlerini agiklama, uygulama, gelistirme ve
devletlerin Ustlendikleri yikimliklerin yerine getirilmesine katki saglamak
olarak ifade etmistir2z. AIHM’nin bu ikinci gérevi icin anayasal fonksiyon yahut
anayasal yargi gorevi nitelendirmesi yapiimaktadirz,

Bu iki gorevin ulusal anayasalara ve ulusal anayasa yargisina ait oldugu
gozden kacirilmamahldir. Anayasa ve bu anayasaya istinat eden anayasa
yargisi bir taraftan devletin gliclin temel hak korumasi ve bireysel basvuru
olanagi ile sinirlamakta, diger taraftan da kimlik kazandirma ve butiinlestirme
islevi gormektedir. Bu islev ¢cercevesinde bir degerler diizeninin yerlesmesi
ile toplumun kimlik kazanma ihtiyaci karsilanmakta ve bu ihtiyac¢ ictihatla
gelistiriimektedir. Bu nedenle gerek somut maduriyet durumunda bireysel
hak korumasi gorevi, gerekse insan haklari standardinin ictihatla yerlesmesi
anayasa mahkemesinin fonksiyonlariolarak gérilmektedir. Her iki fonksiyonun
somut bir durumda bir arada ortaya ¢ikmasi mimkiindiir. AIHM’nin artan
yukd zaman icinde basvuru kriterlerini agirlastirmistir. Bu durum ozellikle
14 Nolu Protokoliin yiiriirliige girmesinden sonra ortaya ¢ikmistir. AiHK’nun
35.madde, 3.fikra, b-bendine gére AIHM bireysel basvuruyu sikayetci
bakimindan 6nemli bir zarar olusmadigini kabul ettigi takdirde reddedebilir.

AIHM’ne bu diizenleme sikayetleri takdirine gére reddetme bakimindan
dnemli bir takdir alani birakilmistir. Onemli zarar mahkemenin yorumu ile
ortaya konulacaktir. AiHM bu hiikmiin uygulanmasinda oldukga cekimser
davranmistir AIHM bircok davada hiikiimetlerin zararin énemsiz oldugu
itirazini kabul etmemistir*. AIHM’nin simdiye dek ¢ok nadir olarak dava
meblaglarinin disik oldugu durumlarda basvuruyu kabul etmemistir®,
Bireysel basvuru mekanizmasinin bu sekilde AIHM tarafindan sinirlanmasi
AIHM’nin “per se” (otomatik olarak) anayasa mahkemesi fonksiyonunu
ortadan kaldirmamaktadir. Ulusal anayasa mahkemelerinin de (6rnegin ABD
Supreme Court bakimdan) anayasa sikayeti cercevesinde hattd daha genis
takdir hakki s6z konusudur?.

2 Rantsev - Kibris/Rusya, Beschwerde Nr.25965/04, karar 7.1.2010 §197f., EGMR Reports

2010

Luzius Wildhaber, Eine verfassungsrechtliche Zukunft fiir den Europaiscen Gerichtshof fiir

Menschenrechte?, EUGRZ 21-23 (2002), s.569 vd.

2 @rnegin, Vartic/Romanya Nr.ll, Nr.14150/08, karar 17.12.2013, §37vd.; Eon/Fransa,
Nr.26618/10, karar 14.03.2013, §34

% @rnegin Korolev/Rusya (22.5 Ruble); Bock/Almanya (7.99 Euro) yahut Onescu/Romanya (90
Euro); Korolev/Rusya, Nr.25551/05, karar 01.07.2010; Bock/Almanya, Nr.22051/07, karar
19.01.2010; lonesu/Romanya, Nr.36659/04, karar 01.06.2010

% Helmut Simon, 7.Kapitel, §34, Verfassungsgerichtsbarkeit, bknz.: Ernst Benda/Werner
Maihofer/Hans-Jochen Vogel, Handbuch des Verfassungsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, 1995, Rn.11
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AIHK garantilerinin ve AIHM ictihatinin amaci Avrupa capinda temel
haklarla ilgi bir asgari standart olusturmaktir. Bu asgari standardi esas
alarak Konvansiyon devletleri temel hak diizenlerini 6zglrce sekillendirebilir.
Konvansiyon devletleri AiHK’nun minimal taleplerinin 6tesine gecilebilir.
AIHK’nun minimal standardi sadece Konvansiyon devletlerinin yurttaslarina
farkli hukuk diizenlerine ragmen bir temel hak seviyesi garanti etmektedir.
AIHM’nin amacinin bu nedenle Konvansiyon devletlerinin yasama organlarinin
ve anayasa mahkemelerinin yerine ge¢gmek ve Konvansiyon devletlerine kendi
bakis agisini empoze etmek amacinin oldugunu sdylemek mimkin degildir.
AIHM subsidiarite prensibine istinaden ulusal mercilerin Avrupa capinda
kabul goren insan haklari garantilerini yerine getirmemeleri halinde ikincil
olarak denetim yetkisi kullanmaktadir. Bu durum AIHM’ni ulusal anayasa
mahkemelerinden ayirmaktadir.  Subsidiarite prensibi Strazburg koruma
sisteminin temel dayanaklarindan biri olarak kabul edilmekte ve AIHM’nin
ictihatinda siklikla vurgulanmaktadir?. Subsidiarite prensibinin bir taraftan
AiIHM’nin = ulusal hukuki yollarin tiiketilmesinden sonra — tamamlayici
olarak anayasa mahkemesi fonksiyonunu, diger taraftan AIHM’nin kararlari
ile Avrupa capinda subsidier olsa da mitecanis temel hak garantisi temin
etmesi AIHM’nin anayasa mahkemesi karakterini teyit etmektir. Ulusal
anayasa mahkemelerinin de kural olarak diger bitin hukuk yollarinin
tiketilmesi ertesinde subsidier olarak karar verdiginin goz ardi edilmemesi
gerekmektedir. Siiphesiz minimal standart ve subsidiarite prensibi, AIHM’nin
kararlarinin artan bir sekilde birgcok alanda gelistirici rol oynadig gercegini
degistirmemektedir. AiHK bu sekilde Konvansiyon devletlerine nazaran daha
yiksek bir insan haklari standardinin olusmasini saglamaktadir. AiHM’ne
ilerici kararlari nedeni ile subsidarite prensibinin prensibini asarak i¢ islere
karistigi ve mahkemenin kendi ifadesi ile kesin olarak reddettigi, dordinci
kuvvet olusturdugu elestirisi yapilmaktadir. Ulusal yiksek mahkemelerin
bu nedenle mahkeme kararlarinin AiHM kararlari ile uyumlulugunu kontrol
etmesi, kararlarin AIHM standardinin gerisinde kaldigi durumlarda kararlari
bu standarda uyumlu kilmasi gerekmektedir. Bu islevi ile AIHM’nin Avrupa
seviyesinde anayasa mahkemesi roli oynadigi aciktir.

b — Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Kurumsal Yapisi

Anayasa mahkemelerinin  kurumsal vyapisinin devletten devlete
birbiriyle uyumlu olmadigi gortlmektedir. Bu cercevede U¢ farkli model
gorilmektedir®. Modellerden birincisinde anayasa mahkemesi 6zel bir

2715 No’lu Protokoliin yiiriirlige girmesi ile subsidiarite prensibi ve ulusal takdir alani AiHK
dibacesine entegre olmustur; bknz.: CETS No. 213, subsidiarite prensibi Konvansiyonun
cesitli maddelerinde, 6rnegin 13.madde ve 35.maddede dile gelmistir

% Ernst-Wolfgang Bockenforde, Verfassungsgerichtsbarkeit: Strukturfragen, Organisation,
Legitimation, NJW 52 (1999), .13
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mahkeme olarak kurulmayip, yargi sisteminde yiksek mahkeme olarak
yetki kullanan bir mahkeme olarak karsimiza ¢ikmaktadir (ABD’de Supreme
Court). ikinci modelde anayasa mahkemesi olarak kendine 6zgii bir mahkeme
kurulmaktadir. Bu mahkeme diger ulusal mahkemelerden ne fonksiyon, ne de
yetkileri bakimindan Ustlindiir. Diger mahkemelerle birlikte, onlarin yanisira
yargi yetkisi kullanmaktadir®. Karsimiza ¢ikan son modelde devletin kurumsal
yapisinda bagimsiz bir anayasa mahkemesi bulunmaktadir. Bu mahkeme
diger ulusal mahkemelere nazaran sadece bagimsiz degildir, ayni zamanda
fonksiyonu ve yetkileri itibariyle Gstindir®.

AIHM anayasa yargisinin ortaya konulan bu modellerinden sadece Ug¢iincii
kategoride yer alan bagimsiz ve (stiin yetkili modele uymaktadir. AiHM
diger ulusal yahut uluslararasi mahkemelerden bagimsiz olarak, strekli bir
mahkeme olarak, merkezi Strazburg’da, AiHK’nun 19.maddesi muvacehesinde
Konvansiyonda 0Ongorilen haklari temin gorevini yerine getirmek Ulzere
kurulmustur.  AiIHK’nun 19-51 maddeleri ve usul ydnetmeligi AIHM’nin
hukuki dayanagini olusturmaktadirt. AiIHM AiHK’nun 20.maddesine gore 47
yargictan (her bir Konvansiyon devletinden bir yargic) olusmaktadir. AIHM’nin
yargl yetkisi tiim Uyeler icin zorunludur. Anayasa Konseyi liyesi devletler higbir
kosulda AIHM’nin yargi yetkisinden kagcinamaz. Bireysel basvuru icin diger
kosullar yanirsira, AIHK'nun 35.madde, 1.fikrasina gére i¢ hukuk yollarinin
tiketilmesi gerekmektedir. Konvansiyon ve ek protokoller muvacehesinde
AiHM bugiin Avrupa capinda temel hak ihlallerinin denetimini nihai merci
olarak denetleme yetkisi ile donatilmistir.

2 - Yargilama Usulii
a- AiHK’nun 34.maddesine istinaden yapilan bireysel basvuru

Ulusal organlarin tasarruflarina karsi bireylerin ve birey gruplarinin
sikdyet olanagi AIHM’nin anayasa yargi yetkisinden séz etmenin dayanagini
olusturmaktadir. Bu tir bir sikdyet olanagi kamu tasarruflarinin ilk planda
anayasaya uygunlugunun denetimini glindeme getirmektedir. Bu ¢ercevede
Ozellikletemelhakihlalleribaglamindaanayasasikdyetiyapilmaktadir. Anayasa
sikayeti bireylere kamu tasarruflarinin 6zgiirliik alanlarina midahalelerine
karsi yargisal denetim olanagi saglamaktadir. Ulusal anayasa mahkemeleri
ile karsilastirma gergevesinde AIHM’nin sadece temel hak ihlallerine iliskin

% Avusturya model igin bknz.: Ernst C Helbling, Die geschichtliche Entwicklung der
Verfassungsgerichtsbarkeit in Osterreich, JBI 73 (1951), 5.197

30 Federal Almanya 6rnegi igin bknz.: C.Starck/A.Weber (Hrsg.), Verfassungsgerichtsbarkeit in
Westeuropa, Teilband I: Berichte, 2007, 39

31 A[HM’nin 01.01.2016 tarihli usul ydnetmeligi igin bknz.: <http://www.echr.coe.int>

32 Markus Lanter, Ausschopfung des innerstaatlichen Instanzenzuges (Art.35, Ziff. 1 EMRK):
die Rechtslage in der Schweiz nach der Reform der bundesrechtspflege, Diss., Zurich 2008
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sikayetleri kabul ettiginin, buna karsilik kurumsal yapidaki yetki catismalariyla
ilgili talepleri kabul etmediginin géz ardi edilmemesi gerekmektedir. Bu tablo
AiHK’dan dogmaktadir. AiHK’nun denetim mekanizmasinda en énemli ara¢
AiHK’na gore bireysel sikayettir. Bu hiikme istinaden Konvansiyon veya ek
protokollerde yer alan haklari ihlal olan her gergek kisi, sivil toplum kurulusu
yahut kisi gruplari AIHM nezdinde basvuru yapabilir. Konvansiyon tarafi
devletler bu hakkin etkin olarak kullaniimasini engellememekle miukelleftir.
Bireysel basvuru yapabilmek icin AiHK’da yer alan kriterlerin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Ozellikle i¢c hukuk yollarinin tiiketilmesi ve bu basvurunun i¢
hukuk yollarinin tiketilmesinden itibaren 6 ay icinde yapilmasi gerekmektedir.

AIHM nezdinde yapilan bireysel basvurular Avrupa seviyesinde bireysel
haklarin teminatinin ifadesi olarak kabul edilmektedir. AIHM nezdinde yapilan
sikayet basvurulari ulusal seviyede anayasa sikayeti miessesesinin olmamasi
veya bosluklar icermesi halinde anayasa sikayetlerini ikame eden bir islev
gormektedir. Bu islev soguk savas ertesinde orta ve dogu Avrupa Ullkelerinde
onem kazanmistir. Bu devletlerde 1990 6ncesi Anayasa yargisina ve anayasa
sikdyetine benzer muiesseseler mevcut degildir. Sadece Polonya 1980'li
yillarin ortasinda bir anayasa mahkemesi olusturmus, ancak anayasa sikayeti
miessesesini kabul etmemistirs. 1990’ yillarda ¢ogu orta ve dogu Avrupa
devleti bagimsiz, bati Avrupa anayasa yargisina benzeyen ve anayasa sikayeti
olanagl veren anayasa yargisi kabul etmistirs.

AIHK’nin 34.maddesinde yer alan formiilasyona istinaden AiIHM’e yapilan
bireysel basvuru ayni zamanda anayasa sikayetini tamamlayan bir isleve
sahiptir. AIHK’nun 34.maddesine gére bireysel bagvuru icin temel haklar
herhangi bir sekilde ihlal eden kamu tasarruflarina dogrudan muhatap
olunmasi ve basvuru yapanin bu tasarruflardan magdur olmasi gerekmektedir.
Hangi kamu tasarrufunun, hangi kosullar altinda iptal edilme olasiliginin
bulundugu Konvansiyon diizenlemesinin disindadir. AIHM nezdinde yapilan
bireysel basvurular bu nedenle anayasa sikayetini sinirlh kapsamda taniyan
Konvansiyon devletleri bakimindan anayasa vyargisini tamamlayici isleve
sahiptir (Rusya Federasyonunda anayasay! ihlal eden mahkeme kararlarina
karsi iptal davasi agma olanagi yoktur). AIHM’ne AIHK’nu ihlal eden mahkeme
kararlarina karsi da bireysel basvuru yapilmasi mimkindirs. AiHK’ nun

3 Lech Janicki, Fragen des polnischen Verfassungsgerichtes, Recht in Ost, 77

34 Karl-Georg Zierlein, Die Bedeutung der Verfassungsrechtsprechung fiir die Bewahrung und
Durchsetzung der Staatsverfassung. Ein Uberblick iiber die Rechtslage in und auRerhalb
Europas, EUGRZ 18 (1991), 301 vd.

35 Regine Gerards, Die Europdische Menschenrechtskonvention im Konstitutionalisierungs-
prozess einer gemein-europaischen Grundrechtsordnung, bknz.: Burkhard Schobener
(Hrsg.), Beitrdge zum nationalen und internationalen 6ffentlichen Recht, Band 4, 2007,
s.287,295
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34.maddesinin ucu acik formiilasyonu hatta AiIHM seviyesinde, ulusal seviyede
bu olanak yoksa ulusal kanunlarin somut ve soyut norm denetimi olanagini
vermektedir. Bu tablo AIHM nezdinde gerceklesen bireysel basvurunun ulusal
anayasa sikayetinin tipik ozelliklerine sahip oldugunu ve bunun Otesinde
minferit durumlarda ulusal anayasa sikayeti muessesesinin bosluklarini
doldurdugunu gostermektedir.

AIHK’nun34.maddede diizenlenen bireysel basvuru yanisira AiHK'nun
33.maddesi devletlerin basvurusunu diizenlemektedir. Bu diizenlemeye gore
sadece bireyler degil, Konvansiyon devletleri de AiHK’nun diger Konvansiyon
devletleri tarafindan ihlal edilmesi halinde Konvansiyonun ihlali iddiasini
yapabilir.  Bu gergevede ulusal enstriiman olarak kullanilan organ yahut
yetki uyusmazhgl s6z konusu olmayip, bireysel basvuruda oldugu gibi bu
kez Konvansiyon devletlerinin birbirini Konvansiyonda 6ngorilen haklarin
ihlali nedeniyle sikayeti s6z konusudur. Bireysel basvuruya nazaran devlet
basvurusunun oldukga nadir bir uygulama oldugu gorilmektedirs.

b - Sikayet prosediiriiniin cereyan edisi

Yapilan bireysel basvuru AiHM’nin usul yénetmeliginin 52.madde,
1.fikrasina gore 5 Seksiyondan birine havale edilir. Hukuki sorun bu seksiyonlar
icinde tek yargicli, 3 yargicli, 7 yargicl daireler ve 17 yargich biyik dairede ele
alinir. AIHM nezdinde yapilan yargilama AiHK’nun 40.maddesine gore istisnai
durumlar disinda aciktir ( usul yonetmeliginin 22.maddesine gore oturumun
gizli yapilmasina karar verilebilir). Usul yonetmeliginin 23.maddesine gore
usul yonetmeligi farkli bir dizenleme 6ngérmedigi takdirde karar mevcut
yargiglarin mutlak ¢ogunlugu ile alinir. Usul yonetmeliginin 74.maddesine
gore yargiclarin karara uygun bulma, kisisel goriis yahut red gerekcesini
ekleme hakki vardir. Tek yargich daireler miinhasiran basvurularin caiz olup
olmadigi konusu ile istigal eder. Ug yargich daireler ilk planda basvurularin
caiz olup olmadigi ile istigal ederken, bunun &tesinde basvurularin AiIHK nin
yorumuna ve uygulanmasina iliskin AIHM’nin yerlesik i¢tihati muvacehesinde
hukuki dayanagi olup olmadigini da inceleme olanagina sahiptir (AIHK28.md).
Gerek basvurunun caizligi, gerekse maddi hukuka iliskin karar kesindir.

Bir basvuru usul bakimindan caiz olarak kabul edildigi takdirde esastan tam
bir inceleme yapilmasi icin basvuru tek yargicli veya 3 yahut 7 yargicli dairelere
havale edilir. Dairelerin kararlarina karsi ilgili taraflar AIHK'nun 43.maddesine

3% Jens Meyer-Ladewig Europdische Menschenrechtskonvention, Handkommentar, 3.Aufl.
Mannheim 2011, Einleitung, Rn.1 vd.; yakin donemde Giircistan — Rusya Federasyonu |,
Nr. 13255/07, karar tarihi 3.7.2014, EGMR Reports 2014; Gurcistan — Rusya Federasyonu I,
Nr.38263/08; Ukrayna — Rusya Federasyonu |, Nr. 20958/14 ve Ukrayna — Rusya Federasyo-
nu ll, Nr. 43800/14
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gore blylk daireye basvuru yapilabilir. Bliylk daire Strazburg denetim
mekanizmasinda nihai mercidir. Kararlari AIHK’nun 44.madde, 1.fikrasina gére
nihaidir’. AIHM genelkurul olarak sadece AiIHK’nun 35.maddesinde éngériilen
organizasyonla ilgili gorevleri yerine getirmek Uzere toplanir (6rnegin baskan
ve baskan yardimcilarini segmek, daireleri olusturmak, daire baskanlarini
secmek icin, usul yonetmeligini karara baglamak icin). Genel kurulun 40’1
askin bir yargic heyeti olusturmasi nedeniyle karar yetkisi bulunmamaktadir.

AIHK’nun 46.maddesine gére AIHM kararlari, ilgili Konvansiyon devletleri
bakimindan baglayicidir ve i¢ hukukta icra edilmesi gerekir. Kararlarin ig
hukukta icrasi AIHK’nun 46.madde, 2.fikrasina gére Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi tarafindan denetlenir. AiHM’nin nihai karar yetkisi fonksiyonel
olarak ulusal yargiya nazaran hiyerarsik Ustlinlik gosteren bir 6zellik olarak
dile getirilmekte ve literatiirde AIHM’nun Avrupa Anayasa mahkemesi olarak
nitelendirilmesine yol agmaktadir.

¢ - AiIHM’nin denetim konusu
aa — Somut ve soyut norm kontrolii

Anayasa mahkemeleri degisik tirden kamu tasarruflarini denetleme
yetkisine sahiptir. Bu denetlemeler esas itibariyle soyut karakterlidir. Bu
denetim devletten devlete farkli olarak sekillendirilmistir.  Soyut norm
kontroliinlin somut bir uygulamadan bagimsiz olarak anayasa uygunluk
denetimi seklinde yapilarak onleyici yahut sonradan, sinirli yahut kapsamli
yapilmasi miimkindir. Fransa’da 6rnegin Anayasa Konseyinin yaptigi denetim
(kismen Onleyici) soyut norm kontroll olarak kategorize edilmektedir [Fransiz
anayasasl md.62, fikra 2 (1958 anayasasl); Fransiz anayasasi son olarak
23.07.2008'de degisiklige ugramistir]. Diger bircok devlette ise bu denetim
somut norm kontroll olarak gérilmektedir. Denetim sadece soyut genel
diizenlemelere istinaden yapilan bireysel somut idari tasarruflar bakimindan
yapilmaktadir. Anayasa mahkemesi bu tlr basvurularin yanisira ornegin,
kurumsal yapidaki organlar arasindaki yetki uyusmazligina veya federal yapili
devletlerde Eyalet-Birlik uyusmazliklarina bakmaktadir.

AIHM, bireysel — somut tasarruflar baglaminda ortaya ¢ikan AiHK ihlalleri
iddialarini da denetlemektedir. AIHM miinferit durumlari ve somut durumun
spesifik kosullarini AiHK’na uygunluk bakimindan denetler; normal sartlarda
soyut — genel ulusal tasarruflari ne soyut ne de somut norm denetiminden
gegirirs. Bu durum AIHM’nin konvansiyon devletlerinin i¢ islerine, dzellikle

37 Christopf Grabenwarter/ Katharina Pabel, Europdische Menschenrechtskonvention 2016,
§6 vd.
3 bknz.: Minelli — isvigre davasi, Nr.866/79, karar tarihi 25.03.1983, Serie A62, 14 vd.
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yasama organinin tasarruflarina karismama yaklasiminin sonucudur. AiHK’nun
34.maddesi ve bununla baglantili magduriyet durumu, AIHM’nin prensip
olarak ulusal kanunlar AiHK’na uygunluk denetiminden gegiremeyecegini
gostermektedir. AIHM’na basvuran bireylerin AIHM ictihatina gére AIHK
muvacehesinde dogrudan zarar gérmesi gerekmektedir. Dogrudan zarar
gbrme, actio popularis durumlarinda, diger bir ifade ile belirsiz sayidaki kisiler
adina ulusal bir kanuna karsi agilan davalari kapsamamaktadir®.

AIHM kanunlarin dogrudan yahut dolayll olarak AiHK’na uygunluk
denetiminin yapildigi bircok kararinda bireysel —somut norm kontrolii yapmak
durumunda kalmistir. Bireysel —somut idari kararlarin ve soyut — genel ulusal
kanunlarin AIHM tarafindan denetimi arasinda agik bir ayrim yapilmasi esasen
bircok durumda mimkiin degildir. Bircok davada AiHM ulusal kanunlarin
ister istemez kimi yanlarini elestirmek durumunda kalmaktadir©. Ulusal
kanunlarin norm denetimi baglaminda eski bir 6rnek olarak 1979 tarihli
Marckx — Belcika davasi verilmektedir. Bu davada Belcika’nin miras hukukuyla
ilgili diizenlemesinin AIHK’nun 8.maddesine (6zel ve aile yasamina saygi hakki)
uygunlugu denetlenmistir. Belcika hikiimeti davada evlilik disi cocuklara
iliskin Belgika miras hukukunun AiHK’na uygunlugunun AIHM tarafindan
denetlenemeyecegini, boyle bir denetimin AiHK’nun yiiriirlige girdigi tarihten
itibaren Belcika’da miras hukuku davalarinda verilen kararlarin hukuka aykirilig
ve bu kararlarin iptali gibi bir sonuca yol acacagi, boyle sonucu engellemek
icin hukuki durumun AIHM karari ile degil, bir Belcika kanunu degisikligi ile
diizeltilebilecegini ileri sirmustir. AIHM buna karsilik, Konvansiyon ihlalinin
ulusal kanunlara istinat ettigi durumlarda, AIHM kararlarinin somut durum
otesinde etki gdstermek durumunda oldugunu kabul etmistir.  AIHK'nun
25.maddesine gore Konvansiyon haklarinin ulusal bir kanunla, bireysel —somut
bir tasarruf olmaksizin ihlal edilmesi durumunda, sikayetcinin dogrudan bu
kanundan etkilenmesi ve s6z konusu kanunun dogrudan Konvansiyon ihlaline
neden olmasi halinde bireysel basvuru talebinin yapilmasi mimkindur.
Hukuka olan giiven prensibi ve tim kosullar muvacehesinde verilen karar
Belgika’nin karar tarihinden 6nceki hukuki uyusmazliklar bakimindan AIHM’nin
karari ile bagli olmadigini kabul etmistir.

Marckx — Belcika davasi anayasa yargisi bakimindan iki noktada dikkat
cekicidir. AIHM mahkemesi ilk kez olarak acik bir sekilde Konvansiyon
haklarinin sadece bireysel — somut idari tasarruflar Gzerinden degil, ulusal

39 bknz.: Quardiri — isvigre davasi, Nr.65840/09, karar tarihi 28.06.2011. Davada soyut
norm kontrolii baglaminda, isvigre anayasasinda dngériilen minare yasaginin AiHK’'na
uygunlugu denetlenmistir

40 bknkz.: Marckx — Belgika davasi, karar tarihi 13.06.1979, Serie A31; Papamichalopoulos —
Yunanistan davasi, karar tarihi 24.06.1993, Serie A260-B, 4 vd.
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kanunlar tzerinden de dogrudan ihlal edilebilecegini, bu nedenle AIHM’nin
denetim yetkisinin genel — soyut ulusal kanunlari da kapsayabilecegini
ortaya koymustur. Sikdyetci tarafindan AiHK’'nu ihlal eden ulusal kanunun
gelecekte dogrudan kendisine uygulanabilecegini iddia ettigi takdirde,
AIHM sikayetcinin s6z konusu ulusal kanunla etkilenmek durumunda olup
olmadigini, bu etkilenmenin bireysel — somut idari tasarrufa istinaden mi
yoksa ulusal kanuna istinaden mi gerceklestigini denetleme yetkisine sahiptir.
Bu durumlarda da prensip olarak hipotez olarak ilgili kanunun sikayetciye
somut uygulanmasi durumu denetim konusu yapilmaktadir. Ancak bu durum
AIHM'nin fiilen ulusal kanunu AIHK muvacehesinde denetime tabi tutma
sonucunu degistirmemektedir. Diger taraftan Strazburg mahkemesi Marckx
— Belgika davasinda verdigi kararda fonksiyonunu ulusal anayasa mahkemeleri
ile karsilastirmistir.  AIHM kararinda, kararlarinin ulusal hukuk diizenleri
lizerinde somut durum otesinde etkiler dogurdugunu, bu o6zelligin de ulusal
anayasa mahkemesi kararlarinin 6zelligi olduguna isaret etmistir.

Ulusal temel hak korumasinin AiIHM’ne kaydirilmasi anayasa mahkemesi
olmayan lilkelerde de zimnen dolayli olarak bir anayasa yargisinin gelismesine
yol agmistirz.  Bunun &tesinde AIHM kararlar yiiksek mahkemelere kendi
anayasalarina gore mimkin olmayan bir yol acarak ulusal kanunlari
AIHK muvacehesinde denetleme olanagl vermektedir. Bu sekilde ulusal
anayasalarin 6ngordiigl kanunlarin anayasaya uygunluk denetimi, kanunlarin
AIHK’na uygunluk denetimi ile ikdAme edilmis olmakta ve AIHM Konvansiyon
Glkelerinde tamamlayici bir anayasa mahkemesi karakteri kazanmaktadir.

bb — Devletlerin ¢ekincelerinin denetimi

Bireysel — somut idari tasarruflarin denetimi ve somut ve soyut norm
denetimi disinda AIHM nezdinde baska bir denetim konusu bulunmamaktadir.
AIHM devlet organlari arasinda yetki uyusmazliklarini veya federal yapil
devletlerde Eyalet — Birlik yetkilerinin ¢catismasi konusunu karara baglayamaz.
AiHM idari tasarruflarin ve genel — soyut diizenlemelerin denetimi disinda,
AIHM’nin anayasa mahkemesi benzeri bir fonksiyonu kullanmasini miimkiin
kilan Gye devletlerin Konvansiyona ve ek protokollere yaptiklari ¢ekinceleri
denetleme olanagi vardir. AiHK’nun 57.maddesine gére her Konvansiyon
devletinin imza yahut onay esnasinda ulusal bir diizenlemenin Konvansiyon
hikmi ile gatismasi halinde gekince yapma hakki bulunmaktadir. Cekincenin
actk, tam olmasi ve Konvansiyonun hangi hilkmiine iliskin oldugunu belirtmesi

4 Mellacher ve digerleri — Avusturya davasi, dava tarihi 19.12.1989, Serie A169, 9, §41

42 Regine Gerards, Die Europdische Menschenrechtskonvention im Konstitutionalisierungs-
prozess einer gemeineuropdischen Grundrechtsordnung, bknz.: Burkhard Schobener
(Hrsg.), Beitrdge zum nationalen und internationalen 6ffentlichen Recht, Band 4, 2007,
s.290
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gerekmektedir. Boyle bir cekincenin yapilmasi Konvansiyonun ilgili hikmiinin
cekince yapan Konvansiyon devletinin hukuk diizeninde uygulanmamasi ve
bu devlete karsi ¢cekince konusu hikimle ilgili olarak basvuru yapilamamasi
sonucu dogurmaktadir. AIHM siirekli ictihatinda ¢ekincenin kosullarini ve bu
sekilde gecerliligini denetleme yetkisine sahip oldugunu vurgulamaktadir.
AIHM’nin uygulamasi ¢ekince kosullarinin kati yorumlandigini ve ¢ekincenin
istisnai bir durum olarak kabul edildigini gostermektedirs. Bu cercevedeki
en bilinen érnek Belilos — isvigre davasidir.  Davada isvigre’nin AIHK’nun
onay! esnasinda yaptgl cekincenin denetimi yapilmistir. AIHM isvigre’nin
yaptigi cekinceyi caiz olarak kabul etmemistir. AiIHM kararinda gegersiz olarak
kabul edilen gekincenin uygulanamayacagini ve AiHK’nun ilgili hiikmiiniin
Konvansiyon devletini baglayacagini dile getirmistir *; Loizodou — Tirkiye
davasinda AiHM Tiirkiye’nin Kuzey Kibris baglaminda yaptigi genel cografi
sinirlilik gekincesini kabul etmemis ve Konvansiyon devletlerinin tilkelerinin bir
kismini Konvansiyonun uygulanma alani disinda birakamayacaklarini, zira aksi
halde AIHK’nun Avrupa ¢apinda anayasa enstriimani islevinin daraltiimasi gibi
bir sonucun dogacagini vurgulamistirs. AIHM’nin Konvansiyon devletlerinin
cekincelerini denetlemesi ve duruma gére gegersiz ilan etmesi, AIHM’nin insan
haklari sorunlarinda subsidier olarak anayasa mahkemesi niteliginin ifadesidir.
AIHM Loizidou — Tiirkiye davasinda acik¢a AIHK’nu anayasa enstriimani olarak
nitelemistir. Konvansiyon devletlerinin cekincelerine iliskin uygulama ile AiIHM
bir kez daha anayasa koruyucu rolii istlenmis ve AiHK’nun Avrupa g¢apinda
anayasa benzeri islevini teminat altina almis ve Konvansiyonun uygulanmasini
cekince yolu ile sinirlama yapilmasini istisnai bir durum olarak ilan etmistir.

3 —Karar
a — AIHM’nin denetim dlgiisii
aa- Genel denetim Olgiisii ve devletlerin takdir alani

Ulusal anayasa mahkemelerinin temel hak denetimine ulusal anayasalar
esas alinirken, AIHM’nin denetimine AIHK esas olmaktadir. AiHK biyiik bir
bolimu itibari ile ulusal anayasalarla ayni yahut benzer bireysel haklari temin
etmektedir®. AiHM’nin gérev alani Konvansiyonda yer alan insan haklari
ve temel oOzgirliklerle sinirli iken, ulusal anayasa mahkemelerinin yetkileri

4 Frank Hoffmeister, Rn. 12 vd.

4 Belilos — isvigre davasi, Nr.10328/83, karar tarihi 29.04.1988, Serie A132, 11 vd.

4 Loizidou — Turkiye davasi, karar tarihi 23.03.1995, Serie A310, 13 §75

4 Rudlf Bernhardt, Verfassungen und Verfassungsgerichtsbarkeit Internationaler
Organisationen, bknz.: Jochen Abraham Frowein/Klaus Scharioth/Ingo Winkelmann/
Rudiger Wolfrum (Hrsg.), Verhandelnfiir den Frieden/Negotiating for Peace - Liber Amicorum
Tono Eitel, 2003, 281,285
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oldukca cesitlidir.

Temel hak ihlallerinin denetimi cercevesinde Strazburg mahkemesi ve
ulusal anayasa mahkemeleri arasinda ancak kimi paralellikler bulunmaktadir.
AiHK'da yer alan insan haklarina ve temel 6zgirliiklere Konvansiyon
devletlerinin midahalesini caiz kilan kriterler ile ulusal anayasalarda temel
haklarin sinirlanmasina iliskin 6ngoriilen, 6rnegin kanuni dayanak, kamu
cikari ve olgililik kriterleri arasinda benzerlikler bulunmaktadir. AiHK'da
yer alan klasik 6zglrlik haklarinin sinirlanma kosulu, sinirlanmanin ulusal
bir kanuna istinat etmesi, Konvansiyonda sayillan mesru amaclara matuf
olmasi ve sinirlamanin demokratik bir toplum igin gerekli olmasidir®.
Boyle bir gereklilik icin AiIHM’ne gére toplumsal acil bir ihtiyag olmasi
gerekmektedir. AIHM’nin siirekli ictihatina gére bu kriter herseyden énce
olcililik denetimi icermektedire. Ozellikle dlcililik denetimi temel hak
alaninda anayasa yargisinin temel islevini hatirlatmaktadir. AiHM siiphesiz
dlcliiliik denetiminde spesifik anayasal iliskileri dikkate almaktadir. AiHM
kararlarinda agik olarak ulusal mercileri ikdme etme gibi amacinin olmadigini
vurgulamaktadir. Ulusal merciler ilk planda Konvansiyon haklarinin temininde
sorumlulugu tasimaktadir. Ulusal merciler ulusal kosullari daha yakindan
bilmektedir ve bu nedenle onlarin muayyen bir takdir alani bulunmaktadir®.
AIHM bu takdir hakkinin kullanilmasini denetleme yetkisine sahiptir. Ulusal
mahkemeler hangi nedenle temel hak sinirlamasi yaptigini detayli olarak
gerekcelendirmek zorundadir.

AIHM hernekadar denetim &lciisii ve kriterleri itibariyle anayasa yargisi
islevi gérse de, AIHM’nin bir anayasa mahkemesi yetkisi ile karsilastirildiginda
anayasa yargisi islevinin daha sinirli oldugu goriilmektedir. AiHK’da yer alan
temel hak ve ozgirliiklerin 47 AIHK tarafi devletin anayasalarinda yer alan
temel haklara nazaran sinirli olmasi nedeniyle AiIHM’nin denetimi de AiHK'da
yer alan temel hak ve ézgiirliiklerle sinirlidir. AIHM bakimindan énemli olan
Avrupa cercevesinde gecerli ortak asgari normlarin ortaya konulmasidir.
Federal devletlerde karsimiza ¢ikan anayasa mahkemelerinin de eyalet

47 AIHK sinirlama kosullari olarak genel bir hiikiim dngérmemektedir. Sinirlama kriterlerini
ilgili hilkimde éngdrmektedir; krst.: AIHK md.8, 2.fikra

4 pknz.: Berrehab — Hollanda davasi, karar tarihi 21.06.1988, Serie A.138, 5 §28 vd.; Markt
Intern Verlag ve digerleri — Federal Almanya Cumhuriyeti, karar tarihi 20.11.1989, Serie
A165, 4 8§34

4 Christian Calliess, Zwischen staatlicher Souveranitat und europdischer Effektivitit. Zum
Beurteilungsspielraum der Vertragsstaaten im Rahmen des Art.10 EMRK, EuGRZ 23 (1196),
295

%0 S.H ve digerleri — Avusturya davasi, Nr.57813/00; karar tarihi 03.11.2011 (Buytk Daire),
EGMR Reports 2011 — V- 295, §197; Bédat — isvigre, Nr.56925/08, karar tarihi 29.03.2016
(Bliyuk Daire), §67
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kanunlarinin ve kararlarinin denetiminde eyaletlere takdir alani birakmak ve
bolgesel 6zelliklere saygi gerekliligi icinde belli 6lglide bir geri durma tutumu
aldiklari gériilmektedir. AIHM’nin asgari standart olusturma ve subsidiarite
prensibi baglaminda “margin of appreciation” yaklasiminin ulusal anayasa
mahkemeleri ile paralellik tasisa da daha ileri gittigi asikardir.

bb- AiHK’nun muhtar ve dinamik yorumu

Ulusal anayasa mahkemeleri anayasa normlarini kural alarak muhtar
yorumlar. Anayasa mahkemesinin bu yetkisi herseyden énce anayasanin diger
genel, soyut diizenlemelere nazaran onceliginden ve mahkemenin baglayici
karar verme yetkisinden ileri gelmektedir. Yorum galismalarinda genel olarak
kabul gbéren yorum yontemleri (ulusal hukukun uluslararasi anlasmalara
uygun yorumu), kendi ictihati ve diger devletlerin anayasa mahkemelerinin
ictihatlariyla yapilan karsilastirma yardimci arag olarak kullaniimaktadirs:.

AIHM de Konvansiyonda diizenlenen insan hak ve &zgiirliiklerini muhtar
olarak yorumlamaktadir. AIHM kavramlarin taniminda ve miinferit haklarin
iceriginin belirlenmesinde zorunlu olarak ulusal hukuku yahut ulusal yorum
yontemlerini esas almamaktadir. Bu araclarin AIHM icin somut durumun
karara baglanmasinda bir hareket noktasi olusturmaktan baska anlami yoktur.
AIHM, AIHK’nun muhtar yorumunda bir taraftan Viyana Anlasmalar Hukuku
Sozlesmesinin 31.maddesinde yer alan uluslararasi hukukun genel yorum
yontemlerine (6rnegi, bir dizenlemenin alisilmis anlami, diizenlemenin
amaci gibi), diger taraftan uluslararasi hukukun genel hikimlerine istinat
etmekte ve Viyana Anlasmalar Hukuku muvacehesinde kendi yorum pratigini
gelistirmektedir.

AiHM o6zellikle AIHK’nun anlam ve amacina istinat eden teleolojik yorum
yontemini esas almaktadir. AIHM siirekli ictihatinda AIHK hikimlerinin
Konvansiyon metninin bdtind iginde ve Konvansiyon amaglari 1siginda
yorumlanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu cercevede AIHM &nceki
kararlarina gonderme yapmaktadir2. AiHM bircok kez AiHK’nun statik bir
Konvansiyon olmayip, glnin gelismelerine gore yeniden yorumlanmasina,
bu sekilde dinamik, gelistirici bir yaklagimla metnin yorumlanmasi geregine
dikkat cekmistir. Dinamik, gelistirici yorum teknigi AIHK’nun Avrupa camiasinin
siyasi, klltirel, sosyal degisimine uyum saglamasini mimkiin kilmaktadir. Bu
gelisme AIHM’nin kararlarinda daima Konvansiyon devletlerindeki degisen
hukuki durumla karsilastirma yapilarak analiz edilmektedir. AIHM, AiHK nu

51 Helmut Simon, 7.Kapitel, §34, Verfassungsgerichtsbarkeit, bknz.: Ernst Benda/Werner
Maihofer/Hans-Jochen Vogel, Handbuch des Verfassungsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, 1995, Rn. 5

52 Cossey — ingiltere davasi, karar 27.9.1999, Serie A184, 7, §35
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bu cercevede yasayan bir enstriiman olarak nitelendirmistirs>. Bu dinamik
ictihata AIHK'nun 14fz1 sinir getirmektedir. Konvansiyon hiikiimlerinin
revizyonu AIHM ictihati ile degil, yirirlige girmesi icin iye devletlerin timi
tarafindan onaylanmasi gereken ek protokollerle miimkiindiir. AiHK’nun
dinamik gelisimi ile sadece teorik degil, ayni zamanda etkin bir temel hak
korumasi saglanmaktadir. Bu durum AiHM ictihatinda karsimiza ¢ikan etkin
hukuki himaye prensibini gindeme getirmektedir.

AIHM’nin yorum pratigi icerik olarak ulusal anayasa mahkemelerinin yorum
pratiginden biiyik 6lgiide farkli degildir. AiHK’nun AIHM tarafindan muhtar
yorumu prensibi AIHM’nin nihai karar yetkisi kullanmasi nedeni ile ulusal
anayasa mahkemelerinin yorum yetkisine benzemektedir. Hikmiin 1&fzi, amaci
1Isiginda yorumu gibi uluslararasi hukukun geleneksel yorum yontemlerine
atf yapilmasi, degisen aktiiel kosullarin dikkate alinmasi ve kendi yerlesik
ictihatinin karsilastirmali hukuk Gzerinden yeni hukuki yaklasimlari ve ulusal
anayasa mahkemelerinin kabul goren ictihatlari i1s1ginda degerlendirilmesi
ulusal anayasa mahkemelerinin yorum yodntemlerini ¢agristirmaktadir.
Anayasa mahkemeleri gibi AIHM de hukuki uygulamadan ayrilma gerekliligi
oldugu takdirde kendi 6nceki kararlari ile bagl degildir. AIHM’nin yasama
organi olmamasi ve Konvansiyon hikiimlerinin degisikligi icin ek bir protokol
yapilmasi ve bunun icin Konvansiyon devletlerinin uzlasmasi gerekliligi, ulusal
seviyede anayasa revizyonu icin 6ngorilen zorlu prosediirt hatirlatmaktadir.

b — AiHM kararlarinin hukuki karakteri
aa - Baglayicilik ve tespit karakteri

AIHM prensip olarak sekillendirici degil, tespit edici nitelikte karar
vermektedir.  Bir AIHM karari ulusal bir tasarrufu dogrudan ortadan
kaldiramadigi gibi, ulusal hukuk dizenlerini dogrudan sekillendiren bir
etkiye de sahip degildir. Bu durum AiHM’nin uluslararasi karakterini ortaya
koymaktadir. Strazburg mahkemesi prensip olarak devletlere emir ve talimat
veremez. Kararin i¢ hukukta ne sekilde icra edilecegi Konvansiyon devletlerine
birakilmistir. Konvansiyon tarafi devletler ulusal hukuk diizenlerinin verdigi
olanaklar cergevesinde kararin icrasi igin onlem alacaktir.  Konvansiyon
devletleri Konvansiyon ihlallerini ortadan kaldirmakla ve Konvansiyona uygun
durumu tesis etmekle mukelleftir (restitutio in integrum).

53 Tyrer — ingiltere davasi, karar tarihi 25.04.1978, Serie A26, 5.13 vd.

54 Artico — Italya davasi, karar tarihi 13.05.1980, Serie A37, 5 vd.

% FVermeulen — Belgika davasi, karar tarihi 20.02.1996, EGMR Nr. 19075/91, Rn. 33; Cruz
Varas ve digerleri — Isveg davasi, karar tarihi 20.03.1911, Serie A201, 22, §90 vd.
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AIHM Kkararlari sekillendirici bir etkiye sahip olmasa da degisik vesilelerle
kararlarinin ne sekilde icra edilecegi konusunda tavsiyeler vermektedirs.
AiHM, AIHK’nun 41.maddesi muvacehesinde yapmis oldugu tespit yanisira
ilgili Konvansiyon devletinin ulusal hukuku Konvansiyon ihlalinin sonuglarini
tamamen ortadan kaldiramadigi takdirde tazminata hiikmedebilmektedir. Bu
sekilde AIHM’nin baktigi davalar eda davasi 6zelligi kazanmaktadir. AIHM’nin
sekillendirici kararlar verememesi onu ulusal anayasa mahkemelerinden
ayirt etmektedir. AIHM’nin kararlari Konvansiyonun 46.madde, 1.fikrasina
gore ulusal anayasa mahkeme kararlari gibi baglayicidir. Ulusal anayasa
mahkemeleri ancak sadece ihlal durumunu tespit etmekle sinirli bir yetki
kullanmaz, aynizamanda bu tespitle baglantiliyaptirim veya alinacak 6nlemleri
karara baglar. Esas itibariyle AIHM’ne de baslangicta anayasa mahkemelerine
paralel genis yetkiler verilmesi, bu meyanda ulusal kanunlari iptal etme yetkisi
verilmek istenmistir. Hikiimetler bu yaklasimi reddetmistir.

Bu cercevede kimi yeni yeniliklerin ortaya ¢iktigi gériilmektedir. Ornegin
Strazburg mahkemesi usul yonetmeliginin 39.maddesine istinaden taraflarin
¢ikarlarini korumak igin veya prosedirin kurallara uygun gerceklesmesi
icin onleyici 6nlemler tavsiye edebilir. Uzun bir siire 6nleyici 6nlemlere
iliskin tavsiyeler baglayici kabul edilmemistir. Mamatkulov ve Askarov —
Turkiye davasinda AIHM uluslararasi hukukun genel hukuk prensiplerine ve
diger uluslararasi mahkemelerin uygulamasi is1ginda tavsiye edilen 6nleyici
onlemlere riayet edilmemesinin AiHK hiikiimlerinin ihlaline yol agacagini
hikme baglamistir. Bu tiir onlemler artik tavsiye karakterinde degil, ulusal
anayasa mahkemelerinin verecegi tarzda talimat alarak kabul edilmektedir®.
AIHM yeni davalarin bazilarinda, kararin muhatabi devletin karari ne sekilde
icra edecegine iliskin talimat vermistir. Bu 6zellikle bireylerin Konvansiyona
aykir olarak tutukluluk durumlarinda séz konusu olmaktadir. AiHM ilgili
kisilerin serbest birakilmasina iliskin yeni bir uygulama yerlestirmistirs.

AIHM kararlari ulusal anayasa mahkemesi kararlarina goriinis itibariyle
benzemekle beraber, istisnai durumlar disinda prensip olarak simdiye dek
tasidigi tespit edici 6zelligi nedeniyle onlardan ayrilmaktadir. AiIHM kararlarinin
icrasinda kararlarin baglayici karakterine karsilik Konvansiyon devletlerinin
ishirligi gerekliligi s6z konusudur. Bu durum Strazburg mahkemesi ve anayasa
mahkemesi arasindaki spesifik fark olarak degil, uluslararasi hukukun o6zelligi
olarak kabul edilmektedir. Ulusal hukuk dizenleri ile karsilastirma yapildigi

% Centro uropa 7 ve di Stefano — Italya davasi, Nr.38433/09, karar tarihi 07.06.2012 (blyuk
daire), EGMR Reports 2012

57 Mamatkulov ve Askarov — Tirkiye davasi, Nr.46827/99 ve 46951/99, karar tarihi 04.02.2005
(bliytk daire), EGMR Reports 2005-1, 225, §§99 vd.)

%8 lascu ve digerleri — Moldovya ve Rusya Federasyonu davasi, Nr.48787/99, karar tarihi
08.07.2004, EGMR Reports 2004-VIl, 1
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takdirde uluslararasi hukukta hukuk ihdas edenlerle bu kurallara tabi olanlarin
ayni oldugu ve uluslararasi hukukun iradeye istinat ettigi gorilmektedir.
Uluslararasihukukun siijesi olan devletler sahip olduklari hak ve yikumlultkleri
kendileri belirler. Uluslararasi hukukta BM Glvenlik Konseyi istisnasi disinda
hukuku icra eden merkezi bir organ bulunmamaktadir. Bu durum uluslararasi
hukukun icrasi bakimindan problem olusturmaktadir.  Hukukun icrasi
uluslararasi hukukta dezentral cereyan etmektedir; diger bir ifade ile devletler
uluslararasihukuk normlariniihtiyariolarak baglayiciilan ederler ve uyusmazlik
durumunda bu kurallara kendileri riayet ederler. Bu durum uluslararasi insan
haklarinin korunmasi alaninda da gecerlidir. Ulusal anayasa mahkemeleri
temel hak ihlallerini tespit edip, yaptirim ve 6nlemler 6ngorirken, uluslararasi
seviyede benzer bir icra mekanizmasi bulunmamaktadir. Bunun disinda AiIHM
fonksiyonu ve hiyerarsik yapisi, yetkileri, baglayici kararlari ile ulusal anayasa
mahkemelerine olduk¢a benzemektedir. AiHM’nin ulusal kanunlari iptal
edememesi anayasa mahkemesi fonksiyonlarini yerine getirmesine engel
teskil etmemektedir.

bb - Pilot davalar

2004 yilinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi pilot dava olanagi veren
bir rezoliisyon ve tavsiye karari ihdas etmistir®. Bakanlar Komitesinin bu
karari almasi herseyden dnce AIHM’de artan bir sekilde sistemik problemlere
istinat eden Konvansiyon ihlalleri nedeniyle, 6zellikle Avrupa Konseyi’nin yeni
tiyelerine karsi ayni tiir davalarin agilmasiydi. AIHM ulusal kanuna iliskin soyut
veya somut norm denetimi sonucu Konvansiyon ihlalini tespit etmis olsa da,
ulusal hukuk diizeninde bircok ornekte herhangi bir degisiklik yapilmamistir.
Bu durum tekrar ayni tiir basvurularin AiIHM’ne yapilmasina yol agmistir. Bu
problemi ortadan kaldirmak i¢cin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi benzer
basvurularin yapilmasina neden olan sistemik problemleri tanimlama karari
almistir.  AIHM’nin bu sekilde yapisal problemlerin ortadan kaldiriimasina
matuf hazir ¢ozimler muvacehesinde tespitler ve Oneriler yapmasi
saglanmistir®. Broniowski — Polonya davasina iliskin karar AiIHM tarihinde ilk
pilot karar olarak kabul edilmektedir®:. S6z konusu davada Bliyik Daire 1 nolu
protokol muvacehesinde ilgili Polonya kanununun ve bu paraleldeki hukuki
uygulamanin sistemik bir problem olusturdugu ve bu ihlalden gelecekte ¢ok
sayida bireyin etkilenmek durumunda oldugu tespitini yapmistir. Blylik Daire
bu nedenle gelecekte bireylerin restitution (eski hale iade) taleplerini telafi

% <http://wcd.coe.int>

8 Christopf Grabenwarter, The European Human Rights Model - With a Special View to the
Pilot Judgement Procedure of the Strasbourg Court, ARIEL 2014, s.53 vd.

61 Broniowski — Polonya), Nr.31443/96, karar tarihi 28.09.2005 (buytk daire), EGMR Reports
2005-XI, 1 §§35 vd.)
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etmek lizere kapsamli, genel dnlemlerin alinmasi gerekliligine dikkat cekerek,
bu konudaki kimi gérislerini karara eklemistir.  AIHM’nin kararinin sonucu
olarak Polonya 08.07.2005’de tasinmazlara iliskin restitution taleplerini
karsilayan glinimizde gecerli olan kanunu ihdas etmistir. Broniowski —
Polonya davasinda verilen karar bir dizi pilot dava icin emsal teskil etmistir. Bu
karar emsal karar olarak benzer davalarda hizli ve etkin ¢6ziim saglamistire,

Strazburg mahkemesi tarafindan uygulanan pilot karar prosedirinin
amaci minferit sikdyetcilerin ayni konuya iliskin bireysel basvurular arasinda
uyum saglamak ve AIHM’nin ayni tiir benzer sikdyetlerle bloke olmasini
engellemektir. Tek bir kararla derdest yahut beklenilen ¢ok sayidaki ayni tir
davalar icin ¢6zim bulunmus olmaktadir. Pilot kararin operatif bélimiinde
sorumlu devletin ayni davalarin agilmasina neden olan yapisal problemleri
diizeltmesi icin almasi gereken genel 6nlemler &ngoérilmektedir. AiHM
onundeki benzer davalarin incelenmesi kural olarak pilot kararin ulusal
seviyede icrasi asamasinda askiya alinmaktadir. Pilot karar icra asamasinda
basarisiz olursa, askiya alinan davalar yeniden gorilir®. Yeni pilot davalar
arasinda 15.01.2009 tarihli Burdov (2) — Rusya Federasyonu davasi (no.
33509/04, §129) bulunmaktadir. Bu davayi 2010’da Nagovitsyn ve Nalgiyev —
Rusya® davasive Fakhretdinov ve digerleri —Rusya davasi® takip etmistir. Diger
devletlereiliskin olarak da AiIHM son yillarda artan sekilde pilot karar prosediirii
uygulamaktadires. AIHM Rumpf — Almanya davasinda (Nr.46344, karar tarihi
02.09.2010, §75) 2010’da dikkat cekici bir karar vermistir. Davaya neden
olan problemin tanimlanmasindan sonra AIHM benzer davalarin alisilmis bir
sekilde gelecekte askiya almayacagini, davalari gorecegini karara baglamistir.
AIHM agik bir sekilde Federal Almanya’ya benzer davalari esas alarak sistemik
problemlerin dizeltilmesine iliskin yukimluligini hatirlatmistir (Almanya
bu ylikimlaliginld yasama tasarrufu ile yerine getirmistir). Zikredilmesi
gereken diger davalar arasinda AiHK’nun 8.madde ve 13.maddede yer alan
haklarin ihlali iddiasi ile agilan Glykantzi — Yunanistan®, Alisic ve digerleri —
Bosna Hersek, Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya ve eski Yugoslavya Cumhuriyeti,
Makedonya® ve 2013 tarihli Jovanovic — Sirbistan® davalari bulunmaktadir.

62 bu davay! takip eden pilot karar igin bknz.: Hutten/Czapska — Polonya davasi, Nr. 35014/97,
karar tarihi 19.06.2006 (blytk daire), EGMR Reports 2006-VII, 57

% Nikolayevich Ivanov — Ukrayna davasi, Nr.40450/04, karar tarihi 15.10.2009

6 Nr.27451/09 ve 60650/09, karar tarihi 23.09.2010

8 Nr.26716/09, 67576/09 ve 7698/10, karar tarihi 23.09.2010

8 drnegin Ivanov — Ukrayna (Nr.40450/04, karar tarihi 15.10.2009); Sulagic — Bosna Hersek (Nr.27912/02,
karar tarihi 03.11.2009); ve Atanasiu ve digerleri — Romanya (Nr.30767/05 ve 33800/06, karar tarihi
12.10.2010

57 Nr.40150/09, karar tarihi 30.10.2012
% Nr.60642/08, karar tarihi 06.11.2012 (buyik daire) EGMR Reports 2014
% Nr.20794/08, karar tarihi 26.03.2013), EGMR Reports 2013-11, 147
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Pilot karar prosediri hernekadar Konvansiyonda bir dayanagi olmadan
uygulamada ortaya ¢ikmis ve heniiz tam olarak olgunlasmamis ise de AiIHM
hukuk uygulamasinda kabul géren bir prosediirdir. Pilot karar prosediiri
aradan gecen zaman icerisinde AIHM usul diizenlemesinin 61.maddesinde
diizenlenmistir. Bu énemli prosediiriin siiphesiz AIHM tarafindan bagimsiz
olarak degistirilebilecek nitelik tasiyan usul yonetmeligine nazaran hiyerarsik
olarak daha yiksek bir hukuki dayanaga ihtiyaci vardire. Bugline kadar
pilot karar prosedirinin agirhkli olarak — Konvansiyon devletlerinde
sistemik problemlerin yasandigi miulkiyet hakkinin korunmasina iliskin 1
Nolu protokoliin 1.madde ve AiHK’nun 6.madde, 1.fikrasi (dava siirelerinin
uzunlugu) baglaminda ortaya ciktigi goériilmektedir. Bununla beraber AiIHM
farkli alanlarda da pilot karar verdigi goriilmektedir. Ornegin hapishane
kosullari ile ilgili olarak Torreggiani ve digerler — italya davasi’ ve bu davayi
takiben acilan Stella ve digerleri — italya davasi”? bulunmaktadir. AiIHM davada
italyan hiikiimetinin hapishanelerdeki kétii durumu ortadan kaldirilmasina
iliskin bir aksiyon planini karara baglamistir.

Pilot karar prosediriine iliskin bugiine dek ortaya ¢ikan tecribeler karar
muhatabi Konvansiyon devletinin sistemik problemleri ortadan kaldirma
niyetinin olmamasi yahut bunu basaramamasi durumunda bu prosediiriin
etkin olma sansinin bulunmadigini géstermektedir. Soyut norm kontroli gibi
sadece bireysel somut durumun degil, bunun 6tesinde davaya neden olanilgili
ulusal diizenlemenin ele alindigi pilot karar prosediirii de AIHM’nin anayasa
mahkemesi islevini ortaya koymaktadir. Pilot kararlar baglaminda AIHM’nin
geleneksel olarak bireysel-somut davalara gore sekillenen igtihati genel olarak
gelismis ve AIHM somut norm kontrolii yetkisi kullanma 6tesinde ulusal yasama
tasarruflarinin yapisal ve sistemik yapisini da denetleme yetkisi elde etmistir.
AIHM’nin bireysel haklari koruma rolii bu sekilde Avrupa capinda insan
haklari bakimindan bir “ordre public” yerlestirme islevi ile tamamlanmustir.
Pilot karar prosediiriinde AiHM‘nin kural olarak her bir miinferit davayi
incelememesi bireysel basvuru hakkini sinirlamaktadir. AIHM’nin ancak ayni
paralelde sistemik problemlere kamu ¢ikarina uygun genel ¢éziimler bulmasi
ayni konuya iliskin yeni davalarin agilmasini énlemektedir. AIHM anayasa
mahkemesi islevini pilot karar prosediri ile somut norm kontrolline nazaran
daha carpici bir sekilde yerine getirmektedir.

70 Helen Keller/Daniela Kihne/Andreas Fischer, Statut-Entwurf fir den européischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte. Ein Beitrag zur Reform des Konventionssytems,
EuGRZ 38 (2011), 341,358

L Nr.43517/09, 46882/09, 55400/09, 57875/09, 61535/09, 33315/10 ve 37818/10, karar
tarihi 08.01.2013

72 Nr.49169/09, 54908/09; 55156/09; 61443/09; 61446/09; 61457/09; 7206/10; 15313/10;
37047/10; 56614/10; 15313/10; 37047/10; 56614/10; 15313/10; 37047/10; 56614/10;
58616/10, karar tarihi 16.09.2014
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cc- AIHM kararlarinin quasi erga omnes etkisi

AIHM kararlari AIHK'nun 46.madde, 1.fikrasina gére erga omnes degil
(ttm Konvansiyon devletleri icin degil, miinhasiran (inter partes) hukuki
uyusmazhktan etkilenenler icin gecerlidir. AIHM Kkararlari siiphesiz kural
olarak hukuki uyusmazlikta taraf olmayan Konvansiyon devletleri bakimindan
da dolayh yénlendirme etkisine sahiptir. Bu nedenle AiHM kararlarinin quasi
erga omnes etkisinden s6z edilmektedir. AiHK tarafi devletlerin mahkemeleri
bununla beraber AIHM kararlarini ayni él¢iide enkorpere etmemektedir.
Reform tartismalari esnasinda bu nedenle AIHM kararlarina resmi olarak
erga-omnes etki tanima onerisi de yapilmistir. Bu Oneri basari vadetmedigi
icin kabul gérmemistir. AIHM Kkararlarinin ergas-omnes etkisi lzerinde
yapilan tartismalar, AiIHM kararlarinin miinferit dava étesinde ulusal seviyede
anayasa mahkemelerinin kararlari gibi daha asagida bulunan mahkemeler
tizerinde ydnlendirici ve ulusal mahkeme kararlarini AIHM kararlari ile uyumlu
kilan bir etkiye sahip oldugunu ortaya ¢ikartmistir.

dd - Kararlarin gerekgelendirilmesi ve yargisi

AIHM kararlari {¢ bélime ayrilmaktadir: Simdiye dek cereyan eden
prosedirin aciklanmasi; uyusmazlhgin aciklanmasi; Konvansiyon hikimleri
1siginda davanin ele alinmasi. AIHK’nun 45.madde, 1.fikrasina gére AIHM’nin
verdigi hiklimlerin, basvurularin kabul edilip edilmemesineiliskin olarak alinan
kararlar gibi gerekgelendirilmesi gerekmektedir. Basvurularin kabul edilip
edilmemesineiliskin kararlarin geleneksel uygulamada kisa gerekcelendirildigi
goérilmektedir. AIHM’nin usul yénetmeliginin 56.madde, 1.fikrasina gére
basvurunun kabul veya reddine iliskin kararda, kararin ne sekilde (oy ¢oklugu
ile veya oybirligi) alindigi belirtilir. Karardan sapan gorislere bu ¢ercevede yer
verilmemektedir.

AIHM hikiimlerinin gerekgelendirilmesi Konvansiyon sisteminin, bir
taraftan bireysel temel hak himayesi ve diger taraftan Avrupa ¢apinda insan
haklari standardinin yerlesmesi amaclari isiginda gereklidir. ikinci amacin
takibine bu nedenle gerekge bolimiinde Uslup itibariyle ulusal anayasa
mahkemelerini hatirlatan genel ifadelerle yer verilmektedir*. Bu sekilde
ornegin somut hukuki probleme iliskin hikim detayl bir sekilde ortaya
konulur ve konuya iliskin temel prensipler siralanir. Strazburg mahkemesinin
kararlari hilkmin her bélimiinde mudahil taraflarin gerekgelerine yer veren
bir tartisma modeline istinat etmektedir. Dairelerin ve Bliylk Dairenin tiim
hiikiim ve kararlari kamu oyu tarafindan erisilmesini teminen AiIHM internet

3 Christopf Grabenwarter/Katharina Pabel, Europdische Menschenrechtskonvention, 2016
74 Christopf Grabenwarter/Katharina Pabel, Europdische Menschenrechtskonvention, 2016,
§14,Rn.4
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sitesine konulmaktadir. Bunun disinda hiikiim ve kararlarin kimileri Avrupa
Konseyi resmi dili olan ingilizce ve Fransizca olarak AIHM resmi gazetesinde
yayinlanir,

IV —AiHM’nin Rolii ve islevi
1- Avrupa Konseyinin diger organlariyla iligkiler
a- AiHM’nin kurumsal muhtariyeti

Ulusalanayasalarkuralolarakdevletinyénetimsisteminianahatlariitibariyle
diizenlerler. Bu dizenlemeler esas itibariyle devletin gliciini sinirlamak ve
bireylerin 6zgurliklerini ve haklarini temin igin devlet yetkilerini birbirinden
ayri ve hukuken bagimsiz organlar arasinda dagitan yetki ayriligi prensibine
istinat etmektedir. Ulusal yarginin bir parcasi olarak ve yetki ayrilig prensibi
muvacehesinde ulusal anayasa mahkemeleri muhtar mercilerdir. Yasama
ve ylritme Anayasa Mahkemesinin kararlarini hukuken etkileme olanagina
sahip degildir. Avrupa Konseyi 6rneginde bir 6zellik olarak ylritme ve yasama
organina Avrupa Konseyi tiiziglinde (md.10) yer verilirken, yargi organi olan
AIHM’ne AiHK’da yer almasina karsin bu cercevede yer verilmemistir. AIHM
bu nedenlerle Avrupa Konseyi ile degisik sekillerde baglanti icinde olsa da
hakim goriise gore Avrupa Konseyinin organi olarak kabul edilmemektedir”.

Avrupa Konseyinin iki ana organi, Bakanlar Komitesi ve Avrupa Konseyi
Parlamenter Asamblesi ve AIHM ile olusturdugu sistem icerik olarak ulusal
yetki ayriligi sistemine benzemektedir. Ulusal anayasa mahkemeleri gibi AIHM
de yetkilerini hukuken diger organlardan bagimsiz olarak kullanmaktadir.
Bakanlar Komitesi Uye devletlerin disisleri bakanlarindan olusmaktadir.
Ulusal yetki ay riligi sistemine benzer bir sekilde Bakanlar Komitesi Avrupa
Konseyi blinyesinde icra organini temsil etmektedir. Bakanlar Komitesinin
ana gorevleri Avrupa capindaki problemler icin ortak ¢éziimler bulunmasi ve
Konvansiyon devletlerinin Konvansiyondan dogan mikellefiyetlere riayetinin
denetimini yapmaktir. AIHM’nin yargi yetkisi tizerinde Bakanlar Komitesinin
bir etkisi bulunmamaktadir. AiHK ihlallerinde Bakanlar Komitesinin sahip
oldugu karar yetkisi 1998'de 11 nolu protokolle ortadan kaldiriimistir.

Bakanlar Komitesinin AIHM ile baglantisi AHK’nun 46.madde, 2.fikrasi
muvacehesinde AIHM kararlarinin karar muhatabi devlet tarafindan icrasi
baglaminda ortaya c¢ikmaktadir. Verilen kararla baglantih olarak Bakanlar

75 http://hudoc.echr.coe.int

76 AIHM usul yénetmeligi 76 78.maddeler

77 Georg Ress, Rechtstellung, Aufgabenbereich und Legitimation des Européischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte, bknz.: Michael Holoubeck/Brigitte Gutknecht/Stephan
Schwarzer/ Andrea Martin (Hrsg.), Dimensionen des modernen Verfassungsstaaten, 2001,
137 vd.
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Komitesi kararin muhatabi devletten kararin geregini yerine getirmek lzere
aldig1 6nlemler hakkinda bilgi talep eder. Alinan 6nlemler yeterli bulundugu
takdirde Bakanlar Komitesi bir rezoliisyonla Konvansiyon devletinin
yukamluliklerini yerine getirdigini ilan eder. Alinan 6nlemlerin Bakanlar
Komitesi tarafindan yeterli bulunmadigl durumlarda Bakanlar Komitesi bir
ara rezollisyonla durumu tespit eder ve nihai ¢6ziim saglanana kadar konuyu
erteleme karari alir. Bakanlar Komitesinin bu cercevede talimat yetkisi yoktur.
Bakanlar Komitesi sadece Oneriler ve tavsiyeler yapabilir.

Kararin icrasinin siyasi denetimi ulusal anayasa yargl sisteminde yer
almamaktadir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin kullandigi yetki zamansal
olarak AIHM’nin kullandigi yetkiyi takip etmesi nedeniyle AiIHM kararlari
tizerinde bir etkiye sahip degildirs. AIHM denetim prosesi cercevesinde
midahil olmak durumunda degildir. Uygulamada bazi gri alanlar ve zor
sinirlamalar bulunmaktadir. AIHM AiHK’nun 35.madde, 2.fikra, b-bendine
gore daha once kendisi tarafindan incelenen sikayet ile blyik oOlglide
ortusen bireysel basvurulari kabul etmemektedir. Stphesiz hukuken 6nemli
yeni hukuki durumlarin ortaya ¢ikmasi (kararin verildigi tarihte bilinmeyen
yahut verilen kararin icrasi esnasinda yeni bir AiHK ihlalinin ortaya ¢ikmasi)
AIHM’nin daha 6nce verdigi kararin konusu olan sikayeti yeni kosullar altinda
bir kez daha incelemesini engellememektedir. Bu gibi durumlarda AIHM’nin
Bakanlar Komitesinin icra denetimi yaptigi esnada so6z konusu sikayetle
yeniden istigal etmesi gibi zamansal bir problem ortaya ¢ikabilir. Bakanlar
Komitesinin kararlarin icra denetimini yapma yetkisi ve AIHM’nin yeni verileri
inceleme yetkisi arasinda bir sinirlama yapmak her zaman icin kolay degildir™.

Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi 47 Konvansiyon lyesi devletin ulusal
Parlamento temsilcilerinden ve bir sekretaryadan olusmaktadir. Parlamenter
Asamble Avrupa capinda konularin tartismalarla ve raporlarla ele alindigi bir
platformdur. Parlamenter Asamble tarafindan diizenlenen metinler Bakanlar
Komitesi ve Uye devletler icin aktliel sorunlarin Ustesinden gelinmesinde
oryantasyon araci teskil etmektedir. AIHM Parlamenter Asamble ile ilk sirada
yargic secimi nedeni ile baglanti icindedir. AiIHK’nun 22.maddesine gore
her Konvansiyon Uyesi devlet icin Parlamenter Asamble tarafindan mutlak
cogunlukla AIHM igin bir yargi¢ segilir. Bu segim icin her Konvansiyon tarafi
devlet {i¢ isimden olusan bir éneri yapar. AiIHK'nun 21.maddesinde yer alan
kriterlerin Otesinde Parlamenter Asamble diger baska kriterleri, ornegin
AIHM’nin etkin ve bagimsiz calismasini temin edecek dil bilgisini dikkate alarak

78 Lucius Caflisch, Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte und dessen
Uberwachungs-mechanismen: Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft, ZSR 122 (2003), 5.125

7 Verein/Tierfabriken —isvi¢cre davasi bunun bir 8rnegini olusturmaktadir. Bknz.: Nr.32772/02,
karar tarihi 30.06.2009 (Buyuk Daire), EGMR Reports 2009-1V, 1, §83
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secimini yapar. Bu baglamda Parlamenter Asamble ve Konvansiyon devletleri
AIHM vyarg! heyetinin olusmasinda rol oynamaktadir. Anayasa mahkemesi
Gyelerinin kurumsal yapida yer alan ulusal parlamentolar tarafindan secilmesi
gibi bir ydntemin AIHM icin de séz konusu olmasi AIHM’nin calismasinda
onemli bir etkiye sahip degildir. Uluslararasi mahkemelerin yargiclarinin
Parlamento tarafindan secilmesi alisiimis bir durum degildir. Bu yéntem AIHM
yargiclarina demokratik mesruiyet saglamaktadir.

Parlamenter Asamblenin yargic se¢me yetkisi onun Avrupa Konseyi
blinyesinde sahip oldugu roliin O6nemini gostermektedir.  Parlamenter
Asamble devletlerin sundugu aday listesini yeterli bulmayarak reddedebilir.
Listesi iade edilen Konvansiyon devleti yeni liste sunar. Parlamenter Asamble
listenin yenilenmemesi durumunda se¢im yapmaktan imtina edebilir. Bu
durum uygulamada sikca ortaya c¢lkmakta ve Parlamenter Asamble ile
ilgili devlet arasinda hangi kosullar altinda Parlamenter Asamblenin listeyi
reddedebilecegi konusunda tartismaya neden olmaktadir. ilging bir sekilde
bu tiir bir uyusmazlikta AiIHM’den danisma goriisii talep edilebilmektedir.
Bunun anlami AIHM’nin potansiyel yargic adaylarina iliskin uyusmazlikta
karar vermesidir. Bu durum 2008’de Malta’nin aday listesinin, listede kadin
aday olmamasi nedeniyle reddedilmesi 6rneginde yasanmistir. Malta
bunun Uzerine Bakanlar Komitesine AiHM’den danisma goriisii alinmasi
talebi yapmistir. AIHM gériisiinde, kadin aday icermeyen bir listenin, ilgili
Konvansiyon devletinin uygun bir kadin aday bulmak i¢cin makul ve gerekli
onlemler almamasi durumunda reddedilebilecegini bildirmistire. AiHM
yargiclarinin seciminde Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesinin yetkili
olmasi ve AiIHM kararlarinin icrasinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
denetim yetkisi olmasi, bu organlarin AIHM kararlari Gizerinde etki yapmasini
mimkin kilmamaktadir. AIHM kararlarinda bagimsizdir.  AIHM’nin bu
statiisiini giiclendirmek icin AIHK 23.maddesinde AIHM vyargiclarinin bir
defaya mahsus olmak (izere 9 yil icin secilmesini kabul etmistir.

b — AIHM’nin biitgesi

AIHK'nun 50.maddesine goére AIHM’nin masraflari Avrupa Konseyi
tarafindan karsilanmaktadir. AIHM buna goére Avrupa Konseyi biitcesine
entegre bir blitceye sahiptir. Avrupa Konseyi’nin 47 tyesi, nifusu ve briit sosyal
Uretimi esas alinarak Avrupa Konseyi biitcesine katki yapmaktadir. Masraf
kavrami, personel ve yargic maaslarini, AIHM’nin fiziksel gereksinimlerini
kapsayan genis bir kavramdir. 2000’den itibaren AIHM biitgesi enflasyon
yahut Ucretlerin yakinlastiriimasi faktorlerini dikkate almayan “zero growth”
prensibine istinaden hazirlanmaktadir. Bltge Bakanlar Komitesi tarafindan

8 12.02.2008 tarihli danisma gorusu igin bknz.: NJW 2009
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uygun bulunmaktadirst,  AIHM’nin biitcesi rakamsal olarak belli ve ayri
belirlense de (¢alisanlarin (cretleri, yayin faaliyetleri, tercime yahut resmi
isler icin yapilan harcamalarda serbesti esasi gecerlidir), blitcenin Avrupa
Konseyinin genel biitcesine entegre olmasi nedeni ile AiIHM’nin mali olarak
muhtar oldugu sdylenemez. Reform tartismalarinda Avrupa Konseyinden
bagimsiz biitge talebi yer almaktadir. Bu talep AIHM’nin sirekli artan
bltcesinin Avrupa Konseyinin genel bitgesini tiiketmesi gercegine istinat
ettirilmektedir.

2 — AIHM’nin yargisal statiisii

01.11.1998 tarihli 11 nolu ek protokoliin yirirlige girmesi ile beraber
Avrupa insan Haklari Komisyonu ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
karar siirecindeki rolii ortadan kaldirilmistir. AIHM bugiin icin AIHK denetim
mekanizmasinda yegane yargli merciidir.  Strazburg mahkemesi ulusal
mahkemelerle diizenlenmis bir isbirligi iligkisi icinde degildir. AiHK ulusal
mahkemelerle iliski bakimindan bir diizenleme igermemektedir. AiHK’nun
35.madde, 1.fikrasi bu iliski bakimindan 6nem tasiyacak mahiyette, bireysel
basvuru kosulu olarak diger kosullar yanisira ulusal i¢ hukuk yollarinin
tiuketilmesini 6ngérmektedir. Bu dizenleme ile gerek Konvansiyon
devletlerinin egemenligi, gerekse AIHM’nin subsidier statiisii temin edilmistir.
Bu diizenleme Strazburg mahkemesi ve ulusal mahkemeleri eklemleyen
onemli bir diizenlemedire.

Ulusal i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi ertesinde AIHM temel hak ihlallerini
denetleme konusunda nihai bir yargl organidir. AiHM tarafindan ulusal
mahkemelere iliskin denetim, somut durumda ulusal i¢ hukuk yollarinin
tuketilip tuketilmediginin tespiti bakimindan, diger bir ifade ile kendisinin
nihai merci olarak yetkili olup olmadiginin tespiti bakimindan yapilmaktadir.
Ulusal mahkemenin ve bununla baglantili i¢ hukuk yollarinin ne sekilde
sekillendirilmesi gerektigi konusunda ne AiHK, ne de AIHM statiisii bir
dizenleme 6ngoérmektedir. Konvansiyonun 13.maddesi sadece etkin bir
ulusal basvurudan, 6.maddesi, 1.fikrasi adil yargilamadan, 35.madde, 1.fikrasi
sikayetcinin i¢c hukuk yollarini nihai merciye kadar tasimasindan s6z etmektedir.
Sikayetci i¢c hukuk yollarini tiiketmesinden itibaren 6 ay icinde Strazburg
mahkemesinezdinde basvuruyapabilir. Etkin hukukiyoldan neanlasildigisomut
ulusal hukuk cercevesinde belirlenecektir. Ne literatiirde, ne de Strazburg
mahkemesi ictihadinda bu soruya iliskin kesin bir cevap bulunmaktadir.
Prensip olarak somut durumda AiHK ihlallerine karsi kullanilabilecek ve

8 2015 yili igin AIHM’e 69.076.300 Avro tahsisi edilmistir, bknz.: (http://www.echr.coe.int

8 Markus Lanter, Ausschopfung des innerstaatlichen Instanzenzuges, (Art.35, Ziff.1 EMRK),
Die Rechtslage in der Schweiz nach der Reform der Bundesrechtspflege, Diss. Ziirich 2008,
243
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yaptirim éngéren bir hukuki yolun olmasi gerekmektedir. AiHM c¢ok sayida
kararinda etkin hukuki yol bakimindan tereddiit dogabilecegini teyit etmistir.
Bu glivensizlik nedeniyle ulusal mahkemeler ve Strazburg mahkemesi arasinda
yetki taksimine aciklik getirecek daha siki bir isbirligi talep edilmektedir. AiIHM
sadece i¢ hukuk yollarinin tiketilmesinden sonra basvurulacak bir nihai
mahkeme rolii degil, AIHK’nun standartlarini Avrupa ¢apinda quasi-anayasa
olarak gecerli kilma rolii oynamaktadir. Strazburg mahkemesi kararlarinin
ulusal mahkemeler tarafindan artan bir sekilde dikkate alinmasi AIHM’nin bu
cercevedeki basarisinin kanitidir®,

V — AiHM'nin gosterdigi gelisme
1 - AiHM’nin algilanmasi

AIHM’nin kurumsal yapisinin, prosediiriiniin ve kararlarinin analizi ulusal
anayasa mahkemeleri ile paralellikler oldugunu gostermektedir. Strazburg
mahkemesinin anayasa mahkemesi olarak tasidigi anlami birka¢ unsur
1siginda analiz yetersiz kalabilir. AIHM bugiin ulusal anayasa mahkemeleri ile
esdeger, kimi konularda onlari asan evrensel bir 56nem kazanmistir. AIHM’nin
yargilama vyetkisi bugiin bircok alan uzmani tarafindan Amerikan insan
Haklari Sozlesmesinde, BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinde ve BM
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltlirel Haklar S6zlesmesinde 6ngorilen mekanizmalarla
karsilastirildiginda uluslararasi insan haklari standartlarinin denetiminde en
etkin koruma mekanizmasi olarak kabul edilmektedir. AIHM 40 askin devlet
ve onlarin yurttaslari bakimindan zorunlu yargi 6ngoren yegane ornektir.

AIHM’nin yetkileri 1959’dan itibaren siirekli artmistir. AIHM bugiin muhtar
bir nihai yargi organi olarak Konvansiyon Uyesi devletlerin llkelerinde temel
haklari ihlal olan bireylerin bireysel basvurularini karara baglamaktadir.
Bunun 6tesinde AIHM AIHK’nun 6ngdérdiigli miinferit insan haklari ve temel
ozgurlikler bakimindan gelistirdigi ictihatlarla, Avrupa capinda gecerli insan
haklari standardi getirmistir. AIHM AiHK’nun 53.maddesine istinaden insan
haklarinin korunmasinda minimal bir standart getirmistir. Avrupa Konseyi
Uyesi 47 devlette ulusal mahkemelerin temel haklara iliskin kararlarinin bu
standardin altinda kalmasi caiz degildir. AIHM’nin minferit AiHK-teminatlari
bakimindan fiilen gelistirdigi ilerici ictihat sonucu ortaya c¢ikan minimal
hukuki himaye bircok Konvansiyon devleti bakimindan bugilin igin azami
standart teskil etmektedir. Bu standarda Konvansiyon Uyesi devletlerin
miinferit davalar ve ulusal yasama tasarruflari baglaminda uyum gostermesi
gerekmektedir. Bu durum miinhasiran olmasa da 6zellikle geng Orta ve Dogu
Avrupa demokrasileri ve onlarin anayasa mahkemeleri bakimindan gecerlidir.

8 Markus Lanter, ibid., s.24 vd.
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AiHM’nin insan haklari bakimindan sahip oldugu bu olaganiistii anlam
nedeniyle literatirde Avrupa Anayasa Mahkemesi veya quasi (benzer)
Avrupa Anayasa Mahkemesi olarak nitelendirilmektedir®. AIHM’nin kararlari
Avrupa’nin yonlendirici kararlari olarak nitelendirilmektedir. AIHM kendisinin
anayasa mahkemesi olarak nitelendirilmesine mesafeli yaklasmaktadir. AIHM
bazen gorevlerini dogrudan yahut dolayl olarak anayasal yargi faaliyeti olarak
nitelendirmis veya ulusal anayasa mahkemeleri ile karsilastirmistirs.

Kimi Konvansiyon Uyesi devletlerde s6z konusu devleti muhatap olan lehte
yahut aleyhte kararlara basinda yer verilirken, kimi Konvansiyon devletlerinde
aleyhte verilen AIHM kararlarina basinda yer verilmedigi goriilmektedir.
AIHM’nin artan 6nemi ile birlikte AIHM’nin ulusal hukuk diizenindeki
roli tartismalari artmis durumdadir. Bu cercevede bir taraftan Strazburg
mahkemesinin dnemi vurgulanirken, diger taraftan da mahkemenin ig islere
karistigl elestirisi yapilmaktadir. Ornegin giicli demokrasisi olan, ancak
anayasal yargi sistemi zayif sekillendirilmis olan isvicre’de artan bir sekilde
AIHM'nin yargi islevinin sinirlart medyada tartisiimaktadirss. Kimi Konvansiyon
tlkelerinde medyada agir elestiriler yapilmaktadir.  Ornegin Rusya’da
AIHM icin tarafsiz olmadigi ve devlet egemenligini yok ettigi elestirileri
yapilmaktadir®”. 2015 tarihinde Rusya’da Parlamento (Duma) tarafindan ihdas
edilen kanun Rus anayasasini AiIHK nazaran &ncelikli ilan etmis ve bu sekilde
AiHM Kkararlarinin Konvansiyonun 46.maddesi muvacehesinde baglayiciligini
ortadan kaldirmistirs.

2 — AiHM’nin Avrupa Hukuku Alanindaki Rolii

a—AIHM’nin yon verici etkisi ve karar muhataplarinin karara uyma iradesi

AIHK’nun 1.maddesinden iiye devletler bakimindan AiHK’nu ve bununla
baglantili olarak AIHM’nin kararlarini ulusal seviyede uygulama miikellefiyeti
istihra¢ edilirken, bu mukellefiyetin ulusal hukuk dizenine nasil entegre

8 Georg Ress, Rechtsstellung, Aufgabenbereich und Legitimation des Européischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte, bknz.: Michael Holoubek/Brigitte Gutknecht/ Stephan
Schwarzer/Andrea Martin (Hrsg.), Dimensionen des modernen Verfassungsstates,
Symposion zum 60. Geburtstag von Karl Korinek. Springer Verlag 2002, 129

8  bknz.: Marckx — Belgika, 1979 tarihli dava, Serie A31, 10vd.; Fey — Avusturya, 1993 tarihli
dava, Serie A255 — A, 1 §1 vd.; Loizidou — Turkiye, 1995 tarihli dava Serie A310, 13, §75;
Bankovic ve digerleri — Belgika, 2001 tarihli dava, Nr.52207/99, EGMR Reports 2001-XII,
333,880

8  krst.: Schweizerisches Bundesblatt 2015, 1968

8 Angelika NuBberger, The Reception Process in Russia and Ukraine, bknz.: Helen Keller/
Alec Stone Sweet (Hrsg.), A Europe of Rights. The Impact of the ECHR on National Legal
Systems, 2008, 603

8 AS/Jur/Inf (2016) 05, 20.01.2016 Unofficial Translation Committee on Legal Affairs and
Human Rights Federal Law of the Russian Federation no.7 — FK2 of 14.12.2015
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edilecegi ve Konvansiyonun ulusal seviyede sahip olacagi hiyerarsi konusunda
Konvansiyonda herhangi bir dizenleme bulunmadigi goérilmektedir.
Konvansiyon devletlerinin monist veya dialist sistemi benimsemelerine gore
AIHK’nun ulusal hukuk diizeninde ya dogrudan uygulama bulmasi, ya da énce
ulusal hukuka transforme edilmesi gerekmektedir. Konvansiyonun ulusal
seviyede sahip oldugu hiyerarsi konusunda Avrupa Konseyi Uyesi devletler
farkh ¢oziimler bulmuslardir. Avusturya’da érnegin AIHK ve AIHM kararlari
anayasa hiyerarsisine sahiptir ve normlar hiyerarsisinde tepede yer almaktadir.
isvicre’de keza anayasa hiyerarsisine yakin bir hiyerarsi s6z konusudur. Fransa,
ispanya, Hollanda gibi kimi devletlerde Konvansiyon kanunlarin iistiinde yer
alirken, Tiirkiye, Federal Almanya ve italya’da sadece kanun hiyerarsisine
sahiptir®. Toplam olarak ¢ok az sayida Konvansiyon devletinde AiHK’nun
anayasa yahut anayasa benzeri bir hiyerarsiye sahip oldugu gorilmektedir.
Konvansiyonun bu cercevede sadece kanun hiyerarsisine sahip oldugu
devletlerde Konvansiyon yanlisi yorum tizerinden AiHK’na kanunlarin istiinde
bir hiyerarsi verildiginin de gdzardi edilmemesi gerekmektedir®.

Strazburg mahkemesi kararlari ulusal yasama tasarruflari tizerinde prensip
olarak yonlendirici bir etkiye sahiptir. Konvansiyon devletleri Strazburg
mahkemesi tarafindan aleyhlerine verilen karar ertesinde AiHK’nun 46.madde,
1.fikrasi muvacehesinde kararin geregini yerine getirme miukellefiyetlerini
bireysel basvuru yapanla sinirli olarak yerine getirmemektedir. Kural olarak
bunun o6tesinde ilgili Konvansiyon ihlalinin tekrar edilmemesi icin kanuni
revizyon yapilmaktadir. Federal Almanya’da oOrnegin Strazburg kararlari
cok sayida ceza usul kanunu degisikliklerine yol agmistires. isvigre’de AIHM
kararlari ceza kanununun, askeri ceza kanununun ve Federal Radyo ve
Televizyon kanununun degismesine esas olmustur. Avusturya’da ceza usul
hukuku, idari yargi kanunu AIHM kararlari ile uyumlu hale getirilmistir. Diger
Konvansiyon devletlerinde de durum farkli degildirz. AiHK’nun baglayici
standardi ulusal seviyede sadece AiHK’nun ihl3linin AIHM tarafindan tespit
edilmesi ertesinde etki gostermemektedir. Bu etki daha 6nceden ulusal
anayasa mahkemesi kararlarinda da kendini gostermektedir. Ulusal anayasa
mahkemeleri kararlarini Strazburg mahkemesi kararlari ile ulusal temel hak

8  Albert Bleckmann, Verfassungsrang der Europdischen Menschenrechtskonvention, EUGRZ
7-8 (1994), 149

% Frank Hoffmeister, Volkerrechtlicher Vertrag oder europdischer Grundrechtsverfassung?
Die Europaischen Menschenrechts-konvention im Wandel, Humboldt Forum Recht Beitrag
5(1999), Rn.12 vd.

%1 Elisabeth Lambert Abdelgawad/Anne Weber, The Reception Process in France and Germany,
bknz.: Helen Keller/Alec Stone Sweet (Hrsg.), A Europe of Rights, The Impact of the ECHR on
National Legal Systems, 2008, 107

%2 Fransa bu cercevede cekimser bir tutum sergilemektedir; bknz. Elisabeth Lambert
Abdelgawad/A.Weber, s.126vd.
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korumalarina karsi Strazburg’dan bir uyari gelmeden uyumlastirmakta ve bu
sekilde AIHM’ne yapilacak sikayetlere karsi 6n almaktadir.

Konvansiyon (yesi devletlerin mahkemeleri farkh 6lciilerde AIHM
kararlarina rutin olarak saygi gosterirken, Rusya’da, Ukrayna’da, Turkiye'de
cekimser tutum gorilmektedir®.

Strazburg mahkeme kararlarina karsi Alman Anayasa mahkemesinin
kararsiz bir tutum aldigi gériilmektedir®*. AIHK’nun ve AIHM kararlarinin ulusal
hukuktaki islevi baglaminda Alman Anayasa Mahkemesi Gorgiili davasinda
verdigi 14.10.2004 tarihli kararinda ilk kez acik bir sekilde AIHK'nun ve AIHM
kararlarinin 6nemini vurgulamistir (BVerfGE 111, 307). Anayasa mahkemesi
s6z konusu kararinda GG’in (Alman Anayasasi) 20.maddesinde 6ngorilen
hukuka ve kanunlara bagliligin sistematik yorum teknigi muvacehesinde AiHK
ve AIHM kararlari bakimindan da gecerli oldugunu, bununla beraber AiHM
kararlarinin anayasal yargl denetimi cercevesinde dogrudan denetim olgisU
olamayacagini vurgulamistir.  Ulusal merciler takdirlerini AIHM kararina
riayet edilmemesi yoninde kullandiklari takdirde bunun detayh sekilde
gerekcelendirilmesi gerekmektedir.

Bu karar ertesinde ulusal anayasa mahkemeleri ve Strazburg mahkemesi
arasinda siki bir isbirligi iliskisi ortaya cikmistir. Sadece ulusal mahkemeler
degil, ulusal parlamentolar da ¢alismalarinda AIHM tarafindan gelistirilen
insan haklari standardini esas almaktadir. Parlamento komisyonlari dizenli
sekilde ulusal kanun tasarilarinin Konvansiyona uygunlugunu arastirmaktadir.
Fransa, Yunanistan, irlanda ve italya gibi kimi Konvansiyon tarafi devletlerde
hatta bagimsiz, ulusal yasama ¢alismalarinin AIHK’nuna uygunlugu konusunda
danismanlik yapan insan haklari komiteleri mevcuttur®. Bu koordinasyon
mekanizmasi ile bastan itibaren Konvansiyona aykiri kanunlarin ihdasi
onlenmektedir. AIHM kararlarinin bu sekilde gesitli ulusal mercileri etkileyen
yonlendirici bir islevi bulunmaktadir. AIHK icin bir gélge anayasadan séz
edildigi nispette AIHM icin de bir golge anayasa mahkemesinden soz
edilmesi mumkindar. Avrupa Konseyi Gyelerinin hukuk sistemleri muhtar
hukuk sistemleri olmayip, sirekli olarak Strazburg mahkemesi kararlarinin
gereklerine uydurulmak zorundadir. AIHM’nin kararlarinin yoénlendirme
fonksiyonu ulusal anayasa mahkemelerine benzemektedir.

% Helen Keller/Alec Stone Sweet, Assessing the Impact of the ECHR on National Legal
Systems, bknz.: H.Keller/A.Stone Sweet (Hrsg.), A Europe of Rights. The Impact of the ECHR
on National Legal Systems, 2008, 688

% Anne-Christian.Zoellner, Das Verhiltnis von Bundesverfassungsgericht und Europdischem
Gerichtshof flir Menschenrechte, 2009

% Helen Keller, Alec Stone Sweet, Assessing the Impact of the ECHR on National Legal
Systems, bknz.: H. Keller/A.Stone Sweet (Hrsg.), A Europe of Rights, The Impact of the ECHR
on National Legal Systems, 2008, 686 vd.
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b - AIHM’nin entegrasyon islevi

Ulusal seviyede anayasa mahkemelerinin kural olarak islevi toplumsal
entegrasyonu temin igin temel haklara iliskin muayyen bir degerler dizeni
olusturmaktir. Bu entegrasyon yahut kimlik kazandiran fonksiyon Strazburg
mahkemesi icin de gecerlidir. ikinci diinya savasi ve soguk savas ertesinde
Avrupa devletlerinin hukuk devleti ve demokratik yapilarinda énemli farklar
s6z konusu iken, AIHM’nin uzun yillara dayanan tecriibesi ile olusan insan
haklarini koruma standardi 47 Avrupa Konseyi devletin hukuk sistemlerinin
birbirine yakinlasmasini temin etmistir. 90’ yillardan itibaren zorunlu olarak
tim Avrupa Konseyi iyelerinin AIHM’nin yarg yetkisine tabi olma kurali,
basta Dogu ve Orta Avrupa devletleri olmak Uizere Avrupa Konseyi lyelerinin
hukuk devleti ve demokratik standartlar Gzerinden Avrupa degerler sistemine
entegre olmasini saglamistir. Avrupa Konseyi Uyeleri devlet yapilarinin
insasinda AIHM kararlarini dikkate almak zorundadir. insan haklarini koruma
mekanizmasi Uzerinden Strazburg mahkemesi kararlarinin Avrupa ¢apinda
Konvansiyon devletlerinin yakinlasmasina yol actigi goriilmektedir. AIHM bu
islevi ile quasi-anayasa mahkemesi islevi yerine getirmektedir.

AIHM’nin entegre edici roliiniin de sinirlari bulunmaktadir. Ulusal hukuk
diizenlerinde AiIHM Kkararlarina saygi artmis olsa da, bir takim bosluklarin
ve eksikliklerin oldugu gorilmektedir. Ozellikle asag hiyerarside bulunan
mahkemeler AIHM kararlari ile simdiye dek sinirli istigal etmistir. Bu durum
biyiik 6lgiide AIHM kararlarina kolay erisilmemesinden ileri gelmektedir.
Bunun disinda Konvansiyon devletlerinde sivil toplum temsilcilerinin AIHK’nun
etkinligi icin yaptiklari ¢alismalar Avrupa Konseyinin beklentilerine uygun
degildir. Uygulamadakidurumunaksine AiHKve AIHM’nindenetimmekanizmasi
Universitelerin kamu hukuku alaninda ¢alisma yapan bolimlerinde 1998'den
itibaren 6nem kazanmaya baslamistir.  Konvansiyon hukuku ulusal kamu
hukuku veya uluslararasi hukuk alaninda tedris edilmektedir. insan haklari
bircok Konvansiyon tarafi devlette, érnegin Almanya, .Fransa ve ingiltere’de
uzmanlik alani olarak kabul edilmektedir.

3 — AIHM’nin demokratik mesruiyeti

Ulusal anayasa mahkemelerinin demokratik organlarla iliskisi ve bu
iliskiden istihrac edilen demokratik mesruiyet AIHM bakimindan gerek
doktrinde gerekse kamuoyunda tartisma konusu olusturmaktadir. AIHM’nin
demokratik dayanagi tartismali olsa da, prensip olarak dnemli 6l¢tide kabul
edilmektedir. AIHM’nin bugiinkii dayanagini olusturan 1998 tarihli tim
iye devletler tarafindan onaylanan 11 nolu protokol AIHM’ne demokratik
mesruiyeti  saglamaktadir. AIHM yargiglarinin  Avrupa Konseyi lye
devletlerinin parlamento temsilcilerinden olusan Parlamenter Asamblesi
tarafindan secilmesi de AIHM’nin demokratik mesruiyetine katki yapmaktadir.
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Yargiclarin gérev siiresinin bir kez olarak 9 yilla sinirlanmasi da (AiHK 23.md,
1.fik), vyargiglarin bir daha segilmek igin Konvansiyon (yesi devletlerin
baskilarina boyun egmelerini 6nlemis ve bu sekilde bagimsizliklarini garanti
etmistir. Bununla beraber yargi¢c secimiyle baglantili olarak Avrupa Konseyi
Parlamenter Asamblesinin uluslararasi bir parlamento oldugu, bu platformda
ulusal demokrasi Olglstiniln tutturulamadigi elestiri olarak dile getirilmektedir.
Uluslar Gstl bir mahkemenin yargiclarinin seciminde 6ngorilen s6z konusu
yontemin makul olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Ulusal parlamento
temsilcilerinden olusan Avrupa Parlamenter Asamblesinin vyargiclar
Konvansiyon Uyesi devlet hilkiimetlerinin muhtemelen ulusal parlamentolarin
katthmi ile belirledigi 3 kisilik aday listesinden sectiginin gézardi edilmemesi
gerekmektedir.

AIHM’ne ilerici kararlari nedeniyle de elestiri yapiimaktadir. AiHM’nin
Konvansiyonda kendisi icin taninan standardin o6tesinde Konvansiyon
devletlerinin ic¢ islerine midahale ettigi, bu nedenle kararlarinin demokratik
mesruiyeti olmadigi ileri siriilmektedir. AIHM’nin AiHK’nu yasayan bir
enstriiman olarak miitalda etmesi AIHM’ne AiHK’nu dinamik yorumlama
olanagivermektedir. Budurum kimidurumlardailgili Konvansiyon devletleriyle
farklh hukuki yaklasimlarin temsil edilmesine yol agmaktadir. AIHM’nin ultra-
vires kararindan s6z etmek i¢cin mahkemenin caiz olan hukuku gelistirme
cercevesini acik ve agir sekilde asmasi gerekmektedir. AIHM’nin yetki asimi
AIHM Kkararlarinin dinamik karakteri nedeniyle ihtimal disi degildir. Ancak
bu durumun istisnai durumlarda distinilmesi miimkindir. Konvansiyonun
yasayan bir enstriiman olduguna yapilan vurgu ve AiHK’nun dinamik gelisimi
Strazburg mahkemesinin caiz olan yorum sinirlarini zorlamasi anlamini
tasimamaktadir. Olasi istisnai durumlar nedeniyle AIHM’nin demokratik
mesruiyetinden kusku duyulmasi sagduyuyla bagdasmamaktadir.

VI-AiHM’nin ulusal anayasa mahkemeleriile karsilastiriimasina getirilen
sinirlama

AIHM’nin orijini itibariyle uluslararasi bir mahkeme olarak ortaya
¢tkmis olmasina ragmen anayasa mahkemeleri ile paralel 6zellikler tasidig
gorilmektedir. Bu paralelligin ancak sinirlari bulunmaktadir. AIHM’nin {stiin
ve nihai karakterine karsin AIHM’ne subsidiarite prensibi esas alinmistir.
AiHM’nin denetimi bu prensibe gére sadece ikincil bir giivenlik 6nlemi olarak
ulusal mahkemelerin yeterli insan haklari korumasi saglamamasi durumunda
giindeme gelmektedir. AiIHM bu cercevede sadece insan haklari korumasinda
asgari bir standart yerlestirme amaci gitmektedir. Konvansiyon devletlerinin
bu standardi asma vyetkisi bulunmaktadir. Ayni paralelde Konvansiyon
devletlerine birakilan takdir alaninda (margin of appreciation) Konvansiyon
devletleri miinferit durumlarda kendi yorumlarini yapma, AIHM kararlarindan
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sapma olanagina sahiptir. AIHM icin gecerli kabul edilen ii¢ prensibin, 6zellikle
subsidiarite prensibinin zayiflatilmis form icinde anayasa mahkemeleri igin
de s6z konusu oldugu goériilmektedir. Bu nedenle AIHM’nin karakteristigini
olusturan bu hususlarin bitiniyle anayasa yargisinin tersi oldugu degil,
sadece 6nemli 6l¢lide ulusal anayasa mahkemelerine nazaran daha kapsamli
oldugu kabul edilebilir. Bu sonug¢ AIHM’nin saglamak durumunda oldugu
minimum standart ve “margin of appreciation” (takdir marji) doktrini icin de
gecerlidir.

Strazburg mahkemesinin yetkileri prensip olarak ulusal anayasa
mahkemelerine nazaran nisbi olarak daha geridedir.  Ulusal anayasa
mahkemeleri temel hak ihlallerini, yetki ve organ uyusmazliklarini karara
baglayabilirken, AIHM’nin yetkisi AIHK’da &ngoriilen insan haklari ihlalleri
ile sinirhdir.  AIHM kural olarak bireysel-somut tasarruflarin Konvansiyona
uygunlugunu ve istisnai durumlarda genel-soyut devlet tasarruflarinin
Konvansiyona uygunlugunu denetler. Ulusal seviyede genelde mevcut olan
kapsamli somut veya soyut norm kontrolii yetkisi AIHM bakimindan kabul
edilmemistir. AIHM kararlari AIHK’nun 46.madde, 1.fikrasina gére baglayicidir.
Bu kararlar saptayici niteliktedir; sekillendirici karaktere sahip degildir. Bu
nedenle de ulusal seviyede dogrudan etki gosteremezler. Kararlarin icrasi
AIHK’'nun 46.madde, 2.fikrasina gére Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
tarafindan denetlenir.  Kararlari zorlama yontemi ile icra mekanizmasi
bulunmamaktadir.  AIHM kararlarinin icrasi Konvansiyon devletlerinin
destegini gerektirmektedir.

AIHM kararlarinin ydnlendirme ve entegrasyon etkisi bulunmakla
beraber bu etkinin sinirlarinin da goézardi edilmemesi gerekmektedir. Ulusal
anayasa mahkemesi kararlarinin yerine getirilmemesinin agir yaptirimlari
olmasi nedeniyle geregi yerine getirilirken, AIHM kararlari bakimindan
zorlama onlemleri bulunmamaktadir. Bu durum ulusal temel hak korumasi
ile bagdasmayan bir sekilde AIHM kararlarinin ulusal seviyede dikkate
alinmamasinayol acabilmektedir. AIHM bireysel hak himayesive genel birinsan
haklari standardini ordre public olarak yerlestirmeye iliskin iki ana gorevini
dengeleme ¢abasi icindedir. Her iki amag¢ da anayasa mahkemesinin islevleri
arasindadir. Her iki gorevin sliphesiz birbirleriyle ¢atismasi mimkindr.
AiHM 6nceleri éncelikle somut durumlara iliskin yargi yetkisini vurgularken ve
genel gecerlilige sahip ictihat olusturmaktan imtina ederken son zamanlarda
artan ilerici kararlariyla ve gelecege iliskin reform beklentisiyle tersine bir
tutum aldigi gériilmektedir. AiIHM nezdinde 14 Ek Protokol muvacehesinde
yeni basvuru kriterleri ve sayisal olarak artan pilot kararlar bu gelismeye isaret
etmektedir. AIHM’nin artan ordre public fonksiyonu bazi durumlarda bireysel
hak korumasinin zayiflamasina yol agmaktadir.
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Anayasa mahkemesi perspektifinden AIHM’nin siirekli artan is yuki
problem olusturmaktadir. Son vyillarda ortaya ¢ikan tabloya gére AIHM
nezdinde derdest davalarin %601 47 Avrupa Konseyi Uyesinin 5 — 6’sI
aleyhine acilmaktadir (Rusya, Tiirkiye, Ukrayna, Romanya, Polonya, italya).
Aleyhine basvuru yapilan %60’ olusturan s6z konusu devletlere bakildig
zaman bu basvurularin ulusal yasamanin sistematik, yapisal eksiklikleri
nedeniyle yapildigi goériilmektedir. AIHM’nin gelecege yonelik fonksiyonu
cercevesinde, AIHM'nin tek bir temel hak standardi mi, yoksa haklarinda sik
basvuru yapilan devletler igin farkh bir standart mi uygulayacagi tartismasi
yapilmaktadir. Gelecekte yapilacak reform calismalarinin gercekten AIHM’nin
yukini azaltmaya yonelik olmasi isteniyorsa, bu ayrimin basvuru kosullari ve
prosedirl bakimindan da tartisilmasi gerekmektedir.

ikinci diinya savasinin sona ermesinden itibaren diinya capinda bir
anayasallasma prosesigozlenmektedir. Bu proses Sovyetler Birliginin ¢ozilmesi
ile beraber glclenmistir. Geleneksel olarak egemen devletlere bagh olarak
karsimiza ¢ikan anayasa” veya “anayasal yargl” kavramlari ulusal seviyeden,
uluslararasi ve bolgesel seviyeye kaymistir. Bu gelisme Avrupa seviyesinde
daha acik gorilmis ve Avrupa hukuk alanini son 60 yilda 6nemli Olglide
etkilemis ve sekillendirmistir. AIHK ve AIHM bu gelismelerin sonucu olarak
ortaya ¢ctkmistir. AIHK’nu ve AIHM miinferit kriterler 1siginda incelendiginde,
her ikisinin de anayasanin ve anayasa mahkemesinin fonksiyonu ile
paralellikler gésterdigi gériilmektedir. insan Haklari Konvansiyonu Avrupa
anayasa geleneginde yerlesik iki 6nemli amaca sahiptir. Bunlar tiim Avrupa
yurttaslarinin bireysel temel hak korumasini saglamak ve Avrupa capinda
insan haklari degerler diizenini yerlestirmektir. AIHM vyiiksek nihai merci
olarak ortaya cikan kurumsal yapisiyla, norm kontrolline iliskin yetkileriyle
veya muhtar ve dinamik denetim yetki ve Olclileriyle anayasa mahkemesinin
onemli fonksiyonlarini yerine getirmektedir.

Strazburg mahkemesinin anayasal yargi bakimindan tasidigi énem onun
kapsamli yetkilerinden degil, Avrupa hukuk dizenleri bakimindan tasidig
kapsamli anlamdan ileri gelmektedir. AIHM 60 yillik bir gelisme sonucu ulusal
anayasa mahkemelerinin fonksiyonuna benzer sekilde, hatta onlari asarak
Avrupa devletlerini genel yonlendirme, entegrasyon islevi yanisira Avrupa’nin
temel hak korumasini énemli 6lgiide etkilemis ve gelistirmistir. AIHM
buglin Avrupa Konseyi lyesi devletler lizerinde “gdlge anayasa mahkemesi”
olarak temel hak konularinda Avrupa kamu vicdanini temsilen Avrupa insan
haklari diizenlemelerini etkin bir sekilde uyumlastrmaktadir. AiHM’nin
anayasa mahkemeleriyle karsilastiriimasi iki mahkeme arasinda tartismasiz

% Helen Keller/Andreas Fischer/Daniela Kiihne, Debating the Future of the European Court
of Human Rights after the Interlaken Conference: Two Innovative Proposals, EJIL 21 (2011),
No. 4K, 1025 vd.
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kimi farklarin oldugunu ortaya cikarmaktadir. Ozellikle minimum standart,
devletlerin takdir alani ve soyut norm kontrol ¢cercevesinde yetkilerin kapsami
Strazburg mahkemesi ve ulusal anayasa mahkemesi arasindaki farki ortaya
koymaktadir.

AIHK ve AIHM Avrupa hukuk sistemlerinin gelismesinde tasidiklari biyiik
oneme karsin bugliin hala ilk planda bir dizeltme mekanizmasi olarak
lye devletlerin fonksiyonlarini gerceklestirememeleri halinde subsidier,
tamamlayici anayasal yargl olarak devreye girmektedir. AiHM bu nedenle
“guasi-anayasa mahkemesi” yahut tamamlayici anayasa yargi fonksiyonu
goren mahkeme olarak nitelendirilmektedir. Anayasal yargi nitelikli diizeltme
mekanizmasinin gelecegi aktiel uluslararasi hukuk tartismalarinin en 6nemli
konusudur. AIHM’nin popiilaritesi toplumsal ve siyasi yapilari birbirinden farkli
47 Avrupa Konseyi Uyesi devletten gelen basvurularla artmis durumdadir.
Yapilan bu basvurulari nitelik ve nicelik itibariyle cevaplandirmak AiHM’'ne
biyiik yiik getirmektedir. AB’nin AiHK’na katilimi ABAD’nin danisma goriisi
muvacehesinde su an icin uzun bir sire icin ertelenmistir”. Avrupa’da temel
haklarin korunmasina iliskin koordinasyon AIHM’ni mesgul etmeye devam
edecektir. Temel haklarin korunmasinda sistemik eksikleri olan devletlerin
direnisleri ve kimi devletlerin karsi tutumlari, Avrupa’da temel haklarin yapisini
sarsma potansiyeline sahiptir. Bu cercevede ikinci diinya savasi ertesinden
itibaren temel hak korunmasina istinat eden Avrupa icin gliclii bir insan haklari
mahkemesinin vazgecilmez oldugunun goz ardi edilmemesi gerekmektedir.
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