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Ozet

Taraflarca getirilme ilkesi (HMK m.
25) geregince hikme temel teskil edecek
vakialar ve deliller kural olarak davanin
taraflarinca  getirilir.  HUkmin  isabetli
olmasi igin her seyden 6nce davaya temel
teskil eden vakialarin yargilamaya gergege
uygun bir sekilde yansitilmis olmalari
gerekir. Kanun koyucu bunu saglamak
icin durustlik kuralint (HMK m. 29) ve
onun bir pargasi olan gercegi soyleme
yukimliligiunl ihdas etmistir.  Gergegi
soyleme yukimlilighi sadece davanin
taraflari igin degil, onlari davada temsil
eden avukatlar bakimindan da gegerlidir.
Avukatlarin muvekkillerinin menfaatlerini
koruma mecburiyeti onlari gergegi séyleme
yukimliliginden muaf kilmamaktadir.
Nitekim 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun
134. maddesinde gorevinin gerektirdigi
dirustlige uygun sekilde davranmayan
avukatlara disiplin cezasi verilecegi agikca
hikme baglanmistir. Avukatlik mesleginin
kamusal boyutu ve avukatin yargi erkinin
kurucu unsuru olmasi da gergegi sOyleme

yukimlultgunin avukatlar bakimindan
da gecerli olmasini gerektirmektedir.
Calismada once  gercegi soyleme

yukimlulGgl genel olarak ele alinacak;
daha sonra konunun avukatlik meslegi
bakimindan arz ettigi 6zellikler (izerinde
durulacaktir.
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yuktumlultkleri, darastlok kural, gergegi
soyleme yikimlaligu
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Abstract

As laid down in Art. 25 of Civil Procedure
Code (the principle of party presentation),
the merits and evidences to be considered as
the basis of the verdict shall be, in principle,
provided by parties. To achieve one of the goals
of civil procedure law, finding the truth, merits
grounding the case must be presented in such
a truthful way. It can be easily highlighted
that it was one of the main purposes of the
lawmaker to provide that statements of parties
would show the truth. Hence, the lawmaker
obliged the parties to tell the truth as a part of
the principle of good faith (Art. 29 CPC). On the
other hand, not only the parties, but also their
attorneys are in the scope of that rule. Besides,
it cannot be claimed that the professional
obligation of an attorney, protecting clients’
interests, would exclude the application of
above mentioned rule. As a matter of fact,
there is a provision in Attorneys’ Act which
refers a disciplinary penalty for those acting
against good faith in professional manner. The
public dimension of that profession and its
function as a constituent element of judiciary
are some of the other reasons why the
obligation to tell the truth is also applicable for
attorneys. This paper focuses on the obligation
to tell the truth, then, emphasises its special
features in attorneyship profession.

Keywords: Law of civil procedure,
attorneyship profession, obligations of the
attorney, good faith, the obligation to tell the
truth
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GiRiS

Medeni muhakeme hukukunun amaci hakkinda doktrinde cesitli gorusler
ileri sGrGlmdistirz. Ganimizde medeni muhakemenin amacinin da (tipki
ceza muhakemesinde oldugu gibi) maddi gercegi bulmak oldugu genellikle
kabul edilmektedir®. Bu amaca ulasiimasinda ise duristlik kurali* ve onun
bir parcasini teskil eden gercegi soyleme yikimlaluga (HMK m. 29) biyilk
bir isleve sahiptirs. Gergegi soyleme yukimliliglu sadece davanin taraflari
acisindan degil, onlarin kanuni¢ve iradi temsilcileri (avukatlari) bakimindan da
gecerlidir’. Asagida dnce genel olarak gergegi séyleme yukimlalugla hakkinda
bilgi verilecek; daha sonra bu yikimlaliginian avukathk meslegi agisindan arz
ettigi 6zelliklere deginilecektir.

I. GERGEGi SOYLEME YUKUMLULUGU

Gercegi soyleme ylikumluligl ile mahkeme kararina temel teskil eden
vakialarin miimkiin oldugu 6lclide gercege uygun bir sekilde temini ve davada
bilingli yalanin (usul hilesinin) 6nlenmesi amaclanmaktadire.

Gergegi soyleme yukimluligl usul mevzuatimiza ilk kez 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 29. maddesi? ile girmistir. Anilan maddenin ikinci

2 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Ejder Yilmaz, Islah, 4. B., Ankara 2013, s. 25 vd.; Sema
Taspinar, “Medeni Usul Hukukunda Amag¢ Sorunu”, Av. Dr. Faruk Erem Armagani, TBB
Yayinlari, Ankara 1999, s. 759 vd.

3 Bkz. Hubertus Schumacher, “Rechtsanwalt und Wahrheitspflicht im Zivilprozess”,
Osterreichisches Anwaltblatt, 2009/10, s. 430.

4 Diristlik kuralinin yargilamadaki énemi Bilge ve Onen bakimindan veciz bir sekilde su
sozlerle dile getirilmistir: “Hakim sadece kendisine arz edilen davadaki taraflara karsi degil,
bltln yurttaslara karsi adalet dagitimi ile 6devlidir. O, verdigi kararlarla toplum dizenini
korumaya hizmet etmektedir. Bu itibarla onun koti niyetli hareketlere alet ve vasita
edilmesi disiiniilemez.” Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. B.,
Ankara 1978, s. 300.

5 BeckOK ZPO, Volkert Vorwerk/Christian Wolf/von Selle, 25. B., 2017, § 138 kn. 1.

& Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 65 VIII 2; Tercan, s. 188; Erdénmez, Pekcanitez Usul, s. 918.

7 Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2017, s. 81.

& Erdal Tercan, “Medeni Usul Hukukunda Gergegi Sdyleme Yiikiimliiligi”, SUHFD, Prof. Dr.
Sakir Berki’ye Armagan, Konya 1996/1-2, s. 184; Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda
Durustlik Kurali, Ankara 1989, s. 12. Alman hukuku bakimindan bkz. Hanns Pritting/Markus
Gehrhlein, Kommentar ZPO, 9.B, 2017, ZPO § 138 kn. 2. Gergegi sdyleme yukimlilGgunin
usuli hile yasaginin bir gérinim bigimi oldugu hakkinda bkz. Leo Rosenberg/Karl-Heinz
Schwab/Peter Gottwald, Zivilprozessrecht, 17. B., Minchen 2010, § 65 kn. 64.

9 S6z konusu hikmin TMK m. 2’nin yargilamaya ve usul hukukuna yansitilmis versiyonu
oldugu hakkinda bkz. ilhan Postacioglu/Siimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 7. B.,
istanbul 2015, s. 174.

10 Belirtmek gerekir ki, taraflarin medeni muhakemede gergegi séylemekle yikimlu olduklar
bu yukimlalik usul mevzuatimiza girmeden 6nce de kabul edilmekteydi. Bkz. Bilge Umar/
Ejder Yilmaz, isbat Yiikii, 2. B., istanbul 1980, s. 197; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama
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fikrasina gore, taraflar davanin dayanagi olan vakialara iliskin agiklamalarini
gercege uygun bir bicimde yapmakla yikimliddrler.

Gercegi soyleme ylkimlGlugli sadece karsi tarafa degil, yargilamaya
katilanlarin tamami bakimindan gecerlidir. Bu nedenle, taraflarin gergek
olmayan bir vakia Uzerinde anlasmak suretiyle mahkemeyi bununla bagl
tutmalari mimkan degildir2. Sayet hakim, taraflarin ileri sirdigu vakialarin
gercege uygunlugundan siphe duyarsa kanunun kendisine verdigi yetkiler
cercevesinde bu konuda arastirma yapabilir. Fakat hakim bu noktada HMK m.
25/1’in koydugu sinirlamalara tabidire.

Medeni muhakeme hukukunda taraflarca getirilme ilkesi uygulandigindan,
yani davaya iliskin vakialar ve deliller kural olarak taraflarca getirildiginden,
gercegi soyleme ylUkimlUligh 6nemli bir fonksiyon icra etmektedir. Kanun
koyucu korunmasi gereken menfaatleri nazara alarak bir yandan taraflara
dava malzemesinin getirilmesi konusunda sorumluluk yuklemis; diger
yandan dava sonucunda verilecek kararin hakikate uygun olmasi icin taraflari
gercegi soyleme yukiumluligine tabi kilmistirt. Dolayisiyla gercegi soyleme
yukimlulugi ile taraflarca getirilme ilkesi birbiriyle celismemekte, aksine;
s6z konusu ilke taraflarca getirilme ilkesinin meydana getirecegi sakincalari
ortadan kaldirmaktadir.s

Gercegi soyleme yikimlaliginin konusu iddia ve savunmanin
dayanagini olusturan vakialar hakkinda taraflarin yaptiklari agiklamalar® ile
bunlara iliskin deliller”, yani dava malzemesidir®. Buna karsilik, taraflarin
hukuki degerlendirmeleri gercegi soyleme yukimliliginin kapsamina
girmemektedir®. Bununla birlikte, glinlik hayatta ¢ok sik kullanilan mdlkiyet,

Hukuku, 7. B., istanbul 2000, s. 483.

Kars. Hans-Joachim Musielak/Wolfgang Voit/Astrid Stadler, Zivilprozessordnung, 14. B.,

Minchen 2017, ZPO § 138 kn. 1.

2 Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 65 kn. 67.

13 Alangoya, s. 124; Arslan, Dirustluk Kurali, s. 123, dn. 344; Tercan, s. 205.

4 Kars. Bernd Hirtz, “Der Umgang mit der Wahrheit im Zivilprozess”, AnwBI 12/2006, s. 780;

Giray Erdénmez, Pekcanitez Usul, Medeni Usul Hukuku, 15. B., istanbul 2017, s. 917.

Kars. Peter Hug, Die Wahrheitspflicht der Parteien im Zivilprozess, Zirich 1943, s. 32

vd.; Gottfried Baumgaertel, “Treu und Glauben, gute Sitten und Schikaneverbot im

Erkenntnisverfahren”, ZZP 69 (1956), s. 105; Dirk Olzen, “Die Wahrheitspflicht der Parteien

im Zivilprozess”, ZZP 98 (1985), s. 416 vd.

S6z konusu agiklamalar yazil olabilecegi gibi s6zll de olabilir (Tercan, s. 187).

Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 65 kn. 56; Max Guldener, Schweizerisches Zivilprozessrecht,

3. B., Zirich 1979, s. 662; Arslan, Durustlik Kural, s. 117; Tercan, s. 187; Erdénmez,

Pekcanitez Usul, s. 918.

18 Abdurrahim Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. B., istanbul 2012, s. 305.

¥ Frank Lindenberg, Wahrheitspflicht und Dritthaftung des Rechtsanwalts im Zivilverfahren,
Bonn 2002, s. 67.

11

15

16

17
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satim gibi hukuki kavramlarin da gercegi soyleme ytukimliliginin konusunu
teskil edebilecegi kabul edilmektedir®. Taraf kesin olarak bildiginin aksini
ileri slirimez veya o vakiayi tartismali hale getiremez. Keza, karsi tarafin ileri
sirdigl vakialarin dogru oldugunu bilmesine ragmen bunlara karsi ¢ikamaz?.
Bununla birlikte, bu yukimlulik, tarafin sadece dogru oldugunu bildigi
vakialari ve delilleri davaya getirebilecegi anlamina da gelmez®.

Gergegi soyleme yukamluliginin sinirlari belirlenirken 6zellikle objektif
ve slibjektif manada gercege uygunluk ayrimi (izerinde durulmaktadir.

Gergegin objektif olarak tespiti taraflara degil, mahkemelere disen bir
odev oldugundanz, taraflarin beyanlarinin objektif gercege uygun olmasi
beklenemez. Bu itibarla, taraflar (ve vekilleri) agisindan gercegi sdyleme
yukimlaluga ile kastedilen subjektif gercekliktir®. Buna gore, taraflarin
iddialarini  dayandirdiklari vakialari, fiili durumlari mahkemeye kendi
kanaatlerine gore gercek olduguna inandiklari sekilde sunmalari yeterlidir®.
Diger bir deyisle, taraf dogru olarak bildigi hususlari mahkemede ileri siirebilir.
Kesin olarak emin olmadigi hususlari tartismal hale getirebilir ve bunlar igin
delil de gosterebilirz,

Taraflar slbjektif manada gercegi sodyleme yikUimlUlGglu altinda
olduklarindan verdikleri bilgiler objektif hakikate aykiri dahi olsa gercegi
soyleme ylkimlalGgind ihlal etmis olmazlar?. Diger bir deyisle, taraflarin
kesin olarak bilmedikleri veya emin olmadiklari konularda agiklamalarda
bulunmalaricaizdir®. Yani, taraflar, tahmine dayaliiddialarda da bulunabilirler®.

Gercegi soyleme yukimluliginin taraf rolleriyle ilgisi bulunmamaktadir.
Diger bir deyisle, hem davaci hem de davali gergegi séylemek zorundadir®.

2 Hanns Prutting/Markus Gehrlein, Kommentar ZPO, 9. B., 2017, ZPO § 138 kn. 29.

21 Hans Welzel, Die Wahrheitspflicht im Zivilprozess, Berlin und Leipzig 1935, s. 7; Tercan, s.
191.

22 Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina iliskin
ilkeler, istanbul 1979, s. 121; Dirk Olzen, Die Wahrheitspflicht der Partein im Zivilprozess,
ZZP 98 (1985), s. 415; Arslan, Durustliuk Kurali, s. 118.

3 Schumacher, s. 430; PG/Priitting, § 138 kn. 4; Tercan, s. 191.

% Ingo Saenger, ZPO Handkommentar, 7. B., 2017, Hk-ZPO/W0&stmann, ZPO § 138 kn. 1;
Schumacher, s. 430; PG/Pritting, § 138 kn. 4. Turk hukuku bakimindan bkz. Budak/
Karaaslan, s. 82.

% Tercan, s. 191.

% Hug, s. 7; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 65 kn. 63; Alangoya, s. 121; Tercan, s. 191; Arslan,
Durustlik, s. 117-118; Erdonmez, Pekcanitez Usul, s. 919.

27 Tercan, s. 192.

2 Tercan, s. 192

2 NJW-RR 2002, 1419; Hk-ZPO/Wd&stmann, ZPO § 138 kn. Bu noktada tahmin derecesinin bir
6nemi de bulunmamaktadir (MUKoZPO/Fritsche, § 138 kn. 9).

30 Tercan, s.188.
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Gergegi soyleme yukimluligl davacinin davasini dayandirdigi vakialarin,
davalinin da savunmasini dayandirdigi vakialarin gergege uygun bir sekilde
mahkemeye bildirilmesini gerektirirs.

Bir gorise gore gercegi soyleme ylkimlilGgl vakialari eksiksiz ve tam
olarak mahkemeye bildirme yikimlGligini de kapsar®. Buna gore, taraf,
kendi aleyhine de olsa, gercekligi hakkinda hicbir kusku duymadigi maddi
vakialari da mahkeme Ontline getirmek zorundadir®. Diger bir gorlse gore ise,
tarafin kendi aleyhine olan vakia bildirmemesi ve delilleri ikame etmemesi
gercegi soyleme yukimluluglnin ihlali olarak degerlendirilemez*.

Kanimizca tarafin kendi aleyhine olan vakialari ileri siirmesini beklemek
insan dogasina aykiridir. Bu itibarla taraf prensip olarak boyle bir yukamlulik
altina sokulmamalidir. Bununla birlikte bu ilkeye bir istisna tanimak gerekir.
Sayet tarafin pasif kalmasi mahkemenin dava konusu olayin meydana gelis
seklini yanlis algilamasina yol agabilecek ve bu durum hikmiin sonucunu
etkileyebilecek ise, taraf kendi aleyhine olan vakialari da beyan etmek
zorundadir. Kanimizca burada medeni hukuktaki hilenin varligini kabul
sadedinde ileri surilen gorislerden kiyasen yararlanilabilir. Bilindigi Uzere,
bazi hallerde taraflardan birinin séylenmesi gerekeni sdylememesi, yani pasif
kalmasi da hile olarak degerlendirilebilir. Bize gore, aleyhe olan vakialardan
hangilerinin ileri sirilmesinin gerektigi hakkinda bastan kesin bir kriter
belirlemek miimkin degildir. O nedenle her somut olayda tarafin aleyhinde
olan vakiayr mahkemeye bildirmemesinin gercegi soyleme yukimluligini
ihlal edip etmedigi ayrica degerlendirilmelidir.

Gergegi soyleme yukimlaluga yargilamanin basindan sonuna kadar devam
eder. Bu nedenle taraf ileri sirmus oldugu vakianin daha sonra gercege aykiri
oldugunu anlamissa, bundan riicu etmek zorundadir. Keza, taraf, karsi tarafin
beyanlarinin gercege uygun oldugunu daha sonra anlamissa, bunlara itiraz
etmekten vazgegcmelidir®.

Gercegi soyleme yukimliliginin terditli beyanda bulunmaya mani
olmadigi kabul edilmektedir.

31 Tercan, s. 187.

32 Alangoya, s. 121; Arslan, Diristlik Kurali, s. 117; Budak/Karaaslan, s. 82.

3 Alangoya, s. 121; Arslan, Diristlik Kurali, s. 117. isvigre hukuku bakimindan ayni yénde:
Walter J. Habscheid,Schweizerisches Zivilprozess-und Gerichtsorganisationsrecht, 2. B.,
Basel/Frankfurt a.M. 1990, kn. 549 vd.; Paul Oberhammer/Tanja Domej/Ulrich Haas,
Kurzkommentar ZPO, 2. B., Basel 2014, Art. 52 kn. 6.

3 Mert Namli, Tiirk ve Fransiz Medeni Us(l Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, istanbul
2014, s. 361; Stiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C. I, Ankara 2016, s. 418; Erdénmez,
Pekcanitez Usul, s. 918.

35 MUiKoZPO/Fritsche, § 138 kn. 13; Lindenberg, s. 89.

36 MUKoZPO/Fritsche, § 138 kn. 11.
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Tarafin birbiriyle geliskili olan vakialari dahi ileri slirebilecegi ve bunun basli
basina gergegi sdyleme yukimliligini ihlal etmeyecegi kabul edilmektedir.
Ancak bunun igin c¢eliskili beyanlarin gercege aykiri oldugundan emin
olunmamasi gerekir?.

Su hususu da onemle belirtmek gerekir ki, taraflarin benimsedigi dava
stratejisi gergegi soyleme yiukimlaltginin ihlalini hakh kilan bir sebep olarak
kabul edilemez.

GergegisoylemeylkimlilGgiiniin baziistisnalari oldugu kabul edilmektedir.
Bunlardan biri tarafin gercegi soylemesi durumunda cezai sorusturmayla
karsilasacak yahut beyaninin kendi onur ve haysiyetine zarar verecek nitelikte
olmasidir®, Diger bir istisna ise tarafin gercege aykiri bir ikrarda bulunmasidir.
Nitekim HMK m. 188/2 uyarinca maddi bir hatadan kaynaklanmadikca ikrardan
doniilemez®.

Il. AVUKATLAR ACISINDAN GERGEGI SOYLEME YUOKUMLULUGU

Yukarida da belirtildigi gibi, gercegi séyleme ytukimliliginin kanuni ve
iradi temsilciler (avukatlar) bakimindan da gecerli oldugu konusunda tereddit
edilmemektedir. Buna karsilik, s6z konusu yikimlilGgin pozitif hukuktaki
dayanaklari konusunda farkli gérisler ileri strilmustar.

Alman#, Avusturya® ve isvicre® hukuk doktrininde hakim gériis gercegi
soyleme yukimlalGgini dizenleyen usul hikminin (AImMUK m. 138;
AvusMUK m. 178; isvMUK m. 52) avukatlar bakimindan da gecerli oldugunu
kabul etmektedir.

Turkhukukundakidurumise 6zellik arzetmektedir. Soyle ki; 1086 sayilimiilga
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu doneminde gercegi soyleme yukimlGlagu

37 BGH 1995, 1761.

3% Hk-ZPO/Wo6stmann, ZPO §138 kn. 2.

39 Friedrich Stein/Martin Jonas/Leipold, Kommentar zur Zivilprozessordnung, 23. B., Tibingen
2014, § 138 kn. 13; PG/Pritting, § 138 kn.5; Heinz Thomas/Hans Putzo/Reichold,
Zivilprozessordnung, 36. B., Miinchen 2015, ZPO § 138 kn. 7; Musielak/Voit/Stadler, ZPO
§ 138 kn. 3; MiKoZPO/Fritsche, § 138 kn.14; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 65 VIII 5;
Schumacher, s. 432; Lindenberg, s. 88.

4 Arslan, Diiristliik Kurali, s. 122; Taylan Ozgiir Kiraz, Medeni Yargilama Hukukunda ikrar, 2.
B., Ankara 2013, s. 265 vd. Aksi gorus icin bkz. Tanriver, s. 419.

4 PG/Pritting, § 138 kn. 3; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 65 kn. 56; Vorwerk/Wolf/von
Selle, ZPO § 138 kn. 5. HirtZ'e gore ise gercegi soéyleme yukiumliliginin avukatlar agisindan
hukuki dayanagi AImMUK m. 138 (HMK m. 29) degildir. Yazara gore usul kanunda avukatlara
yuklenmis bagimsiz bir gergegi soyleme yikimliligine yer verilmemistir; avukatin gergegi
soyleme yukimlalaginin kaynagi AImAvK m. 43a hikmudur (Hirtz, s. 782).

42 Schumacher, s. 430.

4 Hepsi yerine bkz. Naegeli, s. 293.
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actkca dizenlenmemisti. Doktrinde duristlik kuralini dizenleyen TMK m.
2’nin usul hukukunda da gecerli oldugu kabul edilmekte ve avukatlarin gercegi
soyleme ylUkimlGlugl de s6z konusu hitkiim ile birlikte Avukathik Kanunu’nun
bazi hikiimlerine dayandirilmaktaydi. Nitekim, Alangoya’ya gore, avukatlar
acisindan gergegi soyleme yukimlalugine aykirilik Avukatlik Kanunu’nun 134.
maddesi uyarinca gorevin gerektirdigi diristlikle bagdasmayan bir davranis
teskil eder ve disiplin cezasini gerektirir.

Arslan’a gére de, TMK m. 2’nin yani sira, Avukatlik Kanunu’nun 34, 62, 171.
maddeleri de avukatlik mesleginin dirist bir bicimde icrasini glivence altina
alan hiikiimlerdir. Bilhassa avukatlarin yiklendikleri gorevleri bu gorevlerin
kutsalligina yakisir sekilde dogruluk icinde yerine getirmelerini ve avukathk
unvaninin gerektirdigi saygl ve giivene yakisir bir sekilde hareket etmekle
yikimli olduklarini dizenleyen Avukatlik Kanunu’nun 34. madde hikmi
davada dirustliuk kurallarina uymanin avukatlar icin bir yikimlilik oldugunu
gostermektedir®.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ydrirlige girdikten sonra ise
doktrinde bahsi gecen Kanunun diristliik kuralini diizenleyen 29. maddesinin
avukatlar bakimindan da gecerli oldugu ifade edilmistir.

Su halde, doktrinde gerek gercegi soyleme yukimliligiuni diizenleyen
Hukuk Muhakemeleri Kanunu yirirlige girmeden once, gerekse bu Kanun
ylrirlige girdikten sonra gercegi soyleme yukimluliginin “avukatlar”
bakimindan da gegerli oldugu belirtilmistir.

Yukarida soylenenlere ilaveten, kanimizca avukathk Ucretine iliskin
diizenlemeler de avukatin diristlik kuralina uyma zorunlulugu bakimindan
ozellik arz etmektedir. SOyle ki; avukatlar avukathk asgari Gcret tarifesinin
altinda vekalet licreti alacaklarina iliskin olarak sézlesme yapamazlar. Ote
yandan, avukatlar baktiklari davanin sonucunu garanti edemezler. Avukatin
davanin reddi halinde {icret almayacagini s6zlesme ile taahhiit etmesi gecgersiz
oldugu gibi, avukatin disiplin cezasi almasina da yol agar. Avukatlarin (crete
hak kazanabilmeleriigin davanin muhakkak lehe sonuglanmasinin aranmamasi
esasen onlarin mesleklerini icra ederken sadece muvekkillerine degil, topluma
(kamuya) karsi da sorumlu olduklarini agikca gbstermektedir.

4 Alangoya, s. 122.

4 Arslan, Dirustluk Kural, s. 115.

4% Erdonmez, Pekcanitez Usul, s. 917.

47 Turkiye Barolar Birligi de vermis oldugu bir kararda avukatlar agisindan dirustlik kuralinin
dnemini vurgulanmistir. Ornegin bir kararinda avukatin is sahibinin cikarlarini korurken
dogruluk ve duristlik kuralindan ayrilmamasi gerektigi belirtmistir. Bkz. TBB Disiplin
Kurulu, 11.06.1994, E. 994/37, K. 994/42 (ABD 1994/3, s. 487).
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Doktrinde hakh olarak belirtildigi gibi avukat taraf temsilcisi olarak
muvekkilinin hak ve menfaatlerini “hukukun c¢izdigi sinirlar icinde kalmak
kaydiyla” korunmasi igin ¢aba sarf eder.

Sonug itibariyla; HMK m. 29’un yani sira, avukathgin bir kamu hizmeti
oldugunu dizenleyen AvK m. 1; avukathgin amacinin hukuki uyusmazliklarin
adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesini belirten AvK m. 2;
avukatlarin yiklendikleri gorevleri dogruluk icinde yerine getirmeleri
gerektigini hikme baglayan AvK m. 34 ve avukatlara gorevinin gerektirdigi
dirustlige uygun sekilde davranmamalari durumunda disiplin cezasi
verilecegini diizenleyen AvK m. 134 hikimleri karsisinda kanimizca avukatlar
da gergegi sdyleme ylukimlaluglne tabidirler.

Gergegi soyleme ylikimlalGginin avukatlar bakimindan iki boyutu oldugu
soylenebilir. Bunlardan birincisi, vekilini, gercegi soyleme yukimluliginin
ihlaline karsi korumak; ikincisiise, bizzat bu yikimluligi ihlalden kaginmaktir.

Gergegi soyleme yukimliligi avukatlar bakimindan da silibjektif manada
kabul edilmelidir. Diger bir deyisle, avukatlar da tipki davanin taraflari gibi
gercek olduguna inandiklari hususlari -objektif gercege uygun olmasa dahi-
ileri srebilirler.

Buna karsilik, avukatin yalan séylemesi yahut karsi tarafin ileri sirdtgi ve
gercek oldugunu bildigi vakiayi inkar etmesi gercegi soyleme yikimlilGgline
aykiridirs, ileri siirmis oldugu iddianin muhtemelen yanlis oldugunu diisiinen
avukat ise gercegi soyleme ylukimlGlGgund ihlal etmis sayilmaz®.

isvicre hukuk 6gretisinde genellikle avukatin, miivekkilinin menfaatinin
gerektirdigi hallerde suskun kalabilecegi ve bunun gercegi soyleme
yikumlalugiind ihlal etmeyecegi, kabul edilmektedirs:.

4 Sungurtekin Ozkan, s.1.

4 Hirtz, s. 782.

0 Kai Thum, “Sachlichkeitsgebot und Wahrheitspflicht-Zu den berufsrechtlichen Grenzen des
Anwaltsberufs”, BRAK-Mitt.2/2005, s. 60.

1 Lindenberg, s. 79; Georg Naegeli, “Darf man im Prozess ligen?”, Anwaltsrevue, 6-7/2010,
s. 294; Henssler/Pritting/Eylmann, § 43a BRAO kn. 109; Wilhelm Feuerich/Dag Weyland,
Bundesrechtsanwaltsordnung, BRAQ, 9. B., 2016, kn. 40; Thum, s. 62.

52 Hennsler/Pritting/Hennsler, § 43a kn. 138.

5 Oscar Vogel/Karl Spuhler, Grundriss des Zivilprozessrechts und des Internationalen
Zivilprozessrechts der Schweiz, 7. B., Bern 2001, 5 N 131; Naegeli, s. 294. Alman
hukuku bakimindan ayni  yonde: Martin Hennsler/Hanns Pritting/Hennsler,
Bundesrechtsanwaltsordnung: BRAO, 4. B., 2017, § 43a kn. 142; Feuerich/Weyland,
BRAO § 43a kn. 40; Volker Romermann/Philipp Prass, BeckOK BORA, Grundpflichten des
Rechtsanwalt, 16. B., 2016, § 43a kn. 15.
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Avukatin ileri stirdGgl hukuki gorls ve degerlendirmeler gercegi soyleme
yukUmliliginin kapsaminda degildir. Buna karsilik, dava konusu hayat
olayinin gergege uygun tasviri her seyden Once avukata diser®. Avukat bu
noktada muvekkilinin verdigi bilgilerin dogruluguna itimat edebilir; 6zel olarak
onlarin dogru olup olmadigini arastirmak zorunda degildirs; hatta mivekkilinin
beyanlarini -dogruluklari konusunda siiphesi olsa dahi- benimseyebilirs. Aksi
duslincenin kabuli, avukat ile mivekkili arasindaki gliven iliskisini zedelers.
Bununla birlikte, avukat muvekkilinin soylediklerinin acik¢a gercek disi yahut
imkansiz oldugunu anlamis ya da gergege aykirihgl konusunda somut dayanak
noktalarina sahipse onlarla bagl degildir ve bu konuda gerekli arastirmayi
yapmak zorundadir®.

Doktrinde gergegi sdyleme ylukiimlGlGgi bakimindan taraflar ile avukatlarin
es tutulamayacagini, avukatlarin gercegi soyleme yikimlalGginin taraflarinki
kadar kati anlasilmamasi gerektigini ileri sirenlerin yani sira; avukatin objektif
hakikatin bulunmasi konusunda mahkemeye yardimci olmak zorunda
olmadigini, onunilk vazifesinin mivekkilinin menfaatlerini gézetmek oldugunu,
bu nedenle muvekkili igin hukuken elverissiz hususlar bakimindan gergegi
soyleme yikumlilaginin gevsetilebilecegini, hatta avukatin mahkemeyi
yargilamada yanlis bir istikamete dahi yonlendirebilecegini savunan goéruslere
de rastlanmaktadir®. Tam aksi yondeki bir diger gorlse gore ise, sadece
taraflar degil, vekiller dahi mivekkillerin aleyhlerinde olan gercege uygun
hususlari gizleyemezler; bunlari da mahkemeye bildirmek zorundadirlars:.

Yukarida belirtildigi tizere, avukatlar da tipki taraflar gibi vakialar hakkinda
yalan sdyleyemez. Bu noktada mukayeseli hukukta avukatlarin gercegi soyleme
yukimluliginin beyaz yalanlar bakimindan da gecerli olup olmadigi izerinde
durulmaktadir. Bu konuya iliskin olarak soyle bir 6rnek verilebilir: Davaci
-alacagl 6denmis olmasina ve bunu bilmesine ragmen- dava acarak tekrar
o0deme talebinde bulunmustur. Davaliise borcunu 6dedigini gosteren makbuzu
kaybetmistir. Acaba boéyle bir durumda davali avukati haksiz bir mahkumiyet
kararini 6nlemek adina 6diing s6zlegsmesini tliimiyle inkar edebilir mi? Hakim

% Feuerich/Weyland, § 43a BRAO kn. 39.

% Borgmann, s. 2146 vd.; Thum, s. 62.

%6 Henssler/Prutting/Eylmann, § 43a BRAO kn. 112; Feuerich/Weyland, § 43a BRAO kn. 40;
Nejat Aday, Avukatlik Hukukunun Genel Esaslari, 2. B., istanbul 1997, s. 60.

57 BGH NJW 1952, s. 1148.

%8 ROmermann/Prass, BeckOK BORA, § 43a kn.15.

% Naegeli, s. 294. Kars. Henssler/Pritting/Eylmann, § 43a BRAO kn. 112; Feuerich/Weyland, §
43a BRAO kn. 11; Thum, s. 62; Rémermann/Prass, BeckOK BORA, § 43a kn. 15. Turk hukuku
bakimindan ayni yénde: Sungurtekin Ozkan, s. 319; Tercan, s. 188.

8 Bkz. Kaspar Schiller, Schweizerisches Anwaltsrecht Grundlagen und Kernbereich, Ziirich
2009, kn 1526.

51 Habscheid, s. 61.
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goriise gore boyle bir durumda dahi vekil yalan séyleyemez. Miivekkilin haksiz
yere mahk{m edilmesi ihtimali dahi bu sonucu degistirmez®. Azinlikta kalan
goruse gore ise, bu gibi hallerde avukatin, muvekkilinin haksizliga ugramasini
engellemek adina beyaz yalan sdylemesi caizdir. Bu goriise gore, daval vekilin
odiing sozlesmesini inkar etmesi mahkeme kararinin sonucu itibariyla adil
olmasinisaglayacaktir. Buise gercegi soyleme yikimliluglinin varlik nedenine
uygundur. Zira gercegi soyleme yiukimluliga bizatihi bir amag degildir; o, adil
bir karar verilmesi kapsaminda basvurulan bir caredire.

Avukat, miuvekkilinin menfaatini koruma dusincesiyle olsa dahi karsi
tarafin dogru oldugunu bildigi beyanlarinin aksini iddia edemez.

Acaba miuvekkil, gercek olmadigl bilinen bir hususun ileri sirilmesi
konusunda israrci olursa, avukat boyle bir talimatla bagh olacak midir? Yargi
erki icinde temsil ettigi statli nazara alindiginda avukatin bdyle bir talimatla
bagh olmadigl ve gerekirse gorevinden istifa edebilecegi sonucuna varmak
gerekire,

Avukatin gergegi sdyleme yikimliligi sadece (yazil veya sozll) beyanlara
iliskin degildir. Bu cimleden olarak avukatin gercege uygun olmadigini bildigi
bir delili (belgeyi) kullanmasi da gercegi soyleme yukimlGligind ihlal eders.

Gergegi soyleme yukimluliginin ihlalinin gerek usul hukuku gerekse
maddi hukuk bakimindan bazi sonuglari vardir.

Her seyden dnce mahkeme, avukatin gercegi soyleme ylikimliguni ihlal
eden beyanlarini nazara almaz®. Ayrica, boyle bir davranis HMK m.375/1(h)
uyarinca usul hilesi sayilarak yargilamanin yenilenmesine de yol acabilir®.

Ayrica, avukatin gercegi sdyleme yikimlilugine aykiri davranisi onun
cezai, hukuki ve disiplin sorumluluguna yol acabilir. Séyle ki; avukatin gercegi
soyleme yikamlaltganan ihlali somut olayin kosullarina gore dolandiricilik
(TCK m. 157-159) suguna viicut verebilecegi gibi, avukatin tazminatla

62 Feurich/Weyland, BRAO § 43a kn. 38; Hennsler/Pritting/Hennsler, § 43a kn. 144;
Lindenberg, s. 82.

8 Schumacher, s. 435.

8 Schumacher, s. 431.

8  Thum, s. 61; Lindenberg, s. 80.

% Alangoya, s. 124; Arslan, Durustliik Kurali, s. 125; Tercan, s. 206; Erdonmez, Pekcanitez Usul,
s. 918.

67 Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara 1977, s. 104
vd.; Alangoya, s. 123; Arslan, Darustlik Kural, s. 125; Tercan, s. 206; Hk-ZPO/Wd&stmann,
ZPO § 138 kn. 3; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. B., Ankara 2014, s.
136; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, 3. B., Ankara
2017, s. 164.
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sorumlu tutulmasini (TBK m. 49) da gerektirebilire. Nihayet, gercegi soyleme
yukimlaligiuniun ihlali avukat agisindan disiplin cezasini gerektiren (AvK m.
134) bir eylem olarak da nitelendirilebilire.

Tark hukuk uygulamasinda avukatlarin gercegi soyleme yutkamlilGgine
riayet edip etmediklerinin yeterince denetlendigi sdylenemez. Bir goriise gore
bu durum “Uygulamada, taraflar igin, davada telafisi gii¢c zararlara neden
olabilecek derecede énemli fakat genellikle g6zden kagirilan bir husustur.” Bu
gorise gore, bir avukat, karsi tarafin ileri stirdigt iddialari, ancak o iddialarin
dogru olmadigina kanaat getirmisse, karsi iddiada bulunarak onlari tartismali
hale getirebilir. Yoksa gergege aykiri bir sekilde ve keyfi olarak, karsi tarafin ileri
sirdtgl hususlarin gegerligi olmadigini iddia edemez. Benzer sekilde, avukat,
mivekkilinin kesinlikle dogru olmadigini bildigi iddialarini benimseyip ileri
siremez?.

Diger bir goriise gore de; “Avukatlarin kamunun (toplumun) avukatlik
meslegine olan giiveninin sarsiimamasi icin ézellikle davanin yiiriitilmesi
sirasinda, diirtistliik kuralina ¢ok siki bir baglilik géstermeleri zorunludur.
Avukatin en 6nemli iki niteligi bilgi ve diirtistlik olmalidir’™.

Uygulamada™ gercegi soyleme ylkumlilGginin ihlali adeta vaka-i

%8 Arslan, Durustluk Kurali, s. 129-130; Tercan, s. 208-209; Peter-Andreas Brand, Das
Spannugsverhaeltnis  zwischen = Wahrheitspflicht und  Verschwiegenheitsplicht
(http://rae-oehlmann.de/das-spannungsverhaeltnis-zwischen-wahrheitspflicht-und-
verschwiegenheitspflicht, e.t.: 27.10.2017). Avukatin 6zen yukiumluliagunin ihlali sonucu
tazminatla sorumlu tutulabilecegi hallere iliskin olarak bkz. Haltk Tandogan, Borglar Hukuku
Ozel Borg liskileri, C. II, istanbul 1987, s. 416; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hikiimler, C. 11, 3. B., istanbul 2014, s. 170 vd.; Fahrettin Aral/Hasan Ayranci, Borglar Hukuku
Ozel Borg iliskileri, 11. B., Ankara 2016, s. 448-450; Aydin Zevkliler, Borglar Hukuku Ozel
Borg iliskileri, 10. B., Ankara 2008, s. 343; Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdulkadir Arpaci,
Borglar Hukuku Ozel BSliim, istanbul 1999, s. 417; Aday, s. 56 vd.

8  Alangoya, s. 122; Sungurtekin Ozkan, s. 317; Tercan, s. 211.

70 Tercan, s. 188.

7L Arslan, Dirustluk Kural, s. 115.

72 Yargitay bircok kararinda Avukatlik Kanunu’nun 34. maddesinden hareketle avukatlarin
gorevlerini dogruluk iginde yerine getirmeleri gerektigine isaret etmekte ise, Yargitay
bununla gergegi (dogruyu) soyleme yukiumliliginden ziyade avukatlarin diristlik
kuralina uygun olarak hareket etmelerini kastetmektedir. Ornegin: “Avukatlik Kanununun
34. maddesinde, “Avukatlar, yiklendikleri gorevleri, bu gorevin kutsalligina yakisir bir
sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek ve avukathk unvaninin gerektirdigi
saygl ve giivene uygun bigcimde davranmak ve Tirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek
kurallarina uymakla yukimludirler” hikmd, Tirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin
43. maddesinde de, “Miivekkil adina alinan paralar ve baskaca degerler geciktirilmeksizin
mivekkile duyurulur ve verilir” hikmd bulunmaktadir... Dosya kapsaminda davali
tarafindan dizenlenerek davaciya gonderilen 30/7/2008 tarihli cevabi ihtarla her ne kadar
tahsil edilen miktarin vekalet lcretine mahsuben alindigi bildirilmis ise de davali avukat
tarafindan yapilan bu ihtarin yukaridaki ilkeler 1siginda degerlendirildiginde hapis hakkinin
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adiyeden sayilmakta, taraf vekillerinin karsi tarafin ileri strdGgu iddialarin
neredeyse timine -bunlarin kismen veya tamamen gercege uygun oldugunu
bildikleri halde- “Karsi tarafin beyanlarini kabul etmiyoruz.” tarzinda
kliselesmis sozlerle itiraz ettikleri gozlemlenmektedir. Bu tip itirazlarin gercgegi
soyleme ylikimlalGgine aykirilik teskil ettigi asikardir. Zira iddia ve ispat yuki
karsi tarafa diisse dahi hicbir taraf, belli bir vakiayi ancak kendisi bilebilecek
durumda ise karsi tarafin tahminlere dayali olarak iddialarda bulunmak
zorunda kalmasi halinde, bu vakiayi salt inkar ile yetinemez”.

Benzer sekilde, s6z gelimi, bir avukatin, muvekkiline karsi acilan alacak
davasinda, dava konusu alacagin dava agildiktan sonra 6dendigini bildigi
halde, 6deme sanki davadan once yapilmis gibi cevap dilekgesi kaleme
ahp, mivekkilinin borcunun bulunmadigini ileri siirmesi gercegi soyleme
yukamlaligind ihlal eden ve acikga disiplin cezasi gerektiren bir eylemdir?.
Keza, bir avukatin belli bir taksit icin yapilan 6demeyi gosterir belgenin
fotokopisini taksit sayisi kadar ¢cogaltarak mahkemeye sunmasi ve mivekkilinin
tim taksitleri ddedigini ileri sirmesi de gercegi séyleme ylUkimluliginin agir
bir ihlalidir.

SONUC

Turk hukuk uygulamasinda avukatlarin gercegi soyleme yukimliligiine
riayet edip etmediklerinin yeterince denetlenmemesi, bir yandan davalari
uzatarak bos yere emek ve zaman israfina yol actigi gibi maddi gercege aykiri
kararlar verilmesine de yol acabilmektedir. Bu nedenle kanimizca gerek
mahkemelere gerekse barolara bu konuda 6nemli gorevler dismektedir.
Mahkemeler kararlarinda gercegi soyleme yikimliliginin ihlaline isaret
etmeli ve gerekirse barolara ihbarda bulunmali; barolar da bu konuda
disiplin prosedurind isletmelidirler. Unutmamak gerekir ki, gercegi soyleme
yukimlaligunin avukatlar tarafindan ihlali en biyldk zarari avukathk
meslegine vermekte; hak arayanlarin bu meslege olan gliveni sarsiimaktadir.

usuline uygun kullaniimadigi sonucunu dogurdugu ve azlin hakli oldugu anlasiimaktadir...”
13. HD, 24.05.2017, 2015/19231, 2017/6255 (https://emsal.yargitay.gov.tr) Avukathk
Kanunu’nun 34. maddesine iliskin pek ¢ok ornek igin bkz. Semih Giliner, Avukatlik Hukuku,
5. B., Ankara 2011, s. 459-464.

Max Guldener, “Hukuk Muhakemeleri Usuliinde Afaki Hisniiniyet Esasi”, (Cev. Dr. Tahir
Caga), AUHFD 1946/2-3-4, s. 662.

74 Bkz. AvK m. 134,

73
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