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OzZET

Borglunun tek basina
yukumlaltklerini yerine getirmesi her
zaman mimkin degildir. Bu durum
borgluyu yardimci  kisi  kullanmaya
zorlamaktadir. Fakat borg iliskisinde
yardimei kisi kullanimi bazi sinirlamalara
tabidir. Yardimci kisinin fiillerinden dolayi
borglunun sorumlulugu, sozlesmeden
dogan bir kusursuz sorumluluktur.
Borg¢lunun sorumluluktan kurtulmasina
olanak verebilmek icin farazi kusur
gorusl ortaya ¢cikmistir. Bu gorlise gore;
zarar verici davranis yardimci kisi yerine
bor¢lu tarafindan gergeklestirilseydi,
bu davranis borglu igin kusurlu sayilirsa

farazi  kusur  gerceklesmis  sayilir.
Borg iliskisinin taraflari yardimci kisi
kullanimindan  dolayr  sorumlulugu

kaldiran veya sinirlandiran sorumsuzluk
anlagsmasi dizenleyebilir. Sorumsuzluk
anlasmasi yardimci kisinin borca aykiri
her tirli kusurlu davranisina iliskin
olabilir. Ancak sorumsuzluk anlagmasi
kanun veya yetkili makamlar tarafindan
verilen izne dayal bir is ile ilgili ise
gecersizdir. Alacaklinin ugramis oldugu
zararlardan dolayr borglu sorumludur.
Bu zarar maddi veya manevi olabilir.
Miumkinse alacakliya tazminat 6deyen
borg¢lu, yardimci kisiye riicu edebilir.

Anahtar Kelimeler: Yardimci Kisi,
Kusursuz Sorumluluk, Farazi Kusur

1

fatihgultekin59@gmail.com

TAAD, Yil:9, Sayi:35 (Temmuz 2018)

Kabul Tarihi: 10.05.2018

ABSTRACT

It is not always possible for the debtor to
fulfill their obligations by themselves. Such
circumstances leave the debtor no choice
but apply for help from a third party (an
auxiliary person). However, the third party
use in debts relations is subject to certain
constraints. Liability of the debtor due to the
actions of the third party is a strict liability,
which arises from contractual relationships.
Therefore, in order to allow the debtor to
be freed from responsibility, the doctrine of
imputed negligence has emerged. According
to this doctrine, the imputed negligence is
deemed to have occurred if the wrongful act
was performed by the debtor instead of the
third party and if this action was deemed
faulty for the debtor. Parties in the debtor-
creditor relationship may issue a release
of liability arrangement, which removes
or limits liability for the use of the third
party. The release of liability agreement
may apply to any kind of faulty action of
the third party against the debt, except
for the ones pertaining to work related to
law or work which is subject to qualified
authorities’” permission. The debtor is
responsible for the damage that the creditor
has suffered. The damage could be both
material and nonmaterial. The debtor who
pays compensation to the creditor may seek
recourse from the third party.

Keywords: Auxiliary Person, Strict Liabil-
ity, Imputed Negligence, Third Party.
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GiRiS

Borglu ile alacakh arasindaki borg iliskilerinde ¢ok eskilerden gliniimiize
yardimci kisiler kullanilmaktadir. Teknoloji ve calisma yasamindaki ilerlemeler
her gegen giin yardimci kisilerden yararlanmayi zorunlu kilmaktadir. Borglunun
borcunu yerine getirirken yardimci kisilerden yararlanmasi, borgluya birtakim
sorumluluklar da yiklemektedir. Calismamizin konusu TBK m.116 kapsaminda
diizenlenen yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluktur.

Calismamiz dért ana bashk altinda incelenmeye calisiimistir. ilk baslikta
genel olarak yardimci kisi kullanimindan bahsedilmistir. ikinci bashkta
borclununyardimcikisilerden sorumlulugunun sartlariagiklanmistir. Borglunun
borcunu bizzat ifa etmesi kural olmasa da yardimci kisilerden yararlanmasinin
bazi sartlari vardir ve bu sartlarin bir arada bulunmasi gereklidir. Ugiincii
baslikta yardimci kisilerden dolayi sorumlulugun kaldirilmasina deginilmistir.
Borglunun menfaatine yonelik bu diizenlemede sorumlulugun kaldiriimasi
acisindan sinirlamalar bulunmaktadir. TBK m.115 ve 116 kapsaminda bu
sinirlamalara yer verilmistir.  Son baslikta da yardimci kisilerden dogan
sorumlulugun sonuglari bakimindan borc¢lunun yardimci kisiden riicu alacagl,
aralarindaki iliskinin s6zlesmeye dayanip dayanmamasina gore ele alinmis,
alacaklinin yardimci kisiye ne zaman basvurabilecegi agiklanmaya galisiimistir.
Cahsmada doktrindeki farkh gortsler ele alinarak, Yargitay kararlarindan da
faydalanilmistir.

1. Genel Olarak

Borcun bizzat borclu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati
bulunmadikea borg¢lu, borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimli olmadigi gibi (TBK
m.83), alacakh da borg iliskisinden dogan haklarini bizzat kullanmak zorunda
degildirz. Glinlimiizde gelisen is ve ticaret iliskilerinin karmasik bir yapiya
blarinmesi borgluyu, borg iliskisinden kaynakli borglarin ifasinda, alacakliyi da
haklarin kullanilmasinda yardimci kisilerden yararlanmaya zorlamaktadir. Aksi
takdirde tim borg iliskilerinde borg¢ludan ifa konusu edimi yerine getirmesini,
alacaklidan da hakkini kullanmasini kisisel olarak beklemek toplum hayatini
felce ugratirdi®.

Kanun koyucu borglunun sorumlulugunu TBK m.116’da “Yardimci kisilerin
fiillerinden sorumluluk” bashgi altinda diizenlemistir.

2 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. b., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s.1097.

3 Eren, 5.1097; Kenan Tungomag, Borglar Hukuku Dersleri, C.I, Mentes Kitabevi, istanbul,
1961, 5.496; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Borglar Hukuku Umumi Hiikiimler, C.II, istanbul
Universitesi Yayinlari, istanbul, 1969, 5.161; Ali Erten, Sorumsuzluk Sartlari, Olgag Matbaasi,
Ankara, 1977, s.215-216; Rona Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Borglar
Hukuku Genel Bélim C.III, 6. b., Filiz Kitabevi, istanbul, 2014, s.22.
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TBKm.116/1 hilkmune gore; “Borg¢lu, borcun ifasini veya bir borg iliskisinden
dogan hakkin kullaniimasini, birlikte yasadigi kisiler ya da yaninda ¢alisanlar
gibi yardimcilarina kanuna uygun surette birakmis olsa bile, onlarin isi
ylrtittiiklerisirada digertarafa verdiklerizarari gidermekle yiikiimliidiir.” Borglu
ifayr yardimci kisiye birakarak sorumluluktan kurtulamaz. Borg iliskisinden
kaynaklanan tim sorumluluklari tasimaya devam eder®. Bu durumda borglu,
yardimci kisiyi secerken gereken biitlin dikkat ve 6zeni gosterme, gozetme
ve talimat verme, sozlesmeyi borca uygun olarak yerine getirebilmesi icin
yardimci kisiye gerekli her tiirli vasitayl saglama mecburiyetindedirs.

TBK m.116’da kusurdan hi¢ s6z edilmemis olsa da madde hikmi 6zel
kusursuz sorumluluk kurali temeline dayanir. Borglu yardimcisinin zarar veridi
fillinden sanki kendi fiiliymis gibi sorumlu tutulur. Bu dislincenin altindaki
gerekcelere deginilirse; borglu borcunu yerine getirme sirecinde kendisi
disinda bir kisiyi yardimci olarak kullanmakla alacaklinin zarara ugrama riskini
arttirmis olur. Alacakli bor¢lunun yardimcisina karsi hic ya da yeterince etkili
bir bicimde harekete gecemez. isbélimii arttikca karmasik bir ifa siirecinde
gercek faili bulmak da giigliik arz eder. Yardimci kisilerin tim fiilleri dogrundan
dogruya borglunun egemenlik alaninda gerceklesir. Alacaklinin bu alana
girmesi oldukga glctir. Ayrica yardimci kisinin kullanilmasi alacaklinin gikarini
sarsarken, borc¢lunun cikarini pekistirire.

2. Borglunun Yardimci Kisilerden Dolayi Sorumlulugunun Sartlari

TBK m.116 kapsaminda borglunun, borcun ifasina yonelik yardimci kisilerin
fiillerinden dolayi sorumlu olabilmesi icin su sartlarin gergceklesmesi gerekir;

2.1 Borglu ile Zarar Géren Alacakh Arasinda Bir Borg iliskisinin Varligi
Gereklidir

TBK m.116/I'e gbre borglunun sorumlulugu acisindan, yardimci Kkisiyi
kullanan borglu ile magdur alacakli arasinda bir borg iliskisinin varhgi gereklidir.
Taraflar arasindaki borg iliskisi kapsaminda alacaklinin bor¢luyu tanimasi da
gerekli degildir. Bazen yardimci kisi sézlesmenin basindan beri alacaklinin tek
muhatabidir. Ornegin, bir restorana giden miisteri montunu giristeki gérevliye
birakmis oldugunda, gorevli de bu montu yanhslikla bir baska kisiye verdiginde

4 Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. b., Turhan Kitabevi, Ankara, 2015,
5.666.

> Andreas von Tuhr, Borglar Hukukunun Umumi Kismi, ¢ev. Cevat Edege, C.lI, 2. b., Olgag
Matbaasi, Ankara, 1983, s.590.

& Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara, 1981, s.11; Serozan, s.285; H. Tamer inal, Borca Aykirilik Dénme ve Fesih, 6. b.,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s.597.
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musteri TBK m.116’ya dayanarak restoran sahibine basvuruda bulunabilir’.
Borglu ile alacakli arasindaki borg iliskisinin kaynagi énemli degildir. iligki
bir s6zlesmeden dogabilecegi gibi kanundan, haksiz fiillden ya da sebepsiz
zenginlesmeden de dogabilirs. Nisanliigin bozulmasinda hediyelerin geri
verilmesi kanundan dogan borg iliskisine 6rnek gosterilebilir. TMK m.122/I'e
gore; nisanlilik sona erdiginde taraflar birbirlerine vermis olduklari hediyeleri
geri isterlerse, hediyeleri geri vermekle yikimli olan taraf bir yardimci kisi
kullanarak bu borcunu yerine getirebilire. Ev sahibi evini boyamasi icin bir boya
ustasiyla anlastiginda aralarinda eser sozlesmesi kurulmus olur. Boya ustasi
boyama isini yardimcisina birakir ve yardimcisi boya yaparken firca ile cami
kirarsa TBK m.116 uygulanir.

Taraflar s6zlesme kurulmadan 6nce gorlismelere basladiginda aralarinda
sozlesmeye benzer bir baglilik ve TMK m.2 kapsaminda given iliskisi dogar.
Bu baghlik ve glven iliskisi ile taraflar arasinda bilgi verme, aydinlatmada
bulunma gibi birtakim 6zen ve koruma ytkiamlaliklerini iceren 6zel bir hukuki
iliski kurulur. Bu baglilik ve glivene aykiri hareket edildiginde bir sézlesmenin
gorusilmesi sirasinda islenmis kusur sorumlulugu (culpa in contrahendo)®
meydana gelir. Taraflar arasinda sozlesme gorismelerinde yardimci kisinin
kullanilabilmesi mimkindir2. Bunun igin sdzlesme kurma amaci taslyan

7 Tungomag, s.497; Selahattin Sulhi Tekinay-Sermet Akman-Haluk Burcuoglu-Atilla Altop,
Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. b., Filiz Kitabevi, istanbul, 1993, 5.893.

& Eren, 5.1098-1099, Feyzioglu s.162; Tungomag, s.497; Haluk Tandogan, Turk Mes'uliyet
Hukuku (Akit Disi ve Akdi Mes’uliyet), Ajans-Turk Matbaasi, Ankara, 1961, s.435; Ferit
H. Saymen-Halit K. Elbir, Tirk Borglar Hukuku | Umumi Hikimler, C.II, ismail Akgiin
Matbaacilik ve Kitapgilik Miiesseseleri, istanbul, 1958, s.721; Aydin Zevkliler-Seref Ertas-
Ayse Havutcu-Murat Aydogdu-Emre Cumalioglu, 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’na Gore
Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Borg iliskileri, Baris Yayinlari, izmir,
2013, s.319; Nafiz Erdem, Turk Borglar Kanunu Serhi ve Davalari, C.I, Aslimlar Ofset Tipo
Matbaacilik, Ankara, 1987, s.711; Ali Naim inan-Ozge Yiicel, inan Borglar Hukuku Genel
Hakamler, Segkin Yayincilik, Ankara, 2014, s.615.

°  Eren, s.1099.

1 Culpa in contrahendo Ulusan tarafindan su sekilde tanimlanmistir: “... gereginde genel ve

objektif, gereginde 6zel ve stibjektif bir bicimde beliren ve taraflar arasinda olusan toplumsal

baglanti sonucu dogan, kokenini diristlik kuralinda bulan genel 6zen yikiminiin yarattigi

karsilikli giiven iliskisinin ihlali...”; bkz. ihsan Ulusan, “Culpa In Contrahendo Ustiine”, Prof.

Dr. Umit Yasar Doganay’in Anisina Armagan, C.I, istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul,

1982, 5.287.

Zarife Senocak, Borg¢lunun ifa Yardimcilarindan Dolayi Sorumlulugu, Dayinlarli Hukuk

Yayinlari, Ankara, 1995, s.275; Hiiseyin Hatemi-Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Genel

Bolim, 3. b., Vedat Kitapgilik, istanbul, 2015, 5.276; Feyzioglu, s.162; Tandogan, (Tiirk

Mes’uliyet Hukuku), s.436; O. Gékhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Huktumler, C.I1, 1. b,

Legal Yayincilik, istanbul, 2017, 5.311; Tungomag, 5.499; inan-Yiicel, s.615.

Ornegin, X kisisi bir magazadan kumas almaya gidiyor. Kumaslari incelerken magaza

sahibi Z'nin kendisine kumaslar hakkinda bilgi verdigi esnada, Ust raflardan bir top kumas

11

12
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kisi, yardimci kisiye kendi nam ve hesabina goriismelerde bulunmasi igin
basvurmalidir. Yardimci kisinin hukuki bir islem ehliyetine sahip olmasi gerekli
degildir. Gorlisme yapma yetkisine sahip olmasi ve neticesinde karsi tarafin
menfaatini zedelemesi (s6zlesme konusu ile ilgili yanhs bilgilendirme yapmasi
gibi) TBK m.116’nin uygulama alani bulmasi icin yeterlidir®.

2.2 Borglu Borg iliskisinden Borcun ifasi ya da Bir Hakkin Kullanilmasi
Amaciyla Yardimci Kisi Kullanmahidir

2.2.1 Yardimci Kisinin Tanimi

Yardimci kisi, borg¢lunun bilgisi ve iradesi kapsaminda borgluya ait
bir yukimliligla ifa eden veya ifa faaliyetlerine katilan Ucglinci kisidir.
TBK m.116/I'de “birlikte yasadigi kisiler”, “yaninda calisanlar” ve “gibi”
kavramlariyla yardimci kisilerin Orneklendigi gorilmektedir. Bu sekilde
borglunun kendisinden sorumlu oldugu kisi cevresi genisletilmistir. Borglu ile
yardimci kisi arasindaki hukuki iliskinin tiirii 6nem tasimaz. iliski akdi veya fiili,
surekli veya gecici, akrabalik veya aile birligine de dayanabilir®.

almak isteyen tezgahtar Y, kumas topunu X'in Ustiine disurip hafif yaralanmasina sebep
oluyor. Burada taraflar arasinda bir sé6zlesme kurulmadigi halde X, magaza sahibi Z’den TBK
m.116’ya dayanarak, yardimci kisinin fiilinden dolayi sézlesmeye aykirilik hiikiimlerine gore
tazminat talep edebilir. Necip Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukukuna Giris Hukuki islem
Sézlesme, Borglar Hukuku Genel Blim C.1, 7. b., Filiz Kitabevi, istanbul, 2017, 5.10.

13 Senocak, s.280-281.

4 Tandogan, (Turk Mes’uliyet Hukuku), s.436; Senocak, s.104.

> Doktrinde TBK m.116’da sadece borgluile beraber yasayan ve bor¢lunun maiyetindekilerden
bahsedilmis olmasi, yardimc kisi kapsamina sadece bu kisilerin girmedigi, isvicre Borglar
Kanun m.101’de bu kisiler ifade edildikten sonra “gibi” denilerek bahsedilen kisilerin sinirli
olmadigl agiklandigindan, bizim sistemimizde de TBK m.116’nin isvigre Borglar Kanunu
m.101 ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir. Senocak, s.113; Feyzioglu,
5.162,164; M. Kemal Oguzman-M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, 15.
b., Vedat Kitapcilik, istanbul, 2017, s5.417; Tuhr, 5.591; Kiligoglu, 5.667; inan-Yiicel, 5.615;
Antalya, s.307-308; Mustafa Resit Karahasan, Tirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.II,
Beta Yayincilik, istanbul, 2003, 5.1195,1197; Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk Hukuku
Soézlesmeden Dogan Sorumluluk, 6. b. Beta Yayinlari, Kirklareli, 2003, s.545,549; Mehmet
Ayan, Borglar Hukuku Genel Hiukimler, 8. b., Mimoza Yayinlari, Konya, 2013, s.349; Burak
Adigiizel, “Esya Tasimalarinda Taslyici Yardimcisi Kavrami ve Yardimcilarin Tasiyicinin
Sorumluluguna Etkisi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.lII, S.2, Kayseri, 2008,
s5.292; Yargitay vermis oldugu kararda da yardimci kisi kavraminin yeterince agik olmadigini
su sekilde ifade etmistir “Borglar Kanunu 100. maddesi 1.fikrasi hatali yoruma yol agar
niteliktedir. Anilan hikiimde yer alan “ ... kendisi ile birlikte yasayan veya yaninda galisan
kimseler” yolundaki yazilig bigimi, yardimci kisi 6rnekleri olarak anilmalarina karsin, yardimci
kavramina yalniz bu kisiler giriyormus gibi yanhs bir kani olusmasina neden olmaktadir.”
Yarg.11.HD. E.1274, K.1845, T.22.4.1982, bkz. Celik Ahmet Celik, “Yardimci Kisilerden
Sorumluluk”, Kazanci Hukuk Eserleri Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, e.t.18.10.2017.
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Gorilen isin turine gore, koruma yardimcisi ve kullanma yardimcisi da
yardimci kisi kavramina dahildirs. Koruma yardimcisi, borgluya ait koruma
yikimliliklerinin tamamini ya da bir kismini yerine getiren kisidir?”. Ornegin,
depo sahibi bir kisi, getirilen mallari koruma gorevini yaninda calistirdig
givenlik personeline biraktiginda glivenlik personeli koruma yardimcisidir.
Mallarda herhangi bir zarar meydana geldiginde mallari korumakla yikimli
depo sahibi sorumlu olacaktir. Kullanma yardimcisi ise, alacaklinin veya
borglunun bir borg iliskisinden dogan hakkiniiradesiyle kullanmaya izin verdigi
Uglincu kisidir. Hak sahibinin onayl olmadan hakki kullanan kisiler yardimci
kisi sayilmazlar. Ornegin, bir kisi kiraladigi arabayi kullanmasi icin sofériine
birakmissa, sofor de arabayi kullanirken bir zarar meydana gelmisse, kiralayan
kisi araba sahibine karsi sorumludur. Kullanma yardimcilarina 6érnek olarak,
aile Gyeleri ile yaninda ¢alisan kisiler, alt kiraci, kiralanan eve davet edilen
misafirler, evi tamir igin igeri alinan, eve girip ¢tkmasina izin verilen tamirciler
saylilabilire,

2.2.2 Yardimci Kisi Kullanilabilmesinin Siniri ve Tartismali Durumlar

Yardimci kisinin tanimindan anlasilacagl Uzere, UGglncl bir kisinin
yardimci kisi olabilmesi icin iki sart gereklidir. Bunlar; borglunun borcu
yerine getirebilmesi icin kendisine izin vermis olmasi ve bu kisinin ifaya fiilen
katilmasidr.

Yardimci kisi sifati tasinabilmesinin ilk sarti, borg¢lu tarafindan borcun
Uglincl kisi tarafindan yerine getirilmesine izin verilmis olmalidir. Bu izin
acik veya ortill bir bicimde olup herhangi bir sekle tabi degildir. Borglunun
yardimci kisinin yardimina géz yummasi ortiliu bir izindir®. Yardimci kisi
sifatinin alinmasi, borcun yerine getirilmesinin borglu tarafindan bir kimseye
talimat verildigi takdirde de mimkiin olabilir. Bu durum yaygin olarak hizmet
sozlesmelerinde gorilir. Fakat borglu ile hizmet s6zlesmesi iliskisi icinde olan
calisan, isyerinde calisan digerlerine verilen bir ise, isverenin talimati olmadan
karismis ve borcun ifasini dnlemisse bu kisi yardimci kisi sayilmayacagindan,

6 Eren, s.1100; Senocak, s.104; Serozan, s.288.

17" Eren, 5.1104; Senocak, s.105.

18 Tuhr, s.595; Eren, 5.1105; Tandogan, (Tiurk Mes’uliyet Hukuku), s.440; Pierre Tercier-Pascal
Pichonnaz-H. Murat Develioglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, On iki Levha Yayincilik,
istanbul, 2016, 5.390; Adigiizel, 5.294.

9 Galip Sermet Akman, Sorumsuzluk Anlasmasi, istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul,
1976, s.79; Senocak, s.157; Feyzioglu, s.164,166; Zevkliler-Ertas-Havutcu vd., s.320;
Tekinay-Akman-Burcuoglu-Aktop, s.892; Antalya, s.312; Karahasan, Tirk Borglar Hukuku
Genel Hikiimler, s.1197; Turgut Uygur, Aciklamali-ictihatli Borglar Kanunu Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku, C.III, Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, s.3222; Safa Reisoglu, Tiirk Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 23. b., Beta Yayincilik, istanbul, 2012, 5.362.
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isveren hakkinda TBK m.116 hiikimleri uygulanmaz®. Belirtmek gerekir
ki, bor¢lunun onayi olmadan Ugiincu bir kisi ifaya karisir ve alacakliyl zarara
ugratirsa, bu zarar sebebiyle borglu lglinci kisinin davranisini sonradan
onaylasa bile TBK m.116 hikmi uygulanamaz. Onay en ge¢ zararin meydana
gelmesinden 6nce verilmis olmalidir.

Yardimci kisi gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir. Fakat tizel
kisilerin organlarinin sorumlulugu kendi fiillerinden dolayr sorumluluktur.
Tlzel kisi organlardan meydana gelir ve iradesini organlari vasitasiyla aciklar
(TMK m.50). Dolayisiyla organin davranisi tizel kisinin davranisi olarak kabul
edildiginden, tlzel kisi borcunu organlariyla yerine getirdiginde tuzel kisinin
organlari yardimci kisi sayilmaz. Alacaklinin zarari da TBK m.112 hikmiine
gore giderilirz. Fakat tlzel kisiler de borcunu yerine getirirken yardimci
kisi kullanabilirler. Organlari disinda calistirdigi personeli, ifasi kendilerine
birakilan borglar ve kullanilmasina katildiklari haklar yoniinden yardimci kisi
sayllirlar. Ayrica tlizel kisi ile herhangi bir iliskisi bulunan baska bir tiizel kisi
(havale iliskisindeki muhabir banka) veya gergek kisi de tlzel kisinin yardimci
kisisi sayilir=.

2 Feyzioglu, 164; Tungomag, s.502; Tandogan, (Tiirk Mes’uliyet Hukuku), s.436; Erten, s.217;
Erdem, s.712.

2 Oguzman-0z, s.419; Temsilci sozlesme miizakerelerine temsil olunan tarafindan
gorevlendirilmemis ve bu kisi temsil olunana haber vermeden kendi kendine temsilci sifat
ile ortaya ¢ikmissa bu kisiyi yardimci kisi olarak nitelendirmek mimkun degildir. Fakat temsil
olunan tarafindan sézlesme yapmak Uzere yetkilendirilmis bir temsilci, bu yetkisini asarak
yetkili olmadigi konulara iliskin bir s6zlesme yapmissa ya da sadece mizakere yetkisine
sahip bir yardimci sézlesme kurma yetkisine sahip olmadigi halde temsil olunan adina bir
sozlesmeyi imzalamissa, icazet verilmemesi yiziinden kesin hikimsiiz olan bu sozlesme
dolayisiyla yetkisiz temsilci yaninda, temsil olunanin da sosyal temas ile gerceklesen gliven
iliskisi dolayisiyla TBK m.116 kapsaminda sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Kocayusufpasaoglu, s.747-751.

2 Tandogan, (S6zlesme Disi Sorumluluk), s.14; Eren, s.1101; Feyzioglu, s.165; Senocak, s.130
vd.; Kiligoglu, s.668; Karahasan, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.1200; Oguzman-
0Oz, 5.418; Reisoglu, 5.362; Bilge Oztan, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami
ve Organin Fiillerinden Dogan Sorumluluk, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayinlari,
Ankara, 1970, s.24-126; Haluk N. Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 11.b., Beta
Yayincilik, istanbul, 2012, 5.237; “...6zel hukuk hiikiimlerine gére idare edilen kamu tiizel
kisileri, GgUncu kisilere karsi bir 6zel hukuk tlzel kisisi gibi, organ (uzuv) durumunda olan
ajanlarimin haksiz eylemlerinden dolayi Medeni Yasanin 47, 48 ve Borglar Kanununun 41.
maddeleri uyarinca ve yardimci kisi niteligindeki gérevlilerin eylemlerinden étiirii de Borglar
Kanununun 55 ve 100. maddesi hiikiimlerince zarardan sorumlu tutulmalari gerektiginden,
..”, Yarg. 4 HD., E.1973/11399, K.1975/903, T.22.1.1975, www.kazanci.com, e.t.17.10.2017.

3 Oguzman-0z, 5.420-421; Antalya, 5.308; Tercier-Pichonnaz-Develioglu, s.390; Celik Ahmet
Celik, “Tuzel Kisilerin Sorumlulugu”, Kazanci Hukuk Eserleri Bilgi Bankasi, www.kazanci.com,
e.t.18.10.2017; “...bir tuizel kisi olan bankanin borcun ifasinda yardimci kisi olarak kullandigi
sahislarin borca aykiri davraniglarindan sorumlu olacagi, dava disi ifa yardimcisinin usulsiiz
islemler yapmak suretiyle davaciyi zarara ugrattigi ayrica, dava disi banka ¢alisani tarafindan
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Kanunitemsilcinin yardimci kisi sayilip sayilmayacaginaiiliskin TBK m.116’da
herhangi bir hikim bulunmamaktadir. TBK m.116'nin kanuni temsilciler
hakkinda uygulanmasi yerinde olacaktir. Borg veli, vasi gibi kanuni temsilciler
tarafindan yerine getirilirken alacaklinin bir zarara ugramasi durumunda
alacakliya ugradig zararin tazmini hakkinin taninmasi gereklidir*. Fakat
doktrinde bor¢lunun borcunu ifa eden veya bir hakkinin kullanilmasina katilan
kanuni temsilcinin, ehliyetsiz bir kisi olan borg¢lunun onayi olmadan hareket
ettiginden dolayi yardimci kisi sayilamayacagi, aksi halde adaletsiz sonuglarin
meydana gelecegi de ileri sirdlmustir>.

Vekilin isin gordirilmesiicin kendisinden baska bir tiglinci kisiyi kullanmasi
durumunda ne zaman TBK m.116’nin, ne zaman TBK m.507’nin uygulanacagini
tespit etmek uygulama ve doktrin acisindan glclik olusturmaktadir®. Bu
konuda alinacak temel 6l¢it vekilin Gglinci kisiyi kendi menfaati icin mi yoksa
mivekkilinin menfaati icin mi gorevlendirdigidir.” Vekil isletme organizasyonu
yararina, sirim menfaatine veya faaliyet sahasinin genisletiimesine hizmet
edildigi durumda yardimc kisiyi kendi hesabina kullanmaktadir ve hakkinda
TBK m.116 hikmi uygulanmalidir. Fakat vekil vekaletin geregi gibi ifa edilmesi
icin yardimci kisiye 6érnegin uzmana basvurur ve bu konuda bu kisiye vekalet
verirse Uglincl kisinin kullanilmasi mivekkilin menfaatine olur. Bu durumda
hakkinda TBK m.507 hiikm uygulanir®,

Yardimci kisi sifati taginabilmesinin diger sarti ise, yardimci kisinin borcun
ifasina fiilen katilmasidir. Borcun ifasinda amaclanan borglanilan edimin yerine
getirilmesidir. Yardimci kisi fiillen katildigi ifa faaliyetinde borcun tamamini ya
da bir kismini yerine getirebilir®.

diizenlenip, imzalanan ve davaciya verilen hesap clizdanlarinin bankanin matbu antetli
gergek clizdanlariyla ayni oldugu, bu sebeple bankayi baglayici kabul edilmesi gerektiginden
davalinin T.B.K.nin 116 m. (818 Sayili B.K.nin 100) uyarinca sorumlu oldugu, ibranamedeki
imzanin atk’dan alinan raporla dogrulanmasina ragmen, ibranamenin alinis seklinin
bankacihgin genel kabul gérms ilkeleriyle bagdasmadigi, uygulamanin bankalara duyulan
glven unsuruyla yazili ve yazili olmayan kurallara aykiri bulundugu, banka gorevlisinin
yapmis oldugu usulsiiz islemler de dikkate alindiginda, davalinin yardimci sahsin
sorumluluguna istinaden sorumlu oldugu, banka calisaninin ceza dosyasina konu olan
eylemleri de degerlendirildiginde ibranamenin gegerli olmadigi, davacinin bir kusurunun
bulunmadigi gerekgesiyle, davanin kabultine...”, Yarg. 11 HD., E.2014/18230, K.2015/2559,
T.25.2.2015, www.kazanci.com, e.t.17.10.2017.

% Tuhr, 5.595; Eren, 5.1103; Tungomag, s.502.

5 Oguzman-0z, 5.421.

% senocak, s.141.

27 senocak, s.145; Antalya, s.308-309.

% Akman, s.75; Senocak, s.146; Antalya, s.309.

% Eren, s.1101; Feyzioglu, 167; Senocak, s.104.
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TBK m.66’da gecen yardimci kisi (calisan) kavrami ile TBK m.116’da gecen
yardimc kisi kavramlari cogunlukla birbirine karistirilmaktadir. Fakat her iki
kavram birbirinden farklidir. TBK m.66 sozlesme disi kusura dayanmayan haksiz
fiil sorumlulugunu diizenlerken, TBK m.116 s6zlesmeden dogan sorumlulugu
diizenler®. Zarara ugrayan alacakli, zarar verenin isvereniile bir sozlesme iliskisi
icinde bulunuyor, isveren yaninda calisanini alacakh karsisinda sozlesmesel
yukimlultklerini yerine getirme veya haklarindan faydalanma amaciyla
kullaniyorsa TBK m.116 uygulama alani bulur. Ornegin, bir kisi bozuk olan
kalorifer kazaninin tamiriigin tamirciile anlasmis, tamirci de kazanin onarilmasi
isini yardimcisina birakmis, tamir sirasinda kazan patlayarak tahrip olmus ve o
sirada yoldan gecen birisi de patlama sonucu yaralanmissa, tamirci yaralanan
kisiye karsi TBK m.66’ya, s6zlesme iliskisi icinde bulundugu kazan sahibine
karsi ise TBK m.116’ya gore sorumludur:. TBK m.116’da diizenlenen yardimci
kisi TBK m.66’ya gore daha genis kapsamhidir. TBK m.66’ye gore yardimci kisi
kendisini galistiran kisinin otoritesi altinda, bu kisiyle hizmet iliskisi icerisinde
bulunurken, TBK m.116°da yardimci kisinin borglunun izni ile ifaya katilmasi
yeterlidir. Aralarinda herhangi bir hizmet iliskisi veya s6zlesme bulunmasi sart
degildir. Tamamen rastlanti sonucu yardimda bulunan bir kimse bile yardimci
kisi sayilabilirz. Ornegin, kamyonetine yiikleme isini yapan tasiyici, yoldan
gecen bir kisiden yardim istemesi durumunda bu kisi tasiyicinin yardimci kisisi
sayilir. Adam galistiranin sorumlulugu objektif 6zen ylUkiimlGligline dayanan
olagan sebep sorumlulugudur. Dolayisiyla kusur, sorumlulugun kurucu unsuru
degildir. Adam calistiran galisanin seciminde, denetiminde ve calisana talimat
vermede gerekli objektif 6zen yukimluligini yerine getirdigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilir. Fakat yardimci kisinin vermis oldugu zarardan
bor¢lununsorumlulugundaaranan kusursart, “borglu yardimcikisinin davranis
tarzinda bulunmus olsaydi, bu hareket tarzi onun igin gegerli bir objektif 6zen
Olgisline gore kusur teskil edecekti” faraziyesine dayandigindan, borglunun
gercek kusurunu ifade etmemektedir. Bor¢lu ancak borcunu bizzat yerine
getirseydi kusurlu sayllmayacagini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.

30 seda Kara Kiligarslan, Adam Calistiranin Sorumlulugu, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s.25;
Tandogan, (Turk Mes’uliyet Hukuku), s.451; Tandogan, (Sozlesme Disi Sorumluluk), s.79;
Antalya, s.310; Reisoglu, s.365.

31 Tungomag, s.503; Tandogan, (Tirk Mes’uliyet Hukuku), s.451; Kiligoglu, s.670; Reisoglu,
s.365.

32 Eren, 5.1102; Feyzioglu, s.163; Oguzman-0z, s.417; Tandogan, (Tiirk Mes’uliyet Hukuku),
s.451; Tandogan, (So6zlesme Disi Sorumluluk), s.79-80; Reisoglu, s.366; Antalya, s.310;
Tercier-Pichonnaz-Develioglu, s.390-391; Henri Deschenaux -Pierre Tercier, Sorumluluk
Hukuku, gev. Salim Ozdemir, Kadioglu Matbaasi, Ankara, 1983, 5.224.

3 Kara Kiligarslan, s.25; Senocak, s.138-139; YHGK bile vermis oldugu bir kararinda TBK
m.66 ile TBK m.116 hikUmlerini birbirine karistrmistir. Kararda Bankanin TBK m.116
kapsaminda sorumlulugu s6z konusuyken, TBK m.66 uyarinca gerekli 6zenin gosterilmesi
kosuluyla sorumluluktan kurtulabilecegi hikiim altina alinmigtir. “Birer gliven kurumu olan
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TBK m.66’da acik olarak zarari tazmin eden adam calistiranin ¢alisanina riicu
hakki 6ngortlmiisken, TBK m.116’da riicu hakkindan s6z edilmemistir. Fakat
borglu genel hikiimlere dayanarak yardimci kisiden alacagini tahsil edebilir.
Zamanasimi siliresi agisindan da her iki madde arasinda farkhlik vardir.
TBK m.66'ya gore adam calisiranin sorumlulugu haksiz fiil sorumlulugu
oldugundan zamanasimi sliresi zarar goren zarari ve faili 6grendigi tarihten
itibaren 2 yil, her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak 10 yildir (TBK m.72).
TBK m.116’ya gore yardimci kisinin fiilinden sorumluluk sézlesmeye aykiri
sorumluluk oldugundan bor¢lunun alacaklya karsi sorumlulugu 10 yildir (TBK
m.146)*. TBK m.116 6nceden mevcut bir sozlesme iliskisini gerektirdiginden
yardimci kisiyi kullanan, sézlesmeyi yaparken yardimci kisilerin fiillerinden
sorumlu olmayacagina iliskin sorumsuzluk anlagsmasi diizenleyebilir. TBK m.66
kapsaminda ise zarar goren ile adam c¢alistiran arasinda 6nceden mevcut
bir iliskinin ihlali s6z konusu olmadigindan, ¢alistirilan kisinin fiilleri igin
sorumsuzluk anlasmasi diizenlenmesi miimkiin olmaz.

Bir isverenin iscilerinden birini baska bir isverene gecici hizmet amaciyla
vermesi halinde ise ilk isveren, calisaninin ikinci isverenin isyerinde sebep
verdigi zararlardan sorumlu tutulmaz. Bu durumda isci ilk isverenin degil,
ikinci isverenin yardimci kisisi olmusturs.

Borglu ile yardimci kisi arasindaki ig iliskinin gecerli veya gegersiz olmasi
alacakliya karsi yardimcilik iliskisinin varligini ve niteligini etkilemez. Clink
borclunun yardimci kisi kullanip kullanmadigindan alacaklinin haberi bile

bankalar, aldiklari mevduatlari sahtecilere karsi 6zenle korumak zorundadir. Objektif 6zen
borcunun geregi olarak hafif kusurlardan dahi sorumludurlar. Davali banka, adam galistiran
sifati ile de sorumludur. Adam ¢alistiranin sorumlulugu bir kusur sorumlulugu olmayip,
olagan sebep sorumlulugudur. Burada yasa; adam galistirana genel nitelikte objektif bir
o6zen yukamliluga, bir gozetim 6devi ylklemistir. Adam calistiranin sorumlulugu kendisinin
veya emrinde ¢alisan yardimci kisinin kusurlu olup olmamasina bakilmaksizin, kusurdan
bagimsiz olarak dogmaktadir. Sorumlulugun dogmasi igin objektif 6zen ylukimlGliginin
ihlaliyle meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi yeterlidir. Adam
cahstiran, gorilecek ise uygun fikri, mesleki bilgi ve yeteneklere sahip bir kisi segmekle
yukamlidir. Davali bankanin, adam galistiran sifatiyla sorumluluktan kurtulabilmesi igin,
gerekli 6zeni gostermis olmasi halinde de zararin gergeklesecegini kanitlamasi gerekir. O
halde BK nun 100. (TBK m.116) maddesi dogrultusunda bir kurtulus kaniti getirememistir.”
YHGK E.1994/11-178, K.1994/398, T.15.6.1994, www.kazanci.com, e.t.18.10.2017.

3 Tandogan, (Turk Mes’uliyet Hukuku), s.451; Nomer, s.237; Kiligoglu, s.671; Reisoglu, 5.366;

Antalya, s.310; Deschenaux-Henri, s.224; Yardimci kisiler s6zlesme kurulmadan once karsi

tarafa bir zarar verdiginde zarar géren TBK m.116 hikimlerine basvurabilecektir. Culpa

in contrahendo sorumlulugu kapsaminda da sozlesmeye aykiri sorumluluk hikidmleri

uygulanacagindan zamanasimi siiresi 10 yil olacaktir. Kocayusufpasaoglu, s.738; Serozan,

s.261.

Tandogan, (S6zlesme Disi Sorumluluk), s.81.

3% Tungomag, s.500.
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olmamis olabilir?. Yardimcl kisinin borcluya lcretli veya Ucretsiz bir yardimda
bulunmasinin alacakh agisindan bir 6nemi yoktur®. Borglunun onayi ile
rastlanti sonucu bir borcun ifasina yardim eden kisi de yardimci kisi sayilir.
Hatta bu kisi alacaklinin emrinde ¢alisan bir kisi olabilir. Ornegin, alacaklinin
yerine gotiiriilecek mal teslimi borcunda, alacakli ¢alisani ile borgluya haber
gonderir, borglu da alacaklinin ¢calisanina malin teslimi igin ricada bulunursa,
alacaklinin calisani yardimci kisi durumundadir. Fakat yardimci kisi alacakl
tarafindan secilir ve borcluya empoze edilirse bu durumda, yardimci kisinin
fiillerine iliskin TBK m.116 uygulama alani bulmamahdir®.

Yardimci kisinin Ustlendigi edimin ifasi icin bir yardimci kisi kullanmasi
durumunda da TBK m.116 hiikiimleri uygulanacaktir. Clnki yardimci kisi
borglunun izin ve bilgisi disinda bir yardimci kisi belirlemis olsa bile, ikinci
yardimci kisinin vermis oldugu zarar ilk yardimci kisinin tayininin sonucudur.
Borglu hukuken yardimcisi sayilan kimseyi gormemis ve tanimamis olsa bile,
alacaklinin magduriyetinin 6niline gecilmesi icin borglunun sorumlulugu
yoluna gidilir®,

Alacakliya gotirilmesi gereken borglar bakimindan borglu mali tasiyiciya
teslim etmekle degil, mal alacakliya ulasinca borcundan kurtulur. Ancak
doktrinde bir borcun ifasinin tekel niteligindeki kurumlar vasitasiyla (demir
yollari isletmesi, bazi hatlar bakimindan deniz ve hava yollari isletmesi)
gonderme suretiyle yerine getirilmesi halinde goénderilen seyde meydana
gelen zarar ve gecikmeden dolayi alacaklinin zarara ugradigi hallerde génderen
hakkinda TBK m.116’nin uygulanip uygulanamayacagi tartismalidir. Bir gords;
bu kurumlardan baska génderme hizmeti veren yardimci kisi segme imkaninin
olmamasindan dolayi gonderen borclunun sorumlu tutuldugu durumlar haric,
TBK m.116’nin uygulanmamasi gerektigi savunulurken;* bizim de katildigimiz
bir baska goriis ise gotlirme suretiyle borgta bu kuruluslarin islemlerinden
kaynaklanan aksamanin rizikosunu alacaklinin degil borglunun tasimasi

37 Eren, s.1103.

3 Ali Bozer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Dayinlarli Hukuk Yayinlari, Ankara, 2002, 5.183;
Eren, s.1103; Tungomag, s.500; Tandogan, (Turk Mes’uliyet Hukuku), s.437; Erten, s.217;
Feyzioglu, s.164; Celik, “Yardimci Kisilerden Sorumluluk”, s.y.

3 Tuhr, 5.591; Oguzman-0z, s.419; Tandogan, (Tirk Mes’uliyet Hukuku), s.439; Karahasan,
Turk Borglar Hukuku Genel Hikimler, s.1197.

“©  Oguzman-0z, s.418; Tungomag, s.500; Serozan, s.289.

. Tuhr, 5.594; Oguzman-0z, s.418; Tandogan, (Tirk Mes’uliyet Hukuku), s.439; Karahasan,
Turk Borglar Hukuku Genel Hukimler, s.1198; Serozan’a gore; yollanacak borgta hasar
alacakli alictya ancak saticinin kendisinden busbitin bagimsiz bir tasiyiciya (kargoya,
postaya, deniz, hava veya demiryollarina) verdigi anda gegebilir. Fakat bor¢ konusunun
kendisine bagimli bir tasiyiciya verilmesiyle hasar alacakliya gegmez. Dolayisiyla bagimsiz
bir tasiyici vasitasiyla yapilan tasima isinde TBK m.116 hikimleri uygulanamayacaktir.
Serozan, s.48, 83, 291.
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gerektigini savunmustur®. Belirtmek gerekir ki artik tasima isleri genel olarak
bir kurumun tekelinden c¢ikmistir. Eski donemlerde konuyla ilgili PTT 6rnegi
verilmekteydi. GUnimuizde PTT ile birlikte farkli kargo sirketleri de tasima
isleri yapmaktadir. Dolayisiyla gonderen kisinin araci firmayi segme imkani
artmistir. Belli merkezlere sadece tek havayolu isletmesinin uctugu, tlkemizde
demiryolu tasimaciliginda sadece TCDD’nin hizmet verdigi durumlarda da riski
alici Gstlenmemelidir.

Otomatik veya elektronik aletleri kullananlarin (bankalarin, otomatik
benzin ve araba bakim istasyonlarinin, yasal kumarhanelerin vs.), borglarin
ifasi sirasinda bu makinelerin vermis olduklari zararlardan yardimci Kkisi
gibi sorumlu tutulmalari gerektigi ileri slrilmesine karsin®; makine gibi
cansiz maddelerin fiil ehliyetine sahip olmamasindan dolayr yardimci
kisi olamayacagl goriisi de mevcuttur*. Teknolojinin gelismesiyle hukuk
alanindaki diizenlemelerin de teknolojiye uyarlanmasini gerektirmektedir.
ilerleyen dénemlerde 6zellikle hizmet sézlesmelerinde insan giiciine duyulan
ihtiyagta azalma sonucu sorumluluga iliskin hukuki diizenlemelerde revizyona
ihtiya¢c duyulacaktir. icinde bulundugumuz yiizyilda teknoloji inanilmaz bir
bicimde gelisme gostermektedir. Bu gelismenin sonucu kisiler glinlik islerini
robotlar vasitasiyla gordirmektedir ve her gecen giin yapay zeka ile galisan
bu mekanizmalarin kullanimi hizlanarak artacaktr. iginde bulunulan bu gergek
karsisinda makinanin verdigi zarardan dolayl yardimci kisinin fiillerinden
dogan sorumluluk hikimlerinin uygulanacagi ileri sdrilebilir. Makinalar
cansiz varlik olup algilama yetileri yoktur. Bor¢lunun izninden ziyade, verecegi
komutla ifa faaliyetine fiilen katilirlar. Bor¢lunun verdigi komut da aslinda bir
izin olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla meydana gelecek zararin rizikosunu
da borclunun Gstlenmesi ve TBK m.116’nin kiyasen uygulanmasi daha
makuldur. Clinkl borgluyu kusur esasina gére sorumlu tutmak sorumluluktan
kurtulmasini kolaylastirir. Hanson Robotics isimli firma tarafindan dretilen
robot Sophia insana en ¢ok benzeyen robot olma 0Ozelligine sahiptir. Hatta
bu robot Suudi Arabistan’dan vatandashk almis ve tarihe nifus clizdanina
sahip ilk robot olarak ge¢mistir. Bu robot ge¢cmisi hatirlayabilmekte, insanlarla
konusabilmektedir. Hatta bir roportajinda insanligin sonunu getirecegini ifade
etmistir®. Kendi zekasini gelistirebilme 6zelligine sahip olan bu robotun vermis
oldugu zararlardan dolayi Ureticisinin sorumlulugunun nasil belirlenecegi de

42 senocak, s.115-116.

4 Detayh gerekge icin bkz. Senocak, s.106 vd.

4 Antalya, s.306.

4 https://www.haberpop.com/insanligi-yok-edecek-akilli-robot-sophia-uretildi/e.t.
23.04.2018;
http://www.webtekno.com/insansi-robot-sophia-turkiye-ye-geliyor-h43491.html
e.t. 23.04.2018.
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ayri bir tartisma konusudur. Belirttig§imiz tGzere makinalarin verdigi zararlardan
TBK m.116 kiyasen uygulama alani bulmahldir. Fakat ancak bilimkurgu
filmlerinde rastladigimiz ve yakin bir gegmiste gercek haline tanik oldugumuz
insansi olan ve zekasini gelistirerek Ureticisinin meydana getirdigi ilk halden
bambaska bir hale dénisecek olan insansi bu tir varliklarin fiil ehliyetleri
olacak midir? Bu durumda sorumluluk nasil belirlenecektir? Bu sorularin
cevabi icin cok erken olsa da bundan elli yil kadar sonra sanirim hukuk diinyasi
bu konularla gok mesgul olacaktr.

Borglu Gistlendigi isi yerine getirirken kendisine ait olmayan bir malzemenin
kullanilmasini gerektiren bir ise mecbur ise, bu malzemenin Ulretiminden
kendisini sorumlu tutmamak gerekir. S6z konusu duruma o6zellikle insaat
sektortinde siklikla karsilasilir. Borglu konumunda olan miteahhit insaat igin
gerekli malzemeleriimal etmek zorunda olmayip, bunlari iyi bir sekilde tedarik
etmekle ylikimlidir. Eseri teslim borcu malzemenin tretimini de icine almaz.
Dolayisiyla borcun yerine getirilmesi icin kullanilacak arag ve gereclerin satin
alindigr ticcar, insaata koyulacak makinalarin, kullanilan arag ve gereclerin
satin alindigi fabrika borglunun ifa yardimcisi sayiimamalidir. Miteahhit ancak
sectigi malzemenin iyi cinsten olmamasi dolayisiyla bir zarar meydana gelirse,
malzeme seciminde kendisine bir kusur yiklenirse sorumlu olacaktir®.

2.3 Borcun ifasi veya Bir Hakkin Kullanilmasinda Yardimci Kisiye Basvuru
Borca Aykiri Olmamalidir

Borcun ifasinin veya bir hakkin kullaniimasinin yardimci kisiye birakilmasi
borca uygun olmalidir. Yardimci kisi kullanimi borca aykirilik olusturursa
diger bir deyisle borglunun yardimci kisi kullanmaya izni bulunmamasi
veya izni bulunmakla birlikte borglu yardimci kisi kullanmada gerekli 6zeni
gbstermemis ise meydana gelen zararda yardimci kisinin bir kusuru bulunmasa
(6rnegin mucbir sebep) bile borglu TBK m.116 hiikminden degil, TBK m.112
hikmiinden sorumlu olur”.

Borg¢ konusu edimin yerine getirilmesi borclunun sahsina bagli ise borcun
ifasi yardimci kisiye birakilamaz. Hatta yardimci kisi borca uygun olarak ifada
bulunmus olsa bile alacakh, borcu bizzat ifa etmeyen borgluyu sorumlu
tutabilir. Ornegin, borglunun kisisel niteliklerinin gbz Giniine alindigi bir eser
sozlesmesinde borg konusu alacaklinin portresinin yapilmasiysa veya bir ses
sanatcisinin konser vermek icin bir eglence merkeziyle anlasmasi halinde

% Tuhr, 5.593-594; Feyzioglu, s.165; Tungomag, s.501; Tandogan, (Turk Mes’uliyet Hukuku),
s.438; Senocak, s.122-123

4 Tuhr, 5.590; Eren, s.1106; Oguzman-0z, s.422; Tungomag, s.503; Karahasan, Tiirk Borclar
Hukuku Genel Hukimler, s.1201; Tekinay-Akman-Burcuoglu-Aktop, s. 892; Reisoglu,
s.362; Tercier-Pichonnaz-Develioglu, s.389.
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yardimci kisinin kullanilmasi s6z konusu olamaz. Clinkl bor¢ konusu sahsa
bagh bir edimdir. Borglunun sorumlulugu yardimci kisinin fiilinden ayri olarak
sozlesmeyi bizzat kendisi ihlal ettigi icin dogar. Bu konuda belirleyici olan,
is cevresindeki hakim goris ve telakkiler kapsaminda, somut olaydaki borg
iliskisinin borglunun kisisel 6zelliklerinin 6Gnem kazanip kazanmadigidir®. Fakat
borg¢ konusu sahsa bagli olsa da borglunun kisisel nitelikleri ile ilgili olmayan
ikincil derecedeki fiillerin yerine getirilmesinde yardimci kisi kullanilabilir.
Ornegin, cerrahin gozetim ve denetimi altinda olmasi sartiyla ameliyat
sirasinda hemsire ve asistanlarinin hizmetinden faydalanmasi*.

2.4 Yardima Kisi Borglunun Borcuna Aykiri Davranista Bulunarak
Alacakliya Zarar Vermelidir

Alacakh ile borglu arasindaki borcun edim ylkimlilikleri ile yan
yukimlaluklerinin ifasi veya hakkin kullanilmasi sonucu meydana gelen zarar
arasinda bir bag bulunmasi gerekir®. Yardimci kisinin davranisi borca aykiri
olmali, davranisi sebebiyle ya bor¢ konusu edim imkansiz hale gelmeli ya
gecikmis ya da koti ifa s6z konusu olmalidirs.

Doktrinde borglu ve yardimci kisinin eyleminden sorumlulugun sadece
borcun ifasi ile ilgili borcun ihlalini tasiyan fiillerle verilen zararlarda soz
konusu olabilecegi, zarar borcun ifasi ile ilgili olmayip, ifa vesilesiyle dogmus
ise sorumlulugun s6z konusu olmayacagi ileri strtlmustirs2. Fakat borg
iliskilerinde borgluile yardimcikisininyerine getirmekle yikimli olduklariedim
yuakimlalukleri disinda yan yukamlulikleri (6zellikle koruma yukamluligu)
de sorumluluklari kapsaminda olmalidir.  Koruma yikimlalugi, borcun
ifasi ile baglantili olan alacaklinin mal ve sahis varliklarina zarar vermekten
kacinma yukamlilugidirs. Bu kapsamda alacaklinin edim menfaati disinda
kalan malvarligi ve kisi varligi degerlerinin korunmasi amaclanir. Dolayislyla
ifa yardimcisi edimini yerine getirirken, alacaklinin edim menfaati disinda
kalan malvarligi degerleri ile kisilik degerlerini de korumalidir®. Koruma
yukimlaluga dardstlik kurallar ve gliven iliskisi icinde dogar. Alacakl ile

4 Eren, s.1106; Tandogan, (Turk Mes’uliyet Hukuku), s.441; Senocak, s.109-110; Erten, s.218;
Erdem, s.713; Kiligoglu, s.667; Feyzioglu, s.166; Tercier-Pichonnaz-Develioglu, s.391;
Serozan, s.23; inan-Yiicel, s.616.

4 Eren, s.1106; Senocak, s.110-111; Tandogan, (Turk Mes’uliyet Hukuku), s.441.

0 Eren, 5.1106; Tercier-Pichonnaz-Develioglu, s.390.

1 Eren, 5.1106; Senocak, s.195; Antalya, s.313; Reisoglu, s.363.

52 0guzman-0z, 5.423; Feyzioglu, s.168; Tandogan, (Tiirk Mes’uliyet Hukuku), 5.442; Kiligoglu,
5.668; Tekinay-Akman-Burcuoglu-Aktop, s.897; Reisoglu, s.363; Tercier-Pichonnaz-
Develioglu, 5.391; Serozan, s.291; inal, 5.598; Karahasan, Tiirk Borclar Hukuku Genel
Hikumler, s.1202.

5 Eren, s.1107; Erdem, s.713.

% Eren, s.1107.
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bor¢luyu birbirine yakinlastirarak aralarinda gliven ortami yaratir. Bu giiven
ortaminda alacakli borgluya ve yardimci kisiye ev ve isyerinin kapisini agarak
bu mekanlara girmesini saglar. Bu gliven ortami iginde alacakliya ait bir
alanda ifa fiilini gergeklestiren borg¢lu ve yardimci kisiler alacaklinin diger
menfaatlerini dikkat ve 6zen cercevesinde korumalidir. Ornegin, eve tamir igin
gelen ifa yardimcisinin tamir sirasinda evdeki buzdolabina zarar vermesi borca
aykirihik olusturur ve zararin tazmini gerekir. Ayni sekilde bir eve boya yapmak
icin giren yardimci kisinin evden bir esya ¢almasi durumunda da borglunun
sorumlu tutulmasi gerekirs. Clinkl yardimci kisinin ihmali sebebiyle verdigi
zararlarda, bu kisinin dikkatsiz ve 6zensiz davranista bulunma riskini borglu
tasidigl gibi, bu kisinin dirlst olmamasinin, baskalarinin haklarina uymayan
biri olmasinin riskini de borglu tasimahdir.

2.5 Borglu Bizzat Borcu ifa Etse ve Zarar Verici Davranista Bulunsaydi,
Dogacak Zarardan Sorumlu Tutulabilmelidir

Borglunun, yardimci kisi tarafindan alacakliya zarar verdigi durumda
sorumlulugu igin kendisi veya yardimcisinin kusurlu olup olmamasina iligskin
¢ goris ileri surilmektedir. ilk goriise goére; yardimcr kisi tarafindan bir
zarar meydana geldiginde, borglunun sorumlu olmasi icin yardimci kisinin
kusurlu olmasi gerekir. Nasil ki bor¢lu borcu kendisi ifa ettiginde meydana
gelen zarardan kusuru oraninda sorumlu ise, yardimci kisinin verdigi zarardan
sorumlu olabilmesi igin yardimci kisinin zarara kusuruyla sebep olmasi gerekir.
Yardimci kisinin kusuru yoksa bor¢lunun da sorumlulugu olmayacaktir. Borglu
yardimcisinin kusursuz oldugunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecektir.
Borglunun kendi fiilleri gibi yardimci sahislarin fiillerinden de sorumlu olmasi
hakkaniyete uygun olsa da, borclu tarafindan islendigi takdirde zararin
meydana gelmeyecegi bir fiilin yardimci kisi tarafindan kusuru olmadan
islenmesi halinde borcluyu sorumlu tutmanin is bolimini glclestirecegi ileri
surtlmektedir.s.

ikinci gériise gore; ne bor¢lunun ne de yardima kisinin kusurunun TBK
m.116'nin uygulanmasi igin gerekli oldugu yonindedir®. Diger bir deyisle
alacaklinin ugramis oldugu zarardan dolayi borglu kendi ve yardimci kisinin
kusursuzlugunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulamaz. TBK m.116'da
kusurdan bahsedilmediginden, TBK m.116 ile TBK m.66 birbiriyle paralellik
gostermektedir. Bu goriis, TBK m.66 adam calistiranin kusursuz sorumlulugunu
diizenlediginden, TBK m.116’da da borglunun yardimci kisinin vermis oldugu

%5 Eren, s.1107; Senocak, s.199-202; Zevkliler-Ertag-Havutgu vd., s.322.

6 Senocak, s.202.

57 Tuhr, s.597-598.

%8 Saymen-Elbir, s.722-723; Erdem, s.714-715; Tandogan, (Turk Mes’uliyet Hukuku), s.444;
Tungomag, s.505.
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zarardan kusursuz sorumlu sayilmasi gerektigini savunur®. Borg¢lu borcunu
yardimcilari vasitasiyla yerine getirdiginde dnemli edimlerin ifasi kolaylasir.
Ayrica borglu kendi basina ifa edemeyecegi vaatler altina girebilir. Bundan
dolayi, bor¢lunun borcunu bizzat ifa ettiginden daha agir bir bicimde sorumlu
tutulmasi normal karsilanmahidire.

Son goris ise doktrin ve uygulamada hakim olan goristlr. Bu gorise gore;
borglunun sorumlu olmasi icin borglunun ve yardimci kisinin gercek kusuru
aranmaz®. Fakat borglu yardimci kisiyi segmede, talimat vermede, gozetim
ve denetlemede gerekli objektif dikkat ve 6zeni gosterdigini ya da yardimci
kisinin borcunu ifa ederken kusuru bulunmadigini kanitlayarak sorumluluktan
kurtulamaz. Yardimci kisinin davranisi borclunun gostermek zorunda oldugu
Ozen derecesine ulasmiyorsa sorumluluk borgludadir. TBK m.116’nin amaci
borglunun bir yardimciya basvurmasindan dolayi, alacaklinin zarar gérmesine
sebep olmamaktirs .

Borglunun dogan zarar sebebiyle sorumluluktan kurtulmasina olanak
verebilmek icin farazi kusur goriist ortaya ¢cikmistir. Yardimci kisinin zarar verici
davranisi borglu tarafindan yerine getirilseydi bu davranis borglu icin kusurlu
saylilabilir nitelikte ise farazi kusur sarti gergeklesmis sayilir. Borglu, borg bizzat
kendisitarafindanifaedilmisolsaydi, borca aykiriliktan kusurlu sayilamayacagini
ispat ederek sorumluluktan kurtulabilirss. Diger bir deyisle, borglu zarar verici
eylemi kendisi gerceklestirseydi, kendisi hakkinda uygulanacak olan kusur
Olcltlerine gore kusurlu ve sorumlu sayilacak olursa, ayni fiili yardimcinin
gerceklestirmis olmasi borg¢luyu sorumluluktan kurtarmazs. Ornegin, mal
sahibinin esyalarini tagima borcu atindaki kamyon sahibi, tasima borcunu
soforli vasitaslyla yerine getirmis ve sofoér tasima sirasinda bir otomobille
carpismis, kamyondaki mallar zarar gérmisse ve kaza sonucunda kusur
tamamen karsidan gelen otomobile ait ise kamyonu bizzat kamyon sahibi
idare etmis olsaydi bile kusurlu sayilmasi s6z konusu olamayacagindan,
kamyonu sofériin kullanmasindan kamyon sahibinin sorumlu tutulmasi farazi

% Saymen-Elbir, s.723; Tandogan, (Turk Mes’uliyet Hukuku), s.444; Tungomag, s.505.

8 Saymen-Elbir, s.723; Tandogan, (Turk Mes’uliyet Hukuku), s.444.

61 Kiligoglu, s.669; Oguzman-0Oz, 5.425; Tekinay-Akman-Burcuoglu-Aktop, s.898; Senocak,
s.210; Tercier-Pichonnaz-Develioglu, s.392; Karahasan, Tirk Borglar Hukuku Genel
Hikumler, s.1207.

6 Kiligoglu, s.669; Oguzman-0Oz, s.425; Tekinay-Akman-Burcuoglu-Aktop, 5.898; Senocak,
s.211; Tercier-Pichonnaz-Develioglu, s.392; Karahasan, Tirk Borglar Hukuku Genel
Hikumler, s.1207.

6  Eren, 5.1108; Feyzioglu, s,172-173; Oguzman-Oz, s.425; Senocak, s.210-211; inan-
Yiicel, 5.616; Tercier-Pichonnaz-Develioglu, 5.391; inal, 5.597; Gelik, “Yardimci Kisilerden
Sorumluluk”, s.y.; Yarg. 3 HD., E.2014/18538, K.2015/950, T.19.1.2015, www.kazanci.com,
e.t.19.10.2017.

6 Serozan, s.286.
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kusura aykirihk olusturur®. Yardimci kisinin kusuru bulunmamasi dissal ve
objektif sebeplerden kaynakliysa, bor¢lu sorumlu olmayacaktir. Fakat borca
aykiri davranista yardimcinin  kusurunun bulunmamasi onun sahsindan
kaynaklaniyorsa borglu sorumlu olurs. Farazi kusurda yardimci kisinin ayirt
etme glicline sahip olup olmamasinin da herhangi bir 6nemi yoktur. Borglu,
yardimci kisinin sebep oldugu borca aykiriliktan sorumlu tutulmalidir. Yardimci
kisinin ayirt etme glcl yerinde olmamasi durumunda, zaten borglunun,
borcun yerine getirilmesi igin boyle bir kisiye basvurdugundan dolayi TBK
m.112'ye gore sorumlulugu meydana gelecektir. Fakat borgluya bir kusur isnat
edilmemesi durumunda da yardimci kisinin sahsina bagl rizikolar alacaklya
degil, borgluya ait olmalidire’.

Borglunun yardimci kisiye gore ifa konusu edim hakkinda bilgi ve becerisi
daha yiiksekse, yardimci kisi icin kusurlu sayillamayacak davranis borglu igin
kusurlu sayilabilires, Eger borglu borcun ifasinin gerektirdigi mesleki bilgi ve
kabiliyete sahip olmadigi halde (bir erkek terzisinin kadin elbisesi dikme
edimini yiklenmesi gibi) bir borcu taahhit ederse yine sorumlulugu soz
konusudur. Bu durumda borclu edimin ifasi icin mesleki bilgi ve kabiliyeti olan
kisilere basvurmak durumundadir. Ustlendigi borcun ifasi icin gerekli olan 6zen
ve beceriye sahip olmadigini ileri stirerek sorumluluktan kurtulamaz. Burada
borglunun kusurlu davranisi kendi glicini ve ehliyetini asan bir faaliyetin ifa
edilmesini Ustlenmesinden kaynaklanire,

2.6 Uygun illiyet Bagi Bulunmaldir

TBK m.116/1’e gbre bor¢lunun sorumlu olabilmesi icin, yardimcinin borglu
tarafindan kendisine birakilan isi ylrittigl sirada bir zarara sebep olmasi
gerekir. Yardimci kisinin fiili ile meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet
baginin olmasi gereklidir. ifa veya kullanma fiili ile meydana gelen zarar
arasinda uygun illiyet bagl s6z konusu degilse veya bu bag miicbir sebep,
alacaklinin veya Gciinci kisinin agir kusuru ile kesilmisse borclunun zarardan
sorumlulugu s6z konusu olmaz™. Fakat borca aykiri davranista yardimcinin
kusurlu bulunmamasi onun kisiligine 6zgii nedenlere dayaniyorsa, borg bizzat
borglu tarafindan ifa edilmis olsaydi, borclunun ehliyet ve tecriibesi dolayisiyla
borca aykiri davranisi olusturan fiilde borglunun kusursuz sayilip sayllmayacagi

6 Oguzman-0z, 5.425.

6 QOguzman-Oz, s.425-426; Erten, s.220; Tandogan, (Tirk Mes'uliyet Hukuku), s.445;
Karahasan, s.1208.

¢  Eren, 5.1109; Oguzman-0z, 5.425; Senocak, s.218-219; Uygur, 5.3226.

%  Senocak, 5.213; inal, 5.597.

% Senocak, s.213.

70 Eren, s.1110; Feyzioglu, s.173; Tungomag, s.508; Karahasan, Turk Borglar Hukuku Genel
Hikumler, s.1208.
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arastirilmaz. Bu durumda uygun illiyet bagi kesilmemis sayilarak borclu dogan
zarardan sorumlu olacaktir™ .

3.YardimciKisiden DolayiSorumlulugun Kaldirilmasiveya Sinirlandirilmasi
3.1 Getirilen Diizenlemeler

Borglunun borca aykiri fiillerinden dolayi yapilan sorumsuzluk anlasmasi ile
yardimcisinin borca aykiri fiillerinden dogan sorumsuzluk anlasmasi TBK'nin
farkh maddelerinde dizenlenmistir. Borglunun borca aykiri davranisinda
sorumsuzluk kaydina iliskin dizenleme, TBK m.115’te hilkme baglanmistir.
Madde hikmiine gére; “Borglunun adir kusurundan sorumlu olmayacadina
iliskin 6nceden yapilan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.” “Bor¢lunun
alacakli ile hizmet s6zlesmesinden kaynaklanan herhangi bir bor¢ sebebiyle
sorumlu olmayacadina iliskin olarak énceden yaptigi her tiirlii anlasma
kesin olarak hiikiimsiizdiir.” “Uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek
veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiiritilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacadina iliskin
énceden yapilan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.” Yardimci kisinin borca
aykiri davranisinda sorumsuzluk kaydina iliskin diizenleme ise TBK m.116/
Il ve Ill'te hikme baglanmistir. Madde hiikmine gore; “Yardimci kisilerin
fiilinden dogan sorumluluk, énceden yapilan bir anlasmayla tamamen veya
kismen kaldirilabilir.” “Uzmanhgi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat,
ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa,
bor¢lunun yardimci kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacadina iliskin anlasma
kesin olarak hiikiimsiizdiir.”. Borglunun borca aykiri fiillerinden dolayi
sorumsuzluguna iliskin anlasmalara dar bir alan birakilmasina karsin, yardimci
kisilerin fiillerinden dolayl bor¢lunun sorumsuzluguna iliskin anlasmalara
daha genis yer verilmistir. Borglunun borca aykiri fiilleri agir bir kusura
dayanmaktaysa, yapilan sorumsuzluk anlasmalari kesin olarak hikimstzken,
yardimci kisilerin agir kusuruna dayanan fiillerinden dolayr borg¢lunun
sorumsuz olacagina iliskin yapilan anlasmalar gecerlidir. Yasa koyucuyu boyle
bir diizenleme yapmaya iten neden, bir kimsenin kendisinden kaynaklanan
agir kusurundan dolayr sorumsuz olacagini alacakliya kabul ettirmesiyle,
baskasinin agir kusuru sebebiyle sorumsuz olacagini kabul ettirmesinin
birbirinden farkli olmasidir. Ayrica is sahibinin, yardimcisinin agir kusurlu
davranislarindan kendini korumasi da normaldir™.

L Karahasan, Turk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.1208.
2 Kiligoglu, s.678-679; Akman, s.75; Erten, 5.220-221; inal, 5.599.
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3.2 Yardima Kisilerin Verecegi Zararlar Bakimindan Konulacak
Sorumsuzluk Kaydinin Kosullari

3.2.1 Borglunun Yardimci Kisi Kullanmasi Miimkiin ve Gegerli Olmalidir

Borglunun borg iliskilerinde yardimci kisi kullanabilmesinin kosullarina
deginildiginden burada bahsedilmeyecektir. Fakat belirtelim ki; TBK m.115’in
aksine burada sorumsuzluk anlasmasi yapilabilmesi igin sozlesmeye, isin
niteligine ve edimin yerine getirilmesine gore yardimci kisi kullaniimasi
mimkin olmalidir. Bizzat ifasi gereken sahsi edimin yardimciya birakilmasinda
oldugu gibi borglu haksiz ve yetkisiz olarak yardimci kisi kullanirsa, s6zlesmeye
aykiriliktan dolayi yardimci kisinin verdigi zararlardan sorumludur®. Sézlesme
disi kusura dayanmayan haksiz fiil sorumlulugunu dizenleyen TBK m.66/
I’Gn  kiyasen yardimci kisilerle yapilacak sorumsuzluk anlasmalarinda
uygulanabilecegi kanaatindeyiz. Madde hiikmiine gore bir isletmede adam
calistiran, isletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasini 6nlemeye elverisli
oldugunu ispat etmedikce, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan
zarari gidermekle yukimludir. Borglunun isletme organizasyonu kusursuz ve
eksiksizbulunmalidir. Bor¢lununisletme organizasyonunun kusursuz ve eksiksiz
olmasina iliskin dikkat ve 6zeni gosterme yikimlaluginin ihlali durumunda
bir zarar ortaya ciktiginda, yardimci kisilerin fiillerine iliskin sorumsuzluk
anlasmasi gecerli degildir. Dogan zarardan bor¢lu sorumlu tutulacaktir’ .

3.2.2 Alacakli ile Borglu Arasinda, Yardimc Kisinin Fiillerinden Dolayi
Sorumsuzluga iliskin Bir Anlasma Yapilmis Olmalidir

Borglu ile alacakh taraf 6nceden yapacaklari sorumsuzluk anlasmasi ile
yardimci kisilerin sebep olduklari zarardan dolayr borglunun sorumlulugu
kismen veya tamamen ortadan kaldirabilir. Taraflar arasinda yapilacak
anlasmada sorumsuzluk kaydi, asil so6zlesme kurulurken bu sézlesmede bir
hiikiim olarak yer alabilecegi gibi, asil s6zlesmenin kurulmasindan sonra ayri
ve bagimsiz bir sézlesme yapilarak da konulabilir. Sorumsuzluk anlagsmasi
taraflarca agik veya ortiilii olarak da yapilabilir. Ornegin, borglunun yardimci
kisisinin, alacaklinin gbzetimi altina konulmasi durumunda borglunun yardimci
kisinin fiillerinden dogacak sorumlulugunu o6rtuli olarak kaldirdigi kabul
edilmektedir. Sorumsuzluk anlasmasinin sekline iliskin TBK m.116/Il ve Ill'te
ve TBK m.115’te herhangi hilkme yer verilmemesinden dolayi, sorumsuzluk
anlasmasi herhangi bir gecerlilik sekline bagh degildir (TBK m.12)”. Yardimci
kisinin sebep oldugu zarardan dolayi borglu, sorumsuzluk kaydini ileri stirerek
sorumluluktan kurtulabilir. Bu hususta ispat yuki kendisindedir.

73 Akman, s.77; Erten, s.222; Eren, s.1111-1112.
74 Akman, s.77.

7> Erten, s5.222; Kihgoglu, s.679; Antalya, s.317.
76 Ayan, (Borglar Hukuku), s.350.
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Belirtmek gerekir ki, borclu ya TBK m.115’e gore kendi kusurundan dogan
sorumluluk igin ya da TBK m.116’ya gore yardimci kisisinin fiillerinden dogan
kusuru igin bir sorumsuzluk anlasmasi yapmissa, bunlardan birinin diger
sorumluluk c¢esidi Gzerinde higbir etkisi yoktur. Yani borglunun kendi adina
yaptigl sorumsuzluk anlasmasi, yardimci kisinin fiilinden dolayl sorumlulugu
kapsamaz. Ayni sekilde yardimci kisiler adina yapilan sorumsuzluk anlasmalari
borclunun kendi fiilinden dolayi sorumlulugu kapsamaz.

3.2.3 Sorumsuzluk Anlagsmasi Yardimci Kisinin Her Tiirlii Kusurlu Borca
Aykin Fiillerine iliskin Olabilir

TBK m.116/1I'de, TBK m.115’ten farkh olarak borglu ile alacakl arasinda
yapilan sorumsuzluk anlasmasinda borglunun kullandigi yardimci kisinin
hafif ya da agir kusurlu (kast veya agir ihmalden kaynaklanan) davranislariyla
sebep oldugu zararlardan tamamen veya kismen sorumlu olmayacagi
kararlastirilabilir”. Diger yandan TBK m.115/I’'e gére borglunun agir kusurundan
dolayi sorumlu olmayacagina iliskin dnceden yapilan anlasmalar kesin olarak
hikimsulzdr.

3.2.4 Borglunun Sorumlulugu Kanun veya Yetkili Makamlar Tarafindan
Verilen izne Dayali Bir isle ilgili Olmamalidir

TBK m.116/1'deki diizenleme ana kural olsa da, bu fikranin istisnasini TBK
m.116/11l olusturur. TBK m.116/11l'e gore; yardimci kisilerin verdigi zararlara
iliskin sorumsuzluk anlasmalarinin “uzmanhg gerektiren bir hizmet, meslek
veya sanat kanun veya yetkili makamlarin izni ile ylruttliyorsa” yani borglu
“imtiyaz suretiyle verilen bir isi ylritmekte” ise yapilmasi mimkiin degildir.
Borglununyardimcikisilerin hafif kusurundan bile sorumluluktan kurtulmasinin
onine gecilerek alacaklinin korunmasi amaclanmistir. TBK m.116/I1l’e aykiri
yapilan anlasma da kesin olarak htikiimsuazddr.

TBK m.116/1ll, eski BK m.100/ll'ten farkhhklar gostermektedir. Soyle
ki; BK m.100/1lI'te getirilen dluzenleme su sekildeydi: “Alacakh, borglunun
hizmetinde ise veya mesuliyet hikiimet tarafindan imtiyaz suretiyle verilen
bir sanatin icrasindan tevelliit ediyorsa; borclu mukavele ile ancak hafif bir
kusurdan mutevellit mesuliyetten kendisini beri kilabilir”. TBK m.116/III'te
“alacakli, bor¢lunun hizmetinde ise” sadece hafif kusurdan dolayi sorumsuzluk
anlasmasinin yapilabilecegi hilkkmiine yer verilmemistir. Anlasmanin yapildig
sirada alacaklinin borglunun hizmetinde olmasina iliskin bir diizenlemeye yer
verilmemesi dolayisiyla, alacakli bor¢lunun hizmetinde ise ve aralarinda bir
sorumsuzluk sézlesmesi imzalanmissa, c¢alisan yardimci kisinin TBK m.116/
II'ye gore agir veya hafif kusuruyla alacakliya zarar vermesi halinde, borglu

7 Eren, s.1112; Zevkliler-Ertag-Havutgu vd., s.323.
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olan adam calistiranin sorumlu olmayacagi anlami ¢ikabilmektedir. Ornegin,
isveren isyerinde glivenlik Onlemlerinin alinmasini bir yardimci sahsa
birakmis, yardimci sahis tarafindan glivenlik dnlemleri eksik alinmis ve isci bir
zarar gordigl durumda, yardimci sahislarin fiillerinden isverenin sorumsuz
olacagina iliskin bir kayit varsa isverenin sorumlu tutulmamasi anlasilir
gibi degildir. Fakat Hikliimet Tasarisinda™, TBK m.115/1I'teki “Bor¢lunun
alacakli ile hizmet sozlesmesinden kaynaklanan herhangi bir bor¢ sebebiyle
sorumlu olmayacagina iliskin olarak 6nceden yaptigi her tirli anlagsma kesin
olarak hiikimslizdir” hikminin TBK m.116’daki ihtiyaci da karsilayacagi
belirtilmistir. TBK m.115/II'deki her tirli anlasmadan kastedilenin borglunun
gerek kendisinin gerekse de yardimci kisilerin fiillerini kapsayacak genislikte
yaptigl anlasma olmasi dolayisiyla TBK m.116’de herhangi bir diizenlemeye
gidilmesine gerek gorilmemistir®., Hikimet Tasarisinin amacladigi TBK
m.116/1ll hikminin, TBK m.115/Il hikmuyle birlikte okunarak genis

8 \ledat Buz, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda Borglarin ifasi ve ifa Edilmemesine iliskin

Degerlendirilmesi”, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu, Ankara Barosu Yayinlari,
Ankara, Mayis 2011, s.173-174; Elif Ayan, “Genel islem Kosullarindaki Sorumsuzluk
Kayitlarinin Hukuken Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.20,
S.3, Ankara, 2016, s.26.

22.01.2008 tarihli Turk Borglar Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporunda TBK
m.116/11I'te degisikliklere gidilmesinin gerekgesi su sekilde agiklanmistir: “818 sayili Borglar
Kanununun 100 tincii maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin ii¢ fikradan olusan 115 inci maddesinde, yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluk
diizenlenmektedir. 818 sayili Borglar Kanununun 100 (lincii maddesinin kenar baslhginda
kullanilan “3. Muavin sahislarin mesuliyeti” seklindeki ibare, Tasarida “3. Yardimci kisilerin
fiillerinden sorumluluk” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 100 lincii maddesinin son fikrasinda, sorumsuzluk anlasmasi
yapildigi sirada alacaklinin borglunun hizmetinde olmasi veya sorumlulugun, hiikimetge
imtiyaz suretiyle verilen bir meslek veya sanatin icrasindan dogmasi durumunda,
sorumsuzluk anlasmasiyla, borglunun yardimci kisilerin sadece hafif kusurlarindan sorumlu
olmayacaginin kararlastirilabilecegi 6ngériilmiistiir. Tasarinin 115 inci maddesinin ikinci
fikrasinin ikinci ctimlesinde 6ngériilen yeni hiikme gére ise: “Uzmanligi gerektiren bir
hizmet, meslek veya san’at, ancak, kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
ylrttiilebiliyorsa, borglunun yardimci kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina iliskin
yapilan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.” Béylece, uzmanhgi gerektiren bir hizmet, meslek
veya san’at, ancak, kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebildigi
takdirde, borglunun, ifa yardimcilarinin hafif kusurundan bile sorumluluktan kurtulmasi
yolunun kapatilmasi amaglanmistir. Gergekten, bu durumda borglunun degil, alacaklinin
korunmasi, menfaatler dengesine de uygun diiser. Bu nedenle, s6z konusu hiikme aykiri
olarak yapilan bir anlasma, Tasarinin 27 nci maddesinin birinci fikrasi anlaminda, kesin
hiiktiimstzliik yaptirrmina baglanmistr.

Maddenin son fikrasinda, sorumsuzluk anlasmasi yapildigi sirada alacaklinin borglunun
hizmetinde olmasi durumunda, borglunun sadece hafif kusuru igin gegerli bir sorumsuzluk
anlasmasi yapabilecegi kabul edilmistir”; https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/
yil01/ss321.pdf, e.t.19.10.2017.

8  Kihgoglu, s.680; Buz, s.174.
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yorumlanmasidir. Her iki madde birlikte yorumlandiginda; alacakli ile borglu
arasindaki hizmet sozlesmesinden kaynaklanan tim borglar icin yapilacak
sorumsuzluk anlagmalari, sorumluluk borglunun fiilinden ya da yardimcisinin
fiilinden kaynaklanirsa kesin olarak hiiklimstzdiir anlami gitkmaktadirs:.

Ayrica BK m.100/11I'te yardimci kisilerin “hafif kusurundan sorumsuzluga”
iliskin sorumsuzluk anlasmalari gecerli sayilirken, agir kusurundan
sorumsuzluguna iliskin sorumsuzluk anlasmalari gecersiz sayilmistir. TBK
m.116/1lI'te ise hafif kusur, agir kusur ayrimi yapilmadan borglunun yardimci
kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina iliskin anlasmalarin kesin olarak
hiikiimstz oldugu belirtilmistir.

3.3 Diizenlemenin Elegtirisi

TBK m.115/I'de, borglunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina
iliskin 6nceden yapilan anlasma kesin olarak hikimsiizken, TBK m.116/Il'de
yardimcl kisilerin agir kusurundan sorumlu olunmayacagina iliskin 6nceden
yapilan anlagsmalarin kamu diizenine, ahlaka ve objektif iyi niyet kuralina aykir
herhangi bir tarafi gorinmemektedir. Yardimci kisinin kast veya agir ihmali
bor¢lunun kast veya agir ihmali demek degildir. Fakat TBK m.116/Il hikmd,
yuktumlultklerini neredeyse sirekli yardimci kisiler vasitasiyla yerine getiren
bankalar, anonim sirketler gibi tiizel kisilere ayricalik ve Gistlinlik tanimaktadir.
Dolayisiyla TBK m.116/Il tatmin edici bir diizenleme degildire.

Borglunun kendisi veya yardimcisinin sorumluluguna iliskin anlasmanin
kosullari ve amaclari birbirinden farklilik tasimaktadir. Asil borgluya iliskin
sorumsuzluk anlasmasiyla, yardimci kisiye ait sorumsuzluk anlasmasi ayri
maddelerde dizenlenmektedir. Fakat TBK m.115/1l hikminin her iki
sorumsuzluk anlasmasi icin birlikte uygulanmasi, karmasa yaratmis ve
sistematik agidan isabetli bir diizenleme olmamistir®. Ya eski BK’'de oldugu
gibi, her iki maddede de s6z konusu durumlarin ayri ayri belirtilmesi ya da
tekrardan kaginilmak isteniyorsa yardimci sahislara iliskin TBK m.116’da bu
durumlardan hi¢ birinden bahsedilmemesi ve asil borglunun sorumsuzluk
anlasmasina iliskin TBK m.115’te bahsedilen sinirlamalarin yardimci sahsin
fiillerinden dogan sorumlulugu kaldiran anlasmalar bakimindan da gecerli
olacaginin belirtilmesi ile yetinilmesi gerekirdis.

8 Hatemi-Gokyayla, s.108.

8  Akman, s.76.

8  Kiligoglu, s.681; Buz, s.174.
8  Bugz, s.174.
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BK m.99 ile 100/1l ve IlI'te alacaklinin borglunun hizmetinde bulundugu
ya da borglunun ediminin imtiyaz suretiyle yuritilmekte oldugu bir isle
ilgili oldugu halde sorumsuzluk anlagmalarinin olayin niteligine gore yargi
karari ile hikimsiiz sayllmasi mimkiindii. Somut olayda alacaklinin
borglunun hizmetinde bulunmasi ya da borglunun ediminin imtiyaz suretiyle
yurutilmekte olmasi durumlarinin biri oldugu halde sorumsuzluk anlagmasinin
gecerli sayllmasi gerekebilir. Buna ragmen sorumsuzluk anlasmalarinin
emredici olarak “kesin hikimsuzlik” yaptirimina tabi tutulmasi ve hakimin
takdir hakkinin olmamasi sert bir ¢6zim olmustur®. Belirtmek gerekir ki; TBK
m.116/1 ve I'de sorumsuzluk anlasmasinin hikimsiiz olmasi durumunda
sozlesmenin tamami gecersiz sayllmayacak sadece sorumsuzluk kaydi
sozlesmeden kaldirilacaktir (TBK m.27/11). TBK m.115/1l ve TBK m.116/Ill
hiikiimleri agisindan sorumsuzluk kaydi konulursa s6zlesmenin yapilmayacagi
anlasilsa bile, sozlesme gecersiz sayllmamalidir. S6zlesmenin tamami gegersiz
sayilirsa bor¢lu TBK m.115 ve 116 hikiimlerine gére sorumsuz sayilacaktir.
Burada amaglanan borg¢lunun sorumsuz sayilmasinin dniine gegmektir. TBK
m.115/11 ve TBK m.116/Ill hikimlerine gore sdzlesmenin tamaminin kesin
olarak hiikiimsiz sayillmasi borgclunun yararina olacaktiree,

TBK m.115/11'de bor¢lunun alacakli ile hizmet s6zlesmesinden kaynaklanan
herhangi bir bor¢ sebebiyle sorumsuzluk anlasmasi yapamayacagi
belirtilmistir. Hizmet s6zlesmesi disindaki alacaklinin borgluya bagimli oldugu
diger sozlesme iliskilerinde (giraklik iliskisi gibi) bor¢lunun hafif kusuruna
dayanan sorumsuzluk anlasmalarinin akibetinin ne olacagl konusundaki
belirsizlik giderilmelidir. Oysa eski BK'de “alacakli bor¢lunun hizmetinde ise”
ifadesi genis bir sekilde yorumlanmaktaydi. Yani hizmet s6zlesmesi disindaki
bagimlihgin s6z konusu oldugu diger sozlesmelerde de sorumsuzluk kaydi
gecersiz sayllmaktaydi. Fakat “hizmet s6zlesmesinden” ifadesi net bir ifade
olup, ifadenin acikhg! karsisinda alacaklinin borgluya bagimh oldugu diger
sozlesmelere konulan sorumsuzluk kaydi gegerli olacaktir. Maddenin agik
hikm genis yoruma imkan vermemektedir®.

TBK m.115/I1l ve TBK m.116/IIl'te imtiyazli hizmetin, meslegin veya sanatin
uzmanhigl gerektirmesi kosulu yer almistir. Fakat uzmanligi gerektirmeyen
otopark isletmeciligi, lokantacilik, marketgcilik, kargo gibi hizmetlerden
yararlanan kisilere sorumsuzluk anlagsmasinin dayatilmasi makul degildires.

8  Kiligoglu, s.681-682; Antalya, s.318.

8  Erten, s.274-275.

87 Ayan, (Sorumsuzluk Kayitlarinin Degerlendirilmesi), s.23; Erten, s.229-230; Serozan’a
gore s6z konusu diizenleme ile isverenin sorumsuzluk kayitlarinin hikimsiiz sayilmasi
olanakli olacagindan getirilen diizenleme antisosyal bir ¢6ziimdiir. isci ve isveren arasindaki
dogrudan bagimlilik iliskisinde kurulabilecek olan hizmet sézlesmesi disindaki iliskilerde
isveren iscisine karsi hafif kusurundan dolayl sorumlulugunu bastan giderebilecektir.
isveren yanlisi olan bu olanak isciyi koruyucu anlayisa ters diismektedir. Serozan, s.281.

8  Serozan, s.282.
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Kanimizca eski BK’'deki sorumsuzluk anlasmasina iliskin dizenlemeler,
TBK’ye gore daha anlasilir ve isabetlidir. Dolayisiyla TBK m.115 ve 116'nin
revize edilmeye ihtiyaci vardir.

4. Yardimci Kiginin Fiilinden Dogan Sorumlulugun Sonuglari

Yardimci kisinin borcu yerine getirirken alacakliya vermis oldugu zararlardan
dolayl bor¢lu sorumludur®. Borg¢lunun, yardimci kisilerin verdigi zararlar
sebebiyle 6deyecegi tazminat miktari TBK m.112 geregi borcun hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmemesi sebebiyle ugranilan zarardir. Alacaklinin ugradigi
zararin tirli 6nemli degildir. Bu zarar maddi zarar olabilecegi gibi manevi bir
zarar da olabilir®. Yardimci kisinin edimini yerine getirirken, alacaklinin edim
menfaati disinda kalan malvarligi degerleri ile kisilik degerlerini de korumasi
gerektigini belirtmistik. Kisilik degerleri, kisinin manevi varligiyla yakindan
ilgilidir. istenebilecek maddi zarar ise, miispet zarar veya menfi zarar ile ilgili
olabilire. Fakat yardimci kisinin davranisi ile meydana gelen zarar arasinda
uygun bir illiyet baginin bulunmasi gereklidir. illiyet bagini kesen sebeplerin
varligi halinde, yardimci kisinin sebep oldugu zararlardan dolayr bor¢lunun
sorumluluguna gidilemez.

Borclu  tarafindan alacakliya 6denen tazminatin  yardimcidan
istenebilmesinin mimkin oldugu hallerde yardimciya riicu edilebilir. Bu
durumda borglunun yardimci kisiden riicu alacagl s6z konusu olur®. TBK
m.116’da borclunun yardimci kisiye karsi riicu hakkina sahip olmasi ile ilgili
herhangibirdlizenlemeye yer verilmemesinden dolayi, bor¢clunun yardimcisina
ricu hakki genel hiilkiimlere gore belirlenirs.

8  Akman, s.74; Kihgoglu, s.669; Tungomag, s.509; “davaci ile davali banka arasinda akdi iligki
bulundugu, davali bankanin bu iliskiyi ifa yardimcisi dava disi The Bank of New York ... .. .... ...
Bank araciligiyla gergeklestirdigi, davali bankanin TBK'nin 116. maddesi geregi dava disi The
Bank of New York ... .. .... ... Bank isimli bankalarin yaptigi islem sonucu zarar géren davaciya
karst tam sorumlu oldugu, 6demeyle goérevli ... .. .../in, lehdarin farkli oldugu kendisine
bildirilen mesajda belli iken, herhangi bir teyide lizum gérmeden salt IBAN numarasini
nazara alarak transfer etmesi géz 6niine alindiginda davacinin kusuru sayillamayacagi gibi
davali banka lehine bu sebeple kusur indirimi de yapilamayacagi gerekgesiyle davanin
kabuliine,... karar verilmistir.” Yarg. 11 HD., E.2015/14384, K.2016/2495, T.7.3.2016, www.
kazanci.com; e.t.19.10.2017; “At yarislari misterek bahisler tizigunin jokey kulGbinin
sorumlulugunu ortadan kaldiran 20. maddesi, kanuna aykiri oldugundan kuliip, B.K. 100.
maddesi uyarinca yardimci kisi gise memurunun verdigi zarardan sorumludur. Kulibin
sorumlulugunun hukuki niteligini belirlemek hakime aittir”, Yarg. 4 HD., E.1976/6024,
K.1976/9292, T.1.11.1976, www.kazanci.com, e.t.19.10.2017.

Mehmet Karaca, “ifa Yardimcisinin Fiilinden Borglunun Sorumlulugu”, Terazi Hukuk Dergisi,
S.49, 2010, s.54.

°1  Eren, s.1081.

%2 Eren,s.1111.

% Kihgoglu, s.670.
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Ricu alacagl borclunun yardimci kisi ile arasindan sozlesme iliskisinin
bulunup bulunmamasina gore farkli degerlendirilir**. Borglu ile yardimci kisi
arasinda sozlesme iliskisi varsa ve yardimci kisi kusurlu ise bor¢lunun riicu
alacagi, yardimci kisinin s6zlesmeye aykiri davranisina dayanir. S6zlesme iliskisi
hizmet, eser, vekalet s6zlesmelerine dayanabilir. Bu durumda borglu, yardimci
kisinin sebep oldugu zarardan dolayi alacakliya 6dedigi zarar miktarini yardimci
kisiden TBK m.112'ye dayanarak riicu edebilir®>. Kusurun varligi veya yoklugu,
azhgr veya coklugu yardimci kisiden istenecek tazminat miktarinda etkilidir.
Yardimci kisinin kusuru hig yoksa borglu yardimci kisiye riicu edemeyecektire.

Borglu ile yardimci kisi arasinda bir s6zlesme iliskisi bulunmuyor ve yardimci
odedigi tazminat igin, yardimci kisiye TBK m.62 hiikmiine dayanarak riicu
edebilir. Fakat borclunun yardimci kisiye riicu edebilmesi, yardimci kisinin
kusurlu olma sartina baghdir®.

Alacakhileyardimcikisiarasinda herhangibirsézlesmesel bagolmadigindan,
kural olarak alacakh yardimci kisiyi s6zlesmenin ihlalinden dolayl sorumlu
tutamaz ve tazminat isteyemez®. Fakat yardimci kisinin davranisi bir haksiz
fiil olusturuyorsa, alacakli borgluyu sézlesmeden, yardimci kisiyi de kusurunu
ispatlamak sartiyla haksiz fiilden dolayi sorumlu tutabilir. Bu durumda borglu
ile yardimci kisi alacakliya karsi miteselsilen sorumlu olur ve haklarinda TBK
m.61 uygulanir®. Yargitay Ticaret Dairesi yardimci kisinin verdigi zarardan,
alacakliya karsi yardimci kisiyi de borglu ile birlikte miteselsilen sorumlu

% Eren, s.1111; Tandogan, (Turk Mes’uliyet Hukuku), s.451; Tekinay-Akman-Burcuoglu-
Aktop, 5.900.

% Saymen-Elbir, s.725; Eren, s.1111; Feyzioglu, s.176; Tandogan, (Turk Mes’uliyet Hukuku),
5.451; Tekinay-Akman-Burcuoglu-Aktop, s.900; inan-Yiicel, s.616; Zevkliler-Ertas-Havutcu
vd., s.325.

%  Tungomag, s.511.

%7 Saymen-Elbir, s.725; Eren, s.1111; Feyzioglu, s.176; Tandogan, (Tirk Mes’uliyet Hukuku),
5.451-452; Tungomag, s.510; Tekinay-Akman-Burcuoglu-Aktop, s.901; inan-Yiicel, s.616-
617.

%  “Sadece, navlun sozlesmesinin ifasinda kullanilan ve anilan sdzlesmenin icrasi kendisine
birakilan Ust tasiyici, tasiyanin adami degil, onun yardimci sahsidir. Boylece, yolculuk
sirasinda aktarma yoluyla mallari tasiyan ve varis limaninda onlari gonderilene noksan teslim
eden davali Denizcilik Bankasi, Ust tasiyan olarak, diger daval asil tasiyanin (alt tasiyici),
yardimci sahsi durumundadir. Davali bankanin, bu sifatla ve kendisine tevdi edilen, tagima
sozlesmesi ya da konsimentoya dayali edimin yerine getirilmesinde kusurlu davranarak
neden oldugu zarara, asil tasiyici sifatini alan diger davalinin katlanmasi yasa geregidir.”,
Yarg. 11 HD., E.1980/1, K.1980/133, T.17.1.1980, www.kazanci.com, e.t.19.10.2017.

% Tuhr, 5.598; Eren, 5.1111; Feyzioglu, s.174; Tandogan, (Tirk Mes’uliyet Hukuku), s.452;
Tungomag, s.509; Akman, s.80; Kiligoglu, s.670; Tekinay-Akman-Burcuoglu-Aktop, s.901;
Zevkliler-Ertag-Havutcu vd., 5.325.
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tutmusture,

Son olarak belirtmek ki; bor¢lu ile alacakh arasinda TBK m.116/Il hilkmiine
gore sorumsuzluk anlasmasi yapilmissa ve yardimci kisinin sebep oldugu
bir zarar ortaya ¢ikmissa, alacakli sorumsuzluk anlasmasi geregi zararini
borgludan isteyemeyecektir. Yardimci kisiyle de aralarinda sézlesme iliskisi
bulunmadigindan dolaylr yardimci kisi ancak haksiz fiil hikimlerine gére
sorumlu tutulabilecegi icin zarara alacakli katlanacaktirt.,

SONUC

Calismamizda yardimci kisinin fiillerinden dolayi sorumluluk incelenmistir.
Yardimci kisi, borclunun bilgisi ve iradesi kapsaminda borcluya ait bir
yukimlaluga ifa eden veya ifa faaliyetlerine katilan Gglinct kisidir. Borglunun
yardimci kisi kullanabilmesi igin birtakim sartlarin varligi gereklidir. Aksi
halde borglu, her borg iliskisinde yardimci kisi kullanilarak sorumluluktan
kurtulabilir. Borglu ile zarar géren alacaklinin arasinda bir borg iliskisinin varlig
durumunda, borcun ifasi ya da bir hakkin kullanilmasi amaciyla yardimci
kisiye basvurulabilir. Borcun yerine getirilmesinde borglunun bilgi, yetenegi,
kisiselligi 6nem tasiyorsa yardimci kisiden yararlaniimasi mimkiin degildir.
Borglunun sorumlulugunun dogabilmesi i¢in yardimci kisinin borca aykiri bir
davranista bulunarak, uygun illiyet bagi icinde alacakliya zarar vermesi gerekir.
Borglu sorumluluktan kurtulmak icin, kusursuz sorumluluk hallerinde oldugu
gibi yardimci kisiyi se¢cmede, talimat vermede, gézetim ve denetlemede
gerekli objektif dikkat ve 6zeni gosterdigini ya da yardimci kisinin borcunu ifa
ederken kusuru bulunmadigini kanitlayarak sorumluluktan kurtulamaz. Ancak
borg bizzat kendisi tarafindan ifa edilmis olsaydi, borca aykiriliktan kusurlu
sayllamayacagini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.

Borglunun kullandigi yardimci kisisinin meydana getirdigi zararlardan dolayi
sorumluolmamasiigin, alacakhile sorumsuzlukanlasmasiyapabilmesineimkan
verilmistir. Fakat sorumsuzluk anlasmasi yapilabilmesinin birtakim sinirlari
vardir. Bor¢ uzmanhgl gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat ile ilgiliyse
ve kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiritilebiliyorsa,
borglunun yardimci kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina iliskin anlasma
kesin olarak hikimsuzdir. Ayrica TBK m.116’da ifade edilmemis olsa da TBK

100 “Taraflar arasindaki istisna akdinin icrasi sirasinda davalilar tarafindan meydana getirilen
zararin tazminini davaci talep ve dava etmistir. Davalilardan M.I., piirmiiz lambasi ile boya
isinde galisirken yangin zuhur etmis ve boyanmakta olan bina tamamen yanmistir. Borglar
Kanununun 100. maddesi geregince davali M.i’nin meydan verdigi zarardan miiteahhit olan
diger davali A.B. de miteselsilen sorumludur. Bilirkisi raporuna gore, davali, M.'nin kusuru
sabittir. Miiteahhidin de gerekli tedbirleri almadigi anlasiimistir”, Yarg. Ticaret Dairesi 1704
E., 3094 K., 13.06.1969 T., bkz. Karahasan, Turk Borglar Hukuku Genel Hikiimler, s.1210.

101 Akman, s.80.
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m.115/11 kiyasen uygulanarak alacakl ile borglu arasinda hizmet sézlesmesi
varsa borclunun yardimci kisi kullanmasindan dolayr sorumsuzluk anlagsmasi
yapilamaz. Belirtmek gerekir ki; eski BK’nin getirdigi dizenlemeler TBK'ye
gore daha acik ve anlasilirdir. Anlam karmasasina sebep veren TBK m.115 ve
116’nin gézden gecirilmeye ihtiyaci vardir.

Yardimc kisilerin verdigi zararlardan borglu sorumlu tutulmustur. Borglu
alacaklinin zararini karsiladiktan sonra yardimci kisiye riicu edebilir. Borglu ile
yardimci kisi arasinda sozlesme iliskisi varsa bor¢lunun riicu alacagi, yardimci
kisinin s6zlesmeye aykiri davranisina dayanir. Borg¢lu ile yardimci kisi arasinda
fiil niteligi tasiyorsa, borglunun riicu alacagi haksiz fiilden dogan borca dayanir.
Alacakh ile yardimci kisi arasinda herhangi bir borg iliskisi bulunmadigindan
dolayl alacakli yardimci kisiyi ancak haksiz fiili oldugu takdirde sorumlu
tutabilir.

%k % %k %k %k
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