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OZET

Hak arama 0zgirligi, insan haklari
arasinda yer alan en 6nemli haklardandir
ve adil yargilanma hakkinin bir unsurudur.
Devlet, bu hakkin kullanilabilmesi igin tim
olanaklari saglamal ve hakkin 6niindeki
engelleri  kaldirmalidir.  Fakat, gerek
Anayasa Mahkemesi'ne gerekse Avrupa
insan Haklari Mahkemesi’'ne vyapilan
bireysel basvuru sayisinin ve verilen ihlal
kararlarinin - ¢oklugundan gorilmektedir
ki bu hakkin kullanimi ile ilgili Glkemizde
sorunlar bulunmaktadir. Ozellikle, hak
arama Ozgurligunin en o6nemli unsuru
olan mahkemeye erisim hakkinda ciddi
sikintilar vardir. Bu sikintilarin bazilarinin,
yarginin asirt  sekilci uygulamalarindan
kaynaklandigi yéniinde AIHM’in kararlari
da mevcuttur. Ulkemizde mahkemeye
erisim hakkini kisitlayan gesitli sorunlar
vardir. Bu yuzden biz bu calismamizda,
bu sorunlari ayri ayri basliklar altinda
irdeleyecegiz. Genelde idari yargimizdaki
ve Ozelde ise vergi mahkemelerimizdeki
dava agma surelerini inceleyerek, vergi
mahkemelerinde dava agma sireleri ile
ilgili olarak yasanan mahkemeye erisim
hakkina iliskin sorunlari tespit edip bu
sorunlarin ortadan kalkmasi igin ¢6zim
onerileri sunacagiz. Ayrica, bunu yaparken
cokea yargisal kararlardan faydalanacagiz.
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ABSTRACT

Freedom of right seeking is the most
important right among human rights and an
element of the right to a fair trial. The state
must provide all possibilities for the exercise
of this right and remove obstacles in front of
it. However, both the number of individual
applications made to the Constitutional Court
and the European Court of Human Rights
are numerous and the number of violation
resolutions appear to be problematic in our
country regarding the use of this right. In
particular, there are serious concerns about
access to the court, which is the most important
element of freedom of right. There are also
decisions of the Court that some of these
troubles are caused by excessive formalism of
the judiciary. There are various problems in our
country that restrict the right of access to the
Court. Therefore, in this work, we will examine
these issues separately under the headings.
We will generally review the administrative
courts and, in particular, the filing periods
in the tax courts, identify problems with the
access to the court in relation to the length of
the proceedings in the tax courts and propose
a solution to avoid these problems. Besides,
we will benefit from judicial decisions.

Keywords: Right to access to court,
freedom of right to seek, tax court, trial
period, European Court of Human Rights,
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GiRiS

Hak arama o0Ozglrligl, herkesin mesru yol ve vasitalar ile haklarini
arayabilmesi olanagidir. Bu olanak, Anayasamiz, yasalarimiz ve llkemizin de
imza attigl Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ile taninmistir. Bu dogrultuda
herkes, yasal yollardan hakkini arayabilmektedir. Hak aramanin en yaygin
kullanildigi yer yargiorganlaridir. Bu ylizden hak arama 6zgurlugi geregi herkes,
mahkemeye erisim hakkina sahiptir. Fakat, mahkemeye erisim hakki sinirsiz
degildir. Bu hakka getirilmis en énemli sinirlama dava agma siresidir. iste
biz bu calismamizda, dava agma siirelerinin mevzuattan, uygulamalardan ve
yargisal yorumlardan kaynakli olarak mahkemeye erisim hakkinin nasil hukuka
aykiri olarak kisitlandigini inceleyecegiz. Ayrica, dava agma siirelerinden
kaynaklanan sorunlara iliskin doktrinsel goriislerden ve yargisal kararlardan
bahsedip bu sorunlara dair ¢ozim 6nerilerimizi anlatacagiz.

Sire, sozliik anlami olarak bir seyin baslamasi ile bitmesi arasindaki zaman
dilimini ifade eder. Siire, gesitli tasniflere tabi tutulabilir: yargisal siire, idari
slire, yasal slre v. b. Biz konumuzu yargisal bir siire olan dava agma siresi ile
sinirli tutacagiz.

Dava agma sdresi ile ilgili yanhs bir dlzenleme, yargisal ictihat, yorum
veya uygulama mahkemeye erisim hakkini ortadan kaldiracaktir. Bu ylzden,
genelde idari yargi ama ozelde vergi mahkemelerinde ki dava agma siirelerine
iliskin olarak ¢alismamizi yapacagiz.

Hangi mevzuattan kaynakli diizenlemeler mahkemeye erisim hakkini
engellemektedir? Yargi, yapti§i yorum ve uygulamalar ile nasil mahkemeye
erisim hakkini hukuka aykiri olarak kisitlamaktadir? Bu ve benzeri sorularin
cevaplarini bu calismamizda arayip, AIHM, Anayasa Mahkemesi, Danistay
ve vergi mahkemeleri kararlari ile doktrinsel gorislerden yararlanarak,
vergi mahkemelerinde mahkemeye erisim hakkina iliskin yasanan sorunlari
inceleyip ¢6ziim 6nerileri sunmaya ¢alisacagiz.

A. Mahkemeye Erisim Hakki

1982 Anayasasi’nin 2. maddesine gore; Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili,
Atatlrk milliyetgiligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir. Hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgirlikleri
koruyup glclendiren, her alanda adil bir hukuk dizeni kurup bunu gelistirerek
slirdliren, anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukukun Ustlin
kurallariyla kendini bagli sayan ve yargl denetimine agik olan devlettir.? Bizce

2 Anayasa Mahkemesi’nin 10/02/2016 tarih ve E:2015/18, K:2016/12 sayili karari. http://

538 TAAD, Yil:9, Sayi1:34 (Nisan 2018)



Trial Period At The Tax Courts in The Light Of Access To The Court
Alper AYDIN

de hukuk devleti, insan haklarina dayanan, kendi koydugu kurallarla kendini de
bagl sayan, eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agik olan, yargi bagimsizhig
ve tarafsizligina sahip, vatandaslarina hukuki giivence taniyan devlettir. Hukuk
devleti olmanin en 6nemli kosulu, kendi koydugu kurallarla kendinin de bagl
olmasidir. Bunun icin de devletin tiim islem ve eylemlerine karsi yargi yolunun
actk olmasi gerekmektedir.

Hukuk devletinin, vatandaslarina sagladigi en 6nemli glivencelerden birisi
adil yargilanma hakkidir. Ulkemizin kabul ettigi uluslararasi bir antlasma olan
ve kanunlardan énce gelen Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nde, Sdzlesme’nin
“Adil yargilanma hakki” kenar baglikli 6. maddesinin ilgili kisminda yer alan;
“Herkes medeni hak ve yukumlilikleri ile ilgili uyusmazhklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire
icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak gorilmesini isteme hakkina sahiptir.”
hiikm ile bu hak yer almaktadir. Ayrica, Anayasa’nin 36. maddesinin birinci
fikrasinda, herkesin yargi organlarina davaci ve davali olarak basvurabilme ve
bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakki givence
altina alinmistir. Anilan maddeyle glivence altina alinan hak arama 6zgurligu,
kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde, Anayasa’nin 40. maddesi
uyarinca diger temel hak ve 6zgirliklerden gereken sekilde yararlaniimasini
ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili glivencelerden biridir.> Hak arama
hirriyeti, herkesin megsru yol ve vasitalar ile hakkini arama 6zgurlugudar. Hak
arama 0Ozglrliginin en mesru ve yaygin yolu, mahkemelerde dava agmaktir.

Adil yargilanma hakkinin bir pargasi olan hak arama 06zglrlGgliniin
unsurlarindan birisi de mahkemeye erisim hakkidir. Mahkemeye erisim
hakki, bir uyusmazhgr mahkeme 6niline tasiyabilmek ve uyusmazhgin etkili
bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina gelmektedir. (Ozkan
Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).* Mahkemeye erisim hakki, Avrupa
insan Haklari S6zlesmesi’nin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin
unsurlari arasinda yer alir. AIHM, mahkemeye etkili erisim hakkini “hukukun
istiinliigi” ilkesinin temel unsurlarindan biri olarak kabul etmekte ve
mahkemeye etkili erisim hakkinin, mahkemeye basvuru konusunda tutarh bir
sistemin var olmasini ve dava agmak isteyen kisilerin mahkemeye ulasmada
acik, pratik ve etkili firsatlara sahip olmasini gerektirdigini ifade etmektedir.
Bu sebeple hukuki belirsizliklerin ya da uygulamadaki belirsizliklerin taraflarin

www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html

3 Akt. Anayasa Mahkemesi’'nin 28/11/2013 tarih ve E:2013/64, K:2013/142 sayih karari.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html

4 Akt. Anayasa Mahkemesi’'nin 08/03/2017 tarih ve 2014/8282 bireysel basvuru numaral
karari. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html
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mahkemeye erisimine zarar verdigi durumlarda bu hakkin ihlal edildigine
karar verilmektedir (AIHM Geffre/Fransa, B. No: 51307/99, 23/1/2003, § 34).°

Mahkemeye erisim hakki, kural olarak mutlak bir hak olmayip,
sinirlandirilabilen bir haktir. Bununla birlikte getirilecek sinirlandirmalarin,
hakkin 6zini zedeleyecek sekilde kisitlamamasi, mesru bir amag izlemesi,
acik ve ol¢lilt olmasi ve kisinin izerinde agir bir yik olusturmamasi gerekir (B.
No: 2013/1613, 2/10/2013, § 38).5 Devletler bir davanin agilabilirligine iliskin
olarak takdir haklari geregi bazi sinirlamalar getirebilir ve bu davalar niteligi
geregi dizenleyici islemlere konu olabilir. Bununla birlikte, bu sinirlamalar
dava agmak isteyen bir kisinin mahkemeye erisim hakkinin 6zline zarar verecek
seviyeye ulasmamalidir (Benzer yéndeki AIHM karari icin bkz.Edificaciones
March Gallego S.A./ispanya, B. No: 28028/95, 19/2/1998, § 34 ve Rodriguez
Valin/ispanya, B. No: 47792/99, 11/10/2001, § 22).

2577 sayiliidari Yargilama Usulii Kanun’u uyarinca idari yargida mahkemeye
erisim hakki, iptal ve tam yargi davalari vasitasiyla gerceklesmektedir. Kisiler,
haklarinda tesis edilen bireysel islemlere veya genel diizenleyici islemlere
karsi iptal davasi acabilmektedir. Ayrica, idari eylem veya islemden dolayi
haklari dogrudan muhtel olan kisiler de tam yargi davasi acabilmektedir. Bu
davalarin agilma usulii 2577 sayili iYUK'da diizenlenmistir. Mahkemeye erisim
hakki sinirsiz olmadigindan, bu hak belirli dava agma sireleri 6ngorilerek
kanunla sinirlandinimistir. Mahkemeye erisim hakkinin siniri olan dava agma
sliresinin islemeye baslamasi icin ilgili veya ilgililerin idari davaya konu olacak
olan islemden haberdar edilmesi gerekmektedir. Bu haberdarlikla birlikte
dava agma siiresi islemeye baslayacaktir. Bununla birlikte, mahkemeye erisim
hakkini sinirlandiran dava agma siiresi ve buna iliskin usul kurallarinin net
olmasi gerekmektedir. Bizce, mahkemeye erisim hakkini hukuksuz bir bicimde
sinirlandiracak veya ortadan kaldiracak dava agma siiresi veya buna iliskin
yargisal ictihatlar olmamalidir.

idari islemlerin ilgilisine veya ilgililerine bildirilmesi, dava agma siiresinin
islemeye baslamasi agisindan 6nem arz ettiginden bu konunun mahkemeye
erisim hakki acisindan incelenmesi gerekmektedir. Dava a¢ma siiresi,
mahkemeye erisim hakkina getirilmis dnemli bir kisitlama oldugundan, bu
surelerle ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklari simdi inceleyerek, yasama organi ve
yargi organi kaynakli sorunlari tespit edip ¢6ziim 6nerileri sunmaya ¢alisacagiz.

5> Akt. Anayasa Mahkemesi’'nin 06/01/2016 tarih ve 2013/9479 bireysel basvuru numaral
karari. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html

& Akt. Anayasa Mahkemesi'nin 26/06/2014 tarih ve 2012/855 bireysel basvuru numaral
karari. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html

7 Akt. Anayasa Mahkemesi’'nin 12/03/2015 tarih ve 2013/5949 bireysel basvuru numaral
karari. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html
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B. idari Yargi Genelinde Dava A¢ma Siireleri

Dava agma suresi, mahkemeye erisim hakkina getirilmis mesru, kanuni
ve Olculi bir sinirlamadir. Bu sinirlamaya iliskin usul ve esaslar hakkin 6zlini
zedelememelidir. Dava agma stireleri kanunla belirlenmistir. Mesru goriilen
amaci, idareyi sirekli dava tehdidi alinda birakmamaktir. Olciilii olmasi ise,
dava agma suresinin makul olmasi agisindan uzunlugu/kisaligina baglidir.
Dava agma siresinin kisa olmasi kisilerin, uzun olmasi ise davali idarenin
aleyhine bir durum dogurur. idari islemlere karsi dava agmay belirli bir siireye
tabi kilmanin nedenleri, kisilerin haklarinda tesis edilen islemleri belirli bir
siirede dava konusu etmeleri ve idareyi stirekli dava tehdidi altinda kalmaktan
kurtararak idari islemlerde istikrar saglamaktir.®

idari yargida dava agma siiresi, kamu diizenindendir ve gerek doktrinde®
gerekse de Danistay ictihatlarindal® “hak dusirici” oldugu kabul edilir.
Fakat dava agma siresinin,kamu hukukuna has bir kurum oldugu da ileri
surtlmastir.?* Suresi icerisinde kullanilmayan dava agma hakki duser. Sure
gecirildikten sonra dava agma olanagi ortadan kalkar. Sire ile ilgili hususlari
hakim kendiliginden ve her zaman gbz 6niine alarak inceler. Davanin siiresinde
aciimadigl da davanin her asamasinda ileri siirilebilir.

Dava agcma sdreleri ile ilgili olarak 1982 Anayasasi'nin 125. maddesinde;
idari islemlere karsi acilacak davalarda siirenin, yazili bildirim tarihinden
baslayacagi, hikmu yer almaktadir.

Ayrica, dava agcma sureleri ile ilgili detayli usul ve esaslar 2577 sayil
IYUK'da diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gore, dava agma siiresi, hem
anayasa hem de kanun geregi yazil bildirim ile baslar. Dava agma siiresinin
islemeye baslamasi icin yazili bildirim sarttir. Yazili bildirimin sart olmasi da
evrensel hukukun getirdigi bir zorunluluktur. Clinkd ilgililer, haklarinda yapilan
is ve islemlerden haberdar olmadiklari stirece dogal olarak hak aramaya da
baslayamayacaklardir. Hakkinda tesis edilen idari bir islemden haberdar
edilmeyen bir kisinin, bu isleme karsi dava agmasi disindlebilir mi veya
hakkinda islem tesis edilip bu islemden de usuliine uygun olarak haberdar
edilmeyen kisinin davasini, siireasimi nedeniyle reddetmek hukuka uygun olur

8 Gozliblylk, Seref; “Idari Yargida Dava A¢ma Siiresi” Amme idaresi Dergisi, Cilt:2, Sayi: 4,
Arahk 1969, s.3.

9 S.S. Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, cilt 11, s. 1961 (1966); A. Seref Goziibiyiik/
Turgut Tan, idare Hukuku, Cilt 2, idari Yargilama Hukuku, 4. Bs., Ankara, Turhan: 2010, 5.922.

10 Danigtay 6. Dairesi'nin 04/12/2017 tarih ve E:2016/1480, K:2017/13026 sayih karari,
Danistay 15. Dairesi'nin 23/03/2017 tarih ve E:2016/9999, K:2017/1356 sayili karari.
https://portal.uyap.gov.tr/

11 puran, Litfi; “idare Kazada Dava Agma Siiresi”, istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, cilt XI,
sayl 1-2, s. 249.
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mu? iste bu durumlar apacik hukuka aykiri oldugu icin yazili bildirim, dava
acma siresinin islemeye baslamasi icin olmazsa olmaz bir kosuldur. Usulline
uygun bir yazili bildirim, kisinin dava agmasi ve kanuni dava agma siresinin
tamamini kullanabilmesi icin bizce gereklidir.

Yazili bildirimin nasil ve hangi vasitalarla olacagina iliskin usul ve esaslar
mevzuatta dizenlenmistir. Yazih bildirim teblig, yayin veya ilan gibi vasitalar
ile yapilabilir. Buna iliskin diizenlemeler 2577, 7201, 213 sayili Kanunlarda yer
almaktadir.

idari yargida dava agma siiresi, 6zel kanunlarinda ayri siire gdsterilmeyen
hallerde Danistay’da ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde
otuz giin olarak kabul edilmistir.(2577 sayili iYUK) Ozel kanunlarinda ayri
dava agma siiresi gosterilmemisse, 2577 sayili Kanun’da yer alan genel dava
acma slresi uygulanacaktir. Fakat 6zel kanunlarda ayri bir dava agma siiresi
gosterilmisse de, bu 6zel dava agma stiresi uygulanacaktir. Yani, idari yargida
genel ve 6zel dava agma siireleri olmak tizere ikili bir ayrim yapilmistir. Ornek
vermek gerekirse, 6183 sayili Kanun’da 6deme emirlerine karsi dava agma
sliresi 15 gilin olarak diizenlendiginden, 6deme emirlerine karsi genel dava
acma siiresi olan otuz giin degil, 6zel dava agma siresi olan 15 glin icerisinde
vergi mahkemesinde dava agcilabilecektir.

Mahkemeye erisim hakkina getirilmis bir sinirlama olan dava agma siresinin
cok kisa olmasi mahkemeye erisim hakkini ortadan kaldirabilmektedir.
Bu konu ile ilgili olarak AiHM, siirenin kisaligi agisindan degerlendirme
yapmaktadir. Perez de Rada Cavanilles/ispanya kararinda'?, basvurucunun
kanun yoluna basvurmasi icin Gg glnliik stiresi vardir. Ancak bu sire icerisinde
gonderdigi dilek¢esi mahkeme kaydina li¢ glinlik slire gecgtikten sonra ulastig
icin basvurusu reddedilmistir. AIHM’e gére, basvuru icin kendisine taninan
slrenin kisa olmasi dikkate alindiginda basvurucunun ihmalkar davrandigi igin
kabahatli gériilmesi miimkiin degildir. AIHM, bu davada bir usuli kuralin milli
mahkemelerce bu kadar kati uygulanmasi sonucu basvurucunun mahkemeye
ulasma hakkinin elinden alindigini belirtmis ve basvurunun sire gectigi icin
reddedilmesini 6. maddenin ihlali olarak gérmustir.:

2577 sayili Kanun’da dizenleyici islemlere karsi dava agma siresi ile ilgili
ozel bir diizenleme yer almistir. ilani gereken diizenleyici islemlerde dava agma
siiresi, ilan tarihini izleyen giinden itibaren baslamaktadir. (2577 sayili iYUK
7/4. madde) Ancak, bu islemlerin uygulanmasi tizerine ilgililerin, diizenleyici
islem veya uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine birden dava agabilmelerine

2 AJHMV’in Perez de Rada Cavanilles/ispanya karari, 28.10.1998.
B nceoglu, Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu
ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, ikinci Basi, istanbul 2005, 5.132.
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imkan taninmistir. Duzenleyici islemler, uygulanmadiklari siirece ilgililer
Uzerinde icrai bir etkide bulunmadiklarindan fazla dikkati cekmedikleri gibi
hukuka aykiri olup olmadiklari da tam anlasilamaz.* Bu nedenle uygulama
islemi Gzerine dizenleyici isleme dava agma siiresi tekrar baslamaktadir.

Tatil glinleri dava agma sirelerinin hesabinda dikkate alinir, siireye dahildir.
Fakat kanun koyucu, slrenin son glinliniin tatil gliniine rastlamasi ile ilgili
ayri bir hak getirmistir. Tatil glinlerinin bazen gézden kagmasi ile dava agma
slresinin son glintinlin tatil glinline rastgelmesi sonucunda ilgililer hak kaybina
ugramasin diye sirenin, tatil glintini izleyen ¢alisma gliniinlin bitimine kadar
uzayacagi kabul edilmistir. Ayrica, dava agma siirelerinin bitmesinin calismaya
ara verme zamanina rastlamasi halinde de sirenin, ara vermenin sona erdigi
glni izleyen tarihten itibaren 7 glin uzamis sayilacagl kabul edilmistir. 20
Temmuz — 31 Agustos arasi adli tatil olarak kabul edildiginden, dava agma
slresinin son gunli bu araliga denk gelen kisilere de kanun koyucu, ara
vermenin sona erdigi glinl izleyen tarihten itibaren ek olarak 7 glin daha stire
tanimistir. Buna gore dava agcma siiresinin son giinii 7 Eylil olmaktadir. Ozel
kanunlarinda yer alan dava agma sirelerinin bitmesinin ¢alismaya ara verme
zamanina rastlamasi halinde siirenin, ara vermenin sona erdigi gini izleyen
tarihten itibaren 7 gln uzayip uzamayacag ile ilgili farkli yargisal kararlar
vardir.?®

2577 sayili Kanun’da, idare mahkemelerinde genel dava agma siiresinin
altmis gln oldugu belirtilmistir. Fakat yine ayni Kanun’da, ivedi yargilama
usulliinde dava agma siresi otuz giin, merkezi ve ortak sinavlara karsi agilan
davalarda ise dava agma siiresi 10 glin olarak belirlenmistir. Bu dava tirlerinde
genel dava agma siiresinden farkli dava agma siireleri getirilmis oldugundan,
bu islemlerle ilgili olarak agilan davalar bu 6zel dava agma sirelerine tabidir.
(2577 sayili IYUK 7/1. madde)

B.1. 2577 Sayili iYUK 9. Madde Uygulamasi

2577 sayilli Kanun’da dava agma sireleri ile ilgili olarak bulunan
diizenlemelerden birisi de ek dava agma siresi hakki veren 9. maddede yer
alan hikimdur. Buna gore, adli yargi yerlerince verilen gorev ret kararinin
kesinlesmesini izleyen glinden itibaren ilgililerin, gorevli idari yargl yerinde
otuz glinlik ek dava agma suresi hakki vardir.

Gorev, konu bakimindan davaya hangi mahkemenin bakacagini belirler.
Ulkemizde bir ¢ok yargi kolu bulundugundan, gérevli mahkeme konusunda

14 Mutlu, Meltem;”idari Yargilama Hukukunda Siireler”, Manisa Barosu Dergisi, Yil:8, Sayi: 28,
Ocak 1989, s.5.

15 Konya 1. Vergi Mahkemesi’nin 12/04/2016 tarih ve E:2016/445, K:2016/596 sayil karari ile
Konya Vergi Mahkemesi’nin 19/08/2015 tarih ve E:2015/1259, K:2015/1471 sayih karari.
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sikintilar yasanmaktadir. Bu gérev uyusmazliklarinin giderilmesi icin sadece
bu ise mahsus mahkeme bile vardir, Uyusmazlik Mahkemesi. Iilgililer
de zaman zaman davasini hangi yargl kolunda agcmasi gerektigi ile ilgili
tereddiitler yasamakta ve gorevsiz yargi kolunda dava agabilmektedirler. idari
yarginin gorevli oldugu bir dava, adli yargida acildiginda dava gorev ret ile
sonuglanmaktadir. Bu gorev ret karari Gzerine bu sefer ilgililerin, gérevli yargi
kolu olan idari yargida dava agmasi gerekmektedir. Fakat, ilgililer adli yarginin
gorev ret kararindan sonra bu kez gorevli yargl yeri olan idari yargida dava
acmak istediklerinde, artik kuvvetle muhtemel yasal dava agma siiresi gegmis
olacaktir. Mahkemelerin bile goérev konusunda anlasamayip uyusmazliga
distiga ve sirf bu uyusmazligin ¢6zimu icin 6zel bir mahkeme kuruldugu
bir ortamda, ilgililerden gorevli mahkeme konusunda hataya diismemelerini
beklemek hic gercekei olmaz. Dlstikleri bu hata yiiziinden, dava agma siresini
kagirmalari sonucu mahkemeye erisim haklarini ellerinden almak ise hukukla
ve vicdanla bagdasmaz.

Bu sakincalari 6éngoren kanun koyucunun getirdigi, gorev ret kararinin
kesinlesmesini izleyen giinden itibaren otuz glnlik dava agma hakkina
yonelik 2577 sayili Kanun’un 9. maddesinde yer alan diizenleme, mahkemeye
erisim hakki agisindan ¢ok isabetli bir diizenleme olmustur. Bu diizenlemenin
uygulanabilmesi icin davanin oncelikle gorevsiz bir yargl kolunda acilmis
olmasi, davanin goérevsiz yargl kolunda agilmis olmasi ile birlikte gorevli yargi
kolundaki dava agma siiresi icerisinde acilmis olmasi, goérevsiz yargi kolunun
gorevsizlik karari vermesi ve bu kararin kesinlesmesi gerekmektedir.*®

Uygulamada c¢ok mimkiin olmamakla birlikte, gorevsizlik kararinin
kesinlesmesinden sonra otuz glnlik siire gecirilmis olsa bile, idari dava
aciimasi icin ongorilen sire heniliz dolmamis ise bu sire i¢inde idari dava
acilabilecektir. Bu durum, maddenin ilk fikrasi ile getirilen ek dava agma
suresi hakkinin zaten dogal bir sonucudur. Fakat, her ihtimali distinen kanun
koyucunun, yanlis yargisal yorumlarla hak kaybi olusmasin diye bu diizenlemeyi
yapmis oldugunu dislinlyoruz.

Tdm bunlarla birlikte, kanun koyucunun hak olarak getirdigi bu goérev
ret kararinin kesinlesmesini izleyen glinden itibaren otuz gilinlik dava agma
sliresi, uygulamada yargi mercilerinin davranis ve yorumlari nedeniyle sorunlu
olmustur. Normal durumda, adli yargida agilan davalarda idari yarginin gérevli
olmasi sebebiyle gorev ret karari verildiginde ve bu karar kesinlestiginde,
yukarida belirtildigi gibi, ilgili tarafindan otuz giin icerisinde veya kalan dava
acma slresi daha fazla ise bu stire icerisinde idari yargl yerinde bizzat dava
acilmasi gerekmektedir. Fakat uygulamada, adli yargi yerleri idari yarginin

16 Gozlbuyik, Seref, agm, Amme idaresi Dergisi, Cilt:2, Sayi: 4, Aralik 1969, s.3.
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gorevliolmasisebebiyle gorevretkarariverdiktensonradavacinintalebilizerine
veya re’sen dava dosyasini gorevli idari yargl yerine gondermistir. Kanunda
boyle bir usul bulunmadigindan dolayi idari yargi yeri de kendisine gelen dava
dosyasini, esas kaydinin kapatilmasi karari vererek geldigi mahkemeye iade
etmekteydi. Fakat tim bu islemler olurken artik hak olarak verilen otuz ginluk
ek dava agma siresi de ge¢mis oldugundan, davacinin idari yargi yerine hitaben
actigi davalar slireasimi nedeniyle reddedilmekte ve bu durum hak kayiplarina
neden olmaktaydi. Boylece yargisal yanhs uygulamalarla mahkemeye erisim
hakki ortadan kaldirilmis olmaktaydi. Bu hak ihlali AIHM’e tasinmis ve asagida
yer verilen Mesutoglu/Tiirkiye (14/10/2008 tarihli ve 36533/04 basvuru nolu)
karari ortaya ¢cikmistir.

Mesutoglu/Tiirkiye  kararinda basvurucular, Elazig Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nde Elazig Belediyesi aleyhine tazminat davasi agmis, ancak Asliye
Hukuk Mahkemesi davanin gérev yoniinden reddine karar vererek dosyanin
Malatya idare Mahkemesi’ne gdnderilmesine karar vermistir. Malatya idare
Mahkemesiise basvuruculariniYUK9. maddeye gére davaagmadiklarigerekgesi
ile davayi reddetmistir. Danistay’a yapilan temyiz ve karar diizeltme taleplerinin
de reddi lizerine basvurucular AiIHM’e basvurmuslardir. Basvurucular yasa ile
Oongorilen sire ve usulde yeni bir dilekce sunmalarina ragmen davalarinin usul
hatas! bulundugu gerekgesi ile reddedildigini, bu sekilde karar veren ulusal
mahkemenin davanin esasina girmeyerek mahkemeye erisim haklarinin ihlal
edildigini iddia etmislerdir. AIHM mahkemeye erisim hakkinin mutlak olmayip
dava kosullari agisindan bazi sinirlamalara tabi oldugunu, mahkemeye erisim
hakkinin dogasi geregi devlet tarafindan bir dizenlemeyi gerektirdigini ve
sozlesmeci devletlerin de bu konuda belirli bir takdir hakkina sahip olduklarini
hatirlattiktan sonra bu sinirlamalarin hakkin 6zlinii ortadan kaldiracak dlgide,
kisinin mahkemeye erisimini engellememesi gerektigini vurgulamistir. AIHM
ayrica, dava agma hakkinin dogal olarak yasayla belirlenen sartlari olmakla
birlikte, mahkemelerin yargilama usullerini uygularken bir yandan davanin
hakkaniyetine halel getirecek kadar abartili sekilcilikten, 6te yandan, kanunla
Ongorilmuis olan usul sartlarinin ortadan kalkmasina neden olacak kadar
asiri bir gevseklikten kacinmalari gerektigi sonucuna ulasmistir. Boylece
konuyla ilgili ilkeleri ortaya koyan AiIHM, mevcut davada iYUK 9. maddenin asil
amacinin mahkemeye erisimi kolaylastirmak oldugunu, oysa bu maddeyi ¢ok
kat1 bir sekilde uygulayan Tirk idare mahkemelerinin asiri sekilci davrandigi
ve basvuranlari mahkemeye erisim haklarindan ve AiHS 6. maddenin 1. fikrasi
uyarinca adil yargilanma haklarindan yoksun biraktigl kanaatine vararak ihlal
karari vermistir.t’

7" Aydin, Bihter; Tiirk idari Yargi Diizeninde Mahkemeye Erisim Hakki, Taad, Yil:4, Sayi:15, Ekim
2013, sayfa:289.
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Oysa bu sorun, uluslararasi merciye tasinacak bir hak ihlaline sebebiyet
vermeden yargl mercilerinin yapacagl yorumlarla ¢ozilebilirdi. Her ne kadar
kanunda, adli yargi yerlerinin idari yarginin gorevli olmasi sebebiyle goérev
ret karari verdikten sonra davacinin talebi Uzerine veya re’sen dava dosyasini
gorevli idari yargi yerine gondermesine yonelik bir usul bulunmasa da, bu usul
ile gelen dava dosyalariigin idari yargi mercilerince 2577 sayili Kanun 3. madde
uyarinca dilekge ret karari verilmesi gerekirdi. Boylece davaci dilekgesini, idari
yarginin usul hikimlerine gore yenileyecek ve dava hak kaybina sebebiyet
vermeden goérevli mercide gériilmeye devam edilecekti. Nitekim, AIHM’in bu
hak ihlali kararindan sonra Danistay da belirttigimiz gorlisi benimsemistir. Bu
gorisle ilgili karar 6zetine bakacak olursak;

Dava, ... ili, ... ilgesi, ... Mahallesi, ... ada, ... parsel iizerinde bulunan
tasinmazda ruhsatsiz yapi yapildi§indan bahisle, 3194 sayili imar Kanunu’nun
42. maddesi uyarinca para cezasi verilmesine iliskin ... tarih ... sayili ...
Belediye Enciimeni kararinin iptali istemiyle agilmis, Idare Mahkemesince;
davanin éncelikle ... Sulh Ceza Mahkemesinde agildigi, anilan Mahkemenin ...
giinlii, Degisik is No:... sayili karari ile Sulh Ceza Mahkemesinin gérevsizligine
ve taraflarca istekte bulunulmasi halinde dava dosyasinin gérevli idare
mahkemesine génderilmesine karar verilerek dosyanin idare mahkemesine
génderildidi, idari Yargilama Usulii Kanununda, adliyargi mercilerince verilecek
gorevsizlik karari lizerine dosyanin ilgili mahkemeye dogrudan génderilmesine
iliskin bir kural bulunmadidi gerekgesiyle esas kaydin kapatilarak dosyanin
mahkemesine iadesine karar verilmis, bu karar davaci vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Her ne kadar ... Sulh Ceza Mahkemesinin gérevsizlik karari sonrasi 2577
sayili Kanunun 3. maddesine uygun bigimde diizenlenmis bir dilekge ile idari
yargi yerine dava acilmamis ise de, idare mahkemesince, adli yargi yerine
basvuru esnasinda verilen dava dilekgesi esas alinip, dilekce ret karari verilerek,
davaciya 2577 sayili Kanunun 3. maddesine gére dava dilekgesi diizenleme
olanadinin taninmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, para cezasi verilmesine iliskin belediye enciimeni kararina
karsi agilan davada, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 9. maddesine
gore, adli ve askeri yargi yerlerinde agilan davalarin gérev yéniinden reddi
lizerine génderme karari verilerek dosyanin gérevli idare mahkemesine
génderilmesi iizerine, idare Mahkemesince adli yargi yerine basvuru esnasinda
verilen dava dilek¢cesinin 2577 sayili Kanunun 3. maddesine uygun bicimde
diizenlenmek iizere dilekcenin reddine karari verilmesi gerekirken, Idare
Mahkemesince dosyanin esasinin kapatilip iadesine karar verilmesinde hukuki
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isabet bulunmamaktadir.*®

Bu goris, idari yargl mercilerince, sorun ortaya ciktiginda benimsenseydi
Glkemiz uluslararasi bir mahkemede hak ihlali kararina maruz kalmayacakt.
Hakimlerin asiri sekilci olmamalari ve oOncelikle hakki gozetmeleri
gerekmektedir. Bu sorunu yargli mercilerinin ¢ézmesi mimkin oldugu gibi
aslinda kokten ¢6zimiinli yasama organi saglayabilirdi. Yasama organi,
yapacagl kanun degisikligi ile farkli yargi kollarinda verilen gbrev ret karari
Uzerine dava dosyasinin re’sen gorevli yargl yerine gonderilmesi usullini
yasalastirmalidir.

B.2. 2577 Sayili iYUK 10. Madde Uygulamasi

25771YUK 10. maddede yer alan diizenlemeye gore, ilgililer, haklarinda idari
davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi icin idari makamlara
basvurabilirler. Altmis glin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilr.
ilgililer altmis gliniin bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi icinde, konusuna
gbre Danistay’a, idare ve vergi mahkemelerine dava agabilirler. Altmis glinlik
siire icinde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabi, isteminin reddi
sayarak dava acabilecegi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde dava
acma slresi islemez. Ancak, bekleme siiresi basvuru tarihinden itibaren alt
ayl gecemez. Dava agilmamasi veya davanin siireden reddi hallerinde, altmis
glinliik strenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse,
cevabin tebliginden itibaren altmis giin icinde dava acilabilir.

Bu diizenleme ile ilgililere, istekleri dogrultusunda haklarinda islem tesis
edilmesiicin idareye basvuru yapma imkani getirilmistir. Bu basvuru éncesinde
ilgilisi hakkinda herhangi bir idari islem tesis edilmemistir. Bu basvuru
sonucunda olumlu veya olumsuz bir islem tesis edilir. Bu maddenin, 11.
maddede yer alan dizenlemeden farki da budur. Fakat uygulamada, ilgilinin
yaptigl basvurunun 10. maddeye mi yoksa 11. maddeye mi girdigi konusunda
cogu zaman tereddiit yasanmaktadir.

Bu diizenlemede dava agma siresi ile ilgili birden ¢ok durum ortaya
cikmaktadir. Oncelikle yapilan basvuru sonucunda, idarece altmis giin icinde
olumsuz bir cevap verilirse ilgili yasal dava agma siresi icerisinde bu olumsuz
cevaba karsl dava agabilecektir. Altmis glin icinde bir cevap verilmez ise de bu
kez zimni ret olusmus olacak ve ilgili zimni redde karsi yasal dava agma suresi
icerisinde dava acgabilecektir.

Bazen idarece altmis giin icinde kesin bir cevap verilmeyebilir. Yani istem
ne reddedilir ne de kabul edilir. Mesela, basvurunun hala incelenmekte oldugu

8 Danigtay 14. Dairesi’'nin 16/11/2012 tarih ve E:2011/15076, K:2012/8201 sayili karari.
https://portal.uyap.gov.tr/
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diye bir cevap verilebilir. iste bu durumda ilgili, secimlik hakka sahiptir. isterse
ilgili, bu kesin olmayan cevabi isteminin reddi kabul edip dava agabilir, isterse
de kesin cevabi bekleyebilir. Fakat bu bekleme siiresi de basvurdugu tarihten
itibaren 6 ayl gecemez. 6 ayin sonunda artik hala kesin bir cevap verilmemisse
istek reddedilmis sayilir ve yasal dava agma siresi icerisinde ilgilisi tarafindan
dava agilabilir. ilgilinin basvurusuna idarece altmis giin icinde cevap verilmedigi
zaman dava agllmazsa veya acilan dava stireden reddedilirse, bu altmig giinliik
sire bittikten daha sonra idarece bir cevap verilirse, bu cevaba karsi da dava
acilabilir.

B.3. 2577 Sayili iYUK 11. Madde Uygulamasi

idari Yargilama Usul Kanunu’'muz olan 2577 sayili Kanun’da, dava agma
sliresinin durmasi ile ilgili bir diizenleme vardir. Kanun’un 11. maddesinde yer
alan bu diizenlemeye gore, ilgililer tarafindan idari dava agilmadan 6nce, idari
islemin kaldirilmasi, geri alinmasi degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi
Ust makamdan, st makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava
acma siresi icinde istenebilir. Bu basvurma, islemeye baslamis olan idari
dava agma siresini durdurur. Altmis gln icinde bir cevap verilmezse istek
reddedilmis sayilir. istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde
dava agma siiresi yeniden islemeye baslar ve basvurma tarihine kadar ge¢cmis
sure de hesaba katilir.

Getirilen bu diizenleme ile idareye, dava agilmadan dnce islemini tekrar
gozden gecirme firsati verilmistir. Mahkemelerin is ylkin( azaltabilecek bu
diizenleme ile ilgililere de haklarini aramalari i¢cin daha ucuz ve hizli olan idari
basvuru hakki verilmistir. Bu diizenleme c¢ergevesinde yapilan basvuru, idari
dava agma siresini durdurdugundan dolay: ilgililer i¢in bir hak kaybina yol
acmayacaktir. Bubasvurudanistediginialamayanilgililer, idaribasvuruile duran
slireden kalan dava agma sliresi icerisinde yine davalarini acabileceklerdir.

B.4. 2577 Sayili iYUK 13. Madde Uygulamasi

Bilindigi gibi, idari yargida dava tiirl olarak iptal davalarinin yaninda bir de
tam yargi davalari vardir. idari eylemlerden kaynaklanan tam yargi davalari ile
ilgili olarak 2577 sayili Kanun’un 13. maddesinde yer alan hiikiimlere gore,
idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan 6nce,
bu eylemleri yazili bildirim Gzerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten
itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili
idareye basvurarak haklarinin yerine getiriimesini istemeleri gereklidir. Bu
isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin (6n karar)
tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmis giin icinde cevap
verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi icinde dava
acilabilir. On karar alinmadan acilan davalarda, idari mercii tecaviizii nedeniyle
merciine tevdii karari verilir.
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Burada kanun koyucu, idari eylemden kaynaklanan tam yargi davalarinin
acllmasinda farkl bir usul dngorerek, dava agilmadan 6nce 1 ve her hallkarda
5 yil icerisinde idareye basvurma sarti getirmistir. Bu basvurudan sonra genel
dava agma siresi icerisinde tam yargi davasi acilabilecektir.

Kanunda yer alan bir yillik stire ¢ok acgiktir.. Eylemin 6grenildigi tarihten
itibaren baslar. Ama bes yillik siire konusunda uygulamada duraksamalar
yasanmaktadir. Ciinkii kanuna gore her halilikarda sire, eylem tarihinden
itibaren bes yildir. Eylem tarihinin tam olarak ne anlama geldigini asagida yer
alan bir Danistay karari ile inceleyelim:

Davaci 04.04.2010 tarihinde davali idareye badl ... Egitim ve Arastirma
Hastanesinde guatr ameliyati gecirmis, dilek¢esinde belirttigine gére ameliyat
sonrasi sesinin ¢tkmamasi lzerine doktorlarinin bunun zamanla diizelecegini
beyan etmeleri lizerine taburcu olmustur.

Davaci 2013 yilinda aile hekiminin tavsiyesi lizerine 31.07.2013 tarihinde ...
Universitesi Tip Fakiiltesinde ses tellerinden operasyon gecirip sesine kismen
kavusmustur.

Yasayla 6ngériilen tam yargi davalari, idari eylem nedeniyle ugranilan
zararin tazminini ifade etmektedir. Bu nedenle, tam yargi davasinin agilabilmesi
icin eylemin idariliginin ve yol actigi zararin ortaya ¢ikmasi zorunludur.

idari eylem, idarenin islevi sirasinda bir hareketi, bir davranisi, bir tutumu
veya hareketsizligi; idari karar ve islemle ilgisi olmayan, baska bir deyisle
Oncesinde, temelinde bir idari karar veya islem olmayan salt maddi tasarruflari
ifade etmektedir.

S6z konusu eylemlerin idariligi ve dogurdugu zarar bazen eylemin
yapilimasiyla birlikte ortaya ¢ikarken, bazen de ¢ok sonra, degisik arastirma,
inceleme veye tedavi siireglerinin sonucu ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu itibarla, 2577 sayili Kanun’un 13. maddesinde 6ngoriilen 1 ve 5
yillik stirenin, eylemin idariliginin ortaya ¢iktigi tarihten itibaren hesaplanmasi
zorunludur. Aksiyorumun, zarara yol acan eyleminidariliginin ortaya cikmasiyla
kulanilmasi mimkin olan dava agma hakkini ortadan kaldiracagi, hak arama
ozglrluglyle bagdasmayacagi aciktir.

Davacinin davali idareye badh saghk tesisinde 02.04.2010 tarihinde
gecirdigi guatr ameliyatinda ses tellerinin kesilmesi nedeniyle konusamama
problemi yasadiginin en son ameliyat oldugu 31.07.2013’te 6grendigi yani
bu tarihten itibaren eylemin idariligi hakkinda bilgi sahibi oldugu kabul edilse
dahi, 31.07.2013’ten itibaren 1 yil igcinde 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 13%incii maddesi uyarinca eylemi ile zarara neden olan idareye
basvurarak bir 6n karar almasi gereken davacinin, bu siire ¢ok gegtikten
sonra 22.06.2015 tarihinde davali idareye yapmis oldugu basvuru, dava agma
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stiresini ihya etmeyeceginden dolay! yapilan basvurunun zimnen reddine
istinaden 02.10.2015 tarihinde agilan dava siiresinde olmadigindan davanin
siire asimi nedeniyle reddedilmesi gerekmektedir.*®

Danistay kararinda da belirtildigi gibi, bir ve bes yillik siireler eylemin
idariliginin ortaya c¢iktigi tarihten itibaren hesaplanmalidir. Aksi disiince
mahkemeye erisim hakki ile bagdasmaz. Genel olarak idari yargida dava agma
slrelerinden bahsettikten sonra da simdi esas olarak, vergi mahkemelerindeki
dava agma siirelerini mahkemeye erisim hakki penceresinden degerlendirelim.

C. Vergi Mahkemelerinde Dava A¢ma Siireleri

Devletin egemenlik gostergelerinden biri ve hatta belki de en 6nemlisi
vergilendirme yetkisidir. Devlet tek tarafli olarak, kamu gliciine dayali, re’sen
icra yoluyla halktan vergi toplar. Bu onun i¢ egemenlik yetkisidir. Vergi, tek
tarafli olarak toplanir ve karsiliksizdir. Devlet topladigi vergi karsisinda hizmet
sunma sozl vermez. Vergi kamu giciyle toplanir. Yani iradi degildir.

Vergi, kamu hizmetlerini finanse etmek temel amaciyla, egemenlik giicline
dayali olarak, karsiliksiz bir sekilde, gercek ve tlizel kisilerden, deme gliclerine
gore, kamu glicl kullanilarak alinan bedeldir. Verginin gelisimi ile birlikte vergi
hukuku ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’de vergi hukuku alaninda faaliyet gosteren
vergi mahkemeleri vardir. Vergi mahkemeleri de idari yargi teskilati icerisinde
yer alir.

Mulkiyet hakki, Anayasamizda taninmis bir haktir ve ayrica temel insan
haklarindandir. Bu yizden bu hak, cesitli diizenlemelerle koruma altina
alinmistir. Milkiyet hakkina yapilacak midahele yasaya dayali olmali, kamu
yarari cercevesinde yapilmali ve ayrica 6lctli (zorunluluk, elverislilik ve
orantililik ilkeleri) olmalidir. Vergilendirme de milkiyet hakkina yapilan bir
miidahaledir. Bundan dolayi vergilendirmenin, hukuka uygun olup olmadiginin
denetimi yargi yerleri tarafindan yapilmaktadir.

Vergi mahkemeleri, genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait
vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yikiimler ve bunlarin zam ve cezalariile
tarifelere iliskin davalari, bunlara iliskin 6183 sayili Kanun uygulamasina iliskin
davalari ve diger kanunlarla verilen isleri karara baglar. Vergi hukukunda, vergi
yasalarini uygulayan, bunlari bireysel islemlere donistiren, vergi idareleridir.
Vergi idarelerinin yaptigi islemlerin hukuka uygunluk denetimini vergi
mahkemeleri yapmaktadir. Vergilendirmenin gercek veya tizel kisi agisindan
hukuka uygun olup olmadigina vergi mahkemeleri karar verir.

1 Danigtay 15. Dairesi’'nin 28/04/2016 tarih ve E:2016/2149, K:2016/3029 sayili karari.
https://portal.uyap.gov.tr/
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Vergilendirme ile ilgili Anayasa’miza bakinca “Vergi Odevi” baslig altinda
73.maddede, herkesin, kamu giderlerini karsilamak tizere, mali glicline gore,
vergi 6demekle yiikiimlu oldugu; vergi yukiniin adaletli ve dengeli dagiliminin
maliye politikasinin sosyal amaci oldugu; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukamliliklerin kanunla konulup, degistirilip veya kaldirilacagi; vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yukumluliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iliskin hiikimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagl sinirlar
icinde degisiklik yapmak yetkisinin Bakanlar Kurulu'na verilebilecegi
diizenlemelerinin yer aldig gérilmektedir.

Ayrica 13. maddede, temel hak ve hirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
ve ancak kanunla sinirlanabilecegi; bu sinirlamalarin, Anayasa’nin soziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine
ve oOlcllilik ilkesine aykiri olamayacagl; 35.maddede, herkesin, miulkiyet
ve miras haklarina sahip oldugu; bu haklarin, ancak kamu yarari amaciyla,
kanunla sinirlanabilecegi; milkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararina
aykiri olamayacagi hiikiimlerinin yer aldigi anlasiimaktadir.

Goruldigu gibi vergilendirme, milkiyet hakkina yapilan bir midahale
oldugundan dolayr Anayasa’mizda ayrintili olarak diizenlenmis ve
vergilendirme yetkisinin sinirlari gosterilmistir. Sosyal devlet, hukuk devleti,
verginin belirliligi, vergi kanunlarinin geriye yirimezligi, verginin yasalligi,
verginin genelligi ve esitligi, kiyas yasagl, ddeme giici ve olculilik, vergi
ylkinin adaletli ve dengeli dagilimi, verginin kamu giderlerinin karsiligi olmasi
ilkeleri Anayasa’mizda vergilendirme hususuna iliskin olarak yer alan ilkelerdir.

Vergilendirme ile ilgili deginilen tiim bu ilkelerin hayat bulmasi icin vergi
hukuku ile ilgili olarak yapilan is ve islemlerin yargi denetimine tabi olmasi
gerekir. Elbette yargi denetiminin islemesi icin mahkemeye erisim hakki
olmalidir. Vergi hukuku ile ilgili esas olarak erisilecek mahkeme de llkemizde,
vergi mahkemeleridir.

Vergi mahkemelerinde genel dava agma siiresi 2577 sayili Kanun’a gore otuz
glndir. Bu demek oluyor ki, dava konusu edilen islemle ilgili 6zel kanununda
ayri bir dava agma suresi gosterilmemisse, otuz glin igerisinde dava agiimasi
gerekir. Fakat, genel dava agma sliresinden ayri bir 6zel dava agma slresi
belirlenmisse, bu siire icerisinde dava aciimalidir.

Dava agma siresi, mahkemeye erisim hakkina getirilmis bir sinirlama
oldugundan, belirli olmal, karmasik olmamalidir. Ulkemizdeki vergi
mahkemelerinde dava acma sireleri ayni degildir. Otuz glinliik genel dava
acma siresinin yaninda 7 ve 15 giin gibi 6zel dava agma sireleri de vardir.
Bu sirelerin ¢oklugu, dava acacak kiside, davasini hangi dava agma suresi
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icerisinde agmas! gerektigi noktasinda kafa karisikhligina yol agmaktadir. Bu
sorun, dava agma slresinin kagirilmasi suretiyle mahkemeye erisim hakkini
ortadan kaldirmaktadir. Yasa koyucu, bu sorunun giderilmesi amaciyla ¢ok
isabetli bir diizenleme yapmistir. Hatta bu diizenleme dogrudan Anayasa’da
yapilmistir. Degistirilen Anayasa’nin 40. maddesi ile, devlete, islemlerinde,
ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve sirelerini
belirtme zorunlulugu getirilmistir. Boylece ilgililer, haklarinda tesis edilen idari
islemde, isleme karsi kag glin icerisinde ve hangi mahkemede dava agilacagi
belirtileceginden, kafa karisikhligl yasamayacaklardir.

D. Karsilasilan Sorunlar Ve G6ziim Onerileri

Vergi mahkemesinde dava agma sireleri ile ilgili genel agiklamalarimiza
yukarida yer verdik. Simdi ise, vergi mahkemelerinde dava agma siirelerinde
mahkemeye erisim hakki agisindan ortaya ¢ikan sorunlari ve bu sorunlarla
ilgili ¢6zim Onerilerimizi asagida yer verecegimiz baslklar altinda sirasiyla
aciklayalim.

D.1. Dava Agma Siiresinin Baglamasi

2577 sayilh IYUK 7. maddenin 1. bendinde; dava acma siiresinin,
0zel kanunlarinda ayri sire gosterilmeyen hallerde Danistay ve idare
mahkemelerinde altmis glin, vergi mahkemelerinde otuz gin oldugu, 2.
fikrasinin (b) bendinde de; vergi, resim ve harglar ile benzer mali ylikiimler
ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan uyusmazliklarda, tahakkuku tahsile
bagh olan vergilerde tahsilatin, teblig yapilan hallerde veya teblig yerine
gecen islemlerde tebligin, tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine
o6demenin, tescile bagh vergilerde tescilin yapildigl ve idarenin dava agmasi
gereken konularda ise ilgili merci ve komisyon kararinin idareye geldigi tarihi
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islemin bilgisi dahiline girmesi gerekmektedir. Bu da usuliine uygun yapilan
tebligat ile olur. Fakat, tebligat usulsiiz bile olsa, bir sekilde islemden ilgilisi
haberdar olmussa, artik 6grenme tarihi teblig tarihi sayilir. Nitekim 7201 sayil
Tebligat Kanun’u da bu hususu kabul edip dizenlemistir.

AiHM, sézlesme sisteminin, bazi durumlarda, sézlesmeci devletlerin
Sozlesme'nin 6. maddesiyle gilivence altina alinan haklardan etkili olarak
yararlanilmasini saglamak icin gerekli tedbirleri almasini gerektirdigini
(Vaudelle/Fransa, B. No: 35683/97, 3/1/2001 §52), bunun her seyden 6nce
hakkinda dava acilan kisinin durumdan haberdar edilmesini gerektirdigini
ifade etmektedir (Dilipak ve Karakaya/Tiirkiye, B. No:7942/05 ve 24838/05,
4/3/2014 §77).

Mahkemeye erisimi asiri derecede zorlastiran ya da imkansiz hale getiren
uygulamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir. Bununla birlikte dava
acma ya da kanun vyollarina basvuru icin belirli stirelerin 6ngorilmesi, bu
sireler dava agmayi imkansiz kilacak o6lglide kisa olmadik¢a, hukuki belirlilik
ilkesinin bir geregidir ve mahkemeye erisim hakkina aykirilik olusturmaz. Ne var
ki, dngorilen siire kosullarinin agikca hukuka aykiri olarak yanls uygulanmasi
ya da yanlis hesaplanmasi nedeniyle kisiler dava agma ya da kanun yollarina
basvuru hakkini kullanamamissa mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini
kabul etmek gerekir (Benzer ydndeki AiIHM karari icin bkz. Osu/italya, B. No:
36534/97, 11/7/2002, §§ 36-40).

Bunun yaninda bir mahkemeye basvuru hakkinin yasal bir takim sartlara
tabi tutulmasi kabul edilebilir olsa da, mahkemeler usul kurallarini uygularken
bir yandan adil yargilanma hakkini ihlal edebilecek asiri sekilcilikten, diger
yandan da yasalar tarafindan diizenlenen usul kurallarinin ortadan kaldirilmasi
sonucunu dogurabilecek asiri gevseklikten kacinmalidirlar (Walchli/Fransa, B.
No: 35787/03, 26/7/2007, § 29).

AIHM, siire kosulu gibi dava a¢maya iliskin usul kosullari birden fazla
yoruma neden olabilecek nitelikte ise, mahkemeye erisim hakki kapsaminda
o yorumlardan birinin davayr agmak isteyen kisileri engelleyecek sekilde kati
bir sekilde kullanilmamasi veya s6z konusu kosullarin kati bir uygulamaya
tabi olmamasi gerektigini ifade etmistir (Bkz. Beles/Cek Cumhuriyeti, B. No:
47273/99, 12/11/2002, § 51; Tricard/Fransa, B. No: 40472/98, 10/7/2001, §
33).%

1982 Anayasas’’nin 125. maddesinde; idari islemlere karsi acilacak
davalarda sirenin, yazili bildirim tarihinden baslayacagi, hiikmi yer almaktadir.
Bu dogrultuda, mahkemeye erisim hakkini belirli bir siire ile sinirlayan dava

2 Akt.Anayasa Mahkemesi’'nin 16/04/2015 tarih ve 2013/4553 bireysel basvuru numaral
karari. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html
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acma suresi, yazili bildirim ile islemeye basladiktan sonra son giiniinde sona
erer. ilgili bu siire icerisinde davasini agmaz ise artik mahkemeye erisim hakki
bulunmaz. idari islem ilgilisine bildirildikten sonra dava agma siiresi islemeye
baslamaktadir. Bildirimle birlikte ilgili artik hakkinda tesis edilmis idariislemden
haberdar edildiginden, kanuni siresi icerisinde mahkemeye erisim hakkina
veya varsa baska hak arama yollarina basvurabilecektir. idari islemlere dava
acma sliresinin makul sdre ile sinirlandiriimasi mahkemeye erisim hakkini
zedelemez. Fakat, ilgili hakkinda tesis edilen islemden ilgilisine yazili bildirim
yapilmadan veya hukuka aykiri yazili bildirim yapilarak dava agma siresini
isletmeye baslamak mahkemeye erisim hakkinin 6zini zedeler. Clinkl bu
durumda ilgili, islemden haberdar bile degildir ama sire islemis ve dava
acma siresi bitmis olacaktir. Boyle bir durumda, davayi siireden reddetmek
hukukla bagdasmaz. Bu ylzden, dava agma siresinin baslamasi konusu ¢ok
onemlidir. Dava agma siiresini islemeye baslatan yazil bildirim ve buna iliskin
usuller de hukuka uygun olarak yapilmahdir. Yazili bildirim ile ilgili usul ve
esaslar 7201 sayil Tebligat Kanun’unda diizenlenmistir. Vergi hukuku ile ilgili
Ozel ve esas dizenlemeler ise 213 sayili Vergi Usul Kanun’unda yer almistir.
Acllan bir davada sire asimi ile ilgili bir sikinti varsa, hakim yazili bildirimin bu
kanunlarda yer alan usul ve esaslara uygun olarak yapilip yapilmadiginiinceler.

Yapilan bir yazil bildirimle ilgili olarak yargi kararini inceleyecek olursak;

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaya konusu cezali tarhiyatlara
iliskin ihbarnamelerin davaci sirkete 13.04.2015 giiniinde teblig edildigi, bu
tarihten itibaren 30 (otuz) giinliik yasal dava a¢cma sliresi icinde davanin en
ge¢ 13.05.2015 tarihinde agilmasi gerekirken, bu siire gegirilerek 25.05.2015
tarihinde Mahkememiz kaydina alinan dilekge ile agilan davada siireasimi
oldugu anlasildigindan isin esasinin incelenmesi olanagi bulunmamaktadir.?

Yukarida yer verilen Mahkemenin siire ret kararina karsi yapilan itiraz
basvurusu sonucunda ise Bolge idare Mahkemesince su karar verilmistir;

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci adina takdir komisyonu kararina
istinaden re’sen tarh edilen 2011 ve 2012 yillarina iliskin tekerriir hiikiimleri
uyarinca 1,5 kat vergi ziyai cezali kurumlar vergisi, 2012/1-3 dénemine iliskin
tekerriir hiikiimleri uyarinca 1,5 kat vergi ziyai cezali kurum gegici vergisi ile
2012/3 dénemine iliskin tekerrtiir hiikiimleri uyarinca 1,5 kat vergi ziyai cezali
katma dedger vergisine iliskin 08, 09, 10 ve 11 nolu vergi/ceza ihbarnamelerine
iliskin teblig alindisinin incelenmesinden, Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine
gore sirkete yapilan tebligatin kime yapildi§i hususunun agik¢a belirtilmedigi,
tebligati alan kisinin davaci sirket tiizel kisiligi ile iliskisinin ( baskan, midiir,

21 Konya 1. Vergi Mahkemesi’nin 09/06/2015 tarih ve E:2015/963, K:2015/1309 sayil karari.
https://portal.uyap.gov.tr/
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kanuni temsilci) acik bir bicimde teblig alindisinda belirtiimedigi, teblig
mazbatasinda; ancak gercek kisilere yapilacak tebliglerde yer verilebilecek
“muhatabin kendine tebli§ edildi” seklindeki bir ifadeye yer verildigi,
dolaysiyla yapilan teblig isleminin usuliine uygun olarak gerceklesmediginin
anlasiilmasi sebebiyle, davaci sirket tarafindan tarhiyatin 21.05.2015 tarihinde
ogrenildigi beyanina itibar edilmesi gerektigi ve 25.05.2015 tarihinde ag¢ilan
davanin davanin siiresinde ag¢ilmis oldugu sonucuna ulasildigindan, siire
asimi nedeniyle davanin reddi yolundaki Mahkeme kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.??

itiraz incelemesini yapan Bélge idare Mahkemesi, yazili bildirimin usuliine
uygun vyapilmadigl goérisine vardigindan, davayr siresinde gormustar.
Boylece, usulsiiz yazili bildirim ile baslatilan dava agma siresi ile mahkemeye
erisim hakkinin haksiz yere kisitlanmasini engellemistir.

Yazili bildirimin dava agma siiresini baslatmasi ile ilgili olarak, baz
diizenlemelerde “yazili bildirimi izleyen glinden itibaren” ifadesi yer almakta
iken, bazi diizenlemelerde ise “yazili bildirimden itibaren” ifadesi yer
almaktadir. Yani bazi islemlerde dava agma stiresinin, yazili bildirimin yapildig
glni izleyen giinden itibaren, bazilarinda ise yazili bildirimin yapildigi glinden
itibaren baslamasi gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Hakkaniyetli olan ve
mahkemeye erisim hakki agisindan uygun olan bizce dava agma sliresinin, yazili
bildirimi izleyen glinden itibaren islemeye baslatilmasidir. ClinkU tebligatin,
ilgili kisiye glinlin hangi saatinde yapilacagi bilinmez. Bu ylizden, yasa koyucu
tarafindan mevzuattaki bu durum, dava agma stiresinin yazil bildirimi izleyen
glinden itibaren baslamasi yoniinde diizeltilmelidir. Farkli kanunlarda farkli
yonde dava agma siiresinin baslama zamanlarinin olmasi, ilgilileri yanlis
yonlendirip dava agma siiresinin kagiriimasina sebebiyet verebilir. Bu nedenle,
yargi yerlerince de dava agma siresinin yazili bildirimi izleyen giinden itibaren
baslamasi yoniinde i¢ctihat olusturulmasi gerekmektedir.

Yazili bildirim ile ilgili usul ve esaslarin mahkemeye erisim hakkini ortadan
kaldirmamasi icin yasa koyucu tarafindan yazili bildirime dair hikimlerin
hakkaniyete uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Ayrica, hakimlerin de
yazili bildirime iliskin mevzuatta yer alan diizenlemeleri mahkemeye erisim
hakkinin 6zlinli zedeleyecek sekilde dar ve kat yorumlamamasi gerekmektedir.

Boylece, yazili bildirimin usul ve esaslari konumuz olmadigindan, yazili
bildirimi sadece dava agma siiresi agisindan inceleyerek mahkemeye erisim
hakkina olan etkilerini anlatmis olduk.

2 Konya Bolge idare Mahkemesi’nin 01/10/2015 tarih ve E:2015/2625, K:2015/2260 sayili
karari. https://portal.uyap.gov.tr/
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D.2. Anayasa’nin 40/2. Maddesi Uygulamasi

Mahkemeye erisim hakkinin ne olduguna iliskin aciklamalarimiza yukarida
yer vermistik. Bu hakkin, devlet tarafindan taninmasi ve mevzuatta yer almasi
tek basina yeterli degildir. Mahkemeye erisim hakkinin kullanilabilmesi igin
erismek isteyen kisinin, erisecegi dogru mahkemeyi ve buna iliskin usullleri
bilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, mahkemeye erisim hakki sadece
“kagit” Uzerinde kalir. iste bu dogrultuda, Anayasamiz’da 2001 yilinda
yapilan degisiklikle 40. maddeye, devlete, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi
kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve surelerini belirtme yukimlilagu
getiren fikra eklenmistir. Bu degisikligin gerekgesinde “Bireylerin yargi ya da
idari makamlar 6niinde sonuna kadar haklarini arayabilmelerine kolaylik ve
imkan saglanmasi amaglanmaktadir. Son derece daginik mevzuat karsisinda
kanun yolu, mercii ve sirelerin belirtilmesi hak arama, hak ve hirriyetlerin
korunmasi agisindan zorunluluk haline gelmistir.” aciklamasi yapilmistir.
Aslinda, 4709 sayili Kanun’la Anayasa’nin 40. maddesine eklenen fikra,
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 77/31 sayili kararinda belirtilen “Yazili
olarak bildirilen idari islem, ilgilinin haklarini, 6zgurliiklerini ya da menfaatini
zedeler nitelikteyse olagan basvuru yollari ve siiresini de gosterir”? esasinin
benimsenmesinin bir sonucudur.

Anayasamizdaki ylikiimlilik Devlet’e getirilmistir. Yani yukimluliik yasama,
yuritme, yargl ve idarenin hepsine birden yikletilmistir. Fakat yGkimlalik
bunlarin idari fonksiyonuna iliskindir. Bu kapsamda bahsedilen islemler ise,
ilgilisinin hukuk aleminde sonug¢ doguran, kamu hukuku baglaminda tesis
edilen somut bireysel idari islemlerdir. Nitekim, idari islemler Karsisinda
Bireylerin Korunmasina iliskin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi karari da,
yukumlaligin kapsamini idari islem olarak belirlemektedir.* Gosterilmesi
zorunlu kanun yollarindan kastedilen basvuru yollaridir. ilgilisi hakkinda tesis
edilen isleme karsi gosterilmesi zorunlu basvuru yollari, etkili basvuru hakki
veren idari ve/veya yargisal basvuru yollaridir.

Anayasamizda yapilan degisiklik, hak arama 6zgirligi agisindan devlete
getirilmis cok onemli bir ylkumlaluktir. Mevzuatin bu kadar karmasik
ve daginik oldugu bir ortamda, bu karmasiklik ve daginikhlik yuziinden
ilgililerin hak arama 0Ozglrliglnln ihlal edilmemesi gerekmektedir. Yanls
bir merciye basvuru veya siresi kagirilmis bir basvuru, kisinin hak arama
Ozglrluginid engeller. Bu ylizden, devlete yiklenen bu sorumluluk sonucunda,
devletin tim islemlerinde hangi kanun yollari ve mercilere hangi sirelerde

2 Akyilmaz, Bahtiyar, idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapilis Usulii, 1. Baski, Ankara
2000, s. 213.

% http://www.todaie.edu.tr/resimler/ekler/a54bf108ca06d26_ek.pdf?dergi=Amme%20
Idaresi%20Dergisi
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basvurulacagi belirtileceginden, ilgililer dogru yerde ve dogru sirede haklarini
arayabileceklerdir.

Mahkemeye erisim hakki acisindan, hakkinda tesis edilen islemde hangi
sirede ve hangi mahkemede dava agilmasi yazilmis olacagindan, ilgilisi
dogru sirede ve yerde davasini acabilecektir. Sonug olarak usuli nedenlerle
mahkemeye erisim hakki kisitlanmamis olacaktir.

AiHM de, uygulanan usuliin karmasikligi ve acik olmamasi nedeniyle dava
siresinin asilmasi nedeniyle davanin reddedilmesi durumunda mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edilecegi sonucuna varmaktadir.?®> Ornegin De Geouffre
da la Pradelle/ Fransa kararinda®, basvurucu, tasinmazini koruma alani
kapsamina alan ve Resmi Gazete’de yayinlanan kararnameyi tam olarak
anlayamamis, ancak kararnamenin tam metnine yer veren tebligatin kendisine
ulasmasi Uzerine kanun vyollarina basvurmustur. Ancak Fransiz Danistayi,
kararnameye karsi basvuru siresinin iki ay oldugunu, tebligatin ise bu siire
gectikten sonra basvurucuya ulastigini, dolayisiyla dava agma siresi gecirildigi
gerekgesiyle davasini reddetmistir. AIHM bu davada, i¢ hukukun karmasik
oldugunu, bu durumda basvurucudan dava siresinin kararnamenin Resmi
Gazete’de yayinlandigi giinden mi yoksa teblig tarihinden sonra mi basladigini
anlamasinin beklenemeyecegini belirtmistir. Mahkeme, yeteri kadar agik
ve tutarli bir sistem olmadigindan, mahkemeye etkili basvuru hakkinin ihlal
edildigi kararina varmistir.?” Bu durumda yargilama usult kanunlarinda dava
acma slresine iliskin dlzenlemelerin siradan vatandasin anlayabilecegi
aciklikta yer almasi gerekmektedir.?®

Anayasamiz’da yer alan, devlete, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun
yollari ve mercilere basvuracagini ve sirelerini belirtme yikimlGlugi ile
ilgili herhangi bir kanuni dizenleme yapilmamistir. Yani bu hiikmin, usul ve
esaslarini diizenleyen bir kanuni hikim yoktur. Bu da anayasanin dogrudan
uygulanabilirligi konusunu gilindeme getirmistir. Kanuni bir diizenleme
olmadan, sadece anayasada yer alan bu hikiim dogrudan uygulanabilir mi
buna bakalim.

Anayasada yer alan her hilkmiin uygulanmasi icin mutlaka yasal dizenleme
gerekmez. Anayasa cerceveyi cizip usul ve esaslarin diizenlenmesini agikca
kanuna birakmis ise o zaman uygulama icin kanuni dizenleme gerekir.
Yoksa, acikca anayasada yer alan her hikmin uygulanmasi icin kanun
¢ikarilmasi gerekmez. Clinkl anayasanin UstUnlGgd ve baglayicihg ilkesi

% inceoglu, Sibel: a.g.e., 5.132-133.

2% De Geouffre da la Pradelle/Fransa karari, 16.12.1992.
2 inceoglu Sibel: a.g.e., s.133.

2 Aydin, Bihter; agm.
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geregi anayasa, herkesi baglar ve normlar hiyerarsisinde de en Ustte yer alir.
Normlar hiyerarsisinin en Ustlinde yer alan anayasada acikca diizenlenmis
bir hilkm{in uygulanmasi, normlar hiyerarsisinde anayasanin altinda yer alan
kanun ile ayrica diizenlenmesi sartina baglanamaz. Bu ylizden Anayasa’nin
40. maddesinde yer alan bu hikim dogrudan uygulanabilir, ayrica kanuni
bir diizenlemeye gerek yoktur. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bu gorisi
benimsemistir;

Ozel kanunlarda aksi yénde bir kural bulunmamasi halinde idari
yaptirimlara karsi ilgililerin belirtilen diizenlemeler uyarinca idari yargi yoluna
basvurabilecekleri kuskusuzdur. Bu baglamda, 5225 sayili Kanun’da iptali
istenen kurallar yéniinden basvurulacak kanun yolu ve siiresinin 6zel olarak
6ngdoriilmemis olmasi, Anayasa’nin 40. maddesine aykirilik olusturmaz. Kaldi
ki, 40. maddenin ikinci fikrasiyla devlet’e verilen gérev, somut olaylarda ilgili
kisiler hakkinda tesis edilen islemlere karsi basvurulacak kanun yollari ve
merciler ile siirelerin belirtilmesi zorunlulugu olup, bu hususlara iliskin olarak
her yasada ézel bir diizenleme yapma yiikiimliiliigi icermemektedir.?

Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrasi; “Devlet, islemlerinde, ilgili
kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracadini ve siirelerini belirtmek
zorundadir” seklindedir. Buna gére devletin islemlerine karsi hangi mercilere,
hangi siireler iginde basvuracaginin belirtilmesi yasayla olabilecegi gibi,
yasanin verdigi yetkiye dayanarak tiiziik, yénetmelik gibi bir diizenleyici
islemle de yapilabilir. Anayasa’nin bu hiikmii ile, devlete verilen gérev, somut
olaylarda ilgili kisiler hakkinda tesis edilen islemlere karsi basvurulacak kanun
yollari ve merciler ile siirelerin belirtiimesi zorunluluguna iliskin olup, bu
hususlara yénelik olarak her yasada 6zel bir diizenleme yapma yiikiimliliigiinii
icermemektedir. Dolayisiyla burada devletin islemlerinde, hangi mercilere ve
hangi siireler igcinde basvurulacagini agikga goéstermesiyle ilgililerin yetkili
makamlara siiresini gegirmeden basvurarak hak arama 6zgiirliiklerinin
korunmasi amag¢lanmaktadir.

Anayasa’nin 125. maddesinde idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karsi yargi yolunun acik oldugu belirtilmektedir. Buna gére, ilgili mercilere
itiraz edilebilecegine dair bir kural bulunmasa bile Anayasa ve yasalar
geregince ilgililerin kontrol ve denetim sonuglari hakkinda yargi yoluna
basvurma olanaklari vardir. Bu durum karsisinda, isyeri yetkililerine taninan
ilgili mercilere itiraz hakkinin, yasayla diizenlenmesi ve hatta itiraz hakki igin
ozel bir diizenleme yapilmasi da gerekmez. Bu hakka iliskin esas ve usullerin
yonetmelikle belirlenmesi, asli diizenleme yetkisinin devredilmezligi ilkesini

% Anayasa Mahkemesi’'nin 08/12/2004 tarih ve E:2004/84, K:2004/124 sayih karari. http://
www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html
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ihlél etmediginden Anayasa’nin 2. ve 40. maddelerine aykiri dedildir. iptal
isteminin reddi gerekir.>°

Pekikanunyollarininvesuireleriningdsteriimemesidurumundaneolacaktir?
Yani Anayasa’nin 40. maddesindeki ylikimlaliGgin yerine getirilmemesinin bir
yaptirimi var midir, varsa nasil bir yaptirnm uygulanir? Kanun yolu ve siiresinin
gosterilmemesi tek basinaidariislemin iptalini gerektirir mi? Simdi bu sorularin
cevaplarini arayalim.

D.2.1. Anayasa’nin 40/2. Maddesi Uygulamasinin Sonuglari

2577 sayili iYUK’un 2. maddesinde iptal davalari; idari islemler hakkinda
yetki sekil sebep konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan
davalar, olarak tanimlanmistir. Buna gore agilan bir iptal davasinda idari islem,
bu unsurlar agisindan incelenecektir. Bu unsurlardan biri de sekil unsurudur.
Ozel hukukta sekil serbestisi varken idare hukukunda sekil kurallari mevzuatla
diizenlenmistir. Hukuk metinlerinde idari islemin yapilmasi igin izlenecek yol
ve usiiller belirtilmistir. idare hukukunda sekil kurallarinin énceden belirlenmis
olunmasi ve bu usile uyularak idari islemlerin tesis edilmesi “hukuki gtivenlik”
ilkesi geregidir. Kamu glicl tarafindan tek tarafli olarak tesis edilen icrai idari
islemlerin tabi olduklari sekli, usulii 6nceden bilmek o llkede ki insanlara
hukuki dngorilebilirlik saglar. Sekil unsurlari kendi icerisinde “olmazsa olmaz”,
“asli” ve “tali” olmak Gzere lge ayrilir. Olmazsa olmaz sekil unsurunda, bu tir
sakathk idari islemin kimligini yok ettigi icin islem yok hiikmiinde kabul edilir.
Ornegin, yazili yapilmasi gereken naklen polis atama isleminin sézlii yapilmasi,
islemi yok hiikmiinde kilar. Yine Danistay incelemesinden gegcmeden ¢ikarilan
tlzikler yok hilkkminde kabul edilir. Ayrica Resmi Gazete’de yayimlanmasi
zorunlu bir ydonetmeligin Resmi Gazete’de yayimlanmamasi da onu yoklukla
batil kilar. Asli sekil unsuru, idari islemin zorunlu sekil sartlarindandir. Bu
unsurdaki sakathk islemin iptal edilebilirligine yol acar. Ornegin idareye islem
tesis etmeden 6nce bir takim yerlerden goriis alma zorunlulugu getirilmisse
veya bir baska mercinin teklifi dogrultusunda islem tesis etmesi gerekmekte
ise goris almadan veya teklif gelmeden islem tesis etmesi islemi sakatlar
ve islemin iptali gerekir. Tali sekil unsuru ise, islemin sonucunu etkilemeyen
unsurdur. Bu unsurun sakat olmasi islemin iptalini gerektirmez.!

Bu dogrultuda, idari islemde kanun yolu ve siresinin gosterilmesi ne
olmazsa olmaz ne de asli sekil unsurudur. Bu yiizden kanun yolu ve siiresinin

30 Anayasa Mahkemesi’'nin 08/01/2009 tarih ve E:2004/69, K:2009/6 sayili karari. http://
www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html

31 Aydin, Alper; idari Yargl Cercevesinde Anayasa Yargisinda Yokluk, TAAD, Yil:5, Sayi:19, Ekim,
2014.
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gosterilmemesi islemin iptalini gerektirmez. Bu unsur, hak arama 6zgurliGgu
icin getirilmistir. O ylizden, islemde kanun yolu ve siiresinin goésterilmemesi
de islemi, hak arama 0zglrliglu acisindan bir yaptirrma tabi tutmalidir.
Cunki islemde kanun yolu ve siresinin gosterilmesi yukimlGlGguni getiren
maddenin gerekcesi, son derece daginik mevzuat karsisinda kanun yolu,
mercii ve slirelerin belirtilmesi hak arama, hak ve hirriyetlerin korunmasi
acisindan zorunluluk haline gelmis olmasidir. Bu nedenle, bu yikimlGlGgin
ihlali durumunda uygulanacak yaptirrm igin mahkemelerce hak arama
Ozglrlugl agisindan yorum yapilmalidir. Bizce bu yaptirim da, yasal siiresinden
sonra agllsa da, davanin siresinde acildiginin kabul edilmesi olmalidir. Yani
dava konusu islemde kanun yollari ve siireleri gosterilmemisse, dava, yasal
slresinden sonra agilmis olsa da sliresinde kabul edilip isin esasina girilmelidir.
Artik bu durumda siire ret karari verilmemelidir. Clinkl hak arama 6zgurlGgu
icin getirilmis anayasal hikim ihlal edilerek islemde kanun yollari ve sureleri
gosterilmemisgse, bu ihlalin mahkemeye erisim hakkini engellemesine
izin verilmemelidir. Mahkemeye erisim hakki geregi dava siresinde kabul
edilmelidir. Nitekim bu dislnce asagida yer verilen Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulu kararinda da benimsenmis ve yasal sliresinden sonra acilmis
olsa da davanin siresinde acildiginin kabull gerektigi belirtilmistir;

Her ne kadar, ... tarihinde teblig edilen 6deme emrinin iptali istemiyle, 6183
sayili Kanunun 58’inci maddesinin yukarida anilan hilkminde éngdriilen yedi
glinliik siirenin gecgirilmesinden sonra acilan davanin siire asimi yéniinden
reddi gerekirken, 6deme emrinin iptali yolunda verilen mahkeme kararinda
Yargilama Hukuku kurallarina uyarhk gériilmedigi gerekgesiyle bozma karari
verilmisse de, dosyada bulunan ve dava dilekgesinde ... tarihinde teblig edildigi
belirtilen ... tarihli 6deme emrinde, bu isleme karsi basvurulacak yargi mercii
veya idari makamin ve basvuru siiresinin gdsterilmedigi saptanmaktadir.
Bu durum, Anayasa’nin 40'inci maddesinin ikinci fikrasina iliskin gerek¢ede
belirtildigi gibi son derece karisik olan mevzuat karsisinda bireylerin yargi yeri
ve idari makamlar éniinde haklarini sonuna kadar arayabilmelerini olanakh
kilmak amaciyla 6ngériilen zorunluluga aykiri ve dolayisiyla, Anayasa’nin
36°’nci maddesinde 6ngdériilen hak arama hiirriyetini sinirlayici bir sonug
dogurmus, Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin korunmasini diizenleyen
401inci maddesine ag¢ikca aykirilik yaratmistir.

Basvuru mercii ve siiresi gdsterilmeyen 6deme emirlerine iliskin yazili
bildirim stireyi baslatmayacadi icin davanin siiresinde ag¢ilmadigindan séz
edilemeyeceginden, temyiz istemine konu yapilan ... Vergi Mahkemesinin ...
glin ve ... sayili kararinda, israr hiikmii yéniinden sonucu itibariyla hukuka
aykirihk bulunmamistir.?*

32 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun 20/01/2016 tarih ve E:2015/1016, K:2016/41
sayili karari. https://portal.uyap.gov.tr/
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idarenin tesis ettigi islemde basvuru yolunu ve siiresini géstermemesi
ve ilgili kisinin bu isleme karsi yasal slireden sonra actigl davanin siire asimi
nedeniyle reddedilmesi, anayasal yukimlGlGgund yerine getirmeyen idarenin
bu yolla dava tehdidinden kurtulmasi anlamina gelecektir. Bu nedenle eger
idare, Anayasa m. 40/f.2’den kaynaklanan yikimluliginG yerine getirmemis
ve ilgili kisi bu nedenle davasini siresi icinde agcamamissa, dava suresinde
kabul edilmeli ve islemin esasinin yargisal denetimine gecilmelidir.3

Dava konusu idariislemde dava agmasiiresinin gosterilmemesi durumunda,
acilan davanin siiresinde kabul edilerek mahkemeye erisim hakki geregi
isin esasinin incelenmesi gerekmektedir. Peki, bu halde dava sonsuza kadar
acilabilir mi, bunun da bir Ust siniri yok mudur? Bu konuda uygulamada bu
halde dahi davanin her haliikarda genel dava agma siiresi icerisinde acilmasi
gerektigi genel kabul gérmektedir.* Bu durumda, islemde, 6zel dava agma
suresi belirtiimedigi takdirde genel dava agcma siresi icerisinde acilan dava,
siiresinde kabul edilmektedir. idare mahkemeleri icin genel dava agma siiresi
altmis glin iken vergi mahkemeleri icin otuz giindiir. Bu yondeki Danistay karar
Ozetine asagida yer verilmistir;

Dava konusu olayda davaci adina diizenlenerek 15.7.2010 tarihinde teblig
edilen 6deme emirlerine karsi yasal siire gegirildikten sonra 7.9.2010 tarihinde
Mahkeme kayitlarina giren dilekge ile agilan davada siire asimi bulundugu
gerekgesiyle Vergi Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir. Ancak,
dosyada bulunan 6deme emrinin incelenmesinden; 6deme emrine karsi dava
a¢ilmasi halinde dava agma stiresinin kag giin oldugu hususuna yer verilmedigi
tespit edilmistir.

Bu nedenle, 6zel kanununda yer alan diizenleme geregi tebli§ tarihinden
itibaren 7 glin igcinde dava ag¢ilmasi gereken 6deme emrinin igeriginde, bu
bilgiye yer verilmemis oldugu dikkate alindiginda bu 6deme emrine karsi
vergi mahkemelerinde genel dava a¢ma siiresi icinde agilan davada, anilan
Anayasa hiikmii ve 2577 sayili Kanunun 8/3.maddesinde yer alan hiikiim
karsisinda dava agma siiresinin gegirildiginden séz edilmeyeceginden, davayi
stire asimi nedeniyle reddeden vergi mahkemesi kararinda usul hiikiimlerine
uyarlk gérilmemistir.®

Ayrica Danistay, uzlasma sonrasi dava agmak igin getirilen 15 glinlik sireyi
de Ozel dava agma siiresi kabul etmis ve asagida Ozetine yer verilen karari
vermistir;

3 Akbulut, Emre; idari islemde Kanun Yolu ve Siiresi Gésterme YiikiimlilGgiiniin Yargisal

Denetime Etkisi, TBB Dergisi, Sayi 81, 2009.

34 Danistay 9. Dairesi’nin 30/10/2014 tarih ve E:2011/8676, K:2014/6872 sayili karari. https://
portal.uyap.gov.tr/

35 Danigtay 9. Dairesi’nin 30/10/2014 tarih ve E:2011/8676, K:2014/6872 sayili karari. https://
portal.uyap.gov.tr/
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213 sayili Vergi Usul Kanununun Ek 7'nci maddesinde ise, uzlasmanin
vaki olmamasi halinde miikellef veya ceza muhatabinin; tarhedilen vergiye
veya kesilen cezaya, uzlasmanin vaki olmadigina dair tutanagin kendisine
tebliginden itibaren genel hiikiimler dairesinde ve yetkili vergi mahkemesi
nezdinde dava acabilecegi, bu takdirde, dava agma miiddeti bitmis veya 15
glinden az kalmis ise bu miiddetin tutanadin tebligi tarihinden itibaren 15 giin
olarak uzayacadi hiilkme baglanmstir.

Tarhiyat sonrasi uzlasma talebine iliskin olup sirket yetkilisine 12.2.2013
tarihinde teblig edilen uzlasmanin vaki olmadigina iliskin tutanagdin, (zerinde
uzlasilamayan vergi ve cezalara karsi, izlenecek kanun yollari, basvurulacak
merciler ve stireleriyle ilgili olarak Anayasa’nin yukarida kuralina yer verilen
40 nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca bulunmasi gereken herhangi bir
bilgiyi icermedigi gériilmektedir.

Bu nedenle, 213 sayili Yasanin Ek 7°'nci maddesinde yer alan 6zel diizenleme
geregi, teblig tarihinden itibaren 15 giin icinde dava agilmasi gerektigi
yolundaki bilgiyi icermeyen uzlasmanin vaki olmadigina iliskin tutanagin
Anayasa’nin s6zii edilen diizenlemesine uygun distiigiinden ve bu Anayasa
hiikmii karsisinda, uzlasmaya konu edildigi halde lizerinde uzlasilamayan
vergi ve cezalara karsi vergi mahkemelerinde genel dava acma siiresi
iginde agilan davada, dava a¢ma siiresinin gegirildiginden séz edilmesine
olanak bulunmadidindan, davanin; siire asimi yéniinden reddine iliskin
vergi mahkemesi kararinin, esasi hakkinda karar verilmek lizere bozulmasi
gerekmistir.®

Biz bu uygulamalar ve goérislere katilmamaktayiz. Cinkl bu gorisin yasal
dayanagi bulunmamaktadir. Anayasa 40. maddesi, kanun yollari ve siirelerinin
gosterilmesi yukimluligini genel — o6zel diye ayirmamistir. Anayasa’nin
bu maddesinde, genel dava agma siresinin islemde belirtiimesine gerek
olmadigi ve sadece 6zel dava agma siiresinin belirtilmesi gerektigi, seklinde bir
hiakim kesinlikle yer almamaktadir. Boyle bir yoruma agik bir diizenleme bile
bulunmamaktadir. Genel dava agma siirelerinin herkes tarafindan bilindigi
nasil kabul edilebilir? Ayrica hangileri genel dava agma siiresidir? 2577 sayili
Kanun’da genel gorevli mahkeme, idare mahkemesi ve genel dava acma
slresi de altmis gindir. Peki vergi mahkemeleri igin 6ngoriilen otuz ginlik
sire genel mi 6zel mi dava agma stiresidir? Neyin genel, neyin 6zel dava agma
sUresi oldugu bile net degilken, 6zel dava agma siiresi gosterilmeyen islemde
genel dava agma siresinin kabul edilmesi hakkaniyete uygun degildir. Anayasa
koyucunun, mahkemeye erisim hakkina yonelik olarak getirdigi hakkaniyete

36 Danistay 3. Dairesi’nin 11/02/2015 tarih ve E:2013/8155, K:2015/579 sayili karari. https://
portal.uyap.gov.tr/
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uygun bu diizenleme, yargisal yorumlarla daraltilmakta ve hak kayiplarina
yol agmaktadir. Bu durumda, anayasada yer almayan bir sinirlama yargi
organlarinca getirilmis olmaktadir.

Yasa koyucunun getirdigi hak arama 6zglrligind koruyucu bir miiessese
olan Anayasa’nin 40. maddesi, getirilis amacina ve ruhuna uygun olarak
yorumlanmalidir. Maddede yer almayan genel — Ozel dava agma sureleri
gibi ayrimlarla sinirlamalar yapilmamalidir. Sonug olarak bizce, davaya konu
edilen idari islemde Anayasa 40. madde uyarinca kanun yollari ve slreleri
belirtiimemis ise, bu isleme karsi her zaman dava acilabilir. Dava agma stireleri
kamu dizeninden oldugundan, burada getirilecek Ust sinir da genel dava
agma siresi degil, Borglar Kanun’unda yer alan 10 yillik genel zamanasimi
siresi olabilir. Yani, boyle bir isleme karsi 10 yillik genel zamanasimi siresi
icerisinde olmak sarti ile her zaman dava acilabilir. Béyle bir goriis ve yaptirim
agir gibi gdriinmekle birlikte, hak arama 6zgiirligii icin sarttir. idare, anayasal
yikimliliklerini yerine getirmek zorundadir. idari isleme kanun yollari ve
surelerini yazmak idare igin ¢ok zor bir is degildir ama insanlarin hak arama
Ozglrlukleri icin elzemdir. Bu elzem durumu yasa koyucu 6ngordigi igin
boéyle bir diizenleme yapmistir. idare, matbu olarak bile islemlerine kanun
yolu ve sirelerini yazarak cok kolay bir sekilde bu yukimlaligind yerine
getirebilecekken, aksi yonde davranip dava agma siresi ile ilgili boyle bir
yaptirimla karsilasmamalidir.

Gorlsimiz olan; davaya konu edilen idari islemde Anayasa 40. maddesi
uyarinca kanun vyollari ve slreleri belirtiimemis ve genel dava agma siresi
gecmis olsa bile davanin siliresinde agildiginin kabulli gerektigi hakkindaki
Danistay karar Ozetine asagida yer verilmistir. Bu kararda Danistay, basvuru
siresi gosterilmeyen dava konusu isleme iliskin yazilh bildirimin siireyi
baslatmayacagi icin davanin siresinde acilmadigindan s6z edilemeyecegi
sonucuna vararak davayi sliresinde kabul etmistir. Oysa bizce, bu durumun
siirenin baslamasi ile degil bitmesi ile alakasi vardir. Clinkii, bu halde dahi
yazili bildirim ile dava agcma siresi islemeye baslar. Ama dava agma suresi,
yasal dava agma sliresi sonunda bitmez. Genel zamanasimi siiresi icerisinde
her zaman dava acllabilir;

Dosyada bulunan ve davacinin, 5811 sayili Kanun’dan yararlanmak
istemiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin ... tarih ve ... sayili islemin
incelenmesinden, bu isleme karsi basvurulacak yargi mercii ve dava a¢gma
stiresinin gosterilmedigi saptanmaktadir. Bu durum, Anayasa’nin 40’inci
maddesinin ikinci fikrasina iliskin gerekgede belirtildigi gibi son derece karisik
olan mevzuat karsisinda bireylerin yargi yeri ve idari makamlar éniinde
haklarini sonuna kadar arayabilmelerini olanakli kilmak amaciyla 6ngériilen
zorunluluga aykiri ve dolayisiyla Anayasa’nin 36°nci maddesinde éngdriilen
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hak arama hiirriyetini sinirlayici bir sonu¢ dogurmus ve Anayasa’nin temel
hak ve hiirriyetlerin korunmasini diizenleyen 40 inci maddesine agik¢a aykirilik
yaratmistir.

Basvuru siiresi gosterilmeyen dava konusu isleme iliskin yazil bildirim siireyi
baslatmayacagiicin davanin siiresinde acilmadigindan séz edilemeyeceginden,
davayi siire asimi nedeniyle reddeden vergi mahkemesi israr kararinda hukuka
uygunluk gériilmemistir.>

D.2.2. Anayasa’nin 40/2. Maddesi Uygulamasinda Zimni Ret islemi

2577 sayih Kanun’un 10, 11, 13. maddeleri agisindan yapilan basvurularda
idare basvurunun reddine iliskin olumsuz bir islem tesis ederse, isleminde
kanun yolunu ve siresini gosterecektir. Bununla birlikte bu maddelerde bir
de zimni ret miessesesi yer almaktadir. Buna gore, basvuru lzerine altmis
glin icinde bir cevap verilmez ise istek reddedilmis sayiliyor. Yani idarenin
sessiz kalmasina, istegin zimnen reddedildigi sonucu baglanmaktadir. idari
islemlerde kanun yolu ve siresinin gosterilmesinin, Anayasa madde 40
uyarinca zorunlu oldugu goz online alindiginda ve zimni ret isleminin de bir
idari islem oldugu bilindigine gére zimni ret isleminde kanun yolu ve siresinin
nasil gosterilecegi sorunu karsimiza ¢cikmaktadir. Clinkli zimni ret isleminde
aslinda madden ortada bir idari islem yoktur. Sadece kanuni siiresi icerisinde
idarece cevap verilmez ise istegin reddedildigi varsayilir. Zimni ret islemi
mevzuatimizda var olmasina ragmen aslinda bir hukuk devletinde idarenin
kendisine yapilan basvurulara bir cevap vermesi gerekmektedir. Clinki
kendisine cevap bile verilmedigi zaman o llkenin vatandasi, devleti tarafindan
kendisinin &nemsenmedigi diisiincesine kapilir. idare, ilgiliyi 6nemseyip
olumlu veya olumsuz cevap vermek zorundadir. Agir is yiki bahanesi bile
cevap vermemeyi gerektirmez.

Anayasa’nin 74. maddesiile dilek¢e hakkitaninmistir. Buna gore, vatandaslar
ve karsiliklilik esasi gozetilmek kaydiyla Tirkiye’de ikamet eden yabancilar
kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara
ve Tirkiye Blylk Millet Meclisi'ne yazi ile basvurma hakkina sahiptir.
Kendileriyle ilgili basvurmalarin sonucu, gecikmeksizin dilekce sahiplerine
yazil olarak bildirilmesi gerekmektedir. Ayrica, anayasal hiikiim geregi idari
islemlere karsi acilacak davalarda siirenin, yazil bildirim tarihinden baslamasi
lazimdir. TUm bunlara karsin, zimni ret isleminde idarenin hem cevap verme
yukimlalagina yerine getirmemesi hem de yazil bildirim olmamasi yoniinden
zimni ret islemi anayasa ile bagdasmamaktadir. Anayasaya gore birakin cevap
verilmemesini, dilek¢e sahibine gecikmeksizin cevap verilmesi gerekir.

37 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun 24/02/2016 tarih ve E:2016/116, K:2016/198
sayili karari. https://portal.uyap.gov.tr/
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Aslinda, zimni ret muiessesesi ilgilileri korumak icin 2577 sayili Kanun’da
diizenlenmis olmalidir. Clinkl idare, kendisine yapilan basvuru sonucunda
herhangi bir islem tesis etmeyerek yargisal denetimden kaginabilir veya
basvuru yapan ilgiliyi cok uzun zaman boyunca oyalayabilir. Bu ylzden kanun
koyucu altmis glin sinirini getirmistir. Bu sire icerisinde idarenin sessiz kalmasi
durumunda konu artik yargisal boyuta tasinabilecektir. Esas olan idarenin
basvuruya gecikmeksizin cevap vermesidir. Kanun koyucunun, idarenin
basvuruya cevap vermeyerek yargisal denetimden kacinmasini ve ilgilinin de
oyalanmasini 6nlemek igin zimni ret miessesesini getirdigini distinliyoruz.
Fakat zimni ret isleminde Anayasa madde 40 agisindan sorun dogmaktadir. Bu
sorunun giderilmesi icin Fransiz idare hukuku bize 6rnek teskil edebilir. Fransiz
idare hukukunda, kendisine yoneltilen her istem karsisinda idare, basvuru
sahibine bir “alindi makbuzu” vermekle yikimla olup; makbuz iceriginde de,
basvuru tarihi, zimni red ya da kabul kararinin olusacagi tarih ve basvuruyu
degerlendirmekle gorevli idare ve iletisim bilgilerinin yani sira, kararin
yargl yerine gotirilmesi olasiligina karsi, basvuru yollari ve sirelerinin de
belirtiimesi gerekir.3® Bizde de boyle bir diizenleme ¢6zim olarak yasa koyucu
tarafindan getirilebilir.

Mevzuatimizdaki mevcut halle zimni ret miessesesi sikinti olusturmaktadir.
Clnkd zimni ret isleminde, ortada yazili bir islem olmadigi icin, isleme karsi
kanun yollari ve siireleri gosterilememektedir. Bu durumda da devlet, Anayasa
40. maddedeki yikimlGligini yerine getirmemis olmaktadir. Bu nedenle,
zimni ret isleminde kanun yolu ve siresi gosterilmediginden, yasal dava agma
siresinin gecmedigi kabul edilmelidir. Danistay kararlari henliz bu yénde
olmamakla birlikte, asagida 6zetine yer verilen bir Danistay kararindaki karsi
oydaki gorus bu yondedir;

Ote yandan, yetkili makamlara anayasal bir sorumluluk olarak yiiklenmis
olmasina ragmen, yapilan basvuruya gecikmeksizin cevap verilmesi
gerekmekte iken, cevap verilmemesinin sonucu ilgiliye ytiklenerek, zimni ret
tarihinden itibaren siiresi icerisinde dava agilmadiginin kabulii ile davanin
stire asimi nedeniyle reddi “hak arama hiirriyeti” ve “hakkaniyet” ilkeleri ile
bagdasmamaktadir. Ciinkii, yetkili makamlarca, anayasal sorumluluk yerine
getirilmek suretiyle basvuruya cevap verilmis, ancak, bu islemde Anayasa’nin
40. maddesi kapsaminda, basvurulacak mercii, kanun yolu ve siiresi
gosterilmemis olsaydi, dava a¢ma siiresinin baslamayacaginin kabuliinden
hareketle, siiresinden sonra agilan davanin esasi incelenecek iken, yetkili
makamlara yliklenen anayasal sorumluluga ragmen, yetkili makamlarin cevap
vermemesi durumunu, idarelerin lehine, ilgililerin aleyhine bir durum olarak

38 Sanli Atay, Yeliz; “idari islemde Basvuru Yollarinin Gésterilmesi Yikiimliiliigii”, TBB Dergisi,
2011 (96).
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yorumlayarak, ilgililerin hak arama hiirriyetlerinin bir anlamda engellenmis
olmasi yukarida ifade edilen anayasal ilkeler ile bagdasmayacaktir.

Bakilan davada, davacilar vekili tarafindan, 6liimle sonuglanan olayda
idarenin hizmet kusuru bulundudu iddiasiyla maddi ve manevi tazminat
6denmesi istemiyle ... tarihinde Saglhk Bakanligi'na basvuru yapildidi, s6z
konusu istemin cevap verilmemek suretiyle zimnen reddedildigi, Mahkeme
tarafindan, zimni ret isleminin olustugu ... tarihinden itibaren 60 giinliik
dava acma siiresi igerisinde en geg ... tarihine kadar dava ag¢ilmasi gerekirken

. tarihinde Mahkeme kaydina giren dilek¢e ile acilan davada siire asimi
bulundugu gerekgesiyle davanin siire asimi nedeniyle reddine karar verildigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda, davall idare tarafindan, yukarida hiikiimlerine yer verilen
anayasal sorumluluk yerine getirilmeyerek davacilara cevap verilmemesi
lizerine acilan davada, siire asimindan séz edilemeyeceginden, isin esasinin
incelenmesi suretiyle bir karar verilmesi gerekmektedir.*

Kisacasl, idari islemde kanun yolu ve siresi gosterilmedigi icin agilan
davada, yasal dava agma stiresi ge¢mis olsa da dava siiresinde kabul edilirken®;
anayasal bir yikimlalik olmasina ragmen idarenin, yapilan basvuruya cevap
vermeyerek zimni ret islemi tesis etmis oldugu durumda, zimni ret isleminde
kanun yolu ve slresi gosterilemedigi halde zimni ret islemine karsi acilan
davada yasal siresi gectigi gerekgesi ile sire ret karari verilmesi*!, hak arama
Ozglrligl ve mahkemeye erisim hakki ile bagdasmaz.

D.2.3. Anayasa’nin 40/2. Maddesinin Hatali Uygulanmasinin Sonuglari

Devletin, islemlerinde kanun yollari, mercileri ve stireleri belirtmek zorunda
oldugundan ve belirtmedigi durumda olacak olan hallerden bahsettik. Peki
devlet, yanlis kanun yolu, merci veya siiresi gosterirse ne olacaktir? Bu hatanin
sonucu ilgiliye mi devlete mi yikletilecektir? Tabi ki bu yanlishgin sonucuna
ilgilisi katlanmamalidir. Yanhs kanun yolu, merci ve/veya siresi gosterilmis
ise, bu yanlislhigin hak arama 6zglrlGglini ihlal etmesine izin verilmemelidir.
Danistay bir kararinda, idari islemde yanlis yargl merci gosterilmesi halinde
dava agma siresinin etkilenecegini belirtmistir;

Dava dosyasinin incelenmesinden; ecrimisil alacaginin tahsili amaciyla
diizenlenen 12.8.2011 tarihli édeme emrinin 12.11.2011 tarihinde

3% Danigtay Uyesi Sn. E. Yiucel Seyhan’in 21/03/2016 tarih ve E:2016/536, K:2016/1906 sayil
Danistay kararindaki karsi oyu. https://portal.uyap.gov.tr/

40 Danistay’in 02/12/2015 tarih ve E:2012/4633, K:2015/8867 sayili karari. https://portal.
uyap.gov.tr/

41 Danistay’in 21/03/2016 tarih ve E:2016/536, K:2016/1906 sayili karari. https://portal.uyap.
gov.tr/
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davaciya tebligi lizerine 30.11.2011 tarihinde bakilan davanin acildigi
anlasiimaktadir.

idare Mahkemesince, davaci adina diizenlenen 6deme emrinin tebliginden
itibaren 7 glinliik siire gegirildikten sonra agilan davada siire asimi bulundugu
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Ancak, dava konusu édeme
emrinde, borcun nasil 6denmesi gerektigi ve 6denmemesi halinde yapilacak
islemler ile 6deme emrine karsi 7 giin icinde dava agilabilecegi belirtilmekle
birlikte, 6deme emrine karsi dava acilmasi halinde Balikesir Vergi/idare
Mahkemesine basvurabilecegi seklinde yanlis bir ifadeye yer verildigi
goriilmektedir.*?

Biz Danistay’in bu kararina katilmiyoruz. Dava konusu islemde 6zel dava
acma siresi olan 7 giin belirtilmistir. Sadece, isleme karsi basvurulacak yargi
merci olarak Balikesir Vergi / idare Mahkemesi olarak yazildigindan yargi merci
acik olarak belirtilmemistir. Fakat bu durumun hak arama 6zgtirligtine bir etkisi
olmayacaktir. ilgili 7 giin icerisinde Balikesir idare Mahkemesi’ne veya Vergi
Mahkemesi’'ne davasini agsa, sonugta davasini mahkemeye tasimis olacaktr.
Cunki idare veya vergi mahkemesi kendisini gorevsiz diger mahkemeyi gorevli
gorlirse zaten dosyay! kendiliginden gorevli mahkemeye gondermektedir.
Bu yilizden yapilan bu hata mahkemeye erisim hakkini kisitlamamaktadir.
Aksi uygulama asiri sekilci bir uygulama olur. Clinki 6nemli olan hak arama
Ozglrlugl geregi ilgilinin yasal sire icerisinde dogru mahkemeye erismesidir.
idari yargi igerisinde, gérevsiz mahkeme dosyayi kendiliginden goérevli idare
veya vergi mahkemesine gonderdiginden dolayi bu durum mahkemeye erisim
hakkini kisitlamamaktadir. Bu ylizden esasa etkili olmayan bu hata yiiziinden
Danistay tarafindan verilen bu karardaki goriise katilmiyoruz. Nitekim bu
kararda yazilan karsi oy da bizim gorisiimiz yonindedir;

Balikesir Vergi Mahkemesinde dava konusu édeme emrinde gdsterilmis
olan 7 giinliik dava a¢ma siiresi icerisinde agilmis olsa idi; Balikesir Vergi
Mahkemesinin gérev ret karari ile kendisine intikal eden dosyada Balikesir
idare Mahkemesince isin esasina girilerek bir karar verilecedi hususunda
herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, davali idarece dava konusu islemde yargi merciinin yanhs
gosterilmis olmasi nedeniyle davacinin herhangi bir hak kaybina ugradigindan
s6z edilemeyecedinden, temyiz isteminin reddi ile Mahkeme kararinin
onanmasi gerektigi gériisiyle cogunlugun kararina katilmiyorum.

Kanun geregi idari yarginin kendi igerisinde, gérevsiz mahkeme goérev
ret karari (zerine dosyay! kendiliginden gorevli mahkemeye géndermekte

42 Danistay 10. Dairesi'nin 25/11/2013 tarih ve E:2012/3950, K:2013/8346 sayili karari.
https://portal.uyap.gov.tr/
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ve dava gorevli mahkemede devam etmektedir. Oysa bu usul, yargi kollari
farkh oldugunda uygulanmamaktadir. Ciinkii yasal dayanagi yoktur. Ornek
vermek gerekirse, Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin gorevli oldugu gerekgesi ile
idare mahkemesi tarafindan gorev ret karari verildiginde, dosya kendiliginden
veya davacinin talebi tizerine gorevli Sulh Hukuk Mahkemesi’ne génderilmez.
Davacinin davasini Sulh Hukuk Mahkemesi’nde yenilemesi gerekmektedir. Bu
ylzden, idari islemde kanun merci yanhs bir yargi kolundan gosterildiginde,
durum yukarida yer verdigimiz sekilden farkli olmaktadir. Bu konuda verilmis
bir yargi kararini inceleyecek olursak;

Olayda; davacininilk olarak adliyargida agmis oldugu davanin uyusmazhgin
gorim ve ¢6ziimiiniin idari yargi yerinin gérev alanina girdigi gerekgesiyle
reddine iliskin kararda, dosyanin gérevli ve yetkili izmir idare Mahkemesi’ne
génderilecedi ifadesinin yer almasi nedeniyle davacinin dosyanin Idare
Mahkemesine génderilmesini bekledigi, génderilmedigini 6grenmesi lizerine
bakilmakta olan davayi actigi anlasiimaktadir.

Bu durumda; adli yargi tarafindan verilmis olan karardaki yanlis
yénlendirme nedeniyle davacinin anilan karar dogrultusunda hareket etmesi
karsisinda herhangi bir kusuru bulunmadigindan, davanin siiresinde agildigi
kabul edilerek, esasinin incelenmesi gerekirken, siire asimi yéniinden reddine
iliskin temyize konu Mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.*

Kanun yolu, merci ve sireleri belirtme yukimluligu devlete getirilmistir.
Belirttigimiz gibi devlet kavrami icerisinde yargi da yer almaktadir. Bu ylizden
yargl mercileri kararlarinda, basvurulacak kanun yolu, merci ve siresini
belirtmek zorundadir. Belirtiimemesinin veya yanlis belirtiimesinin sonucu
ilgilisine yukletiimemelidir. Bu dogrultuda, dava konusu olayda, idare, isleme
yanlis yargl mercini yazarak ilgiliyi yaniltmistir. Bununla birlikte, yasal dayanagi
olmamasina ragmen adli yargi mercii de kararina, dosyanin gorevli ve yetkili
izmir idare Mahkemesi'ne génderilecegini yazarak davaciyi yaniltmis ve bir
beklentiye sokmustur. Adli yargi mercinin davaclyl yanlis bilgilendirmesi,
davacinin mahkemeye erisim hakkini ortadan kaldirmamalidir. Bu yizden,
Danistay tarafindan verilen karar, hakkaniyete ve hukuka uygun olmustur.

idari yargi mercileri kararlarinda kanun vyolu, merci ve siresini
gostermektedir. Bu Anayasa 40. madde geregi bir ylkimlalGktir. Bu
yukamlulik yerine getirilirken yapilan bir hata, davacinin mahkemeye erisim
hakkini kisitlayamaz. Bu dogrultuda, yanlislik hak arama o6zgirlGgi lehine
yorumlanmali ve uygulanmalidir. Danistay bir kararinda, mahkeme kararinda
temyiz slresinin yanlis gosterilmesinin davacinin temyiz hakkina olumsuz bir
etkisi olmayacagini belirtmistir;

4 Danistay 14. Dairesi’'nin 14/11/2012 tarih ve E:2011/11094, K:2012/8025 sayil karari.
https://portal.uyap.gov.tr/
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Dosyanin incelenmesinden; istanbul idare Mahkemesinin ... giin ve E:...,
K:.... sayili karari ile davada stireasimi nedeniyle siire ret karari verildigi, kararin
hiikiim fikrasinda 30 glinliik temyiz siiresinin 60 giin olarak yazildigi; kararin
davaciya 12/08/2014 tarihinde teblig edildigi, davacinin, karar dogrultusunda,
26/09/2014 tarihinde (45. giin) istanbul Idare Mahkemesine verdidi dilekceyle
kararin temyizen bozulmasini talep ettigi; ancak, idare Mahkemesince temyiz
stiresinin sehven 60 giin olarak yazildidi, yasal stirenin disina ¢ikilamayacadi
gerekgesiyle temyiz isteminin sireasimi nedeniyle reddine karar verilmesi
lizerine temyizen incelenmekte olan davanin ag¢ildigi anlasiimaktadir.

Bu itibarla, davacinin, idare Mahkemesi kararinin temyiz incelemesi
sonucunda bozulmasi isteminde, temyiz siiresi hesaplanirken, Anayasa’nin 40.
madde hiikmiiniin dikkate alinmasi gerektiginden,; temyiz isteminin siire asimi
nedeniyle reddi yolunda verilen idare mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.**

D.3. Diizeltme - Sikayet Basvuru Yolu

Dizeltme — Sikayet yolu, 213 sayih Vergi Usul Kanun’unda dizenlenmis
idari bir basvuru usultdir. Vergi hatasi ile ilgili yapilmis bir dizenlemedir.
213 sayili VUK’da yer alan dizenlemelere gore vergi hatasi, vergiye mitaallik
hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yiziinden haksiz yere fazla
veya eksik vergi istenmesi veya alinmasidir.

Hesap hatalari sunlardir:

1-Matrah hatalari: Vergilendirme ile ilgili beyanname, tahakkuk fisi,
ihbarname, tekalif cetveli ve kararlarda matraha ait rakamlarin veya
indirimlerin eksik veya fazla gosterilmis veya hesaplanmis olmasidir,

2-Vergi miktarinda hatalar: Vergi nispet ve tarifelerinin yanlis uygulanmasi,
mahsuplarin yapilmamis veya yanlis yapilmis olmasi, birinci bentte yazil
vesikalarda verginin eksik veya fazla hesaplanmis veya gosterilmis olmasidir,

3-Verginin mikerrer olmasi: Ayni vergi kanununun uygulanmasinda belli
bir vergilendirme dénemi icin ayni matrah tzerinden bir defadan fazla vergi
istenmesi veya alinmasidir.

Vergilendirme hatalari ise sunlardir:

1-Mukellefin sahsinda hata: Bir verginin asil borglusu yerine baska bir
kisiden istenmesi veya alinmasidir,

2-Miukellefiyette hata: Acik olarak vergiye tabi olmiyan veya vergiden muaf
bulunan kimselerden vergi istenmesi veya alinmasidir,

4 Danistay 5. Dairesi’nin 02/06/2015 tarih ve E:2015/734, K:2015/5965 sayili karari. https://
portal.uyap.gov.tr/
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3-Mevzuda hata: Acik olarak vergi mevzuuna girmeyen veya vergiden
mistesna bulunan gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve islemler lzerinden
vergi istenmesi veya alinmasidir,

4-Vergilendirme veya muafiyet doneminde hata: Aranan verginin ilgili
bulundugu vergilendirme doneminin yanhs gosterilmis veya siire itibariyle
eksik veya fazla hesaplanmis olmasidir.

Vergi hatalari, ilgili memurun hatayr bulmasi veya gormesi ile, Ust
memurlarin yaptiklari incelemeler neticesinde hatanin goriilmesi ile, hatanin
teftis sirasinda meydana cikarilmasi ile, hatanin vergi incelenmesi sirasinda
meydana ¢ikarilmasi ile veya mikellefin miracaati ile ortaya ¢ikarilabilir.

Vergi hatalarinin dizeltilmesine, ilgili vergi dairesi muduri karar verir.
Bu hatalar diizeltme fisine dayanilarak dizeltilir. Hatanin mikellef aleyhine
yapilmis olmasi halinde, fazla vergi ayni fise dayanilarak terkin ve tahsil
olunmus ise mikellefe reddolunur. Diizeltme fisinin bir niishasi, reddedilecek
miktarla miiracaat edecegi muhasebe ve miiracaat siiresi zikredilmek suretiyle
miukellefe teblig edilir. Mukellef teblig tarihinden baslayarak bir yil icinde
parasini geri almak lizere miiracaat etmedigi takdirde hakki sakit olur. idarece
tereddit edilmeyen acik ve mutlak vergi hatalari re’sen dizeltilir. Kendi
aleyhlerine diizeltme yapilan kimselerin diizeltmeye karsi vergi mahkemesinde
dava agma haklari mahfuzdur.

Miukellefler, vergi muamelelerindeki hatalarin dizeltilmesini vergi
dairesinden yazi ile isteyebilirler. Vergi dairesinin ilgili servisi diizeltme talebini
kendi mitalaasinidailave ederek, diizeltme merciine gonderir. Diizeltme merecii
talebi yerinde gordigi takdirde, diizeltmenin yapilmasini emreder; yerinde
gormedigi takdirde, keyfiyet dizeltmeyi isteyene yazi ile teblig olunur. Vergi
mahkemesinde dava agma sliresi gectikten sonra yaptiklari diizeltme talepleri
reddolunanlar sikayet yolu ile Maliye Bakanlig’na miiracaat edebilirler. il
Ozel idare vergileri hakkinda valilige ve belediye vergileri hakkinda belediye
baskanligina miracaat edilir.

Vergi mahkemesi, Bolge idare Mahkemesi ve Danistay’dan ge¢mis olan
muamelelerde vergi hatalari bulundugu takdirde, bu hatalar, yargi kararlari
kesinlesmis olsa bile dizeltilebilir. Su kadar ki; diizeltmenin yapilabilmesi icin
hatalar hakkinda yargi mercileri tarafindan bir karar verilmemis olmasi sarttir.
Tarh zamanasimi siresi dolduktan sonra meydana cikarilan vergi hatalar
dizeltilemez.

Su kadar ki, dizeltme zamanasimi slresi: a) Zamanasimi sliresinin son
yili icinde tarh ve teblig edilen vergilerde hatanin yapildigi; b) ilan yolu ile
teblig edilip vergi mahkemesinde dava konusu yapilmaksizin tahakkuk eden
vergilerde miikellefe 6deme emrinin teblig edildigi; c) Ihbarname ve 6deme
emri ilan yoluyla teblig edilen vergilerde 6183 sayili Kanun’a gore hacizin
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yapildigl; tarihten baslayarak bir yildan asagi olamaz.

Yukarida vyer alan dlzenlemelerden de gorildigi gibi, hatal
vergilendirmeye karsi dava agma siliresi gegmemisse bu siire icerisinde vergi
mahkemesinde dava agilarak hatali vergilendirme iptal ettirilebilir. Ama kanun,
dava agma siresi ge¢mis olsa bile hatali vergilendirmenin giderilebilmesi igin,
zamanasimi slresi icerisinde hatali vergiyi ortadan kaldirma imkani getirmistir.
Bu, re’sen vergi idaresince yapilabilecegi gibi mikellefce dizeltme-sikayet
yolu kullanilarak da yapilabilir.

Buna gore, ilgililer 5 yillik tarh/tahakkuk zamanasimi siiresi icerisinde, vergi
hatasi kapsaminda vergi dairesine dizeltme basvurusunda bulunabilirler. Vergi
dairesince diizeltme basvurusu reddedilirse sikayet yoluyla Maliye Bakanligi'na
basvurulabilir. Kanunda sikayet basvurusu zorunlu tutulmadigl halde, yargi
kararlari ile dizeltme basvurusunun reddi Uzerine dava agllmadan 6nce
sikayet yoluna gidilmesi zorunlu tutulmustur. Sikayet yoluna basvurulmadan
once acilan davalarda, idari merci tecaviizii nedeniyle merciine tevdii kararlari
verilmektedir.*

Dizeltme-sikayet yolu ile ilgili olarak dava ag¢ma siiresi konusunda
uygulamada ortaya cikan sorun, diizeltme basvurusunun reddi lizerine hangi
sire icerisinde sikayet yoluna basvurulmasi gerektigidir. Bu konuda kanunda
bir diizenleme yer almamaktadir. Fakat, 213 sayili Kanun’un 126. maddesinde,
114.maddede yazili zamanasimi siresi dolduktan sonra meydana cikarilan
vergi hatalarinin dizeltilemeyecegi hikmi yer aldigindan, bizce sikayet
basvurusunun her haliikarda diizeltme zamanasimi siiresi igerisinde yapilmis
olmasi gerekmektedir. Yani dizeltme basvurusunun reddi lzerine ilgili
istedigi zaman sikayet yoluna basvurabilmelidir. Ancak, her haliikarda bu siire
diizeltme zamanasimi slresini agmamalidir. Sikayet basvurusu yapildiktan
sonra bu basvurunun reddi Gzerine yasal dava agma siresi icerisinde dava
aciimalidir ve agilan davada sikayet basvurusunun reddi islemi dava konusu
edilmelidir. Bu konuyla ilgili yasal diizenleme yapilarak diizeltme-sikayet yolu
daha ayrintili olarak diizenlenmelidir.

D.4. 2577 Sayil iYUK’un 10. ve 11. Madde Uygulamalari

2577 sayili Kanun’un 10. maddesinde ilgililere, istekleri dogrultusunda
haklarinda islem tesis edilmesi icin idareye basvuru yapma imkani getirilmistir.
11. maddesinde ise, ilgililer hakkinda yapilan isleme karsi dava agilmadan
once islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem
yapilmasinin Gst makamdan, lst makam yoksa islemi yapan makamdan
istenmesi icin ilgililere idari basvuru yolu hakki taninmistir.

4 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 27/02/2013 tarih ve E:2011/360, K:2013/93 sayih
karari. https://portal.uyap.gov.tr/
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2577 sayili Kanun’un 10. maddesi vergi hukukunda da uygulanmaktadir.
ilgililer, vergi hukuku ile ilgili olarak haklarinda islem tesis edilmesi icin idareye
basvuru yapabilirler. Fakat uygulamada, bu madde ile 213 sayili VUK'da yer
alan diizeltme-sikayet usulii karistirilmaktadir. idareye yapilan her basvuru,
diizeltme-sikayet usulli kapsaminda gibi algilanmaktadir. Oysa dizeltme-
sikayet usulii vergi hatalarinin diizeltilmesi igin getirilmis bir yoldur. iYUK 10.
madde ise ilgililere, haklarinda idari davaya konu olabilecek islem tesisi igin
idareye basvuru yapma imkani vermektedir. Bu konuya iliskin Danistay karar
Ozeti asagiya cikarilmistir:

Davaci tarafindan yukarida deginilen 2577 sayili Kanunun 10 uncu
maddesine gére yapilan basvurunun reddi lizerine vergi dairesi miidiirliigii
islemi dava konusu yapilmis, bu isleme karsi siiresi icinde ag¢ilan davada
mahkemece davacinin basvurusunun diizeltme basvurusu niteligi tasidigi
sonucuna varilmasi neticesinde dilek¢e ve eklerinin gelir idaresi baskanligina
tevdiine karar verilmesi lizerine gelir idaresi baskanliginca tesis edilen zimni
ret islemi dava konusu edilmis ise de, davaci tarafindan 8.02.2010 tarihinde
vergi dairesi miidiirliigiine yapilan basvuru, diizeltme sikayet basvurusu
kapsaminda yapilan bir basvuru olmayip, 2577 sayili Kanunun 10 uncu
maddesi kapsaminda yaptigi bir basvuru oldugundan ve bu basvurunun
reddine iliskin olarak tespit edilen vergi dairesi mudiirliigi isleminin de bu
kapsamda incelenerek degerlendirilmesi gerekmektedir.*®

Buna gore yargi yerlerince, dlzeltme-sikayet basvurusu ile 10. madde
basvurusu karistirilarak ilgililerin mahkemeye erisim hakki kisitlanmamahdir.
Bu kapsamda yapilan basvurunun hangi diizenleme gercevesinde yapildig
ayrintil olarak incelenmelidir.

2577 sayili Kanun’un 11. maddesinde yer alan diizenleme, vergi hukukunda
da uygulanmaktadir. Fakat bu uygulama ile ilgili bazi sorunlar bulunmaktadir.
Bazi mahkemeler, 6zel dava agma siiresi bulunan islemlerde bu maddenin
uygulanamayacagl kanaatindedir. Bu yondeki bir mahkeme karari Ozetine
asagida yer verilmistir:

Bu durumda édeme emrine karsi 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca (st makama basvurma olanagi
bulunmadigindan, édeme emrinin teblig edildigi 16.06.2016 tarihinden
itibaren 7 giinliik yasal siire icerisinde, en ge¢ 23.06.2015 tarihinde dava
acllmasi gerekirken bu siire gegirildikten sonra 14.07.2015 tarihinde agilan
davanin esasinin inceleme olanagi bulunmamaktadir.*’

4 Danistay 4. Dairesi’nin 09/11/2015 tarih ve E:2012/6218, K:2015/5277 sayili karari. https://
portal.uyap.gov.tr/

47 Konya 1. Vergi Mahkemesi’'nin 19/08/2015 tarih ve E:2015/1259, K:2015/1471 sayili karari.
https://portal.uyap.gov.tr/
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Bu kararin tersi yonde verilen mahkeme karari 6zeti de soyledir:

Sozii edilen hukuki durum karsisinda; 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun uyarinca diizenlenip teblig edilen 6deme emirlerinin
iptali icin dogrudan dava agilabilecedi gibi, 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanununun sézii edilen 11’inci maddesi uyarinca, édeme emirlerinin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degdistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi st
makamdan, (ist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma
siiresi icinde istenebilir.*®

Biz ikinci mahkeme kararindaki gorisii benimsemekteyiz. Ciinkl kanunda
odeme emirleri ile ilgili olarak 11. maddenin uygulanmayacagina iliskin bir
hiikiim yoktur. Tam tersine, maddenin 4’tincl fikrasinda yer alan “Bu madde
hikimleri, vergi, resim ve harglarla benzeri mali ylikimlerin tarh, tahakkuk
ve tahsilinden ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan uyusmazliklarda
uygulanmaz” hikmi, 18.6.1994 gin ve 21964 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 4001 sayili Kanun’un 6’nci maddesi ile 18.6.1994 tarihinden
itibaren ylrirlikten kaldiriimistir. Dolayisiyla, 11. madde 6zel-genel dava agma
suresi ayirt etmeksizin vergi mahkemesindeki tim uyusmazliklarda uygulanir.
Birinci mahkeme kararindaki goriis, mahkemeye erisim hakkini hukuka aykiri
olarak ortadan kaldirmaktadir. Clink ilgililer, kanunda agik¢a yazmadigi igin
11. maddenin 6deme emirleri ile ilgili uyusmazliklarda uygulanmayacagini
bilemezler. Bu durumda, 11. madde kapsaminda yapacaklari basvuru sonucu
ilk mahkeme kararindaki gibi davalari slire asimi nedeniyle reddedilecektir.
Bu da mahkemeye erisim hakkini ortadan kaldiracaktir. Yargi yerleri bu
uygulamadan vazgecmelidir. Clinki, hukuken 11. madde kapsaminda 6deme
emirleriileilgiliuyusmazliklarda dava agilmadan dnce idari basvuru yapilmasini
engelleyen hig bir hilkim bulunmamaktadir. Kanun koyucu isterse bdyle bir
hikmi kanunla getirirdi. O yltzden, vergi/ceza ihbarnamelerinde oldugu gibi
o6deme emri, ihtiyati haciz gibi 6zel dava agma sireleriile ilgili uyusmazliklarda
dailgililerin 11. madde kapsaminda basvuru hakki oldugunun kabul edilmesi
gerekmektedir.

2577 sayih Kanun’un 11. maddesinde belirtildigi gibi ilgililer, idari dava
acmadan once, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi degistirilmesi veya yeni
bir islem yapilmasini st makamdan, st makam yoksa islemi yapmis olan
makamdan isteyebilirler. Bu istek hakkinda idarece altmis giin igerisinde bir
cevap verilmezse, istek zimnen reddedilmis sayilir ve ilgili bu zimni redden
sonra kalan dava agma siresinde davasini acar. Peki ilgili, basvurduktan
sonraki altmig glinliik siire dolmadan ve ortadan idarenin bir cevabi olmadan

% Konya 1. Vergi Mahkemesi’'nin 12/04/2016 tarih ve E:2016/445, K:2016/596 sayili karari.
https://portal.uyap.gov.tr/
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dava acarsa ne olacaktir? Ortada zimni ret karari olmadan erken dava acildigl
icin davanin reddine mi karar verilecektir? Bu konuda verilmis bir Danistay
kararini inceleyelim:

Incelenen dosyada, davaci dava konusu vergi ve cezalara iliskin
ihbarnamenin 28.04.2014 tarihinde tebligi lizerine yasal siiresi igerisinde
30.04.2014 tarihinde islemin geri alinmasi amaciyla idareye basvurmus ancak
Idarenin 60 giinliik cevap verme siiresini beklemeden 02.06.2014 tarihinde
vergi ve cezalarin kaldirilmasi istemiyle dava agmistir. Bu durumda, dava zimni
ret siiresi dolmadan erken agilmis durumunda ise de, idarenin iradesi belli
oldugundan ve iradesini degistirdigine dair dosyada bir bilgi bulunmadigindan
erken ag¢ilmis bir davadan s6z etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla, 28.04.2014
tarihinde teblig edilen ihbarname icerigi vergi ve cezanin kaldirilmasi istemiyle
yasal siiresi igcerisinde 30.04.2014 tarihinde islemin geri alinmasi amaciyla
idareye yapilan basvuru iizerine dava agma siiresinin durdudu ve idarenin
cevabi beklenmeden 02.06.2014 tarihinde dava acildi§i dikkate alindiginda
acilan dava stiresinde olup, Vergi Mahkemesince isin esasi incelenerek karar
verilmesi gerekmektedir.*®

Biz de Danistay kararindaki bu goriise katilmaktayiz. Cinkd goruldigu
gibi davaci zimni ret karari olusmadan dava a¢mis olsa da, davali idarenin
basvuruyu kabul ettigine dair bir iradesinin olmadigl, yani idarenin iradesinin
basvurunun reddi yoniinde oldugu goraldiginden artik isin esasina girilip
dava incelenmelidir. Yerel mahkemece verilen karar, mahkemeye erisim
hakki agisindan hukuka aykiridir. Yargilamayi uzatmaktan, davacinin davasini
mahkemeye tasimasini dnlemekten baska bir yoni yoktur. Bu ylizden Danistay
karari yoniinde hikiim kurmak gerekir.

D.5. Dava Agma Siiresinin Son Giiniiniin Adli Tatile Denk Gelmesi ve Mali
Tatil Uygulamasi

2577 sayili Kanun’un 8. maddesinde, bu Kanun’da yazil siirelerin bitmesi
calismaya ara verme zamanina rastlarsa bu siireler, ara vermenin sona erdigi
glni izleyen tarihten itibaren yedi glin uzamis sayilacagi hitkkmi yer almistir.
Ayrica, ayni Kanun’un 61. maddesine gore calismaya ara verme dénemi, 20
Temmuz-31 Agustostur. Yani buna gore, dava agma siresinin son gind 20
Temmuz-31 Agustos arasinda bir zaman denk gelirse dava agma siresinin son
glni 7 Eylil'e uzamis sayilacaktir. Kanunda sadece dava agma siireleri degil,
kanunda yazili tiim sirelerin uzayacagindan bahsedilmistir. Fakat biz konumuz
geregi sadece dava agma sireleri agisindan bir degerlendirme yapacagiz.

4 Danistay 4. Dairesi’nin 10/03/2016 tarih ve E:2016/2410, K:2016/1069 sayili karari. https://
portal.uyap.gov.tr/
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Dava agma siiresinin son gininiin adli tatile gelmesi sebebiyle uzamasi
konusunda uygulamada sorunlar yasanmaktadir. Bazi mahkemeler, kanunun
lafzindan hareket ederek “bu kanunda yazili siireler” hiikmiinden hareketle
sadece 2577 sayili Kanun’da yer alan dava agma siirelerinin uzayacagini, diger
kanunlarda yer alan dava agma stirelerinin uzamayacagini kabul etmektedir.
Bu yondeki bir mahkeme karari incelenecek olursa:

6183 sayili Kanunda yer alan 6deme emrine karsi dava agilmasiyla ilgili
7 glnliik siire, 6zel kanunda getirilmis bir siire niteliginde olup, 2577 sayili
Kanunda yer alan siirelerden olmamasi nedeniyle, teblig tarihinden itibaren
islemeye baslayan 7 giinliik siirenin bitiminin adli ara vermeye rastlamasi
halinde, 2577 sayili Kanunun yukarida aktarilan 8. maddesinin 3. bendi
cercevesinde uzamasi olanakl bulunmamaktadir.

Bu durumda; 6183 sayili Kanun’a gére davaci adina diizenlenen dava
konusu 6deme emirlerine karsi teblig tarihinden itibaren 7 giinliik dava agma
stiresi gectikten sonra agilan isbu davada siire asimi bulundugundan, davanin
reddi gerekmektedir.>®

Mahkeme, dava konusu 6deme emrinin davaagmasiiresinin 6zelkanununda
gosterildiginden bahisle dava agma siiresinin uzamayacagini kabul etmistir. Biz
bu gorise katilmiyoruz. Clinki kanunun sadece lafzi yorumu yapilmistir. “bu
Kanunda yazili siireler” ile kastedilen sadece 2577 sayili Kanun’da yer alan dava
acma siireleri degildir. Ozel kanunlarinda dava agma siireleri gosterilen idari
islemler de 2577 sayili Kanun’a tabidir. 2577 sayili Kanun genel bir kanundur ve
idari yargida gorilen davalarda uygulanir. Bu dar yorum, mahkemeye erisim
hakkini asiri derecede kisitlamaktadir. ilgililer, hangi dava agma siiresinin
2577 sayili Kanun’da yer aldigini, hangi dava agma siiresinin kendi kanununda
gosterildigini bilemezler. Boyle bir seyi bilmek ilgililerden beklenmemelidir
de. Ayrica bu ikili ayrim anlamsiz olacak ve karmasaya sebep olacaktir. Bazi
dava a¢gma sirelerinin son glinii adli tatile denk gelince uzayacak ama bazilari
uzamayacaktir. Bu dar yorum, mahkemeye erisim hakkina uygun bir yorum
degildir. Dava agcma streleri ile ilgili herhangi bir ayrim yapilmaksizin, kanunla
acitkca bir yasak ongorilmedikge tiim dava agma siirelerinin, son glini adli tatile
denk gelince 7 glin uzayacagi kabul edilmelidir. Aksi yorum ile mahkemelerce,
mahkemeye erisim hakki hukuka aykiri olarak kisitlanmamalidir. Nitekim, bir
Danistay kararinda gorlisimiz dogrultusunda 6deme emri ile ilgili dava agma
siresinin uzayacag belirtilmistir:

Calismaya ara verme siiresinde biten siirelerin uzayacadgina iliskin
diizenleme, 6zel bir diizenlemedir. Bu nedenle bitimi ¢alismaya ara verme

%0 Konya 1. Vergi Mahkemesi’nin 19/08/2015 tarih ve E:2015/1305, K:2015/1473 sayili karari.
https://portal.uyap.gov.tr/
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zamanina rastlayan siirenin, ézel kanunlarda 6ngériilen dava agma siiresi
olmasi halinde de uzayacagdi agiktir.

Bu durumda, 7.8.2013 tarihinde teblig edilen 6deme emrine karsi dava
acma sliresinin son giinii olan 14.8.2013 tarihinin adli ara verme siiresine
rastlamasi nedeniyle, dava a¢ma stiresinin 7.9.2013 giiniine kadar uzamakta
ise de, 7.9.2013 tarihi cumartesi giiniine rastladigi igcin, 9.9.2013 tarihinin
mesai saati bitimine kadar uzayacadi, dolayisiyla 9.9.2013 tarihinde agilan
davanin siiresinde oldugu gériildiigiinden, adli ara verme siiresi dikkate
alinmaksizin davanin siireasimi nedeniyle reddi yolunda verilen Mahkeme
kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.*

Adli tatilden bahsettikten sonra simdi mali tatilden bahsedelim. Mali tatil
ile ilgili dizenlemeler 5604 sayili Kanun’da yer almaktadir. Buna gore, her yil
temmuz ayinin birinden yirmisine kadar (yirmisi dahil) mali tatil uygulanir.
Haziran ayinin son glinlinlin tatil glini olmasi halinde, mali tatil, temmuz
ayminilkis glinlini takip eden glinden baslar. 213 sayili VUK hikiimlerine gére
vergiyle ilgili islemlere iliskin dava agma sireleri mali tatil stiresince islemez.
Belirtilen streler mali tatilin bitiminden itibaren tekrar islemeye baslar.

Buna gore, vergi hukukundan dogan uyusmazliklarla ilgili dava agma
slireleri mali tatil stiresince islemiyor yani duruyor. Mali tatil bitince de kaldigi
yerden islemeye devam ediyor. Yani mali tatil dava agma siresini durduran bir
muessesedir.

Vergiyle ilgili tim islemlere iliskin dava agma siireleri mali tatil sliresince
durdugundan, bu islemin 213 sayih VUK veya 6183 sayili AATUHK ile ilgili
olmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bu duruma iliskin bir mahkeme
kararina gore;

Deginilen Kanunla ihdas edilen ve her yilin Temmuz ayinin birinden
yirmisine kadar (yirmisi dahil) uygulanacag belirtilen mali tatilin Vergi Usul
Kanunu hiikiimlerine gére belirli siirelerde yapilmasi gereken muhasebe kayit
stirelerini, bildirim siirelerini durduracagi gibi, ayni zamanda vergiyle ilgili
islemlere iliskin dava agma siirelerini de durduracadi 6ngériilmiistiir.

6183 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca yapilan islemlerin de vergiye iliskin
islemlerden oldugunda kusku bulunmadigina gére; mali tatilin 6deme emrinde
uygulanamayacadindan séz edilemeyeceginden davanin siiresinde oldugu
goriilmektedir.*

51 Danistay 4. Dairesi’nin 06/05/2014 tarih ve E:2014/848, K:2014/3001 sayili karari. https://
portal.uyap.gov.tr/

52 Konya 1. Vergi Mahkemesi’nin 31/12/2013 tarih ve E:2013/1613, K:2013/2549 sayili karari.
https://portal.uyap.gov.tr/
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Fakat, 6183 sayili AATUHK ile ilgili olan islemlere karsi acilan davalarda mali
tatil hikimlerinin uygulanmayacagi yoniinde gorisler de vardir;

Dava agma siiresinin bu diizenleme kapsaminda islememesi veya
uzayabilmesi igin, dava konusu yapilacak islemin Vergi Usul Kanununa gére
yapilmis bir islem olmasi gerekmektedir. Zira fikra metnindeki “vergiyle ilgili
islemlere iliskin dava agma siireleri” ibaresinden anlasiimasi gereken, 213
sayili Yasa kapsamindaki ikmalen, re’sen veya idarece yapilan tarhiyatlar ile
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununda diizenleme bulan ihtirazi kayitla
verilen beyannameler lizerinden tahakkuk ettirilecek vergilere iliskin dava
acma sdireleridir.

Bu nedenle 213 sayili Yasa kapsaminda tarh ve teblig edilerek tahakkuk
eden verginin kanuna uygun surette 6denmeyerek veya ikmalen, re’sen veya
idarece yapilan tarhiyatlar ile ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerinden
tahakkuk ettirilecek vergilerin uyusmazlik yaratilmak ya da yaratiimaksizin
kesinlesmesi ve kamu alacagi niteligini kazanmasini miiteakip, 6183 sayil
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanunda diizenlenen kamu
alacaginin korunmasi, 6denmesi, cebren tahsil ve takibi kapsamindaki
islemlerin Vergi Usul Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde yapilan islemlerden
oldugunun kabiilii mimkiin degildir.>®

Biz bu goriise katilmiyoruz. Cinki, kanunda “vergiyle ilgili islemlere iliskin
dava acma sireleri” ibaresi kullanilmistir. Buna gore, ister 213 sayili Kanun’dan
ister 6183 sayill Kanun’dan isterse de baska bir kanundan kaynaklansin,
vergiyle ilgili bir islemse dava agma siresiyle ilgili olarak mali tatil hikiimleri
uygulanir. Aksi goris kanunda olmayan bir sinirlama getirmektedir. Bu durum
da mahkemeye erisim hakkini hukuksuz bir sekilde kisitlar. Bu nedenle, yargi
makamlari, kanun maddelerini yorumlarken kati bir sekilde davranmamal
ve kanunda yer almayan bir sinirlama getirerek mahkemeye erisim hakkini
ihlal etmemelidir. Bu sorunun ¢6zimu igin, bizim de katildigimiz ilk goris
benimsenmeli ve tim vergisel islemlerden kaynakli dava agma slrelerinde
mali tatil hikGmleri uygulanmalidir.

D.6. Dava Dosyasinin Gorev Ret Karan ile idare Mahkemesinden Vergi
Mahkemesine Gonderilmesi Uygulamasi

Dava agma siiresi, 6zel kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen hallerde
Danistay’da ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz
glindur. Dava dilekgeleri, Danistayda daire baskaninin gorevlendirecegi bir
tetkik hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme baskani veya
goérevlendirecegi bir Giye tarafindan: a) Gérev ve yetki, b) idari merci tecaviizi,

%3 Danistay 3. Dairesinin 12/06/2017 tarih ve E:2016/1804, K:2017/5118 sayil karari. https://
portal.uyap.gov.tr/
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c) Ehliyet, d) idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem
olup olmadigi, e) Siire asimi, f) Husumet, g) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup
olmadiklari, yonlerinden sirasiyla incelenir. Bu incelemenin sonucunda, idari
yarginin gorevli oldugu konularda goérevli veya yetkili olmayan mahkemeye
acilan dava gorev veya yetki yonlinden reddedilerek dava dosyasinin goérevli
veya yetkili mahkemeye gdonderilmesine karar verilir.

Bu durumda, mahkemeler arasindaki dava agma sireleri farkh oldugu
icin gorevli mahkemeye gdnderilen davada dava agma stiresi ge¢mis olabilir.
Ornegin, idare mahkemesinde dava agma siiresi altmis giin oldugu icin 40.
glinde acilan dava siliresindedir. Fakat, bu dosyada idare mahkemesi, vergi
mahkemesini gorevli gérerek dava dosyasini vergi mahkemesine gonderir
ise, vergi mahkemelerinde dava agma siresi otuz glin oldugu icin gorevli ve
yetkili vergi mahkemesi bu davada siireasimi nedeniyle ret karari verecektir.
Bu duruma iliskin bir mahkeme karari 6rnegi soyledir:

Olayda, dava konusu islem davaciya 31.07.2009 tarihinde teblig edilmis;
davaci islemin tebligi iizerine gérevli olmayan Aksaray Idare Mahkemesi’nde
18.09.2009 tarihinde islemin iptali istemiyle dava a¢mistir. A¢ilan davaya
bakmakla gérevli olan Mahkememizde, dava agma sliresi dava konusu islemin
tebligini izleyen giinden itibaren otuz glin olup; dava agma siiresinin son giinii
30.08.20089 tarihidir ve bu tarih de ¢alismaya ara verme zamanina rastladigi
icin dava agma siiresinin son giinii 11.09.2009 tarihine uzamistir.

Bu durumda, dava konusu islemin iptali icin Mahkememizde dava
acma siiresinin son giinii 11.09.2009 tarihi oldu§undan, Aksaray Idare
Mahkemesi'nde 18.09.2009 tarihinde ag¢ilan davanin siire y6niinden reddine
hiikmetmek gerekmektedir.>*

Goruldigu gibi idare mahkemesinde yasal dava agma siresinde dava
acilmistir ama vergi mahkemesinde yasal dava agma sliresi ge¢mistir. Bu
karisikliigin, mahkemeye erisim hakkini kisitlamamasi icin gerekli tedbirler
alinmalidir. Goreve iliskin hiikiimler net olarak kanunlarda dizenlenmelidir.
Kisiler, davasini hangi mahkemede agacagl konusunda kafa karisikhlig
yasamamalidir. Aksi halde davasi siire yoniinden reddedilecek ve mahkemeye
erisim hakki yok yere ortadan kalkacaktr.

Aslinda, Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan hiikiim geregi
idare, islemlerinde dava agilacak mahkeme ve dava agma siresini belirtmek
zorundadir. Bunu belirttigi zaman boyle bir sorun ortaya ¢ikmayacaktir. Bu
duruma iliskin olarak bir Danistay karari soyledir:

% Konya 1. Vergi Mahkemesi’nin 08/12/2009 tarih ve E:2009/1630, K:2009/1681 sayili karari.
https://portal.uyap.gov.tr/
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Bozma kararina uyan Ankara 10. idare Mahkemesince davanin gérev
ybnliinden reddedilerek dosyasinin gérevlive yetkili Ankara Vergi Mahkemesine
génderilmesine karar verildigi, gérev ret karari uyarinca dosya kendisine gelen
Ankara 4. Vergi Mahkemesince, s6z konusu isleme karsi teblig tarihinden
itibaren 30 giin icerisinde dava agilmasi gerekirken bu siire gecirilerek
12.7.2006 tarihinde agilan davanin, esasinin incelenme olanadi bulunmadigi
gerekgesiyle davanin siire asimi nedeniyle reddedildigi anlasiimistir.

Davaci tarafindan dava konusu edilen islemin hangi mahkemenin gérevine
girdigi hususunun idare mahkemesince dahi tespit edilemedigi géz éniinde
bulunduruldugunda, bu tespitin davacidan beklenilmesinin hakkaniyete uygun
diismeyecegi, davanin konusunun gérev yéniinden arzettigi bu muglakliga
ragmen getirilecek kisitlamanin, mahkemeye erisim hakkinin 6ziinii ortadan
kaldiracak bir mahiyet kazanacadi ve bu durumun da Avrupa insan Haklari
Sézlesmesinin 6’nci maddesinin ihlali anlamina gelecegi agiktir.

Bu durumda; davayi siire asimi nedeniyle reddeden Mahkeme kararinda
hukuka uygunluk bulunmamaktadir.>

Bu sorunun en kesin ¢6zimdi, idare ve vergi mahkemeleri ile Danistay’da
acilacak davalar icin tek bir dava agma siresi belirlemektir. Yapilacak bir kanun
degisikligi ile bu mahkemeler i¢in ayni dava agma stiresi belirlenirse sorun da
kesin olarak ortadan kalkmis olur.

D.7. Yok Hiikmiinde Olan idari islemlere Karsi Dava Agma Siiresi

Yokluk kavrami ilk kez medeni hukuk 6gretisinde ortaya ¢ikmis ve evlenme
akti dolayisiyla ileri sirilerek mutlak butlan ve nisbi butlanin yaninda ve
onlardan daha agir bir aykirilik sebebi olarak kullanilmistir.>® Teori, idare
hukukunda ilk kez Fransiz hukukgu Laferriere tarafindan ortaya atilmistir.>’
Yokluk, islemdeki sakatliklar ylziinden islemin iptal edilebilirliligi esasina
degil, boyle bir islem var olmayacagindan bu islemin taninamayacagi esasina
dayanir.

idare hukukunda, idari islemin kurucu unsurlarinda “agir”, “bariz” veya
“acik” sakatliklar varsa o islemin, iptalini degil yoklugunu gerektirir. Clnki
boyle bir idari islem madden olsa bile aslinda hukuken 6li dogmustur, o
ylzden bu islemin hukuki etkileri olamayacagi gibi baska bir hukuki isleme

% Danistay 3. Dairesi’nin 23/02/2016 tarih ve E:2012/2222, K:2016/1699 sayili karari. https://
portal.uyap.gov.tr/

¢ Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. J.M.AUBY, “l'inexistence des actes administratifs”,
Paris, 1951, s. 2 vd.; R.SARICA, “idare hukukunda yokluk ve butlan”, Ebiil’'ula Mardin’e
Armagan’dan ayri basi, ist. 1944, 5.1191 1192.

57 Jean DE SOTO, “La Nullité des Actes administratifs”, Paris, 1942, s.49; Ayrica bkz. AUBY, dpn:
1,s.13; Sarica, dpn: 1, 5.1193.
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temel de olamazlar. Yokluk yaptirimi icin ¢ok bariz, agir bir sakathk olmasi
gerekmektedir. idare hukukunda fonksiyon gaspi, yetki gaspi, agir ve bariz
yetki tecavlzi ile sakat olan islemler yok hikminde kabul edilmektedir.5®
Ayrica seklen yazili yapilmasi gereken islemin sozlii yapilmasi ya da islemin
konu unsurundaki sakatlik o islemin yoklugu sonucunu dogurur.>®

Asil olarak yok hikmiinde olan islemlere karsi iptal davasi agilmasina
gerek yoktur. Bu tir islemler hukuken yokturlar ve hukuk aleminde de bir
etki dogurmazlar. Fakat, bu idari islemler hukuken yok hiikmiinde olsalar dahi
maddi olarak var olduklarindan idarece bu islemler uygulamaya koyulurlar.
Sahislar idareye karsi islemin yok hilkmiinde oldugunu ileri stirse de idareler
genelde islemlerinin hukuka uygun oldugunu dislindigiinden bunu goz
dniine almaz ve islemlerini icra ederler. iste bu durumu engellemek icin bu tiir
islemlere karsi da dava acgilmali ve idari yargi mercilerince bu islemlerin yok
hikmiinde oldugu saptanmalidir. Yok hikmiinde olan islemlere karsi herkes
her zaman dava acilabilir, herhangi bir stire sinirlamasi yoktur.°

idare hukukunda yok hitkmiinde olan idari islemlere iliskin bir mahkeme
kararini incelecek olursak;

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 125. maddesinde; ticaret sirketlerinin
tiizel kisiligi haiz oldugu, Tiirk Medeni Kanununun 48. maddesi gercevesinde
biitiin haklardan yararlanabilecegi ve borglari (istlenebilecekleri, 588.
maddesinde; limited sirketlerin, ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik
kazanacaklari diizenlenmistir.

Tiirk Medeni Kanununun 47°’nci maddesi ve izleyen kurallarinda, bashbasina
bir varlik olmak lizere érgiitlenmis kisi topluluklari ile belli amaca 6zgiilenmis
olan bagimsiz mal topluluklarinin, kendileriyle ilgili 6zel hiikiimlere gére tiizel
kisilik kazanacadi, insana 6zgi olanlar disinda biitiin haklara ve borglara ehil
olacagdi ve fiil ehliyetini, kanuna ve kurulus belgelerine gére gerekli organlara
sahip olmakla kazanacaklari 6ngériilmiistiir.

Buna gére, sirket tiizel kisiligi ticaret siciline tescil ile baslayip sicilden
silinme ile sona erecektir. Ticaret sicilinden silinme ile de artik sirketin tiizel
kisiligi son bulacagindan, hak ehliyeti de olmayacaktir.

Olayda, davacinin kanuni temsilcisi oldugu ... San. Tic. Ltd. Sti’nin tiizel
kisiligi 10/04/2015 tarihinde sona erdiginden, artik bu tarihten sonra hak
ehliyeti bulunmayan sirket adina hukuk aleminde islem tesis edilemeyecektir.
Ciinkii hak ve dolayisiyla fiil ehliyeti olmayan bu sirket, haklara ve borglara
ehil olamayacaktir.

8 Giinday, Metin: idare Hukuku Dersleri, Ankara 1996, imaj Yayincilik, s.173.
% Gunday, age, s.174.
Aydin, Alper, agm.
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idare hukukunda idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat olmak
lizere bes unsuru bulunmaktadir. Konu unsuru idari islemin hukuk aleminde
meydana getirdigi durum, etki ya da sonugtur. Konunun imkansiz olmasi
yokluk yaptirrmina tabidir. Tiizel kisiligi sona erdikten sonra sirket hakkinda
islem tesis etmek, o islemi konu unsuru bakimindan imkansiz kilar ve tesis
edilen islem yoklukla batil olur.

... San. Tic. Ltd. Sti.’nin tiizel kisiligi 10/04/2015 tarihinde sona erdiginden,
dava konusu édeme emirlerinin diizenlenme tarihi olan 11/11/2015 tarihinde
artik bu sirket hakkinda 6deme emri diizenlenmesi miimkiin degildir. Clinkdi
hukuk aleminde olmayan bir sirket hakkinda islem tesis edilemez.%*

Yukarida aciklandigi gibi yok hikminde olan idari islemlere karsi her
zaman dava agcilabilecegini diisiiniiyoruz. Yok hikmiinde olan idari islemlere
karsi, hem idarece uygulandigindan hem de islemin yoklugunun bir mahkeme
karari ile tespit edilmesi gerektiginden, dava acilmasi gerekmektedir. idari
yargida tespit davasi olmadigindan dolayi, bu islemlere karsi acilan davalarda
mahkeme, islemin yok hikmiinde oldugunu kararinda belirterek hikim
vermelidir. Burada asil verilmesi gereken hiikim “karar verilmesine yer
olmadigl” kararidir. Fakat, bu kararin idarece anlasilamayacagi, islemi icra
etmeye devam edebilecegi riskleri bulundugundan, iptal karari verilmesinin
en dogru usul oldugunu disinmekteyiz.

Biz, yok hiikmiinde olan idari islemlere karsi her zaman dava aclilabilecegini
disinsek de, hangi islemlerin yok hiikminde oldugu konusunda yargisal ve
doktrinsel goris birliginin bulunmamasi, tiim mahkemelerin siire konusunda
bu goriiste olmamasi ve bu konuya iliskin yasal diizenleme bulunmamasi
durumlari mahkemeye erisim hakkini etkilemektedir. Farkli uygulamalar
nedeniyle ilgililerin mahkemeye erisim hakki kisitlanmaktadir. Bu sorunun
¢O0zUmU icin yasa koyucu tarafindan yasal degisiklikler yapilarak yokluk
kurumuna, hangi idari islemlerin yok hilkmiinde olduguna, bunlara acilacak
davalarda dava agma siresi ve usullne iliskin diizenlemeler yapilmahdir.

D.8. Tarhiyat Sonrasi Uzlasmada Ek Dava A¢ma Siiresi

213 sayili Kanun’un Ek 1. maddesinin 1. fikrasina gére, mikellef tarafindan,
ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen vergilerle bunlara iliskin vergi ziyal
cezalarinin (359 uncu maddede yazili fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi
halinde tarh edilen vergi ve kesilen ceza ile bu fiillere istirak edenlere kesilen
ceza harig) tahakkuk edecek miktarlari konusunda vergi ziyaina sebebiyet
verilmesinin kanun hiikiimlerine yeterince nifuz edememekten ya da 369.
maddede yazili yanilmadan kaynaklandiginin veya bu Kanun’un 116, 117 ve

61 Konya 1. Vergi Mahkemesi’nin 14/10/2016 tarih ve E:2016/783, K:2016/1017 sayih karari.
https://portal.uyap.gov.tr/
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118. maddelerinde yazili vergi hatalari ile bunun disinda her tirli maddi hata
bulundugunun veya yargi kararlari ile idarenin ihtilaf konusu olayda goris
farkhhginin oldugunun ileri sirdlmesi durumunda, idarenin bu bolimde yer
alan hiikiimler cergevesinde mikellefler ile uzlasabilir. Ayrica ayni Kanun’un
Ek 7. maddesinin 3. fikrasina gére, uzlasmanin vaki olmamasi halinde mukellef
veya cezanin muhatabi; tarhedilen vergiye veya kesilen cezaya, uzlasmanin
vaki olmadigina dair tutanagin kendisine tebliginden itibaren genel hiikiimler
dairesinde ve yetkili vergi mahkemesi nezdinde dava agabilir. Bu takdirde,
dava agma muddeti bitmis veya 15 glinden az kalmis ise bu middet tutanagin
tebligi tarihinden itibaren 15 gilin olarak uzar.

Uzlasma kurumu ile vergisel ihtilaflarin dava asamasina tasinmadan idari
yolla ¢éziilmesi amaclanmistir. Uzlasma tercihsel bir yoldur. ilgililer ister
dogrudan dava agar, isterse de dava agmadan 6nce uzlasma yoluna basvurur.
Uzlasma yoluna basvuran ilgili kisi buradan olumlu bir sonug alamaz ise dava
yoluna basvurabilir. Uzlasmanin olumlu sonuglanmamasi durumunda, dava
acma sliresinin gecmis veya makul bir siireden az bir slire kalmis olabilecegini
Ongoren yasa koyucu, uzlasmadan sonug¢ alamayip dava agma yoluna gitmek
isteyen ilgili kisi icin yeni bir hak tanimistir. Bu da, dava agma muiddeti bitmis
veya 15 giinden az kalmis ise bu middetin tutanagin tebligi tarihinden itibaren
15 giin olarak uzayacagi hakkidir. Bylece yasa koyucu, uzlasmaya basvurmanin
mahkemeye erisim hakkini kisitlamasinin 6niine gegmis ve uzlasmayi cazip
hale getirmistir.

213 sayili VUK’da uzlagsmanin vaki olmamasi halinde mikellef veya ceza
muhatabinatarhedilen vergiye veya kesilen cezaya, uzlasmanin vakiolmadigina
dair tutanagin kendisine tebliginden itibaren genel hikiimler dairesinde ve
yetkili vergi mahkemesi nezdinde dava agma hakki taninmis ve dava agma
miiddeti bitmis veya 15 glinden az kalmis ise bu middetin tutanagin tebligi
tarihinden itibaren 15 gln olarak uzayacagina hikmedilmistir. Mevzuatta,
uzlasmanin vaki olmamasindan sadece uzlasma kapsamindaki vergi ve/
veya cezaya karsi uzlasmaya basvurulmasi sonucunda uzlasilamamasinin mi
kastedildigi, yoksa ayrica uzlasma kapsaminda olmayan vergi ve/veya cezaya
karsi uzlasmaya basvurulmasi durumunda vergi ve/veya cezanin uzlasma
kapsaminda olmadigi icin uzlasilamamasinin da mi kastedildigi belirli degildir.
Bu ylizden bu belirsizligin, ilgililerin mahkemeye erisim hakkini kisitlamayacak
sekilde yorumlanmasi gerekmektedir.

Bu durumda biz, uzlasmanin vaki olmamasinin uzlasma kapsaminda
olmayan vergive/veya cezalar icin yapilan uzlasma basvurularini da kapsadigini
disinmekteyiz. Bu nedenle, mahkemeye erisim hakki icin bu durumlar igin
de dava agma middeti bitmis veya 15 glinden az kalmis ise bu miiddetin
tutanagin tebligi tarihinden itibaren 15 glin olarak uzayacagi kabul edilmelidir.
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Bu sorunun kesin ¢6zimi icin ise kanuni degisiklik yapilarak uzlasmanin
vaki olmamasinin uzlasma kapsaminda olmayan vergi ve/veya cezalar icin
yapilan uzlasma basvurularini da kapsadigi belirtiimelidir.

D.9. Vergi Hukukunda Siiregelen islemlerde Dava Agma Siiresi

Vergi hukukunda siregelen islemler, ilgilisi Gizerindeki etkisi kesintisiz bir
sekilde, siirekli devam eden islemlerdir. Ornegin, haciz islemi ve miikellefiyet
tesisi islemi vergi hukukunda slregelen islemlerdendir. Haciz islemi iptal
edilmedikce veya geri alinmadikca kesintisiz bir sekilde devam eder.
Miukellefiyet tesisi islemi de iptal edilmedikge veya geri alinmadikga siirekli
devam eder. Buislemlere karsi yasal dava agma slireleri gegcmis olsa daislemler,
ilgilisi izerinde hukuki etki ve sonuglarini kesintisiz slirdiriir. Bu nedenle bu
tir islemlere karsi her zaman dava acilabilir ve bu tir islemlere iliskin olarak
ilgilisi tarafindan her zaman idareye de basvuru yapilabilir. Bu islemlere iliskin
yasal dava agma siresi gecmis olsa bile her zaman dava acilabilecegine iliskin
ornek yargi karari asagidadir:

Banka hesabina uygulanan haciz islemi nedeniyle tasarruf hakki kisitlanmak
suretiyle menfaati ihlal edilen davacinin her zaman, siiregelen haciz isleminin
kaldirilmasi istemiyle dava a¢masina bir engel bulunmadigindan, haczin
kaldirilmasi istemiyle acgilan davada, uyusmazligin esasi incelenip karar
verilmesi gerekirken 2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 15/1-b
maddesi uyarinca siire asimi nedeniyle davayi reddeden vergi mahkemesi
kararinda hukuka uyarhk gériilmemistir.5

Goruldigu gibi haciz islemi milkiyet hakkina etki etmektedir. Bu nedenle,
siregelen islem olmasi nedeniyle ilgilisi mulkiyet hakkini kisitlayan haciz
islemini her zaman dava konusu edebilir. Miulkiyet hakki kapsaminda
mahkemeye ilgilisinin erisimi icin bu goriis hakkaniyete uygundur. Fakat tabiki
bunun aksi yoniinde goris ve yargisal kararlar da vardir. Bu aksi yondeki karara
bakarsak:

Davacinin 27/03/2012 tarihinde 6grendigi  miikellefiyet tesisi isleminin
kaldirilmasi istemi ile yaptigi 30/03/2012 tarihli basvurunun 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun onbirinci Maddesi kapsaminda yapilmis
bir basvuru oldugu, idarece séz konusu basvuruya cevap verilmeyerek tesis
edilen zimnen ret islemi (zerine, kalan dava agma siiresinin son giini olan
25/06/2012 tarihinden sonra miikellefiyet tesisi isleminin iptali istemiyle
07/09/2015 tarihinde ag¢ilan davanin siiresinde olmadigi gerekcesiyle davanin
siire asimi nedeniyle reddine karar verilmistir.%

52 Danistay 9. Dairesi’'nin 14/03/2017 tarih ve E:2016/16737, K:2017/2723 sayili karari.
https://portal.uyap.gov.tr/

8 |stanbul 12. Vergi Mahkemesi’nin 20/01/2016 tarih ve E:2015/233, K:2016/94 sayih karar.
https://portal.uyap.gov.tr/
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Mahkemeye Erisim Hakki Isiginda Vergi Mahkemelerinde Dava Agma Siireleri
Alper AYDIN

Yukarida belirttigimiz gibi biz bu goriise katilmamaktayiz. Bizce, haciz islemi
ve mikellefiyet tesisi islemi gibi islemler siiregelen islemlerdir ve bu islemlere
karsi her zaman dava acilabilir.

Uygulamadaki bu farkli yargisal kararlar mahkemeye erisim hakkini haksiz
yere kisitlamaktadir. Mahkemeye erisim hakki agisindan hakkaniyetli olan
bizim de katildigimiz slregelen islem gorlsini uygulamaktir. Bu sorunun
¢6zUmu i¢in yasama organinca yasal diizenleme yapilmali ve slregelen islem
teorisi yasallastirilmalidir.

SONUC

Hak arama ozgirligl, herkesin mesru yol ve vasitalar ile haklarini
arayabilmesi olanagidir. Bu olanak, Anayasamiz, yasalarimiz ve (lkemizin
de imza attig1 Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ile taninmistir. Hak aramanin
en yaygin kullanildigi yer yargi organlaridir. Bu ylzden hak arama o6zgurligi
geregi herkes mahkemeye erisim hakkina sahiptir. Fakat mahkemeye erisim
hakki sinirsiz degildir. Bu hakka getirilmis en 6nemli sinirlama, dava agma
sUresidir. Vergi yargisinda da dava agma sireleri ile ilgili olarak mahkemeye
erisim hakkini haksiz yere kisitlayan veya ortadan kaldiran bir ¢ok sorun
bulunmaktadir. Bu sorunlari yukarida ayri ayri baslklar altinda yargisal kararlar
Isiginda inceledik ve ¢6ziim Onerilerimizi belirttik. Bu sorunlar ciddi bir sekilde
mahkemeye erisim hakkini kisitlamakta ve iilkemizi AiIHM’de hak ihlalleri
nedeniyle mahkumiyet kararlari ile karsi karsiya birakmaktadir. Bu ylizden,
yukarida yaptigimiz agiklamalar 1s1ginda gerekli tedbirler alinmalidir.

% %k %k %k k

KAYNAKCA

Akbulut, Emre; idari islemde Kanun Yolu ve Siiresi Gésterme Yiikiimluligiiniin
Yargisal Denetime Etkisi, TBB Dergisi, Sayi 81, 2009.

Akinci, Miisliim; idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Turhan Kitabevi, Ankara,
2008.

Akyilmaz, Bahtiyar; idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapilis Usuli, 1.
Baski, Ankara 2000.

Aydin, Alper; idari Yargi Cercevesinde Anayasa Yargisinda Yokluk, TAAD, Yil:5,
Say1:19, Ekim, 2014.

Aydin, Bihter; Turk idari Yargi Diizeninde Mahkemeye Erisim Hakki, TAAD,
Yil:4, Sayi:15, Ekim 2013.

Bilici, Nurettin; Vergi Hukuku, Savas Yayinevi, 35.Baski, 2015.
Candan, Turgut; Aciklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara: 2006.

584 TAAD, Yil:9, Sayi1:34 (Nisan 2018)



Trial Period At The Tax Courts in The Light Of Access To The Court
Alper AYDIN

Duran, Lutfi; idare Kazada Dava Ac¢ma Siiresi, istanbul Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, cilt XI, sayi 1-2.

Giinday, Metin; idare Hukuku Dersleri, Ankara 1996, imaj Yayincilik.

Goziblyiik, Seref; Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, idari Yargida
Dava A¢ma Siiresi Amme idaresi Dergisi, Cilt:2, Sayi: 4, Aralik 19609.

inceoglu, Sibel; insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki, Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, ikinci
Basl, istanbul 2005.

Kalabalik, Halil; insan Haklari Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2013.

Kaplan, Giirsel; idari Yargida Dava A¢cma Siireleri, Turhan Kitabevi, Ankara,
2011.

Karavelioglu, Celal; idari Yargilama Usuli Kanunu, 3. Baski, Top—Kar
Matbaacilik, 1997.

Mutlu, Meltem; idari Yargilama Hukukunda Siireler, Manisa Barosu Dergisi,
Yil:8, Sayi: 28, Ocak 1989.

Nohutgu, Ahmet; idari Yargi, Ankara, Savas Yayinlari, 2010.

Onar, Siddik Sami; idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt 1, ismail Akgiin
Matbaasi, istanbul, 1966.

Sanli Atay, Yeliz; idari islemde Basvuru Yollarinin Gésterilmesi Yikimliliga,
TBB Dergisi, 2011 (96).

Yice, Mehmet; Vergi Yargilama Hukuku, Ekin Yayinevi, 3.Baski, 2013.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html
https://portal.uyap.gov.tr/

TAAD, Yil:9, Sayi1:34 (Nisan 2018) 585



