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OzZET

Meydana gelen ve maluliyetle ya da
o6limle sonuglanan bir is kazasi ile ilgili
olarak Uzerinde durulmasi gereken iki
6énemli konu bulunmaktadir: is kazalarinin
onlenmesine yonelik faaliyetler ve s
kazalarindan kaynaklanan zararlarin
tazmini. Devlet tarafindan isverene bu
anlamda (6nleme ve tazmin) kanuni
diizenlemelerle yiklenmis sorumluluklar

bulunmaktadir. Bu kapsamda isverene
devlet tarafindan yuklenen bu
sorumlulugun kaynagi Anayasa’dir.

Anayasa’da is saghigi ve guvenligi ile ilgili
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ABSTRACT

There are two significant topics related
to occupational accident which happened
and resulted in with disability or death:
Activities to prevent occupational accidents
and compensation of damage related
occupational accidents. There are liabilities put
by legal regulations legislated by state in this
sense(preventation and compensation). In this
context source of assignment of state to assign
liabilities is Constitution. Constitution assigns
three liabilities concerning occupational health
and safety: These are; lawmaking, organization
and conduction of inspection.

olarak devlete li¢ 6nemli 6dev yiiklenmistir:
Bunlar; mevzuat olusturma, teskilat kurma
ve denetim yapma 6devleridir.

Anahtar Kelimeler: is Kazasi,
Sorumluluk, Hukuki Sorumluluk, isverenin
Hukuki Sorumlulugu.

Keywords: Occupational  accidents,
liability, legal liability, legal liability of employer

Giris
Tarihsel silrec icerisinde sanayilesme ile birlikte, 6zellikle emek yogun

¢ahisan iscilerin saghk ve glvenlik iginde c¢alismalarinin saglanmasi ve
sirdirilmesi meselesi en 6nemli sorunlardan birisi olmustur.

Ulkemizde de yasanan is kazalarinin sayilar oldukca dikkat cekicidir. Is
kazalarinin meydana gelmeden 6nce 6nlenmesi biylk 6nem arz etmektedir ve
bu baglamda is sagligi ve glivenligi agisindan isin diizenlenmesi ¢cergevesinde
isverenlere o6nemli yukumlulikler getirilmis bulunmaktadir. Ancak bir
toplumda is kazalarinin 6nlenmesi, is saghgl ve givenliginin saglanmasi
yukimlulugl sadece isverenlere ait degildir, devletin ve sendikalarin da
gorevleri bulunmaktadir. Sosyal Glivenlik Kurumu verilerine gore; is kazalari
sonucunda her glin 3-4 isci hayatini kaybederken 6-7 isci ise strekliis géremez
hale gelmektedir. Elbette ki bu rakamlara, SGK verilerine yansimayan kayit
dist isciler de eklendiginde oldukga ciddi bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir.

1 Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi, istarcengiz@hotmail.com
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is kazalarinin yol actigi maddi ve manevi olumsuzluklar, isci ve isvereni
dogrudan etkilemektedir. Mevzuatimiz is sagligl ve gilvenligi baglaminda
isverenlere cesitli yikiimliliikler getirmektedir. isverenler is saghg ve
glvenligi ile ilgili olarak her turli 6nlemi almakla yikumli iken, isciler de
isverenler tarafindan alinmis olan tedbirlere uymakla yikamliddr.

isyerinde is saghgi ve giivenligi dnlemlerinin alinmasi zorunlulugu, isverenin
isciyi gbzetme borcunun kapsaminda yer alan baslica yikimliliklerinden
birisidir. Calismamizda, isverenin gdzetme borcu ve bu cercevede hukuki
sorumlulugu tzerinde durulmustur.

§ 1. isverenin Gézetme Borcu

6098 sayil Tlirk Borglar Kanunu (TBK) 1 Temmuz 2012 tarihinde yirirlige
girmis ve 1926 tarih ve 818 sayili Borglar Kanunu (BK) ayni tarihte yururlikten
kalkmistir (TBK m.647, 648). Tirk Borglar Kanunu ikinci kisim, altinci béliim,
birinci ayriminda bulunan “Isverenin borglari” bashginin, “is¢inin kisiliginin
korunmasi” alt bashginda ¢ madde bulunmaktadir. S6z konusu 417, 418 ve
419. maddelerin madde basliklari sirasiyla “Genel olarak”, “Ev diizeni iginde
calismada” ve “Kisisel verilerin kullaniimasinda” seklindedir.

Milga Borclar Kanunu’nun 332. maddesinin karsiligi olan Tirk Borglar
Kanunu madde 417, lafzi, barindirdigi fikra sayisi, hiikme bagladigi hususlar
ve icerdigi kavramlar bakimindan kapsamli degisiklikler getiren bir norm
olarak Tirk pozitif hukukuna girmis bulunmaktadir. Tiirk Borglar Kanunu’nun
417. maddesine gore; “Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve
saygi gostermek ve isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla,
ozellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari ve bu tiir tacizlere
ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri igin gerekli 6nlemleri almakla
yikdmlidiir.

Isveren, isyerinde is sagligi ve giivenliginin saglanmasi icin gerekli her tiirlii
6nlemi almak, arag ve geregleri noksansiz bulundurmak; isgiler de is sagligi ve
glivenligi konusunda alinan her tiirlii énleme uymakla yiikiimliidiir.

Isverenin yukaridaki hiikiimler dGhil, kanuna ve s6zlesmeye aykiri davranisi
nedeniyle isginin 6liimdi, viicut bitinligiinin zedelenmesi veya kisilik
haklarinin ihlaline bagh zararlarin tazmini, sézlesmeye aykiriliktan dogan
sorumluluk hiikiimlerine tabidir.”

TBK m.417 genel olarak isverenin isciyi koruma borcunu dizenleyen
bir hikiimdir?. isverenin isciyi koruma borcu, isverence, iscinin calismasi
nedeniyle karsilasabilecegi tehlikelerden korunmasi, bu konuda o6nlem

2 Celik & Caniklioglu & Canbolat, 2016: 175; Narmanlioglu, 2014: 245; Kaplan, 2003: 137vd.;
Stizek, 2017: 418vd.; Eyrenci & Taskent & Ulucan, 2017: 170-171; Ekonomi, 1987: 154;
Narmanhoglu, 2012: 321; Centel, 1994: 162-163; Kaplan, 2017: 163vd.
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alinmasi ve onun gikarlarina zarar verecek davranislardan kaginilmasi seklinde
ortaya konulur ve iscinin sadakat borcunun karsisinda yer aldigi kabul edilir.
Evleviyet kural geregi isverenin korumakla yikimli oldugu degerlere hukuka
aykirt miidahaleden kendisinin de kaginmasi gerekmektedir (TBK m.417/1)3.

TBK m.417’nin agik anlatimindan anlasilacagi Gizere, isverenin isciyi koruma
borcunun isginin tim kisilik degerlerinin korunmasini icerdigi ve bu borcun
pozitif dayanaginin bulundugu, bu dayanagin da TBK m.417/1 oldugu noktalar
tartismasiz hale gelmis bulunmaktadir.

is kazalarinin 6nlenmesinde en biyiik faktér; kuskusuz ki isverenin
isciyi gozetme yukimliligiine uymasidir. isverenin is giivenligine iliskin
kurallara uymamasi veya tim 6nlemlere ragmen is kazasinin gerceklesmesi
halinde, isci tizerindeki sorumlulugu belirli sartlar altinda devam etmektedir.
isverenin bu sorumlulugu, Tiirk Bor¢lar Kanununun genel sorumluluk ilkeleri
ve is sOzlesmesine iliskin hikimlerde ifade edilmistir. Bu cercevede 6331
sayil is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu isverene gézetme borcu geregi dnemli
yukumlaltkler getirmektedir®.

Dar ve teknik anlamda gbdzetme borcu, iscinin maddi ve manevi
bittnlGgune zarar verebilecek is ve isyeri risklerine karsi koruyucu/oénleyici
dnlemleri alma borcu seklinde tanimlanmaktadir. isverenin isciyi gbzetme
borcu is sdzlesmesinden dogan bir bor¢ olmakla birlikte; is Kanununda
kamu diizenine iliskin emredici hiikimlerde, is saglgi ve glivenligi dnlemleri
konusunda isverenler icin pek cok yiikiimliiliikler 5ngériilmektedir. isveren bu
yukimluliklerinedeniyle sadece kendiiscileriicin degil ayni zamanda isyerinde
bulunan baska isverenlerin iscilerine karsi da® ve hatta isyerinde bulunmakla
birlikte isci olmayanlara (cirak, stajyer) karsi da sorumludur. Nitekim 6331 sayili
ISGK m.2’ de Kanunun kamu ve 6zel sektdre ait biitiin islere ve isyerlerine,
bu isyerlerinin isverenleri ile isveren vekillerine, cirak ve stajyerler de dabhil
olmak Uzere tiim galisanlarina faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanacagi
ongorilmektedir®. Bu itibarla is sagligi ve glvenligi 6nlemlerini alma borcu
baglaminda, gdzetme borcunu minhasiran is sdzlesmesinden dogan bir borg
olarak tanimlamak yeterli olmayacaktir. Bu baglamda is sagligi ve glivenligi
Oonlemlerini alma yUkimlGlGgi olarak gézetme borcu, edim disi borg iliskisi
esasinda TMK m.2’ den dogan bir koruma yikumlilagidir’.

3 Slzek, 2017: 418vd.; Eyrenci & Tagkent & Ulucan, 2017: 170-171; Ekonomi, 1987: 154;
Narmanlioglu, 2012: 321; Centel, 1994: 162-163

4 Slzek, 1985:243-244; Suizek, 1996 : 20; Tandogan, 1981: 53-54; Eyrenci & Tagkent & Ulucan,
2017:170-171.

> Caniklioglu, 2008: 137.

& Ancak 6331 s.k. m.2/2’de bazi faaliyetler ve kisiler Kanunun kapsami disinda birakilmislardir;
ayrica bkz.Ulusan, 1990: 1.

7 Eyrenci & Taskent & Ulucan, 2017: 170-171; Cenberci, 1984: 701; Centel, 2008: 128-129;
Keser, 2006: 46.
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§ 2. is Saghig ve Giivenligi Bakimindan isverenin Yiikiimliliikleri

isverenin, iscilerin saghgini  korumak ve givenligini saglamak
bakimindan goézetme borcu genel olarak; dnleme, bilgilendirme ve egitme
seklinde yikimliliklerden olusur. Tirk Hukuku’nda da 6331 sayili iSGK
hiakimleri dikkate alindiginda, isverenin is sagligi ve givenligi bakimindan
yukumluluklerini esas itibariyle bes grupta toplamak mimkiindir. Ancak bu
bes ana yukimlilik yaninda baska yikimldlikler de bulunmaktadir.?

6331 sayil is Saglhg ve Guvenligi Kanunu’nun temel yaklasimi énlemedir.
Bu baglamda iSGK m.10/I ile isverene, is sagligi ve giivenligi yéniinden risk
degerlendirmesi yapmak veya yaptirmak yakimluliga getirilmistir.

6098 sayili TBK. m.417'ye gore isverenler isyerlerinde is saghgl ve
glvenliginin saglanmasi igin gerekli her tirli 6nlemi almak, arag ve geregleri
noksansiz bulundurmakla yiikiimlidirler. Bu hiikiim ¢ergevesinde isverenin,
is saghgl ve glvenligi dnlemlerini alma ylikimliliginin genis ve mutlak bir
nitelik tasidig1 gériilmektedir. Gercekten de is Kanunu bakimindan isverenin
almasi gereken onlemler, BK. md.332’deki gibi “hakkaniyet dairesinde”
kendisinden beklenilecek dnlemler degil, is sagligi ve glvenligi icin gerekli
olan dnlemlerdir ve bu 6nlemler, bilimin, teknigin, tecriibenin vardigi noktaya
gore isverenden beklenir. isveren, mevzuatta dngorilmemekle beraber
bilim ve teknik ile ilgili gelismelerin gerekli kildigi tim 6nlemleri almakla
yukamluddr. Yargitay’a gore; iscinin beden ve ruh sagliginin korunmasinda
onemli olan, bu tedbirin alinmasinin hakkaniyet 6lglleri icinde isverenden
istenip istenemeyecegi degil, aklin, ilmin, fen ve teknigin boyle bir tedbirin
alinmasini gerekli goriip gormedigi hususlaridir®.

6331 sayiliisSagligi ve Giivenligi Kanununa gére isciler, isyerlerinde is saglig
ve glivenligi konusunda alinan her tlrli 6nleme uymakla yikimli olduklar
gibi (m.19, TBK m.417/11), isverenler de isyerinde alinan is sagligi ve gtivenligi
tedbirlerine uyulup uyulmadigini izlemek, denetlemek ve uygunsuzluklarin
giderilmesini saglamak zorundadirlar (6631 sayili Kanun m.4/ |, b). isverenler,
iscileri karsi karsitya bulunduklari mesleki riskler, alinmasi gerekli 6nlemler,
yasal hak ve sorumluluklari konusunda bilgilendirmek ve gerekli is saghg ve
givenligi egitimini vermekle yikimliidir. 6331 sayili iISGK’'nda calisanlarin
bilgilendirilmesi ve egitimi iki ayri madde halinde diizenlenmistir (m.16, m.17).

is saghg ve giivenligi konularinda, korumanin siijesini olusturan iscilerin
gorislerinin alinmasi ve katilimlarinin saglanmasi da etkili bir 6nleme ve

8 Sizek, 2017: 429; Eyrenci & Taskent & Ulucan, 2017: 366vd.
® Y10HD, 23.2.2010, 17190/4177; Y10HD, 20.09.2010, 4985/11673; YHGK,20.03.2013, 21-
1121/386; Caniklioglu, 2012: 38.
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koruma igin son derece 6nemlidir. Bu nedenle is Saghgi ve Giivenligi Kanunu
m.18'de calisanlarin goruslerinin alinmasi ve katilimlarinin  saglanmasi
dizenlenmektedir.

Yukarida belirttigimiz bes ana yukimlilik yaninda, is saghgi ve glvenligi
onlemlerinin alinmasi bakimindan isverenlere baskaca yukumlulikler de
getirmistir.

ISGK m.11’e gbre isveren; calisma ortami, kullanilan maddeler, is
ekipmanlari ile g¢evre sartlarini dikkate alarak, meydana gelebilecek acil
durumlari dnceden degerlendirerek, calisanlari ve calisma gevresini etkilemesi
mimkiin ve muhtemel acil durumlari belirleyerek, bunlarin olumsuz etkilerini
Onleyici ve sinirlandirici tedbirleri alacaktir.

ISGK m.12’ye gére; ciddi, yakin ve énlenemeyen tehlikenin meydana
gelmesi durumunda isveren; c¢alisanlarin isi birakarak derhal ¢alisma
yerlerinden ayriip glivenli bir yere gidebilmeleri icin, dnceden gerekli
diizenlemeleri yapar ve calisanlara gerekli talimatlari verir. Durumun devam
etmesi halinde, zorunluluk olmadikca, gerekli donanima sahip ve 06zel
olarak gorevlendirilenler disindaki calisanlardan islerine devam etmelerini
isteyemez. isveren, calisanlarin kendileri veya diger kisilerin giivenligi icin ciddi
ve yakin bir tehlike ile karsilastiklari ve amirine hemen haber veremedikleri
durumlarda; istenmeyen sonuglarin 6nlenmesi icin, bilgileri ve mevcut teknik
donanimlari gercevesinde midahale edebilmelerine imkan saglar. Boyle bir
durumda calisanlar, ihmal veya dikkatsiz davranislari olmadikca, yaptiklari
miidahaleden dolayi sorumlu tutulamaz.

ISGK m.14’e gore; isveren; biitiin is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin
kaydini tutar, gerekli incelemeleri yaparak bunlar ile ilgili raporlari diizenler.
isyerinde meydana gelen ancak yaralanma veya éliime neden olmadigi halde
isyeri ya da is ekipmaninin zarara ugramasina yol acan veya ¢alisan, isyeri ya
da is ekipmanini zarara ugratma potansiyeli olan olaylari inceleyerek bunlar
ile ilgili raporlari diizenler. isveren, Is kazalarini kazadan sonraki Ug is giini
icinde, saglik hizmeti sunuculari veya isyeri hekimi tarafindan kendisine
bildirilen meslek hastaliklarini, 6grendigi tarihten itibaren Ug is glini iginde
Sosyal Glivenlik Kurumuna bildirimde bulunur.

ISGK m.15’e gore; isveren, calisanlarin isyerinde maruz kalacaklari saglik
ve glvenlik risklerini dikkate alarak saglk gézetimine tabi tutulmalarini saglar.

isverenin, is saghg ve giivenligine aykiri davranisinin idari, hukuki ve
cezai yaptirimlari bulunmaktadir. Yikimliliklerine uymayan isveren, is
Sagligl ve Glvenligi Kanunu’nun 26. maddesi hiikmiindeki idari yaptirimlarla
karsilasabilecegi gibi, is kazasi sonucunda 6lim veya yaralanma meydana
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gelmesi durumunda TBK hikimlerine gore hukuki sorumlulugu ve TCK
hiakimleri geregince, taksirle 6ldirme veya taksirle yaralama suglarindan
cezai sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.

§ 3. isverenin is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu
1. Genel Olarak is Kazasi ve Meslek Hastaligi

Hukuk teorisinde aniden ve istenilmeden bir zararin dogumuna neden
olan sebepler bitiniline genis anlamda kaza adi verilir. Viicut batinlGgunin
ihlali ve olim ile birlikte esyaya gelen zararlar da genis anlamda kaza
kavrami icinde degerlendirilmektedir. Dar anlamda kaza ise, sadece viicut
bitinliginin ihlali ve 8lim hallerini igerir. is Kazasi da dar anlamda kaza
kavrami icinde degerlendirilmektedir ve Tiirk Hukuk Siteminde dar anlamda
kazanin olusabilmesi gesitli unsurlarin varligina baglanmistir: e Disaridan gelen
bir olay e Olayin ani olmasi e Olayin istenilmemesi ® Olayla sonuc arasinda bir
nedenselligin (illiyet baginin) olmasi e Olay sonucunda viicut bitlinlGginin
ihlal edilmesi.

Hukukumuzda is kazasi kavrami ise oncelikle 6greti ve yargi kararlari
ile tanimlanmaya calisilmistir. Ogretiye gore is kazasi'®; isginin, isverenin
hakimiyeti altinda bulundugu bir sirada, onun igin ifa ettigi isten veya
dolayisiyla dis bir sebeple aniden meydana gelen bir olay sonucu ugramis
oldugu bedensel veya ruhsal zarardir. Bu tanim bize Bireysel is Hukuku
anlaminda is kazasini anlatmaktadir ve isverenin isciye karsi sorumlulugunu
belirlemektedir. Oysa Sosyal Gilvenlik Hukuku bakimindan is kazasi 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 13. maddesinde;
yasada aciklanan hal ve durumlarda meydana gelen ve sigortaliyi hemen veya
sonradan bedenen ya da ruhen 6zre ugratan olay olarak tanimlanmis olup,
sigortali isciye sosyal sigorta yardimlarinin yapilmasini belirlemektedir. 5510
sayili Kanunun 13. maddesinde; “Is kazasi; a) Sigortalinin isyerinde bulundugu
sirada, b) (Degisik: 17/4/2008-5754/8 md.) isveren tarafindan yiiriitiilmekte
olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa
yliriitmekte oldugu is nedeniyle, c) Bir isverene bagli olarak ¢alisan sigortalinin,
gorevli olarak isyeri disinda baska bir yere génderilmesi nedeniyle asil isini
yapmaksizin gecen zamanlarda, d) (Degisik: 17/4/2008-5754/8 md.) Bu

10 GUZEL, Ali, OKUR, Ali Riza, CANIKLIOGLU, Nursen (2012). Sosyal Giivenlik Hukuku (14),
istanbul, Beta Yayinlari, s.320; EREN, Fikret (1974). Borglar Hukuku ve is Hukuku Agisindan
isverenin is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Sorumlulugu, Ankara, s.10; TUNCAY,
A.Can, EKMEKCI, Omer (2013). Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri (16), istanbul, Beta Yayinlari,
5.75; BASBOGA SAHBAZ, Zibeyde (2010). isverenin is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan
Hukuki Sorumlulugu ile Maddi Zararin Hesabina iliskin Esaslar (1), istanbul, Beta Yayinevi,
s.13.
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Kanunun 4 (incii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki emziren
kadin sigortalinin, is mevzuati geregince ¢ocuguna siit vermek icin ayrilan
zamanlarda, e) Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere
gidis gelisi sirasinda, meydana gelen ve sigortaliyi hemen veya sonradan
bedenen ya da ruhen éziire ugratan olaydir.” seklinde tanimlanmaktadir.
Madde hikminin devaminda isverenin is kazasini bildirme ylkimlilGgline
iliskin bir dizenleme getirilmistir. Buna gore; “ Is kazasinin 4 iincii
maddenin birinci fikrasinin; a) (a) bendi ile 5 inci madde kapsaminda bulunan
sigortalilar bakimindan bunlari ¢alistiran isveren tarafindan, o yer yetkili kolluk
kuvvetlerine derhal ve Kuruma da en ge¢ kazadan sonraki ii¢ isgiinii icinde, b)
(b) bendi kapsaminda bulunan sigortali bakimindan kendisi tarafindan, bir ayi
gecmemek sartiyla rahatsizhiginin bildirim yapmaya engel olmadigi giinden
sonra (¢ isgiinii icinde, c) (Miilga: 17/4/2008-5754/8 md.) (Degisik paragraf:
17/4/2008-5754/8 md.) is kazasi ve meslek hastaligi bildirgesi ile dogrudan
ya da taahhiitlii posta ile Kuruma bildirilmesi zorunludur. Bu fikranin (a)
bendinde belirtilen siire, is kazasinin isverenin kontrolii disindaki yerlerde
meydana gelmesi halinde, is kazasinin égrenildigi tarihten itibaren baslar.
Kuruma bildirilen olayin is kazasi sayilip sayilmayacadi hakkinda bir karara
varilabilmesi igin gerektiginde, Kurumun denetim ve kontrol ile yetkilendirilen
memurlari tarafindan veya Bakanlik is milifettisleri vasitasiyla sorusturma
yapilabilir. Bu sorusturma sonunda yazili olarak bildirilen hususlarin gercege
uymadigi ve olayin is kazasi olmadigi anlasilirsa, Kurumca bu olay igin yersiz
olarak yapilmis bulunan ddemeler, 6demenin yapildigi tarihten itibaren
gercege aykiri bildirimde bulunanlardan, 96 nci madde hiikmiine gére tahsil
edilir.”. Bu ifade ile kavramin tanimlanmasindan o6te genel bir cergeve
cizilmistir.

is saghgi ve givenligi yukimliliiklerini yerine getirmeyen isverenin
koruyucu nitelikte 6nlemleri almamis; bu alandaki yakimliliklerini yerine
getirmemis olmasi, tehlikeli durum yaratmakla birlikte, bir zarara yol agmadigi
siirece sadece idari yaptirimlarin uygulanmasina yol acar'?.

isverenin hukuki sorumlulugu, sadece is saghgi ve giivenligi alaniyla sinirh
bir kavram degildir; ayni zamanda gézetme borcuna aykiri davranmasi sonucu
zararaugrayanisciye veya hak sahiplerine karsitazminat sorumluluguanlamina
da gelir ve bu baglamda soézlesmeden dogan sorumluluk niteligindedir.
Ortaya cikan zarar, is kazasi veya meslek hastaligi olarak tanimlanamiyorsa
bu durumda isveren, isciye veya hak sahiplerine karsi gozetme borcu
kapsaminda genel hikimlere gbére sorumlu olur. O halde, is kazasi veya
meslek hastaligi bakimindan kural olarak isverenin hukuki sorumlulugundan

1 Mollamahmutoglu & Astarli & Baysal, 2014.
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bahsedilemeyecegi, zararin, Ozel Hukuk disinda Sosyal Sigorta mevzuat
esaslarina gore Sosyal Gilvenlik Kurumu tarafindan karsilanmasi durumu
s6z konusu olacaktir. Ancak, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanunu’nun 21. maddesindeki kosullar olusmussa (is kazasi ve
meslek hastaligl, isverenin kasti veya iscilerin sagligini koruma ve is glvenligi
mevzuatina aykiri hareketi veyahut suc sayilabilir hareketi sonucu olusmussa),
isveren, kuruma karsi genel hukuk ilkelerinden ayri bir hukuki temeli olan,
Sosyal Sigortalar Hukukuna 6zgl bir sorumluluk esasinda sorumlu olacaktir
12 ye Sosyal Glvenlik Kurumunca kendisine karsi agilan riicu davalari ile bu
sorumlulugun geregini yerine getirmek zorunda kalacaktir®®.

iscinin veya 6limi halinde destekten yoksun kalanlarin, sosyal sigorta
tarafindan karsilanmayan zararlari icin, “Sosyal Sigortalarca karsilanmayan
zararlarin giderilmesi ilkesi” ne dayanarak isverene basvurabilecekleri kabul
edilmistirt,

iscinin sigortali olmamasi veya sigortali olmakla birlikte 5510 sayili Kanunun
79. maddesindeki bes yillik zamanasimi slresinin gegcirilmis olmasi halinde ise,
isci veya hak sahiplerinin, gézetme borcuna aykiri hareketi nedeniyle maruz
kaldiklari zarari, genel hikimlere gore on yillik zamanasimi siresi iginde
dogrudan isverenden talep etmeleri mimkuinddr.

2. isverenin Hukuki Sorumlulugunun Niteligi

is hukuku 6gretisinde; isverenin is kazasindan dogan sorumlulugunun
hukuki niteligi konusunda goris ayriliklari bulunmaktadir.

a. Kusur ve Kusuruz Sorumluluk Goriisleri

isverenin is kazasindan dogan sorumlulugunu, kusur sorumlulugu olarak
niteleyen gorisler, isverenin sorumlulugunu kusur esasina dayandirmakta
ve TBK m.112 (BK. m.96) ve TBK m.417/ll, Il (BK m.332) hikimleriyle
acitklamaktadirlar. Buna gore, is sagligi ve givenligi 6nlemlerini almayan
isveren, sozlesmeye aykiri davranmis olur ve kusursuzlugunu kanitlamadikga
da isci veya hak sahiplerinin zararini tazmin yiikiimi altinda kalir®®. Bir gériise
gore; isverenin, iscinin isyerinde ugradigl zararlardan dolayr sorumlulugu
kusursuz bir sorumluluk olmayip hakkaniyet dairesinde kendisinden
istenebilecek 6nlemleri almasindan ibarettir®. isverenin sorumlulugunu, ayni
esasa gore kusur sorumlulugu olarak degerlendiren bir diger gorlise gore
ise, BK. md.332’nin (TBK m.417/ll) isverene hakkaniyet dairesinde isletme

12 Siizek, 2017: 432-433; Mollamahmutoglu & Astarli & Baysal, 2014; Glizel & Okur, 2002: 228.
13 Mollamahmutoglu & Astarli & Baysal, 2014; Basbug, 1992.

% Kihgoglu, 1997: 36.

15 Oguzman, 1969: 337-339; Tekinay, 1968: 91.

% Reisoglu, 1968: 207.
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tehlikelerine karsi gereken onlemleri alma goérevi yikleyen diizenlemesi
Kanunda yer almamis olsaydi bile, isciyi gdzetme borcu is s6zlesmesinin
iceriginden cikarilabilecek ve buna gore de is glivenligi dnlemlerini almayan
isverenin sozlesme sorumlulugu séz konusu olabilecektir. isverenin
sorumlulugunu, akdi kusur sorumlulugu olarak kabul eden bir baska goris de,
bu konuda bir kanun boslugu bulundugu yoniindeki savlara karsilik olarak,
1957 tarihli ve 6763 sayili Kanunla BK. md.332’ye eklenen ve iscinin olimi
halinde hak sahiplerinin ugradiklari zararlara karsi isteyecekleri tazminatin,
sozlesmeye aykiri davranistan dogan tazminat davalari hakkindaki hiikiimlere
tabi olacagini 6ngéren 2. fikra hilkmiini géstermektedir. Ogretide, 6331 sayil
Kanun m.4 vd. hikiimlerine ve bu yasaya uygun olarak ¢ikarilan is saghg ve
glvenligi yonetmeliklerine (m.30) aykiri davranis sonucunda ortaya cikan
zararin bir tazmin borcu dogurdugunu, ancak zararin hangi hukuki esaslara
gore nasil tazmin edilecegi konusunda bu maddelerde 6zel bir diizenleme
ve yaptirim getirilmediginden, bu konuda Borglar Kanununun 112 vd.
maddelerine basvurma zorunlulugunun ortaya ciktigini, ve bu hikimlerin
kural olarak kusur sorumlulugu esasina dayandigi ifade edilmektedir. Zira
Borclar Kanunu sistemi bu konuda kusursuz sorumlulugu esas almis olsaydi
belirli haller i¢in ayrica tehlike sorumlulugunu 6ngérme yoluna gitmezdi®®.

isverenin kusura dayanan sorumlulugunun, akdi sorumluluk yaninda haksiz
fiil sorumlulugu olarak nitelenebilecegi de kabul edilmektedir. Zira isverenin
is guivenligi dnlemlerini almamasi, kisi varliklarini dogrudan dogruya korumayi
amaglayan emredici kurallarin ihlal edilmesi anlamini tasir; isci, tazminat
talebini TBK m.49 (BK. md.41) ve devami maddelere de dayandirabileceginden
burada haklarin yarismasi s6ze konudur®.

Kusursuz sorumlulugu savunan yazarlarin gerekceleri arasinda goris birligi
bulunmamaktadir. Bir goris, bu konuda bir kanun boslugu bulundugunu,
bu durumda TMK. m.1 uyarinca hakimin kanun koyucu gibi hareket ederek
yeni bir sorumluluk nedeni yaratmaya ve mevcut bir sorumluluk tlrini bir
baska sorumluluk tiriine donlstiirmeye yetkili oldugunu; yargi kararlarinda
da bu yetkinin kullanilarak isverenin kusursuz sorumluluk esasinda sorumlu
tutuldugunu; esasen isverenin sorumlulugunu kusur sorumlulugu olarak
nitelemenin, is Hukukunun isgiyi koruma amaci ile bagdasmayacagini
savunmaktadir?®®. Benzer bir goris sahibi de, BK. m.332’de kusur ilkesine
dayanan bir sorumluluk normunun, is kazalari ve meslek hastaliklarinin yol

17 Siizek, 1996: 18-19.

18 Sizek, 2017: 435; Celik & Canikliogll & Canbolat,2016: 312, 314; Stzek, 1985: 209 vd.;
Dogan Yenisey, 2014: 48-49, 108-109; Tekinay, 1963: 91; Kaplan, 2017: 178-179.

1 Sizek, 1996: 28.

20 Eren, 86-89.
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actigl kacinilmazlik olgusunun, ¢agdas teknik gelismelere paralel olarak ¢ok
yogunlastigi bir ortamda isverenin sorumlulugunu tesis eden yegane hikim
olarak nitelenmesinin dogru olmayacagi; BK. m.332’ye iliskin gercek olmayan
kanun boslugunun hakim tarafindan, isverenin kusuruna deginmeksizin
genel bir diizenleme niteligi tastyan 1475 sayili is Kanunu m.73 (4857 sayili
is Kanunu m.77) ile tamamlanmasi ve diizeltiimesi gerekecegi kanaatiyle
kusursuz sorumluluk tird olarak tehlike sorumlulugunu tercih etmektedir®.
Bu konuda gercek olmayan bir kanun boslugu kanaatinde olan bir goris de
isverenin sorumlulugunun, BK. md.332’ye (TBK m.417/1l) gore hakkaniyet
esasina dayanan bir kusursuz sorumluluk oldugu yonlindedir. Bu gorise
gore BK m.332’de “hakkaniyet” 6lclsi isveren tarafindan alinmasi gereken
tedbirler bakimindan degil, sorumlulugu bakimindan getirilmis bir 6lctdir?.
Kusursuz sorumluluk taraftari olmakla birlikte kanun boslugu gorisiine
katilmayan kimi goriis sahipleri, is mevzuati ve dzellikle is Kanununun ilgili
hikimleri yoninden soruna vyaklasildiginda isverenin sorumlulugunun
kusursuz sorumluluk oldugu gorisiindedir. Bu yondeki bir goriise gore yine de
hukuki durum acik degildir?. Bir baska gériise gore ise; is Kanununun isverene
yikledigi énlem alma &devinin kapsam ve sinirini tayin icin is K. md.73’te
(yeni is K. md.77) aciklik bulundugundan BK. md.332/f.1’e basvurulamaz®.
Kusursuz sorumlulugu tercih eden diger bir gorus ise; Turkiye gibi gelismekte
olan ulkelerde sosyal glvenlik kurumlarina yeterli kaynak aktarilamadigi;
bu durumda zarari sosyal glvenlik kurumlarinca giderilemeyen iscinin asil
sorumluya basvurmasi zaruretinin dogacagi, asil sorumlunun sorumlulugunu
da sinirlandirmanin adalete uygun dismeyecegi, disincesiyle kusur
sorumluluguna karsi ¢cikmaktadir?.

b. Tehlike Esasina Baglanan Sorumluluk Halleri

6098 sayili TBK hukukumuzda ilk defa kusursuz sorumlulugun bir tird
olan tehlike sorumlulugunu 06zel kanunlar disinda genel hikim olarak
diizenlemistir. Kanunun 71. maddesine gére, “Onemli élciide tehlike arz eden
bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme
sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur.” Buna gore, 6nemli 6l¢lide
tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetlerini ylriten kisiler, bu faaliyetlerin
gerektirdigi izni veya ruhsati almis olsalar bile, tipik tehlike olgusunun
dogurdugu tipik zarardan sorumlu olmaktan kurtulamazlar. Bir diger ifadeyle,
tehlike sorumluluguna baglanan tipik tehlike ile ortaya ¢ikan zarar arasinda

2 Gursoy, 1974: 195-196.
2 Hatemi, No.2.

3 Tungomag, 1982: 347.
% Cenberci, 1984: 701.

% Kihgoglu, 1997: 52.
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uygun illiyet bagi bulunmaktaysa bu hikim kapsaminda isletme sahibi ve
varsa isletenin sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Tehlike sorumlulugunun konusu olan “Onemli Olglide tehlike arz eden
isletme” tabirinden ne anlasiimasi gerektigi maddenin ikinci fikrasinda
acitklanmistir. Buna gore; “Bir isletmenin, mahiyeti ve faaliyette kullanilan
malzeme, araglar ya da glicler g6z éniinde tutuldugunda, bu islerde uzman
bir kisiden beklenen tiim &zenin gésterilmesi durumunda bile sik¢a veya
agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun énemli
dlciide tehlike arz eden bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir
kanunda benzeri tehlikeler arz eden isletmeler icin 6zel bir tehlike sorumlulugu
o6ngériilmiisse, bu isletme de 6nemli éi¢iide tehlike arz eden isletme sayilir.” .
Ogretide Gerek; bu kapsama 6zel kanunlarda diizenlenen tehlikeli isletmeler
disinda kalan, yuksek gerilim hatlari, baz istasyonlari, patlayici maddeler
Ureten isletmeler, maden ocaklari, demir celik fabrikalari, siyanirle altin,
giims gikaran isletmeler gibi tehlikeli isletmelerin girdigini ifade etmektedir®®.

Su halde 6nemle belirtmek gerekir ki; 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun
yurirlige girmesinden sonra, isverenin is kazasindan dogan sorumlulugunun
tespitinde, oncelikle isyerinin “6nemli élciide tehlike arz eden isletme”
niteliginde olup olmadiginin belirlenmesi gerekecektir. isyeri, “Gnemli
Olclide tehlike arz eden isletme” niteligindeyse, isveren kusursuz sorumluluk
esasina gore zarardan sorumlu olacakken, isyeri bu nitelikte degilse isverenin
sorumlulugu kusur sorumlulugu kapsaminda belirlenecektir?.

Yargitay’in konuya iliskin ilk kararlarindaki gortsi kusur sorumlulugu
yoninde olup, baslangi¢ta haksiz fiil sorumlulugu olarak kabul ederken daha
sonra akdi sorumluluk esasini benimsemis ve nihayet kusur sorumlulugundan
ayrilarak tehlike esasina dayanan kusursuz sorumlulugu kabul etmistir®.
Gergektende Yargitay'insonrakikararlaritehlike esasinda kusursuz sorumluluk
olarak yerlesik bir ictihada yoneldigini gostermektedir; bir kararda “.
Hukukumuzda asil olan kusur sartina dayali sorumluluktur. Ancak teknolojinin
gelismesi ve bu gelisen teknolojinin sanayimize uygulanmasi sonucu meydana
gelen bazi tehlikelerin dogurdugu zararlarin tazmininde kusur sartinin
aranmasi her zaman adaleti ve toplumsal diisiinceyi tatmin etmediginden
dogal hukuk gériisii ile Anayasalarda anlatimini bulan temel hak ve ilkelere
yaklasimi saglayan tehlike sorumlulugu kurali gelistirilmistir” ifadeleri yer
almistir®. Bununla birlikte Yargitay'in kusursuz sorumluluk ilkesinden zaman

% Gerek, 2011: 34.

27 Eyrenci & Tagkent & Ulucan, 2017: 404-405.
% Kiligoglu, 1997: 43-44.,

% YHGK, 18.3.1986, 1986/9-722, 1987/203.
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zaman ayrilarak kusur sorumluluguna da dayandigi gorilmektedir®. Yakin
tarihli bir HGK kararinda da isverenin hukuki sorumlulugu kusur sorumlulugu
sasinda degerlendirilmistir3:.

Kanaatimizce, isverenin sorumlulugunun, tehlike esasina dayanan
kusursuz sorumluluk olarak nitelenmesi, is Hukukunun amag ve gereklerine
daha uygun dismekle birlikte, Tirk Hukuku’'nda bu nitelemeyi hakh kilacak
kanuni bir dizenleme bulunmamaktadir. Kusursuz sorumluluk, istisnai bir
sorumluluk turddir. Bu nedenle de kanun hikmi bulunmasi gerekmektedir.
ilgili mevzuata baktigimizda is Kanununda herhangi bir hitkiim bulunmadigini
ancak TBK m. 417’de (BK m.332) kusur sorumlulugu esasinin benimsendigini,
bu esastan ayrilinmasini gerektirecek herhangi bir diizenleme bulunmadigini
gorluyoruz.

6331 sayili is Saghgi ve Giivenligi Kanunu, isverenin hukuki sorumlulugu
konusunda belirtilen hususlardan farkh sekilde distnidlmesine neden
olacak hukuksal bir esas getirmemistir. isverenin kusursuz sorumlulugu
prensibi sadece 6098 sayili Kanunun 71. maddesi ile 6nemli 6lclide tehlike
arz eden isletmelerin faaliyetleri icin dngoriilen tehlike sorumlulugunda s6z
konusu olmaktadir. Bu diizenleme de bize kusursuz sorumluluk hallerinin
mevzuatimizda istisna oldugunu ve ancak kanunla belirlenebilecegini
gostermektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki isveren is saghgi ve givenligi énlemlerinin
alinmasinda gosterdigi kusurun her derecesinden sorumludur. isverenin bu
kusurunun belirlenmesinde, objektif bir Olclite gore hareket edilmelidir.

3. isverenin Hukuki Sorumlulugunun Kapsami
a. Maddi Tazminat

isci, isverenin gdézetme borcuna aykiri bir sekilde ve gerekli is saglig ve
glvenligi 6nlemlerini almamasi nedeniyle meydana gelen is kazasi dolayisiyla
ugradigi bedensel zararlarinin tazmini talep edebilir. Maddi tazminat talebinin
dayanagi, TBK m.54 (BK. md.46/f.1) hikmudir. TBK m.54’te bedensel
zarar bashgl altinda tedavi giderlerinin, kazang kaybinin, ¢alisma glicliniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplarin ve ekonomik gelecegin
sarsilmasindan dogan kayiplarin 06zellikle bedensel zararlardan oldugu
belirtiimektedir3. iscinin hak kazanacagi maddi tazminat miktari, ortaya ¢ikan
zarar miktari ile sinirlidir. Zira is¢inin ve diger kisilerin is kazasindan 6nceki
ekonomik duruma getirilmesi amaglanmaktadir®.

30 YHGK, 18.3.1986, E.1986/9-722, K.1987/203.

31 YHGK 3.2.2010, 21-36/6.

32 Eyrenci & Tagkent & Ulucan, 2017: 403, 405; Stzek, 2017: 447-448.
3 Eyrenci & Tagkent & Ulucan, 2017: 405; Stizek, 2017: 447vd.
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Calisma glicliniin kaybiyla birlikte iscinin ekonomik gelecegi tehlikeye
diser®*. TBK m.54 (BK. md.46/f.1) hikmine dayanarak isci; is kazasi veya
meslek hastaligl sonucu c¢alisma glicliniin tamamen veya kismen kaybindan
dogan zarari ile ekonomik geleceginin sarsilmasindan dogan zararini ve tedavi
masraflarini talep edebilecektir. Ancak sigortali iscinin tedavisi 5510 sayili
Kanun hikimlerine gore Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan saglandigindan
tedavi masraflari, sigortali iscinin talep ettigi tazminat kalemleri arasinda yer
almaz. Bununla birlikte bu kalem icinde kalip da Sosyal Sigortalar tarafindan
karsilanmayan zararini isteyebilir®.

Tazminat miktari belirlenirken iscinin geliri, yani giydirilmis Ucretin neti,
sosyal sigorta mevzuati hiikiimlerine gére saptanan maluliyet orani, isverenin
kusuru, iscinin miterafik kusuru, strekli maluliyet halinde, yargi kararlarinda
60 yas olarak kabul edilen bakiye faal 6mir siresi ile bakiye muhtemel 6miir
siresi, Sosyal Sigorta tarafindan saglanan gelirler gibi kriterler dikkate alinir
ve iscinin is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle uygun illiyet icinde kalmak
kaydiyla, malvarligindaki gelir kayiplari tazmin edilir. Stirekli maluliyet halinde
tazminat hesaplanirken iki devre; bilinen devre, yani olay tarihiile hiikiim tarihi
arasinda zararin somut olarak belirlenebildigi devre ile bilinmeyen devre, yani,
bilinen devre sonu ile bakiye muhtemel émur siresi arasindaki zararin bir
takim varsayimlara gore belirlendigi devre farkh tekniklere gére tazmin edilir.
Bilinmeyen devre, iscinin bakiye faal mdir siresi ile bakiye muhtemel 6mir
siresi de kendi arasinda farkli esas ve tekniklere gére tazmin edilir. Yargitay’a
gore de; is kazasl veya meslek hastaligi meslekte kazanma glicinln kismen
veya tamamen kaybedilmesi nedeniyle agilan tazminat davalarinda, hakim;
kural olarak zarar ve tazminata iliskin tim verileri, ezciimle; cismani zarara
ugrayan iscinin net gelirini, bakiye dmrin( ve isgorebilirlik cagini, isgdremezlik
derecesini, karsilik kusur oranini, Sosyal Sigortalar Kurumunca baglanan pesin
sermaye degerini vs. eksiksiz belirlemek zorundadir. Tazminatin miktari, olay
tarihindeki bakiye 6mri esas alinarak aktif ve pasif donemde elde edecegi
kazanclar toplamindan ibarettir®.

b. Destekten Yoksun Kalma Tazminati

is sagligi ve giivenligi dnlemlerinin alinmamasi nedeniyle is kazasina maruz
kalan iscinin 6limu halinde, hayattayken gecimini sagladigi kisiler (destekten
yoksun kalanlar) TBK m.53 ve m.55 (BK. m.45/f.2) hikimlerine dayanarak
isverenden “destekten yoksun kalma tazminat” adi verilen bir tazminat
talebinde bulunabilirler®”.

3 Ekmekgi, 1996: 95.

35 Slzek, 2017: 449vd. ; Slizek, 1996: 27-28; Eyrenci & Taskent & Ulucan, 2017: 405.
36 Y21HD, 21.11.1997, 7308/144.

37 ayrintili bilgi igin bkz. Gursoy, 1972: 143-197.
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Bu fikra hikminde, kismen veya tamamen ricu edilemeyen sosyal
givenlik 6demeleri ile ifa amacini tasimayan 6édemelerin bu tlr zararlarin
belirlenmesinde gozetilemeyecegi, zarar veya tazminattan indirilemeyecegi
ongorilmektedir. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu
m.21’de isverene ve Uglincl kisilere is kazasi ve meslek hastaliklari nedeniyle
Sosyal Guvenlik Kurumunun riicu kosullari belirtiilmekte olup, riicuan tazmini
talep edilebilecek 6demeler sigortaliya ve hak sahiplerine 5510 sayili Kanun
geregince yapilan veya ileride yapilmasi gereken 6demeler ile baglanan
gelirin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplamindan olusmaktadir.
Kanuna gore Kurumun riicuan tazminat hakki, sigortali veya hak sahiplerinin
isverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirhdir.

Destektenyoksun kalmatazminati, Yargitay tarafindan “...yoksun kalanlarla
6lenin yasayabilecekleri muhtemel siire icinde 6lenin ¢alisip kazanabilecegi
siredeki kazanci tutarindan davacilara ayirip ileride yapabilecegi yardimin
tutarinin pesin ve toptan édenmesinden ibaret...”*® maddi bir tazminat olarak
tanimlanmistir.

Olenin “destek” olarak kabul edilebilmesiicin, geride kalanin veyakalanlarin
gecimini kismen veya tamamen saglayacak sekilde fiilen, diizenli ve sirekli
olarak onlara yardim etmesi, olaylarin akisina gore 6lim vuku bulmasaydi
az c¢ok yakin bir gelecekte de bu yardimi saglayacak olmasi, bu yonde bir
beklentinin mevcudiyeti yeterlidir. Tazminati talep edebilecekler, yani;
“destekten yoksun kalanlar”, is¢inin sagliginda fiilen ve devamli yardim etmek
suretiyle gecimlerini temin ettigi kisilerdir (Anne, baba, kardes, es ve ¢ocuklar).
Desteklenenlerin, destegin mirascisi veya kanunen ya da s6zlesmeden 6tiri
bakmakla yikimli oldugu kisiler olmasi sart degildir; imam nikahl esler,
nisanlilar ya da birlikte yasayanlar da, yekdigerinin destekten yoksun kalani
kabul edilebilir*® Destekten yoksun kalma tazminati talep edilebilmesi,
destegin, yani o6len iscinin bakim giclnin olmasi ve desteklenenin de
bakim ihtiyaci igcinde bulunmasi kosuluna baghdir. Destekten yoksun kalma
tazminati ile desteklenenin tazminini talep ettigi zarar, 6lim vuku bulmasaydi
destegin saglayacagl varsayilan bakim giderlerinin toplamindan ibarettir.
Birden fazla destekten yoksun kalanin bulunmasi halinde, toplam destek
miktarinin bunlar arasinda bolustlrtlerek destek paylarinin saptanmasi,
yani; 6lim olmasaydi is¢inin gelirinin ne kadarini ne miktarda hak sahipleri
arasinda paylastiracaginin belirlenmesi gerekir ki, uygulamada paylar, miras
paylari ve sosyal giivenlik hukukuna iliskin mevzuattaki paylastirma oranlari
dikkate alinarak saptanmaktadir. Tazminatin hesabinda 6len iscinin net geliri,

3 YAHD, 30.5.1965, 11420/488.
3% Eyrenci & Tagkent & Ulucan, 2017: 406; Seratli, 2003: 131vd.
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bakiye 6mr, is gorebilirlik donemi, is gormezlik ve miterafik kusur oranlari,
desteklenenlerin alacagi pay oranlari, sag kalan esin evlenme olasiligi, Sosyal
Sigortalar tarafindan baglanan pesin sermaye degeri gibi veriler dikkate alinir.

c. Manevi Tazminat

is kazasi sonucu cismani zarara ugrayan isci veya 6limi halinde yakinlari,
maruz kaldiklari “manevi zarar”in tazminini talep edebilirler. TBK m.56’da (BK.
m.47) hakimin, bir kimsenin bedensel bitinliglinin zedelenmesi durumunda,
olayin 6zelliklerini gbz 6nlinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar paranin
manevi tazminat olarak 6denmesine karar verebilecegi 6ngorilmektedir.

Turk Borglar Kanunu (m.56) sadece o6lim halinde degil, agir bedensel
zarar halinde de olenin yakinlari yaninda zarar gorenin yakinlarina da
manevi tazminata hilkmedilebilecegini diizenlemistir. Bir diger ifadeyle agir
bedensel zarar s6z konusuysa, zarar gorenin yakinlarina da manevi tazminat
o6denmesine karar verilebilir. Gergekten iscinin is kazasi veya meslek hastaligi
sonucu ugradigi cismani zarardan yakinlarinin derin elem ve Gzlinti duymasi,
soka girerek ruhen zarara maruz kalmalari halinde manevi tazminat talebinde
bulunabileceklerini kabul etmek gerekir. Yargitay’in da cismani zarara
ugrayanin yakinlarinin, bu nedenle ruh sagliklarinin agir bir sekilde bozulmus
olmasi kosuluyla manevi tazminat talebinde bulunabileceklerini cesitli
kararlarinda kabul ettigi gorilmektedir. Bir Hukuk Genel Kurulu kararinda,
cismani zarara ugrayanin yakinlarinin, ayni fiil nedeniyle hukuken korunan
ruhsal ve asabi saglik butlnlugl agir sekilde ihlal edilmisse dogrudan dogruya
zararin var oldugu; illiyet gerceklestiginden manevi tazminata hilkkmedilmesi
gerektigi belirtiimektedir®:.

Olim halinde manevi tazminat talebinde bulunabilecek yakinlari tabiri,
Olen iscinin kan veya sihri hisimlariyla sinirh bir kapsama sahip degildir; is¢inin
yakinlari, onunla duygusal yakinlik icinde olanlar da bu tabire dahildir. Olimiin
vuku bulmasindan derin bir elem ve Uzlintl duyabilecek sekilde hayatta iken
olenle iliskisi bulunan kisi/kisiler, manevi tazminat talebinde bulunabilecek
yakinlardir. Burada 6nemli olan aile hukuku cercevesinde yakinlik degil,
duygusal yakinliktir®2,

Manevi tazminatla karsilanmak istenen “manevi zarar”, cismani zarar
sonucu olusan bedensel ve ruhsal 1zdiraplar, duyulan elem ve acilardir.
Ornegin, is kazasi veya meslek hastaligina dugar olan iscinin, sacinin dékiilmesi,

40 Slzek, 2017: 465vd.; Mollamahmutoglu & Astarli & Baysal, 2014 ; Eyrenci & Taskent &
Ulucan, 2017: 406; Bal, 2012, 25vd.

4 YHGK, 26.4.1995, 122/430.

42 YAHD, 18.10.1973, 10302/8845.
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gozlni, burnunu kaybetmesine bagli olarak, ylziin dogal ifade ve gizelligini
kaybetmesi, cirkinlesmesi halinde duydugu elem tazmin edilmesi gereken
manevi zarari ifade eder. Olim halinde manevi tazminat talebi, 6limiin,
olenin yakinlarinda dogurdugu elem ve acilardir. Burada zarar dogrudan zarar
degil, yansima zarardir ve tazmini de destekten yoksun kalma tazminati talebi
icin aranan kosullarin varhigina baghdir.

Ogretinin baskin goriisiine ve yarg kararlarina gére, manevi tazminat
taleplerinin kabulli igin is kazasi veya meslek hastaliginda isverenin kusurunun
bulunmasi sart degildir®. Ancak bu, manevi tazminatin takdirinde kusurun
dikkate alinmayacagi anlamina gelmez; isverenin kusurunun azhgl veya hig
bulunmamasi; isginin miterafik kusuru tazminattan indirimi gerektirdigi gibi,
olayin tamamen isginin kusurundan kaynaklanmasi halinde illiyet kesilmis
olacagindan, isverenin sorumlulugu cihetine gidilemez.*

Maddi tazminata iliskin hikimler kiyas yoluyla manevi tazminata da
uygulanir. Ancak manevi zarar, maddi zarardan farkli olarak malvarliginda
degil, kisi varhgi degerlerinde bir eksilmeyiifade ettig§inden, manevi tazminatin
miktarini tayinde hakimin takdiri buyik rol oynar. TBK m.56’da (BK. md.47)
belirtildigi Gzere hakim, “uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak
6denmesine karar verebilir’®.

SONUC

is kazasi kavrami &greti ve yargi kararlari ile tanimlanmaya c¢alisilmistir.
Ogretiye gore is kazasi; iscinin, isverenin hakimiyeti altinda bulundugu bir
sirada, onun icin ifa ettigi isten veya dolayisiyla dis bir sebeple aniden meydana
gelen bir olay sonucu ugramis oldugu bedensel veya ruhsal zarardir. Bu tanim
bize Bireysel is Hukuku anlaminda is kazasini anlatmaktadir ve isverenin isciye
karsi sorumlulugunu belirlemektedir.

Miilga 818 sayili Borglar Kanununun 332. maddesinin karsiligl olan 6098
sayili Tark Borglar Kanunu madde 417, lafzi, barindirdigi fikra sayisi, hilkkme
bagladigi hususlar ve icerdigi kavramlar bakimindan farkl bir norm olarak Tiirk
pozitif hukukuna girmis bulunmaktadir.

Turk Borglar Kanunu m.417 genel olarak isverenin isciyi koruma borcunu
diizenleyen bir hikimdiir. isverenin isciyi koruma borcu, isverence, iscinin
calismasi nedeniyle karsilasabilecegi tehlikelerden korunmasi, bu konuda
onlem alinmasive onun cikarlarina zarar verecek davranislardan kaginilmasidir;
iscinin sadakat borcunun karsisinda yer alir.

4 Karahasan, 1989: 593.
4 Ulusan, 1990: 186.
4 Kiligoglu, 1997: 159.
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is kazalarinin &énlenmesinde en biiyiik faktér kuskusuz ki isverenin isciyi
gdzetme yiikimliligiine uymasidir. isverenin is giivenligine iliskin kurallara
uymamasl veyahut da tim onlemlere ragmen is kazasinin gerceklesmesi
halinde is¢i Gzerindeki sorumlulugu belirli sartlar altinda devam etmektedir.

6331 Sayili is Sagligi ve Givenligi Kanununda, isverene isciyi gdzetme
yukimlUlGgi getirilmistir. isverenin is saghgi ve giivenligine aykiri davranisinin
idari, hukuki ve cezai yaptirimlari bulunmaktadir. Yiktmliliklerine uymayan
isveren is Saghg ve Giivenligi Kanununun 26. maddesi hikmiindeki idari
yaptirimlarla karsilasabilecegi gibi, is kazasi sonucunda 6lim veya yaralanma
meydana gelmesi durumunda TBK hikiimlerine gére hukuki sorumlulugu ve
TCK hiktmleri geregince taksirle 6ldirme veya taksirle yaralama suglarindan
cezai sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.

isverenin, iscilerin saghgini korumak ve giivenligini saglamak bakimindan
gozetme borcu genel olarak oOnleme, bilgilendirme ve egitme seklinde
yikimliliklerden olusur. Tirk Hukuku’nda da 6331 sayili iSGK hiikiimleri
dikkate alindigindaisvereninissaghgive glivenligi bakimindan ylikimlaltklerini
esas itibariyle bes grupta toplamak mimkiindir. Ancak bu bes ana yikimlaluk
yaninda baska ylkiimlilikler de bulunmaktadir.

is saghg ve givenligi yikimliliklerini yerine getirmeyen isveren ve/
veya vekilinin koruyucu/onleyici nitelikte onlemleri almamis; bu alandaki
yukamliliklerini yerine getirmemis olmasi, tehlikeli durum yaratmakla
birlikte gerceklesip bir zarara yol agmadigi slirece sadece idari yaptirimlarla
karsilagsmalarina yol agar ve is saghgi ve glivenligi kapsaminda bir sorun olarak
kalr.

is hukuku 6gretisinde isverenin is kazasindan dogan sorumlulugunun
hukuki niteligi konusunda goris ayriliklari bulunmaktadir.

Kanaatimizce, isverenin sorumlulugunun, tehlike esasina dayanan
kusursuz sorumluluk olarak nitelenmesi is Hukukunun amag ve gereklerine
daha uygun dismekle birlikte Tirk Hukukunda bu nitelemeyi hakh kilacak
kanuni bir dizenleme bulunmamaktadir. Kusursuz sorumluluk, istisnai bir
sorumluluk turidir. Bu nedenle de kanun hikmi bulunmasi gerekmektedir.
ilgili mevzuata baktigimizda is Kanunu’nda herhangi bir hitkiim bulunmadigini
ancak TBK m. 417°de (BK m.332) kusur sorumlulugu esasinin benimsendigini,
bu esastan ayriinmasini gerektirecek herhangi bir diizenleme bulunmadigini
goruyoruz.
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