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OzZET

ICSID Tahkim yargilamasi igin taraflarin
karsilikh olarak “riza”lari gerekmektedir.
Gunimizde ICSID  Tahkimine riza
cogunlukla ikili ve ¢ok tarafli anlasmalarla
verilmektedir. Devletler s6z konusu
anlagsmalarla ICSID Tahkimine rizalarini
beyan ederken bazi sireglerin gegilmesini
sart kogsmaktadir.

Uyusmazlik ¢ozlimine iliskin = sz
konusu hikimlerde genellikle, once
miizakere yoluyla baris¢i ¢oziim aranacagi,
belirli bir stre icerisinde sonug alinamadigi
takdirde tahkime basvurulabilecegi
diizenlenmektedir. Ote yandan, bazi ikili
yatirim anlasmalari, i¢ hukuk yollarinin
tiuketilmesini ICSID tahkim yargisi igin 6n
sart olarak diizenlemekte, bazi anlagmalar
ise, slireyle sinirli tutarak ICSID Tahkimine
basvurulmadan 6nce uyusmazhga taraf
devletin  mahkemelerine  basvurulmus
olmasini zorunlu tutmaktadir.

ICSID nezdinde agilmis davalarda
hakem heyetleri, “Merkezin yetkisi”"nin
var olup olmadigini tespit amaciyla bu
sureglerin yerine getirilip getirilmedigini
incelemektedir. ikili ve ¢ok tarafli yatirm
anlasmalarinda yer alan ve tahkim sireci
oncesinde basvurulmasi/denenmesi
gereken bir ¢6ziim yolu olarak éngorilen
mizakere siregleri, ICSID uygulamasinda,
Merkezin yetkisi bakimindan zorunlu
bir 6n sart olarak gorilmemekte,
yatirrm anlasmalarindaki bu hiikiimlerin
yonlendirici nitelikte oldugu uygulamada
kabul edilmektedir.
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tahkime riza, mdizakere, ikili yatirim
anlasmasi.
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ABSTRACT

ICSID Arbitration requires mutual consents
of the parties. At the present time Parties’
consents are mostly submitted by means of
bilateral or multilateral treaties. As States
declare their consent to arbitration by means
of the treaties, they also stipulate that some
processes are completed.

It is mostly included in the provisions
on dispute resolution that initially amicable
settlement is tried, in case of failure parties
can apply to arbitraion. Also, in some bilateral
treaties, exhaustion of domestic remedies
is considered as precondition for ICSID
Arbitration, while in some other agreements
it is mandatory to apply to courts of the
contracting state before applying to ICSID
Arbitration.

In cases before ICSID, tribunals examine
whether these processes are completed or
not in order to determine the jurisdiction of
the Center. Negotiation processes in bilateral
and multilateral treaties which are set out as
a method of dispute resolution that must be
applied/tried before ICSID Arbitration aren’t
considered as mandatory precondition in
terms of jurisdiction of the Center in ICSID
decisions but in practice, it is considered that
these provisions in investment treaties have
directive quality.

Keywords: ICSID, arbitration, consent to
arbitration, negotiation, bilateral investment
treaty.
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GiRiS

GUnUmuzde dogrudan ve dolayli yabanci sermaye yatirimlari uluslararasi
ticaretin 6nemli bir bolimuni teskil etmektedir. Devletler, yabanci yatirimlari
ekonomik kalkinma agisindan ¢cok 6nemli gérmekte, bu yatirimlari 6zendirici,

tesvik edici ve koruyucu i¢c hukuk dizenlemeleri yapmakta ve uluslararasi
sozlesmeler imzalamaktadirlar?.

Bu sozlesmelerden birisi de, Dinya Bankasi onciliginde hazirlanan,
ICSID® Sozlesmesi (Konvansiyonu) veya Washington Sozlesmesi olarak da
anilan 1965 tarihli “Devletler ile Diger Devletlerin Vatandaslari Arasindaki
Yatirim Uyusmazliklarinin Coéziimlenmesi Hakkinda Soézlesme”dir. Yatirim
Uyusmazliklarinin Coziimine Dair Uluslararasi Merkez (International Center
for Settlement of Investment Disputes), yaygin kullanim sekliyle ICSID, bu
sozlesme ile kurulmustur. 14.10.1966 tarihinde yirurlige giren Sozlesme
Turkiye tarafindan da onaylanmistir®. ICSID, Diinya Bankasi blnyesinde
kurulmus olup yerlesim yeri Washington’dur®.

ICSID, yatirimci ile ev sahibi devlet arasinda ortaya ¢ikan ve yatirrmdan
kaynaklanan uyusmazliklarin, taraflarin hukuki esitligi cercevesinde ¢dziime
kavusmasini amaclayan, tarafsiz ve glvenilir bir tahkim (arbitration) ve
uzlastirma (concilation) sistemi 6ngdérmekte ve boylece yabanci yatirimcilarin
endiselerini gidererek onlari yatirrma tesvik edici bir rol Ustlenmektedir®.
ICSID S6zlesmesinin 25. maddesi, ICSID Tahkim Merkezi'nin, bireylerin kendi
aralarindaki uyusmazliklar, devletlerarasi uyusmazliklar ve birey ile kendisinin
vatandasliginda oldugu devlet arasindaki uyusmazliklarda yetkili olamayacagini

Sanli, Cemal (2016), Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Cézim
Yollari, 6. Basi, istanbul, Beta Yayinevi, s.531.

Yatinm Uyusmazliklarinin Céziimine Dair Uluslararasi Merkez (International Center for
Settlement of Investment Disputes), “Devletler ile Diger Devletlerin Vatandaslari Arasindaki
Yatirim Uyusmazliklarinin Coziimlenmesi Hakkinda Sézlesme” ile kurulmustur.

4 R.G. 06.12.1988/20011. Turkiye, ICSID Sozlesmesini bazi ¢ekinceler koyarak kabul
etmistir. Turkiye'nin ¢ekinceleri sunlardir; birincisi, yabanci sermaye ile ilgili yurtrlikteki
mevzuat gergevesinde izin verilmis ve fiilen baslamis olan yatirim faaliyetlerinden dogan
uyusmazliklar Merkezin yargilama yetkisine bagli olacaktir. Diger bir gekince ise, llkede
yer alan tasinmaz mallar Uzerindeki milkiyet ve ayni haklarla ilgili uyusmazliklarin,
miinhasiran Tiirk yargi mercilerinin yargilama yetkisinde oldugu ve bu konuda ICSID tahkim
yargilamasina gidilemeyecegidir. Tlrkiye’nin koymus oldugu g¢ekincelerden bir digeri ise,
ICSID Sozlesmesinin 64. maddesinde yer alan ve ICSID tahkim kararlarinin uygulanmasi ve
yorumlanmasi konusunda ortaya gikacak uyusmazliklarin miizakere yolu ile giderilememesi
durumunda, konunun Uluslararasi Adalet Divanina gotiriilmesine dair hikimdr.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. <https://icsid.worldbank.org/en/Documents/icsiddocs/ICSID%20
Convention%20English.pdf> s.e.t. 17.08.2017.

& Dost, Siileyman (2006), Yabanci Yatirim Uyusmazliklari ve ICSID Tahkimi, Ankara, Asil
Yayinevi, s.148 vd.
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acitkca ortaya koymaktadir. Diger bir deyisle, ICSID tahkiminde uyusmazhgin
bir tarafi devlet, diger tarafi da yabanci kisi/yatirrmci olmak zorundadir’.

ICSID S6zlesmesinin Tirkiye ve Turk Hukuku acisindan da 6nemi biytktar.
Soyle ki; Tiurkiye de ekonomik kalkinma amaciyla yabanci yatirrmi Glkeye
cekmek istemekte ve bu sebeple, yabanci yatirrmcilara, ikili ve cok tarafli
yatirim anlasmalari ile uluslararasi tahkime basvuru imkani tanimaktadir.
Turkiye’nin imzalamis oldugu bu ikili ve ¢ok tarafli yatirrm anlasmalarinda
ICSID, yatirrm&dan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6zimi icin basvurulabilecek
tahkim seceneklerinden birisini olusturmaktadir®.

Devletlerin ICSID tahkimini tercih etmelerinin en énemli nedenlerinden
birisi de, ICSID Sozlesmesinin 54. maddesinin birinci fikrasinda dizenlendigi
lizere, ICSID tahkim kararlarinin, taraf devletlerin kendi yerel mahkemelerince
verilmis nihai kararlar gibi icra edilecek olmasidir. ICSID tahkim yargilamasi
sonucunda verilen kararlar bitiin tGye devletler bakimindan baglayicidir'.
Uyusmazliga taraf olsun veya olmasin ICSID Sozlesmesini imzalayan her
devlet hakem kararlarinin uygulanmasi bakimindan ayni yuakimlalige
tabidir . Kisaca, ICSID, diger tahkim sistemlerinden farkl sekilde, i¢ hukuk
bakimindan dogrudan baglayiciigi ve uygulanabilirligi olan tek tahkim

7 Akkutay, Ali ibrahim (2013), “Uluslararasi Yatrimdan Kaynaklanan Uyusmazliklarin
Cozimiinde ICSID Sozlesmesinin 27. Maddesi”, TBB Dergisi S.107, s.299.

8 ICSID Sozlesmesinde yatirimi tanimlayan bir hikim bulunmamaktadir. Bu hususta
taraflarin ikili yatiinm anlagmasindaki iradelerine bakmak, bu anlagmalardaki yatirim tanimi
kapsaminda kalan bir girisim olup olmadigini degerlendirilmek gerekmektedir. Erten, Rifat
(1998), ICSID Tahkimi, BATIDER, C.19, S.4, 5.215. Uyusmazlik konusu islem veya faaliyet,
yatirim tanimina girmediginde uluslararasi anlasmanin uygulanmasi mimkin olmayacak ve
dolayisiyla tahkim mahkemesi yetkisizlik karari verecektir. Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler,
s.561, dn.696.

o  Ornegin; Tirkiye Cumhuriyeti ile Hollanda Kralligi Arasinda, Yatirimlarin Tesviki ve

Korunmasina iliskin Anlasma, R.G. 20.4.1989/20145; Tiirkiye Cumhuriyeti ile Japonya

Arasinda, Yatirimlarin Tesviki ve Korunmasina iliskin Anlasma R.G. 21.11.1992/214.

ICSID Sozlesmesi'nin 27. maddesinin 1. fikrasi, yatinm sozlesmelerinden kaynaklanan

uyusmazliklarin ¢éziimiinde diplomatik korumanin uygulanamayacagini diizenleyen bir

hikimddr. Buna goére, Sozlesme’ye taraf higbir devlet, vatandasinin Sozlesme’ye taraf bir
baska devletile arasindaki yatirim uyusmazhginaiiliskin olarak, vatandasinin ve diger devletin

Sozlesme’de ongorilen tahkim yolunu kabul etmelerinden veya ICSID tahkimine rizalarini

gostermelerinden sonra diplomatik koruma yolunu isletemeyecektir. Bununla birlikte, ayni

fikra hikmine gore, So6zlesme’ye taraf diger devlet, uyusmazliga iliskin hakem kararina
uymaz ve bu karari uygulamazsa, uyusmazligin tarafi olan kisinin vatandashginda oldugu
devlet diplomatik koruma yoluna basvurabilecektir. Gorildugi Gzere, S6zlesme, diplomatik
koruma yoluna basvurulmasini son ¢are olarak, hakem kararinin icrasini saglamaya yonelik
olarak 6ngormektedir. Zira, bir uyusmazliktan dolayi diplomatik koruma yolunun isletiimesi

siirecin siyasi bir nitelige biriinmesine neden olmaktadir. Bkz. Akkutay, s.301-302.

11 Dost, 5.209; Erten, ICSID Tahkimi, s.222; Tuygun, Salih (2007), ICSID Tahkimine iliskin Hakem
Kararlarinin icra Edilmesi, Giincel Yayinevi, izmir, s.143.

10
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sistemi olma o6zelligine sahiptir 2. Bazi ikili yatirnm anlasmalarinda ICSID
hakem kararlarinin icrasi amacina matuf olarak “Yabanci Hakem Kararlarinin
Taninmasi ve Icrasi Hakkindaki New York Sézlesmesi®” ne atif yapilmakta
ise de, bu Sozlesme, taraflari 6zel hukuk kisisi/tacir konumunda olan kisiler
arasindaki uyusmazliklarla ilgili olarak verilmis hakem kararlarinin icrasi
amaciyla imzalanmis olup, ICSID tahkimine basvuru imkani taniyan ikili
yatirrm anlasmalarindaki New York Sozlesmesine yonelik atiflar gereksiz
olarak gorulmektedir. Zira, ICSID hakem kararlarinin icrasi ICSID S6zlesmesi
ile diizenlenmistir. Bugline kadar da devletler aleyhine verilip, New York
Sozlesmesine gore icra edilen bir ICSID karari bulunmamaktadir®,

Uluslararasi ticari tahkim uygulamasinda, belirli nedenlerin varligi halinde,
hakem kararinin, gorevli ve yetkili mahkemede agilacak bir iptal davasiyla
iptal ettirilebilmesi miimkindir. Buna karsilik, ICSID S6zlesmesine gore ise,
hakem kararlarina karsi, belirli ve sinirli sayidaki nedenlerle 120 giin iginde
itirazda bulunabilmek mimkindir (m. 52). Ancak, ICSID tahkiminde, hakem
kararina karsi, ticari tahkimden farkli olarak kararin verildigi yer mahkemesine
basvurulmayip, ICSID Yonetim Konseyi Baskani tarafindan atanacak ad hoc
bir komitenin hakem kararini incelemesi 6ngorilmistir®>. ICSID hakem
kararinin esasinin yerel mahkemelerce tekrar incelenemeyecek olmasi, diger
bir ifadeyle, ICSID tahkiminin mahkemelerden bagimsiz olusu, ICSID’i diger
tahkim sistemlerinden farkli kilan avantajlarindan bir digeridir?®.

Batin hakemlik kurumlarinda oldugu gibi ICSID Tahkim vyargilamasi
da taraflarin karsilikli rizalarina dayanmaktadir. ICSID Soézlesmesinin 25.
maddesinin 1. fikrasina gore, ICSID’in yargi yetkisi her iki tarafin yazili olarak
rizasina baglanmistir. Bu riza, taraflarin, aralarindaki s6zlesmeye koyacaklari
bir hiikiimle saglanabilecegi gibi, ikili ve ¢ok tarafli yatirim anlasmalariyla veya
ev sahibi devletin i¢ hukuk diizenlemeleriyle de saglanabilir. Yine, RosInvest
kararinda’ oldugu gibi ikili yatirim anlasmalarinda yer alan en ¢ok gozetilen
ulus kaydi ile tahkime rizanin verilmis oldugu hakem kararlariyla kabul
edilebilmektedir.

2. Dost, 5.150.; Sanh, Cemal (1999), Tiirkiye Barolar Birligi - idari S6zlesmeler ve Uluslararasi
Tahkim - Panel 16 Temmuz 1999, s.10-11.

13 Tarkiye’'nin de taraf oldugu bu Sézlesmenin Turk¢e metni igin bkz. RG 25.9.1991/ 21002.

% Sornarajah, M. (2010), The International Law on Foreign Investment, Third Edition, USA/
New York, Cambridge University Press, s.219.

15 (zsunay, Ergun (2004), “Uluslararasi Ticari Tahkimde Hakem Karari”, istanbul Ticaret Odasi,
Uluslararasi Ticari Tahkimde Kurumsal Tahkimin Glincel Sorunlari, Yayin No:2004-16, s.179,
<http://www.ito.org.tr/itoyayin/0013429.pdf> s.e.t. 03.01.2018.

% Tuygun, s.140.

7" RoslnvestCo UK Ltd. v. Russian Federation, Award on Jurisdiction, October 2007, SCC
Case No: Arbitration V 079 / 2005, <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0719.pdf> s.e.t. 12.08.2017.
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Ote yandan, hemen hemen bitiin riza hikimleri bazi siregleri
ongormektedir. Bu sirecler, tahkim basvurusu 6ncesinde yerine getirilmesi
gereken iyiniyetli mlzakere ve uzlastirma (arabuluculuk) slregleri ile i¢ hukuk
yollarina basvuru surecleridir'®. Calismamizda ICSID Tahkimi 6ncesinde yerine
getirilmesi gereken siireglerin neler oldugu ve bu siireglerin ICSID kararlarinda
nasil degerlendirildigi ele alinacaktr.

1. ICSID TAHKiMi BAKIMINDAN “TAHKIME RIZA”

ICSID tahkim vyargilamasi icin taraflarin karsilikli olarak “riza”lari
gerekmektedir. ICSID Sozlesmesinin 25. maddesinin 1. fikrasina gore,
ICSID’In (Merkez) yargi yetkisi her iki tarafin (akit devlet ve diger akit devletin
tabiiyetindeki yatirimci) yazili olarak rizasina baglanmistir. ICSID Sozlesmesini
imzalamis olmak, Sozlesmenin giris bolimiinde de ifade edildigi gibi, tek
basina bu “riza”nin verildigi anlamina gelmemektedir!®. Bir devletin ICSID
Sozlesmesini imzalamasi, bu devlete yapilan her yabanci yatirim igin ICSID
tahkimine gitme konusunda hukuken riza verdigi anlamina gelmemektedir. Bu
rizanin devlet tarafindan, yatirnm sézlesmesinde, tahkim sézlesmesinde veya
ikili yatinm anlasmasinda, agikca verilmis olmasi gerekmektedir?.

Taraflar, ICSID tahkimine rizalarini aralarindaki yatinm sozlesmesine
koyacaklari bir hikiimle belirtebilecekleri gibi, ayri bir tahkim s6zlesmesinde de
ifade edebilirler. Taraflar, bu rizayi gelecekte ortaya cikabilecek belirli tirdeki
uyusmazliklar igin 6nceden verebilecegi gibi, uyusmazlik ortaya g¢iktiktan
sonra da verebilirler®. Bununla birlikte, yatirim sdzlesmesi veya ayri bir tahkim
sozlesmesi yapilirken, ICSID tahkimine rizasini agiklayan kisi ve kurumlarin bu
hususta yetkilendirilmis olup olmadig veya ilgili ilke mevzuatinda tahkime
rizaya dair yasaklayici bir hiikiim olup olmadigi konusunda sézlesmenin karsi
tarafi gerekli 6zeni gostermeli ve gerekli arastirmayi yapmalidir. Zira, bazi tlke
mevzuatlari uluslararasi tahkime dair taahhutlerin gegerliligini ilgili Bakanlik
veya Meclis onayina tabi tutmaktadir. Bu 6zen ve arastirma, uyusmazlik
dogmadan o6nce, onay mektubu, hukuki mitalaa vb. talep etme seklinde

18 Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s.567-568.

19 |CSID Tahkimine riza konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Nomer, Ergin & Eksi, Nuray & Oztekin/
Gelgel, Giinseli (2013) Milletlerarasi Tahkim Hukuku, Cilt 1, 4. Basi, istanbul, Beta Yayinevi,
s.110 vd.; Akinci, Ziya (2016) Milletlerarasi Tahkim, 4. Baski, istanbul, Vedat Kitapgilik,
5.42 vd.; Egemen/Demir, Isil (2014), ICSID Tahkiminde Kisi Bakimindan Yetki, istanbul, Filiz
Kitabevi, s.18 vd.

2 Tuygun, s.83.

21 Reed, Lucy/Paulsson, Jan/Blackaby, Nigel (2011), Guide to ICSID Arbitration, Second
Edition, United Kingdom, Wolters Kluwer Law & Business, s.36; Nomer & Eksi & Oztekin/
Gelgel, s.110; GUnugur, Haluk (1999), “Tiirk Hukukunda ve Turkiye’nin Taraf Oldugu Yabanci
Sermaye Yatirimlarindan Dogan Sorunlarin Céziiminde Tahkim (ICSID) Prosedtird”, Av. Dr.
Faruk Erem Armagani, Ankara, Tlrkiye Barolar Birligi Yayini, TBB Yayin No:8, s.339.
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olabilir. Bu hususta gosterilecek 6zen, daha sonra gereksiz yere ¢ikabilecek
yetki itirazlarini dnleme agisindan 6nemlidir?2.

Ote yandan, devletler, diger devletlerle yapacaklari ikili ve ¢ok tarafli
anlasmalarda da ICSID tahkim yargilamasina riza gosterebilirler. Ornegin, cok
tarafli uluslararasi bir anlasma olan Enerji Sarti Anlasmasi?® ve ikili yatirim
anlasmalari bazi sartlara bagl olarak yatirimcilara ICSID’e basvuru imkani
tanimaktadir?®. ikili yatirim anlasmalarinda ICSID tahkimi icin verilen rizaya
ornek verecek olursak; Tirkiye Cumbhuriyeti ve Avusturya Cumhuriyeti
Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Anlasmasi®>ndaki, “Akit
Taraflardan herbiri, yatirrm uyusmazhklarinin uzlasma veya hakemlik yoluyla
¢6ziimlenmek lizere “Merkez”e gétiiriilmesine bu Anlasma ile muvafakat eder.
Hakemlige basvurulmasi durumunda Akit Taraflardan herbiri, eger yatirimci
ile Akit Taraf arasinda ayri bir hakemlik anlasmasi yoksa, bu tiir uyusmazhgi
Merkeze gétiirmeyi bu Anlasma ile pesinen ve geri alinamaz bir bicimde
kabul etmistir” hilkm ile taraflar ICSID tahkimine rizalarini beyan etmislerdir
[m.9/3(a)].

ICSID tahkimine riza konusunda dikkat edilmesi gereken hususlardan birisi
de, uyusmazhgin taraflar arasindaki yatirrm sézlesmesinden mi kaynaklandigi,
yoksa ikili yatirim anlasmasinin ihlalinden mi kaynaklandigidir. Zira, taraflar
arasindaki yatinm sozlesmesi ile ikili yatirnm anlasmasinda farkh tahkim
sartlar oldugu takdirde yetki problemleri c¢ikabilecektir. Taraflar arasindaki
uyusmazhgin yatirim soézlesmesinden kaynaklandigi ve yatirrm sézlesmesinde
ikili yatirnm anlasmasindan farkli bir tahkim sarti bulundugu takdirde, tahkim
basvurusunda bulunan taraf yatirim sozlesmesindeki tahkim sarti ile bagh
olup, ikili yatinm anlasmasindaki tahkim sartina dayanamaz. Bu sebepledir ki,
bazi ikili yatirnm anlagmalarinin tahkime iliskin hikimlerinde “... eger yatirrmci
ile Akit Taraf arasinda ayri bir hakemlik anlasmasi yoksa, ...” seklinde ibareler
bulunmaktadir?®. Buna karsilik, uyusmazlik taraflar arasindaki akdi iliskiden
degil de, ikili yatinm anlasmasinin ihlalinden kaynaklanmakta ise, tahkime
bagvuracak taraf ikili yatinm anlasmasindaki tahkim yoluna basvurabilir.

2 Reed/Paulsson/Blackaby, s.37.

3 Enerji Sart1 Anlasmasi 17.12.1994 tarihinde Lizbon’da imzalanarak, 16.04.1998 tarihinde
yurirlige girmistir. Bkz. <http://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/
Infographics/2015_Energy_Charter_Process_General.pdf>s.e.t.  12.08.2017.  Turkiye,
bu anlasmayi 17.12.1994 tarihinde imzalamis, 01.02.2000 tarih ve 4519 sayili Kanunla
onaylanmasi uygun bulunmus ve bu anlasmanin onaylanmasina iliskin Bakanlar Kurulu
Karari 12.07.2000 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yururlGge girmistir.

% Egemen/Demir, s.32 vd.

% RG.10.2.1991/20782.

% (rnegin; Tiurkiye Cumhuriyeti ve Avusturya Cumhuriyeti Arasinda Yatirimlarin Karsihkli
Tesviki ve Korunmasi Anlagsmasi (RG. 10.2.1991/20782).
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Uyusmazlik her ikisinin de ihlalinden kaynaklanmakta ise, davaya bakan
tahkim mahkemesi, ornegin; ikili yatinm anlasmasi ile yetkili kilinan ICSID
tahkim heyeti, 6niine gelen davayi konu bakimindan tefrik ederek yatirrm
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan vyetkisizlik karari
verecektir?.

Bununla birlikte, ikili yatirrm anlasmasinda yer alan taahhitler, yatirrm
sozlesmesinden kaynaklanan taahhitleri de kapsamina aliyorsa, yatirim
sozlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazligin ¢6zimu icin tahkim basvurusu
yapacak taraf, ikili yatirnm anlasmasindaki tahkim sartina dayanabilir®®,
Taraflar arasindaki akdi taahhitleri de kapsamina alan bu tir klozlara
“semsiye klozlar (umbrella clauses)” adi verilmektedir. Bu klozlar sayesinde,
yatirim s6zlesmesini ihlal eden taraf, ayni zamanda ikili yatirim anlasmasini da
ihlal etmis olmakta ve boylece, yatirim sdzlesmesindeki tahkim sarti ne olursa
olsun, ikili yatirnm anlasmasindaki tahkim sartina dayal olarak tahkim yoluna
basvurabilmektedir?. Keza, Enerji Sarti Anlasmasinin 10. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan hiikiim de “semsiye hikim” niteliginde olup, bu hikim
sayesinde, sozlesmeye aykirilik durumu, Enerji Sarti Anlasmasinin 3. Kisim
hikiimlerinin ihlali olarak degerlendiriimekte ve boylece salt s6zlesmeden
dogan borglara aykirilik iddiasi ile Enerji Sarti Anlasmasi kapsaminda tahkime
basvurma imkani saglanmaktadir®.

Yine, bazi devletler, i¢ hukuk dizenlemeleriyle yabanci yatirimciya
uyusmazliklari ICSID’e gotlirme imkani tanimaktadir. Bununla birlikte, ic
hukuk diizenlemeleriyle verilen tahkime riza, yasal degisikliklerle gelecekteki
yatirimlar igin kaldirilabilir. Buna karsilik, ¢ok tarafli ve ikili yatirm
anlasmalariyla verilen “tahkime riza”, anlasma vyurdrlikte kaldigi sitrece
ortadan kalkmaz3!.

Devletlerin ulusal mevzuatlarinda veya ikili ve ¢ok tarafli yatirm
anlagmalarinda ICSID Tahkimine riza gosterilmesine iliskin hiikimler, ev sahibi
devletin yabanci yatirnmciya yapmis oldugu icap olarak degerlendirilmektedir.

27 Ayrintili bilgi igin bkz. Sanh, Uluslararasi Ticari Akitler, s.564-565.

2 QOrnegin; Turkiye Cumhuriyeti ve Avusturya Cumhuriyeti Arasinda Yatirimlarin Karsilikli
Tesviki ve Korunmasi Anlagsmasinin 8. maddesi (RG. 10.2.1991/20782).

2 Ayrintili bilgi icin bkz. Sanh, Uluslararasi Ticari Akitler, s.565-566; Jagusch, Stephen /
Sinclair, Anthony /Stranger-Jones, David (2011), Investment Arbitration, The International
Arbitration Review (Ed. James H. Carter), Second Edition, United Kingdom, Law Business
Research, s.15.

30 Sit Kosgeroglu, Banu (2012) Enerji Yatinm Sozlesmeleri ve Bunlarin Uluslararasi Yatirm
Anlasmalari ile Korunmasi, istanbul, Vedat Kitapgilik, s.255.

31 Zenginkuzucu, Dikran M. (2012) Devlet ve Yabanci Yatirimcilar Arasindaki Uyusmazhklarin
Cozimunde Uluslararasi Yatirrm Uyusmazhklarinin C6zimu Merkezi (ICSID)’nin Kurulusu ve
islevi, istanbul, Legal, 5.105.
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Yatirimcinin ICSID’e yaptigi basvurusu ise, icaba karsi kabul anlamina gelmekte
ve boylece ICSID Tahkimine taraflarin karsilikli rizalari saglanmis olmaktadir®?.

Tahkim sozlesmeleri veya ikili yatirrm anlasmalarinda, taraflarin tahkime
riza beyanlari yani sira, uyusmazliga uygulanacak hukuk, hakemlerin yetki
alani, iyi niyetle mizakere, uzlastirma ve i¢ hukuk yollarinin tiketiimesi
kosulunun aranip aranmayacagi, yargilama giderleri ve yeri vb. gibi hususlar
da gosterilmektedir®.

Bu baglamda, ICSID Tahkimine riza ile ilgili olarak verilmemis olsa da,
Stockholm Ticaret Odasi tarafindan 2007 yilinda verilen Rosinvest karari,
“tahkime riza” konusu bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu kararda “tahkime
riza” sartinin dolayh olarak yerine getirildigi kabul edilmistir**. Bu kararin
ozelligi, yatirnmcinin tabi oldugu devlet ile ev sahibi devlet arasindaki ikili
yatirim anlasmasinda uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢éziimune iliskin hikim
bulunmamasina ragmen, hakem heyetinin, ayni ikili yatirim anlasmasinda
ver alan “en cok gozetilen ulus kaydi”na istinaden kendini yetkili kabul
etmesidir. Bu kararin bugline kadar yatirim tahkimi alaninda “en ¢ok gozetilen
ulus kaydi”na en genis etki taniyan karar oldugu ifade edilmektedir®®. ICSID
nezdinde bundan sonra acgilacak davalarda da “tahkime riza” ve buna bagli
olarak Merkezin yetkisine iliskin buna benzer kararlarla karsilasmak ihtimal
dahilindedir. Sonug olarak, anilan kararda da goraldigu tGzere, tahkime rizanin
en cok gozetilen ulus kaydina istinaden verilmis olmasi da mimkunddr.

ICSID SoOzlesmesinin 25/1. maddesine gore, taraflar ICSID’e tahkim
yargilamasi i¢in rizalarini sunduktan sonra bu rizalarini tek tarafl olarak geri
alamazlar. Hatta, kanaatimize gore, s6z konusu rizayi tek tarafli olarak, asagida
inceleyecegimiz tahkim dncesi zorunlu siireclerle de sinirlayamazlar.

Nihayet, giinimizde ICSID Tahkimine riza ¢ogunlukla ikili ve ¢ok tarafli
anlasmalarla verilmektedir. Devletler s6z konusu anlagsmalarla ICSID Tahkimine
rizalarini beyan ederken asagida inceleyecegimiz bazi siireglerin gecilmesini
sart kogsmaktadir.

32 Sit, 5.239; Zenginkuzucu, s.105; Akinc, s.45.

3 Gunugur, s.339.

34 RoslnvestCo UK Ltd. v. Russian Federation, Award on Jurisdiction, October 2007, SCC Case
No: Arbitration V 079 / 2005.

35 Ayrintili degerlendirme igin bkz. Ataman Figanmese, inci (2012), “En Ziyade Miisaadeye
Mazhar Millet Kaydina istinaden Yetki Tesisi: RosInvest Karari”, UTTDER, C.1, S.2, 5.221-240.
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Il. ICSID TAHKIMINDE “TAHKIME RIZA” BAGLAMINDA TAHKiM ONCESi
SUREGCLER

A. GENEL OLARAK

ikili ve ok tarafli yatirim anlasmalarinda, ev sahibi devletlerin, bu
anlasmalardan dogan vyukUmlilldklerini  yerine getirmemeleri halinde
dogabilecek uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimiine dair hikimler yer
almaktadir. Anlasmalarda basta ICSID olmak lzere gesitli tahkim kurumlari
nezdinde veya ad hoc tahkime basvurulmak suretiyle uyusmazliklarin
¢ozimdine iliskin diizenlemeler getirilmistir®e.

Uyusmazlik ¢oziimiine iliskin s6z konusu hiikiimlerde genellikle, dnce
miizakere yoluyla bariscil ¢6zim aranacagl yoniinde diizenleme yapilmistir.
Soyle ki; uyusmazhk karsi tarafa yazili olarak detayl sekilde bildirilecek ve
miuzakereler yoluyla iyi niyet cercevesinde ¢dziim aranacaktir. Bu sekilde
bir sonuca ulasilamadigi takdirde, taraflarin tGzerinde mutabik kaldigi tarafsiz
bir Ggtinch kisi (uzlastirici/arabulucu) belirlenerek uyusmazligin ¢oéziilmesine
cahsilacaktir. Uzlastiricinin karari taraflar agisindan baglayici nitelikte degildir.
ikili yatirim anlasmasinda belirlenen siire icerisinde, gerek iyi niyetle yiiriitiilen
miizakereler, gerekse de uzlastirma yoluyla sonug¢ alinamadigl takdirde,
uyusmazlhigin ¢6zimu icin tahkime basvurulabilecegi diizenlenmektedir®’.

Ote yandan, bazi ikili yatirrm anlasmalari, i¢c hukuk yollarina basvurulmus
olmasini ICSID tahkim yargisi icin 6n sart olarak dizenlemekte ve fakat
yargilamalarin uzun slirmesi sebebiyle hak kaybini Onlemek igin stlire
sinirlamasi koymakta iken®®, bazi anlasmalar ise, uyusmazligin yatirimcinin
kendi istegiyle ev sahibi devlet mahkemelerine gotirilmis olmasi halinde,
belirli siire icinde o mahkemelerden karar alinamamis olmasi sartini®
aramaktadir®®. Buna mukabil, bazi anlasmalarda ise, uyusmazhgin ¢6zimi
icin ev sahibi devletin mahkemelerine yapilan basvurunun tahkime basvuru
hakkini ortadan kaldirdigi yoniinde diizenlemeler bulunmaktadir®.

36 Sit Kosgeroglu, s.165.

37 Sanh, Uluslararasi Ticari Akitler, s.567-568; Zenginkuzucu, s.105; Sit Kosgeroglu, s.165.
Ornek olarak bkz. Tiirkiye ile Danimarka Arasinda Yatirimlarin Karsilikh Tesviki ve Korunmasi
Anlasmasi (RG.27.5.1992/21240), Turkiye ile A.B.D. Arasinda Yatirimlarin Karsilikh Tesviki ve
Korunmasi Anlagsmasi (RG.13.8.1989/20251).

38 Bkz. Turkiye ile Kore Cumhuriyeti Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi
Anlasmasi (RG.2.5.1994/21922).

3% Bkz. Turkiye ile Macaristan Arasinda Yatirimlarin Karsilkh Tesviki ve Korunmasi Anlagmasi
(RG.22.2.1995/22210).

% Nomer & Eksi & Oztekin/Gelgel, 5.150-151; Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s.568.

4 Bkz. Turkiye ile A.B.D. Arasinda Yatirimlarin Karsihkh Tesviki ve Korunmasi Anlasmasi
(RG.13.8.1989/20251).
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B. TAHKIM ONCESi MUZAKERE SURECI
1. Yatinm Anlagsmalarinda Miizakere Siirecine iliskin Hiikiimler

ikili ve cok tarafli yatirrm anlasmalarinin ¢ogu tahkim yargisi dncesi
mizakere siirecleri éngdrmektedir. Ornegin, Enerji Sarti Anlasmasinin 26.
maddesine gore, ev sahibi devlet ile yatirimci arasinda, Anlasmanin Uglinci
bolimine iliskin bir uyusmazlik oldugunda taraflar 6ncelikle, karsilikh iyiniyet
icerisinde sorunu ¢ézmeye calisacaklardir. Eger taraflardan birinin iyiniyetle
¢O6zUm onerisi U¢ ay icerisinde sonucglanmazsa, yatirimcinin uyusmazligin
¢6zUmd icin tahkime gitme hakki bulunmaktadir®?. Turkiye Cumhuriyeti ile
Hollanda Kralligi Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina Dair
Anlasma (ikili Yatirinm Anlagsmasi)*nin 8. maddesinin 2. fikrasina gore ise, bir
akit devlet ile diger akit devletin yatirimcisi arasinda bir yatirim anlagsmazligi
¢tkmasi halinde, anlasmazliga taraf olanlar, bu anlasmazligi 6ncelikle iyiniyetle
girisilecek istisare ve mizakerelerle ¢6ziimlemeye ¢alisacaklardir. Bu istisare
ve mizakerelerin basarili olamamasi halinde anlasmazlik, tahkim yoluyla
halledilmesi icin anlasmazligin ortaya cikisindan itibaren 1 yil gectikten sonra
herhangi bir zamanda, ICSID’e gotiirilebilir.

ikili ve cok tarafli anlasmalardaki miizakere siiregleri 3 ay ile 1 yil arasinda
degismektedir. Ayrica, 6 aylik miizakere siiregleri 6ngoren ikili ve ¢ok tarafli
yatirnm anlasmalari da bulunmaktadir. Ornegin, Tirkiye ile Hirvatistan
arasindaki ikili yatirim anlasmasi** 6 aylik mizakere sireci 6ngérmektedir.
Bu anlasmaya gore, yatirimcinin ev sahibi devlete yapacagi yazil bildirim ile 6
ayhk muzakere sireci baslayacaktr.

Yukaridabahsettigimiz Tlrkiye'nintarafolduguikiliyatirnmanlasmalarindaki
mizakere sireclerine iliskin hikiimlerde de gorilecegi lzere, miizakere
slireclerinin sadece slireleri degil, baslangi¢c anlari da degisiklik gostermektedir.
Bazl anlasmalarda muzakere siireci uyusmazligin ¢iktigi anda baslamakta iken,
bazilarinda karsi tarafa yazil bildirimle baslamaktadir.

ikili yatirim anlasmalarinda, taraflar arasindaki uyusmazhgin ¢céziimlenmesi
icin tahkim yolu 6ncesinde basvurulmasi gerektigi 6ngorilen, iyi niyet
cercevesinde ylritllecek mizakere slreci ve mizakereler yoluyla ¢6ziime
ulasilamadigl takdirde uygulanacak uzlastirma (arabuluculuk) yoéntemi
taraflara, uyusmazhgin barisci yollardan ¢6ziimlenmesi icin konuyu tekrar
gdzden gecirme imkani sunmaktadir.

42 Kilavuz, Ali Kemal (2009), “Enerji Sarti Anlasmasi Cercevesinde Uyusmazliklarin C6zimu”,

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIII, S. 1-2, 5.198.
4 RG. 08.09.1989/20276.
4 RG.11.4.1998/23310.
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Nihayet, yatirimci taraf, uyusmazhgi tahkime gétiirmeden 6nce s6z konusu
miuzakere ve uzlastirma sireclerini tiketmek zorundadir. Bu baglamda,
yatirimcinin 6ncelikle uyusmazlik sebeplerini ev sahibi devlete yazili olarak
bildirmesi ve tahkim yoluna basvurmadan 6nce uyusmazligi mizakere etme
ve ¢dzme noktasinda istekli olmasi gerekmektedir®. ikili ve ¢cok tarafli yatirm
anlasmalarinda bu siiregler icin dngorilen siireler dolmadan tahkim yoluna
basvurulmasi mimkin degildir®.

2. ICSID Uygulamasinda Miizakere Siiregleri

ikili ve ¢ok tarafli yatinnm anlasmalarinin biyiik cogunlugunda, tahkim
sirecinin baslayabilmesi icin “iyiniyetli ¢6zim miizakereleri”nin denenmis
olmasi 6n sart olarak 6ngoérilmektedir. Bu muzakerelerin 6n sart oldugu,
anlasmalardaki “eger, uyusmazlik bu yolla ¢éziimlenemezse ...” seklindeki
ifadelerden de anlasilmaktadir.

ICSID hakem heyetlerinin “tahkime riza”nin varligina ve dolayisiyla kendi
yetkilerinin olup olmadigina, diger bir ifadeyle yetkiye iliskin olarak karar
verirken, en sik karsilastiklari, davali taraflarca en fazla ileri siiriilen itirazlardan
birisi de, tahkim davasi acilmadan 6nce yapilmasi gereken “iyiniyetli ¢6ziim
muzakere”lerinin yapiimadigi ve bu sebeple ICSID’in yetkisiz oldugudur?’.

ICSID uygulamasinda ise, hakem heyetleri miizakere siireglerini zorunlu ve
yargisal olmaktan ziyade, diizenleyici ve usuli nitelikte gorme egilimindedirler.
Bu sebeple, mizakere siirecini yerine getirmek, hakem heyetinin yetkisinin
varligi agisindan sart olarak goriilmemektedir *.

SGS v. Pakistan davasinda heyet, taraflar arasindaki s6zlesmenin Pakistan
tarafindan feshi ile SGS’nin ICSID Tahkimine yazili rizasini sunmasi arasindaki
uzun slrecte, taraflarin, uyusmazligin ortaya konulmasina iliskin olarak
miizakere yapma egiliminde olduklarina dair neredeyse hicbiremare olmadigini
tespit etmistir. Sonug olarak, heyet, miizakere siireci gerceklesmedigi icin

% Cremades, Bernardo M./Cairns, David J. A. (2004), “Contract and Treaty Claims and Choice
of Forum in Foreign Investment Disputes”, Arbitrating Foreign Investment Disputes —
Procedural and Substantive Legal Aspects (Ed.Norbert Horn), Studies In International
Economic Law Volume 19, Kluwer Law International, s.342.

4% Cremades / Cairns, s.343.

47 Lalive, Pierre (2002), “Some objections to Jurisdiction in Investor — State Arbitration”,
Publié dans lesProcés-Verbauxdel’ICCA,Mai2002,s.19,<http://www.arbitrationicca.org/
media/0/12319105289900/objection_jurisdiction_investor_state_arbitration.pdf> s.e.t.
05.10.2016.

% SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID, (ICSID
Case No: ARB/01/13), Decision of the Tribunal on objections to jurisdiction, 6 August
2003, par.184, <http://www.italaw.com/documents/SGSvPakistan-decision.pdf> s.e.t.
05.10.2016.
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bu safhada tahkim sirecini durdurmanin, adil ve uygun maliyetli yargilama
ihtiyaci ile tutarli olmadigina ve yargilamaya devam etmek igin davacinin
mizakere slrecini tamamlanmasinin gerekmedigine karar vermistir®.

Bayindir v. Pakistan davasinda da hakem heyeti, muizakere sirecini
baslatan bildirim ytUkimlGliginin Merkezin yetkisi icin 6n sart olmadigini,
bu ylikimlulGgu yerine getirmemenin davaci agisindan hayati olmadigini, bu
asamada bildirimin yapilmamasi sebebiyle siirecin yeniden baslamasinin iki
tarafin da yararina olmadigini belirtmistir. Ote yandan hakem heyeti, davacinin
uyusmazhk ¢iktiktan sonra, Pakistan devletine, miizakere siirecini baslatmak
amaciyla olmamakla birlikte, yazmis oldugu mektuba Pakistan devletinin cevap
vermemesini ve daha sonrasinda da Pakistan devletinin davaciyla mizakere
etme tesebbisliinde de bulunmamasini “miizakere ¢abasinin basarisizligl”
olarak gormustir. Sonug olarak Heyet, Lauder v. The Czech Republic davasini
da emsal gostererek, 6niindeki davada muzakere siirecinin tamamlanmamasi
sebebiyle tahkim siirecinin engellenmesinin faydasiz, asiri sekilci ve taraflarin
mesru menfaatlerine hizmet etmeyen bir yaklasim olacagini ifade ederek,
Merkezin yetkili olduguna, davalinin tahkim sirecini erteleme talebinin
reddine karar vermistir®.

Tradex v. Albania davasinda ise, hakem heyeti, davaci tarafindan
uyusmazhga iliskin olarak davaliya génderilen ve cevapsiz birakilan, arasinda
toplanti teklifi de bulunan 5 adet mektubun, iyiniyetle mizakere yoluyla
dostane ¢6ziime ulasmak icin yeterli cabanin gosterildigi anlamina geldigine
ve boylece mizakere sartinin yerine getirildigine karar vermistir®?.

Goruldigu Gzere, ikili ve cok tarafli yatirrm anlasmalarinda yer alan
ve tahkim sureci oncesinde basvurulmasi/denenmesi gereken bir ¢6zim
yolu olarak 6ngorilen mizakere sirecleri ICSID uygulamasinda, Merkezin
yetkisi bakimindan zorunlu bir 6n sart olarak goriilmemektedir. Yatirim
anlasmalarindaki bu hikimlerin yonlendirici nitelikte oldugu uygulamada
kabul edilmektedir®?. Ote yandan, yukarida bahsettigimiz davalarda da
gorildugi Gzere, taraflar ve 6zellikle davali taraf mizakereye yanasmiyorsa bu
sireyi beklemenin anlamsiz oldugu ICSID uygulamasinda kabul edilmektedir®3.

4 SGS v. Islamic Republic of Pakistan, par.184.

50 Bayindir Insaat Turizm Ticaret ve Sanayi A.S. v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID, (ICSID
Case No: ARB/03/29), Decision on jurisdiction, 14 November 2005, par.100-102, <http://
www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0074.pdf> s.e.t. 05.10.2016.

51 Tradex Hellas S.A. v. Republic of Albania, ICSID, (ICSID Case No: ARB/94/2), Decision on
jurisdiction, 24 December 1996, s.24, <http://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0870.pdf> s.e.t. 05.10.2016.

52 Zenginkuzucu, s.106.

5 Zenginkuzucu, s.106.
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C. TAHKIM ONCESINDE i¢ HUKUK YOLLARINA BASVURU

1. Yatirnm Anlagmalarinda Tahkim Oncesi i¢ Hukuk Yollarina Basvuruya
iliskin Hiikiimler

Bazi ikili yatirnrm anlasmalarinda uluslararasi tahkim siireci baslatiimadan
once belirli sire icin i¢ hukuk yollarina basvurulmasi (LRF)** zorunlulugu
ongorilmektedir. Bu i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi anlamina gelmemekte,
sadece uluslararasi tahkime basvurulmadan 6nce ilgili devlet mahkemesine
yapiimasi gerekli bir 6n muracaat niteligindedir®. Davaci, sirenin sona
ermesiyle birlikte uluslararasi tahkime miuracaat hakki kazanmaktadir®.
Almanya ile Arjantin arasindaki ikili yatirrm anlasmasina goére, taraflar
arasindaki uyusmazlik, iyiniyetli mizakereler yoluyla ¢6ziime kavusmazsa,
ev sahibi devletin mahkemesine gotirilmek zorundadir. Ev sahibi devletin
mahkemelerine basvurulmasindan itibaren 18 ay icinde esasa iliskin bir
karar verilmezse veya verilmesine ragmen taraflar arasindaki uyusmazlik
devam etmekte ise, uyusmazlik uluslararasi tahkime gotirilebilir?”. Tarkiye
ile Turkmenistan arasindaki ikili yatinm anlasmasi®®na gore ise, yatirm
ihtilaflarinin, karsilikliiyiniyetlimizakereleryoluylag¢dziime kavusturulamamasi
halinde, yatirnmcinin ihtilaf konusunu ev sahibi tarafin usul ve yasalarina gore
adli mahkemesine gotiirmis olmasi ve bir yil igcinde karar verilmemis olmasi
kaydiyla, uluslararasi tahkim makamlarina sunabilme hakki bulunmaktadir.
Sitreyle sinirlandirilmis i¢ hukuk yollarina basvuru sartinin, s6z konusu
sirelerde anlamli bir sonuc elde etmenin zorlugu karsisinda tahkimi geciktiren
bir stire¢ olmaktan ote bir faydasi olmadigi ifade edilmektedir®.

Enerji Sarti Anlasmasinda ise, i¢ hukuk yollarina basvuru, uluslararasi
tahkime basvurmayi engelleyici nitelik arz etmektedir. Soyle ki; Enerji Sarti
Anlasmasinin uyusmazhklarin ¢éziimiine iliskin 26. maddesi uyarinca, bir

% Uluslararasi tahkim literattirinde “local remedy first” tabirinin kisaltmasi olarak
kullaniimaktadir.

55 Cremades/Cairns, s.345; i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sarti bugiin ¢ok az sayida ve oldukea
eski tarihli ikili yatinm anlasmalarinda yer almaktadir. Ornegin, Romanya ile Sri Lanka
arasindaki 1981 tarihli ikili yatinm anlasmasi. Schreuer, Christoph (2011), “Interaction
of International Tribunals and Domestic Courts in Investment Law”,Contemporary
Issues in InternationalArbitrationandMediation:2010theFordhamPapers(ArthurW.
Rovine,ed.),s.73,<http://www.univie.ac.at/intlaw/wordpress/pdf/interactions_int_
tribunals_domestic.pdf> s.e.t.23.06.2014.

% Schreuer, Cristoph (2005), “Calvo’s Grandchildren: The Return of Local Remedies in
Investment Arbitration”, LPICT, s.3, <http://www.univie.ac.at/intlaw/wordpress/pdf/75_
cspubl_75.pdf> s.e.t. 24.06.2014; Tiryakioglu, Bilgin (2003), Dogrudan Yatirimlarin
Uluslararasi Hukukta Korunmasi, Ankara, Dayinlarli Yayincilik, s.184.

57 Schreuer (2005), s.3.

8 RG. 15.1.1995/22172.

% Schreuer (2005), s.4.
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Anlasma tarafi ile yatirimci arasinda, Anlasmanin Gglinci boélimine iliskin bir
uyusmazhk oldugunda taraflar oncelikle, karsilikl iyi niyet icerisinde sorunu
¢6zmeye c¢alisacaklardir. Eger taraflardan birinin iyi niyetle ¢6ziim 6nerisi lig ay
icerisinde sonug¢lanmazsa, yatirimcinin uyusmazlhigin ¢6zimi icin lg segimlik
hakki bulunmaktadir. Buna gore, yatirimci, yatirnm yapilan devletin ulusal
mahkemesine veya idari makamlarina basvurma hakkina sahiptir. Diger bir
secimlik hak olarak yatirrmci daha 6nce Anlasma tarafiile ortaklasa kabul edilen
bir uyusmazlik ¢c6ziim ydontemine de basvurabilir. Yatirrmcinin basvurabilecegi
tigincli uyusmazlik ¢6ziim yolu ise, uluslararasi tahkimdir. ilk iki yéntemden
birine basvuran yatirimcinin, ayni uyusmazlik icin daha sonra uluslararasi
tahkim yoluna basvurabilmesi, Anlagsma tarafi devletin adinin, Anlasmanin Ek
ID boliminde olmamasina baghdir [m.26/3-b(i)]®°. Ek ID de yer alan devletler,
yatirrmcinin, uyusmazhga distigli Anlasma tarafi devletin mahkemelerine,
idari makamlarina veya daha 6nceden kabul edilmis herhangi bir uyusmazhk
¢6zUm yoluna basvurmasi halinde, tahkime rizalarinin bulunmadigini beyan
etmislerdir®?.

ikili ve c¢ok tarafli yatirm anlasmalarinda yer alan bu gibi hikimlere
uluslararasi tahkim literattrinde “yol ayrimi” hiikimleri (fork in the road)
adi verilmektedir. Bu hikiimlerle yatirimciya, yatirrm anlasmasinda taninan
secimlik haklardan birisini segme imkani verilmekte ve uyusmazliklarin
kesin olarak c¢o6zllmesi saglanmaya calisiimaktadir. Yatirmci tek bir
uyusmazhk ¢6ziim yontemi ile sinirlandiriimakta olup, uyusmazhigi ilgili
devlet mahkemesine, tahkime gotlirdigli veya taraflarca (izerinde anlasilan
diger bir yola basvurdugu takdirde verilen karar kesin ve nihaidir. Secimlik
haklardan birisine basvurulduktan sonra diger uyusmazlik ¢6ziim usullerine
basvurulamaz. Bu anlamda, uluslararasi tahkim uygulamasindaki “yol ayrimi”
(fork in the road) savunmasi, bir anlamda kesin hiikkiim (res judicata) itirazina
benzetilmektedir®2.

Bu baglamda, bir Kibris sirketi olan Libananco Holdings Co.
Limited tarafindan, iki hidroelektrik tesisinin Enerji Sarti Anlasmasina aykiri
olarak kamulastirildig! iddiasiyla, ICSID nezdinde agilan Libananco & Tiirkiye
davasi®nda, Tirkiye, Enerji Sarti Anlasmasinin Ek ID boliminde adi gegen
devletlerden oldugunu, davacinin ICSID tahkimine basvuru yapmadan

8 Turkiye’'nin de aralarinda yer almakta oldugu Ek ID’de adi gecen Ulkelerin listesi igin
bkz.<http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/itre/dv/energy_
charter_/energy_charter_en.pdf> s.e.t. 08.01.2018.

61 Kilavuz, s.198-199.

62 Sornarajah, 5.320-321; Sit Késgeroglu, s.166-167.

8 Libananco Holdings Co. Limited v. Republic of Turkey, ICSID, (ICSID Case No. ARB/06/8),
Award, September 2, 2011, <http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/
OnlineAwards/C77/DC2251_En.pdf> s.e.t. 08.02.2018.
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once, Turkiye’'de i¢c hukuk yolarina basvuru yapmis oldugunu ve bu sebeple,
Anlasmanin 26. maddesinin 3. fikrasinin (b) (i) bendine gore, Turkiye'nin ICSID
tahkimine rizasinin bulunmadigini ileri sirmustiir®. Mahkeme, davaci sirketin,
kamulastinlldigini iddia ettigi sirketler Uzerindeki paysahipligi durumunu
ispatlayamadigindan bu davada yetkisiz olduguna karar vermis ve davacinin
tim taleplerini reddetmistir. Turkiye’nin Anlasmanin 26. maddesinin 3.
fikrasinin (b) (i) bendi kapsamindaki yetkisizlik iddialarina yonelik olarak
hikdm kurmamistir®.

2. ICSID Uygulamasinda Tahkim Oncesi i¢ Hukuk Yollarina Basvuru

Uygulamada, yatirimcilar, ikili yatirirm anlasmalarindaki “en ¢ok gozetilen
ulus” (MFN)® kayitlarina basvurarak (asagida 1l nolu bashk altinda
incelenecektir) veya bdyle bir basvurunun sonug¢ vermeyecegi, pratikte bir
anlam tasimayacagini®’ ileri siirerek, i¢ hukuk yollarina basvuru sartini asmaya
calismaktadirlar®,

Ornegin, Ambiente v. Arjantin davasinda, hakem heyeti, Arjantin Yiksek
Mahkemesinin yerlesik hale gelen igtihatlari g6z 6niine alindiginda, davaci
Sirketin Arjantin ilk derece mahkemelerine ve daha sonra Yiksek Mahkemeye
basvurmasinin davaci Sirkete adil bir tazminat elde etme ihtimali sunmadigini
ve bu sebeple yararsiz oldugu sonucuna varmistir. Béylece, davaci Sirketin,
Arjantin ile italya arasindaki ikili yatirim anlasmasindaki ICSID Tahkimi éncesi
yerel mahkemeye basvuru sartini ihlal etmedigine ve uyusmazlik bakimindan
yetkili olduguna karar vermistir®.

Bununla birlikte, i¢ hukuk yollarina basvuru sarti gerceklesmediginden
yetkisizlik kararinin verildigi ICSID nezdinde agilmis davalar da bulunmaktadir.
Yakin zamanda, Kili¢ insaat — Tirkmenistan davasinda bdyle bir karar
verilmistir. Hakem heyeti, Turkiye ile Tirkmenistan arasindaki ikili yatirrm
anlasmasinda yer alan i¢ hukuk yollarina basvuru (LRF) hikdmlerinin, ICSID
Tahkimine basvuru éncesinde yerine getirilmesini zorunlu gérmistir. Ote
yandan, Heyet, Tirkiye ile Tirkmenistan arasindaki ikili yatirim anlasmasinda
yer alan en ¢ok gozetilen ulus kaydi hiikiimlerinin uyusmazliklarin ¢éziimiine
iliskin hikimleri kapsamadigina karar vermis ve boylece, davacinin, tahkim

5 Libananco Holdings Co. Limited v. Republic of Turkey, Award, par.105.3, 539-548.

% Libananco Holdings Co. Limited v. Republic of Turkey, Award, par.570.

% Uluslararasi tahkim literattiriinde “most favoured nation” tabirinin kisaltmasi olarak sik¢a
kullaniimaktadir.

57 ICSID kararlarinda “futility exception” olarak ifade edilmektedir.

% Zenginkuzucu, s.106; Schreuer (2011), s.74.

%  Ambiente Ufficio S.P.A. and Others vThe Argentine Republic, ICSID, (ICSID Case No:
ARB/08/9), Decision on jurisdiction and admissibility, 8 February 2013, par.620, <http://
www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1276.pdf> s.e.t. 05.10.2016.
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oncesi i¢ hukuk yollarina basvuru sarti tasimayan isvicre ile Tirkmenistan
arasindaki ikili yatinm anlasmasina dayanarak dogrudan tahkim sirecini
baslatma talebini reddetmis ve yetkisizlik karari vermistir’.

Yine, ayni davada, davaci Kilic insaat, tahkim 6ncesi Tiirkmenistan
mahkemelerine basvurmasinin fayda vermeyecegi, pratikte bir anlami
olmayacagini (futility exception) ileri slirmis ve bu sebeple dogrudan tahkim
davasi actigini ifade etmistir. Hakem heyetine gore, davaci sirketin tahkim
davasi agmadan 6nce Tiurkmenistan mahkemelerine basvurmasi ve bir yillik
slire icinde nihai karar alinmamis olmasi zorunludur. Hakem heyeti, davaci
Kilic insaatin Tiirkmenistan mahkemelerine basvurusunun fayda vermeyecegi,
basvurunun beyhude bir ¢aba oldugu yoniindeki iddialarini delillerle ortaya
koyamadigini ifade etmistir. Kilic insaat v. Tirkmenistan davasinda, hakem
heyeti bu konuda iki kriter belirlemistir. Birinci kriter, ilke olarak, Tlirkmenistan
hukukuna gore, Tiirkiye Cumhuriyeti tabiiyetini tasiyan yatirimcilarin, iki
tarafli yatirrm anlasmasindan kaynaklanan uyusmazliklari Tlrkmenistan
mahkemelerine getirme hakkina sahip olup olmadigidir. ikinci kriter ise, ilke
olarak Tirk yatirimcilarin ikili yatirim anlasmasindan dogan uyusmazliklar
icin Turkmenistan mahkemelerinde dava ag¢ma hakki olmakla birlikte,
Turkmenistan mahkemeleri veya yargi sistemlerindeki bir kusur sebebiyle
bu davanin faydasiz ve anlamsiz hale gelip gelmedigidir. Hakem heyetine
gore, davacinin argiimanlari temelde genel ifadelere ve Tirkmenistan
yargisinin yargl bagimsizli§ina sahip olmadigina iliskin yargilamanin taraflari
disindaki Gglnci kisilerce hazirlanmis ¢alisma ve raporlara ve Tiirkmenistan
mahkemelerinin Turk yatinmcilara karsi onyargili olduklari iddialarina
dayanmakta olup, s6z konusu kriterleri karsilamamaktadir. Sonug olarak,
Turkmenistan mahkemelerine basvurmanin faydasizligi ve anlamsizlig
iddiasi, davaci tarafindan somut olarak ortaya konulamadigindan mahkeme
bu argiimani reddetmis ve yetkisizlik karari vermistir’.

IIl. EN COK GOZETILEN ULUS KAYDININ TAHKIM ONCESiI SURECLERE VE
ICSID’IN YARGILAMA YETKISINE ETKiSi

Yatirim anlasmalarinda yer alan “en c¢ok gozetilen ulus” kayitlari, akit
devlet yatirrmcilarina ve yatirrmlarina diger akit devletin, li¢lincli devletin
yatirnmcilarina ve yatinmlarina gosterdigi ile ayni muameleyi gdstermesini

7 Kil¢ insaat ithalat ihracat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi v. Tiirkmenistan, ICSID, (ICSID
Case No: ARB/10/1), Award, 2 July 2013, par.7.9.1.<http://www.italaw.com/sites/default/
files/case-documents/italaw1515_0.pdf> s.e.t. 05.10.2016. Ayrica bkz. UNCTAD (2004),
“Recent Develeopments in Investor-State Dispute Settlement (ISDS)”, Report April 2004
No:1, s.17, <http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/webdiaepcb2014d3_en.pdf> s.e.t.
05.10.2016.

7t Kilg Insaat v. Tirkmenistan, par.8.1.1-8.1.10.
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ifade etmektedir’?2. Bu kayitlar, akit devletlerden biri tarafindan Uglinci
devletin vatandaslarina taninabilecek bir haktan taraf devlet vatandaslarinin
da yararlanmasini mimkin kilmaktadir’. En ¢ok gozetilen ulus kaydi ile temel
yatirim anlagsmasinda yer almayan hususlar anlasma kapsamina girmektedir™.

Yatirim anlagmalarinda yer alan en ¢ok gozetilen ulus kayitlari galismamizin
konusunu olusturan tahkim dncesi siiregler bakimindan biyik 6neme sahiptir.
ikili yatirim anlasmalarinda yer alan en ¢ok gézetilen ulus kayitlarinin kapsami
ve Ozellikle yatirnm anlasmalarinda yer alan uyusmazliklarin ¢ézimune iliskin
hiikiimlere uygulanip uygulanamayacagi bircok ICSID kararinda tartisiimis
ve bu konuda farkl kararlar verilmistir. Bazi ICSID kararlarinda, ikili yatirnm
anlasmasinda yer alan en ¢ok gozetilen ulus kaydi genis yorumlanarak
bu kaydin uyusmazliklarin ¢éziimine iliskin hikimleri de kapsadigi kabul
edilmistir. Bu kabule gore, iki tarafli yatirirm anlasmasinda en ¢ok gozetilen
ulus kaydinin uyusmazlk ¢6ziimine dair hikiimlere uygulanmayacagi agikc¢a
ifade edilmemisse, diger bir ifadeyle, bu hikimler agikca en ¢ok gozetilen
ulus kaydinin kapsami disinda birakilmamissa, en ¢ok gozetilen ulus kaydinin
uyusmazlik ¢éziimiine iliskin hiikimlere de uygulanmasi gerekmektedir. Buna
karsilik, diger bazi kararlarda ise, bu kayitlar dar yorumlanmis ve bu kayitlarin
uyusmazliklarin ¢éziimine iliskin hikimlere uygulanamayacagina karar
verilmistir’.

ICSID uygulamasinda en ¢ok gozetilen ulus kaydinin uyusmazlik ¢6ziim
yollarina iliskin hikimlere uygulanip uygulanamayacagi ilk olarak Maffezini
v. Spain davasi’®nda gundeme gelmis ve bu kayitlarin uyusmazlik ¢6zim
yollarina iliskin hikiimlere uygulanabilecegine iliskin ilk karar bu davada
verilmigstir. Hakem heyeti, her ne kadar ikili yatirrm anlasmasinda yer alan en
cok gozetilen ulus kaydinda, uyusmazlik ¢oziimiine dair diizenlemelere acikg¢a
atf yapilmamissa da, uyusmazlik ¢éziimine dair diizenlemelerin yabanci
yatirimcinin korunmasi ile kopmaz bir iliski icinde oldugunu belirtmistir’’. Bu

72 Erten, Rifat (2005), Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanununun Tirk Yabancilar Hukuku Sistemi
icindeki Yeri ve Rolii, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, s.165.

7 Tiryakioglu, s.174-175.

74 Cahskan, Yusuf (2012), “iki Tarafli Yatirim Anlasmalarinda Yer Alan En Cok Gézetilen Ulus
Kaydinin Uyusmazliklarin Céziimiine iliskin Hiikiimlere Uygulanabilirligi Sorunu”, Prof. Dr.
Tugrul Arat’a Armagan, Ankara, Yetkin Yayinlari, s.307.

7> Newcombe, Andrew/Paradell, Lluis (2009), Law and Practice of Investment Treaties
— Standards of Treatment, Walters Kluwer Law & Business, s.205; En ¢ok gozetilen ulus
kaydinin genis ve dar yorumlandigi ICSID hakem kararlari igin bkz. Caliskan, s.313-323.

76 Emilio Agustin Maffezini — Kingdom of Spain, (ICSID Case No: ARB/97/7), Decision of the
Tribunal on Objections to Jurisdiction, January 25, 2000, <http://www.italaw.com/sites/
default/files/case-documents/ita0479.pdf> s.e.t.05.01.2018.

77 Sureda, Andrés Rigo (2012), Investment Treaty Arbitration — Judging Under Uncertainty,
Hersch Lauterpacht Memorial Lectures, USA/New York, Cambridge University Press, s.29-
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karardan sonra acilan bircok davada da bu husus giindeme gelmis, davaci
yatirnmcilar en ¢ok gozetilen ulus kaydina istinaden ICSID’in yetkili oldugu
savini ileri sirmislerdir. Bununla birlikte, bugiine kadar bu konuda verilmis
kararlarda bir yeknesaklk oldugu sdylenemez.

2011 yihinda karara baglanmis Impregilo v. Argentine davasinda, davaci
sirket, italya ve Arjantin arasindaki ikili yatirim anlasmasinda yer alan tahkim
oncesi 18 aylik yerel mahkeme siirecini yerine getirmeden ICSID nezdinde
dava agmis ve bu davada ICSID’in yetkisine iliskin olarak, italya ve Arjantin
arasindaki ikili yatirnm anlasmasindaki en ¢ok gézetilen ulus kaydina dayanarak,
yerel mahkemeye zorunlu basvuru sarti icermeyen Arjantin ile ABD arasindaki
ikili yatirim anlasmasinin uygulanmasi gerektigini ileri sirmustir’®.

Hakem heyeti bu davada dncelikle italya ve Arjantin arasindaki ikili yatirim
anlasmasinda yer alan ifadeler tizerinden inceleme yapmistir. Heyete gore, bu
anlagsmada, en ¢ok gozetilen ulus kaydina iliskin hiikiimde yer alan “muamele”
ibaresi ve bu kaydin uygulanacagl konulara iliskin olarak yer verilen “bu
anlasmada diizenlenen diger biitiin konular” ibaresi, uyusmazliklarin
¢O6zimiine iliskin hiikiimleri de kapsamina alacak kadar genistir. Daval
Arjantin’in, ejusdem generis ilkesi” geregi en ¢ok gozetilen ulus kaydinin ancak
ayni konular icin uygulanabilecegi arglimani ise, hakem heyeti tarafindan,
ikili yatirirm anlasmasindaki “bu anlasmada diizenlenen diger biitiin konular”
ibaresi sebebiyle ikna edici bulunmamistir®,

Ote yandan, italya ile Arjantin ikili yatirnm anlasmasindaki en ¢ok gozetilen
ulus kaydinda, akit devletlerin, tglinci devletlere taniyacaklari muameleyi

30; Caliskan, s.314; Aydogmus, Yasemin (2009), “iki Tarafli Yatirrm Anlasmalarindaki En
Ziyade Miisaadeye Mazhar Millet Kaydina istinaden ICSID’e Basvuru imkani”, MHB, Yil 29,
S.1-2,5.45.

8 Impregilo S.p.A. v. Argentine Republic, ICSID, (ICSID Case No: ARB/07/17), Award, June 21,
2011, par.95, <http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0418.pdf>
s.e.t. 05.10.2016.

7% Ejusdem generis “ayni mahiyette” anlamina gelen Latince bir kelimedir. Ejusdem generis
ilkesi ise, yazili hukuki metinlerin yorumlanmasinda kullanilmaktadir. Kanunlarin veya
sozlesme hikimlerinin (ve konumuz baglaminda ikili yatinm anlagsmalarinda yer alan
en ¢ok gozetilen ulus kayitlarinin) kapsami belirlenirken, s6z konusu kanun ve sozlesme
hikimlerinde yer alan “ve benzeri” gibi genel nitelikli ifadelerin kapsamina, yine bu kanun
ve sozlesmelerde spesifik olarak belirtiimis konularla ayni mahiyetteki konularin girecegini
ifade eden bir ilkedir. Ovacik Mustafa (2000), Hukuk S6zIigu, 3. Baski, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 5.129; Ayrintih bilgi icin bkz. Ozcan, Turgut Aycan
(2014), “Assessment of Most Favored Nation Clauses in Terms of Ejusdem Generis Principle
And Its Impact Over Some Bilateral Investment Treaties Executed By Republic of Turkey
in 1990s”, Legal Hukuk Dergisi Rona Aybay’a Armagan, istanbul, s.1819 vd.; Ayrica Bkz.
Newcombe/Paradell, s.204-205.

8 Impregilo v. Argentine, par.99.
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“kendi Ulkelerinde” birbirlerine de taniyacaklari hilkme baglanmistir. Bu
sebeple, davali Arjantin, ICSID tahkim davasinin kendi Ulkesi ve egemenlik
alaninin disinda gercgeklestig§inden bahisle en ¢ok gozetilen ulus kaydinin
uygulanamayacagini ileri siirmis, buna karsilik hakem heyeti ise kararinda,
ikili yatirnm anlasmasiyla yatirrmcilara saglanan yasal korumanin belirli bir
Ulke sinirlarina tabi olmadigini ve bu sebeple, en ¢ok gozetilen ulus kaydinin
uygulanabilecegini ifade etmistir®..

Nihayet, hakem heyetine goére, ICSID kararlarinda en cok gozetilen
ulus kaydinin uyusmazliklarin ¢éziimine iliskin hikiimlere uygulamasinda
tam bir tutarlilk yoktur. Buna mukabil, en ¢ok gozetilen ulus kaydinin ikili
yatirim anlasmasinda dizenlenen tim konulari kapsadigi durumlarda, bu
kaydin uyusmazliklarin ¢éziimine iliskin kurallari da icine aldigi ¢ogunlukla
kabul edilmektedir. Anilan gerekcelerle heyet, davaci sirketin Arjantin-ABD
arasindaki ikili yatirrm anlasmasindaki uyusmazliklarin ¢ézimine iliskin
hiikimlere dayanabilecegine ve davaci sirketin italya - Arjantin arasindaki ikili
yatirim anlasmasini ihlal etmedigine karar vermistir®?.

Aksi yonde bir karar yukarida da bahsettigimiz Kili¢ insaat — Tiirkmenistan
davasinda verilmistir. Hakem heyeti, Tirkiye ile Tlrkmenistan arasindaki
ikili yatinm anlasmasinda yer alan en ¢ok gozetilen ulus kaydi hiikimlerinin
uyusmazliklarin ¢ézimine iliskin hikimleri kapsamadigina karar vermis ve
boylece, davacinin, tahkim 6ncesi i¢ hukuk yollarina basvuru sarti tasimayan
isvigre ile Tirkmenistan arasindaki ikili yatirim anlasmasina dayanarak
dogrudan tahkim slirecini baslatma talebini reddetmis ve yetkisizlik karari
vermistir. Hakem heyeti bu davada ayrintili metin incelemesi yapmistir. Buna
gore, heyet, Tirkiye ile Tirkmenistan arasindaki ikili yatirrm anlasmasinda
maddi haklar ile yargisal usullerin birbirinden ayirt edildigini ve en ¢ok
gozetilen ulus kaydinin yalnizca anlasma kapsamindaki maddi haklar i¢in s6z
konusu oldugunu tespit etmistir®.

Buraya kadar incelenmis olan ICSID kararlarinda goruldigi Gzere, en ¢ok
gozetilen ulus kaydinin kapsami belirlenirken, kaydin nasil kaleme alindigi,
kaydin anlasma kapsamindaki tim konularda mi yoksa yatirim ile ilgili
konularda mi uygulama alani bulacagi hakem heyetlerinin kararlarini dnemli
Olcide etkilemistir®. Uyusmazliklarin iki tarafli yatirirm anlasmalarindaki en ¢ok
gozetilen ulus kaydina istinaden ICSID Tahkimine gotirilmesi ile ilgili hakem
kararlarinda 6zellikle dikkat edilen bir diger unsur ise taraflarin iradesidir.
Taraflarin iradesinin, en ¢ok gozetilen ulus kaydi ile bertaraf edilmesi mimkiin

8 Impregilo v. Argentine, par.100.

8 Impregilo v. Argentine, par.108.

8 Kili¢ Insaat v. Turkmenistan, par.7.3.9.
8 Caliskan, s.324; Aydogmus, s.75.
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degildir®. Sonug olarak, ICSID’in yetkisi bakimindan 6nem arz eden iki tarafli
yatirnm anlasmalarinda yer alan en ¢ok gozetilen ulus kayitlarinin son derece
dikkatli kaleme alinmasi gerekmektedir.

SONUC

ICSID’e rizanin verildigi hemen hemen tiim riza hilkkiimlerinde tahkim 6ncesi
mizakere suregleri ve i¢ hukuk yollarina basvuru siiregleri 6ngdrilmektedir.
ICSID nezdinde agilmis davalarda hakem heyetleri bu sireglerin yerine
getirilip getirilmedigini “Merkezin yetkisi”nin var olup olmadigini tespit
amaciyla incelemektedir. ikili ve ¢ok tarafli yatirim anlasmalarinda yer alan
ve tahkim slireci 6ncesinde basvurulmasi/denenmesi gereken bir ¢6ziim yolu
olarak ongorilen muzakere siirecleri, ICSID uygulamasinda, Merkezin yetkisi
bakimindan zorunlu bir 6n sart olarak goriilmemekte, yatirim anlasmalarindaki
bu hikimlerin yonlendirici nitelikte oldugu uygulamada kabul edilmektedir.
Ote yandan, yukarida bahsettigimiz davalarda da gorildiigi lzere, taraflar
ve Ozellikle davali taraf mizakereye yanasmiyorsa bu sireyi beklemenin
anlamsiz oldugu ICSID uygulamasinda kabul edilmektedir. i¢c hukuk yollarina
basvuru strecleri ise ICSID uygulamasinda, miizakere sireclerinin aksine
zorunlu nitelikte gorilmektedir. ICSID uygulamasinda, yatirnmcilar, i¢ hukuk
yollarina basvuru sartini, ikili yatinm anlagsmalarindaki “en cok gozetilen
ulus” kayitlarina basvurarak veya boyle bir uygulamanin sonu¢ vermeyecegi,
pratikte bir anlam tasimayacagini ileri sirerek asmaya calismaktadirlar.
Ozellikle, en ¢ok gdzetilen ulus kayitlarinin uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin
hiikiimlere uygulanip uygulanamayacagi ve tahkim 6ncesi zorunlu sirecleri
bertaraf edip edemeyecegi yabanci doktrinde ve ICSID kararlarinda yogun bir
sekilde tartisiimaktadir.

Tahkime riza hikimlerinin ICSID’in yetkisi baglaminda ortaya c¢ikardigi
uyusmazliklar ve farkh gorisler gbéz onlinde bulunduruldugunda, bu
hikimlerin (6zellikle yogun olarak yer aldigi ikili yatirnm anlasmalarinin)
kaleme alinirken 6zenli ve dikkatli olunmasi gerektigi ortadadir.

8  Aydogmus, s.75.

606 TAAD, Yil:9, Sayi1:34 (Nisan 2018)



Consent to Arbitration and Preliminary Processes In Terms of Icsid Arbitration
Giiray OZSU

KAYNAKCA
Akincl, Ziya (2016), Milletlerarasi Tahkim, 4. Baski, istanbul, Vedat Kitapgilik.

Akkutay, Ali ibrahim (2013), “Uluslararasi Yatirmdan Kaynaklanan
Uyusmazliklarin Coziiminde ICSID Sozlesmesinin 27. Maddesi”, TBB Dergisi
S.107.

Aydogmus, Yasemin (2009), “iki Tarafli Yatinm Anlasmalarindaki En Ziyade
Miisaadeye Mazhar Millet Kaydina istinaden ICSID’e Basvuru imkani”, MHB,
Yil 29, S. 1-2.

Ataman Figanmese, inci (2012), “En Ziyade Miisaadeye Mazhar Millet Kaydina
istinaden Yetki Tesisi: RosInvest Karar1”, UTTDER, C.1, S.2.

Cremades, Bernardo M./Cairns, David J. A. (2004), “Contract and Treaty
Claims and Choice of Forum in Foreign Investment Disputes”, Arbitrating
Foreign Investment Disputes — Procedural and Substantive Legal Aspects (Ed.
Norbert Horn), Studies In International Economic Law Volume 19, Kluwer Law
International.

Caliskan, Yusuf (2012), “iki Tarafli Yatirim Anlasmalarinda Yer Alan En Cok
Gozetilen Ulus Kaydinin  Uyusmazliklarin  Céziimiine iliskin Hikiimlere
Uygulanabilirligi Sorunu”, Prof. Dr. Tugrul Arat’a Armagan, Ankara, Yetkin.

Dost, Suleyman (2006), Yabanci Yatirnm Uyusmazliklari ve ICSID Tahkimi,
Ankara, Asil Yayinevi.

Egemen/Demir, Isil (2014), ICSID Tahkiminde Kisi Bakimindan Yetki, istanbul,
Filiz Kitabevi.

Erten, Rifat (2005), Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanununun Tirk Yabancilar
Hukuku Sistemi icindeki Yeri ve Rol{i, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuk Arastirma
Enstitusd.

Erten, Rifat (1998), “ICSID Tahkimi”, BATIDER, C.19, S.4.

Gunugur, Haluk (1999), “Turk Hukukunda ve Turkiye'nin Taraf Oldugu Yabanci
Sermaye Yatirrmlarindan Dogan Sorunlarin Coéziimiinde Tahkim (ICSID)
Prosediird”, Av. Dr. Faruk Erem Armagani, Turkiye Barolar Birligi Yayini, TBB
Yayin No:8, Ankara.

Jagusch, Stephen /Sinclair, Anthony /Stranger-Jones, David (2011),
“Investment Arbitration”, The International Arbitration Review (Ed. James H.
Carter), Second Edition, United Kingdom, Law Business Research.

Kilavuz, Ali Kemal (2009), “Enerji Sarti Anlasmasi Cercevesinde Uyusmazliklarin
C6ziimi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIII, S.1-2.

TAAD, Yil:9, Sayi1:34 (Nisan 2018) 607



ICSID Tahkimi Bakimindan “Tahkime Riza” ve Bu Riza Cergevesinde Tahkim Oncesi Siirecler
Giiray OZSU

Lalive, Pierre (2002), “Some objections to Jurisdiction in Investor — State
Arbitration”, PubliédanslesProcésVerbauxdel’ICCA,Mai2002,s.19,<http://
www.arbitrationicca.org/media/0/12319105289900/objection_jurisdiction_
investor_state_arbitration.pdf> s.e.t. 05.10.2016.

Newcombe, Andrew/Paradell, Lluis (2009), Law and Practice of Investment
Treaties — Standards of Treatment, Walters Kluwer Law & Business.

Nomer,Ergin & Eksi,Nuray & Oztekin/Gelgel,Giinseli (2013), Milletlerarasi
Tahkim Hukuku Cilt 1, 4. Basi, istanbul, Beta Yayinevi.

Ovacik Mustafa (2000), Hukuk Sozliigu, 3. Baski, Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitis(.

Ozcan, Turgut Aycan (2014), “Assessment of Most Favored Nation Clauses
in Terms of Ejusdem Generis Principle And Its Impact Over Some Bilateral
Investment Treaties Executed By Republic of Turkey in 1990s”, Legal Hukuk
Dergisi Rona Aybay’a Armagan, istanbul, Legal.

Ozsunay, Ergun (2004), “Uluslararasi Ticari Tahkimde Hakem Karari”, istanbul
Ticaret Odasi, Uluslararasi Ticari Tahkimde Kurumsal Tahkimin Gilincel
Sorunlari, Yayin No:2004-16, 5.179, <http://www.ito.org.tr/itoyayin/0013429.
pdf>s.e.t. 03.01.2018.

Reed, Lucy/Paulsson, Jan/Blackaby, Nigel (2011), Guide to ICSID Arbitration,
Second Edition, United Kingdom, Wolters Kluwer Law & Business.

Schreuer, Cristoph (2005), “Calvo’s Grandchildren: The Return of Local
Remedies in InvestmentArbitration”,LPICT,<http://www.univie.ac.at/intlaw/
wordpress/pdf/75_cspubl_75.pdf > s.e.t. 05.10.2016.

Schreuer, Christoph(2011), “Interactionof International Tribunals and Domestic
Courts in Investment Law”, Contemporary Issues in International Arbitration
and Mediation: 2010 the FordhamPapers(ArthurW.Rovine,ed.),<http://www.
univie.ac.at/intlaw/wordpress/pdf/interactions_int_tribunals_domestic.pdf>
s.e.t. 23.06.2014.

Sornarajah, M. (2010), The International Law on Foreign Investment, Third
Edition, USA/ New York, Cambridge University Press.

Sureda, Andrés Rigo (2012), Investment Treaty Arbitration — Judging Under
Uncertainty, Hersch Lauterpacht Memorial Lectures, USA/New York,
Cambridge University Press.

Sanli, Cemal (2016), Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve
Uyusmazliklarin Céziim Yollari, 6. Basi, istanbul, Beta Yayinevi.

608 TAAD, Yil:9, Sayi1:34 (Nisan 2018)



Consent to Arbitration and Preliminary Processes In Terms of Icsid Arbitration
Giiray OZSU

Sanli, Cemal (1999), Tuirkiye Barolar Birligi - idari S6zlesmeler ve Uluslararasi
Tahkim - Panel 16 Temmuz 1999.

Sit Kosgeroglu, Banu (2012), Enerji Yatirim Sozlesmelerive Bunlarin Uluslararasi
Yatirim Anlasmalari ile Korunmasi, istanbul, Vedat Kitapgilik.

Tiryakioglu, Bilgin (2003), Dogrudan Yatirirmlarin Uluslararasi Hukukta
Korunmasi, Ankara, Vedat Kitapgilik.

Tuygun, Salih (2007), ICSID Tahkimine iliskin Hakem Kararlarinin icra Edilmesi,
Giincel Yayinevi, izmir.

UNCTAD (2004), “Recent Develeopments in Investor — State Dispute
Settlement”  (ISDS), No:1, <http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/
webdiaepcb2014d3_en.pdf> s.e.t. 05.10.2016.

Zenginkuzucu, Dikran M. (2012), Devlet ve Yabanci Yatirimcilar Arasindaki
Uyusmazliklarin Céziimiinde Uluslararasi Yatirim Uyusmazliklarinin Cézimi
Merkezi (ICSID)’nin Kurulusu ve islevi, istanbul, Legal.

<http://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/
Infographics/2015_Energy Charter_Process_General.pdf> s.e.t. 12.08.2017.

<https://icsid.worldbank.org/en/Documents/icsiddocs/ICSID%20
Convention%20English.pdf> s.e.t. 17.08.2017.

Kararlar

Ambiente Ufficio S.P.A. and Others v. The Argentine Republic, ICSID, (ICSID
CaseNo:ARB/08/9), Decision on jurisdiction and admissibility, 8 February 2013,
<http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1276.
pdf>s.e.t. 05.10.2016.

Bayindirinsaat Turizm Ticaretve SanayiA.S. v.Islamic Republic of Pakistan, ICSID,
(ICSID Case No:ARB/03/29),Decisiononjurisdiction,14November2005,<http://
www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0074.pdf> s.e.t.
05.10.2016.

Impregilo S.p.A. v. Argentine Republic, ICSID, (ICSID Case No:ARB/07/17),
Award, June 21, 2011, <http://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0418.pdf>s.e.t. 05.10.2016.

Kilig insaat ithalat ihracat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi v. Tiirkmenistan,
ICSID, (ICSIDCaseNo:ARB/10/1),Award,2July2013,<http://www.italaw.com/
sites/default/files/case-documents/italaw1515_0.pdf>s.e.t. 05.10.2016.

Libananco Holdings Co. Limited v. Republic of Turkey, ICSID, (ICSID Case No.
ARB/06/8),Award, September2,2011,<http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/
ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C77/DC2251_En.pdf> s.e.t. 08.02.2018.

TAAD, Yil:9, Sayi1:34 (Nisan 2018) 609



ICSID Tahkimi Bakimindan “Tahkime Riza” ve Bu Riza Cergevesinde Tahkim Oncesi Siirecler
Giiray OZSU

RoslnvestCo UK Ltd. v. Russian Federation, Award on Jurisdiction, October
2007, SCC Case No: Arbitration V 079 / 2005, <https://www.italaw.com/sites/
default/files/case-documents/ita0719.pdf> s.e.t. 12.08.2017.

SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Islamic Republic of Pakistan,
ICSID, (ICSID CaseNo:ARB/01/13),Decision of the Tribunal on objections
to  jurisdiction,6August2003, <http://www.italaw.com/documents/
SGSvPakistan-decision.pdf> s.e.t. 05.10.2016.

Tradex Hellas S.A. v. Republic of Albania, ICSID, (ICSID Case No:
ARB/94/2),Decision on jurisdiction,24December1996,<http://www.italaw.
com/sites/default/files/casedocuments/ita0870.pdf> s.e.t. 05.10.2016.

610 TAAD, Yil:9, Sayi1:34 (Nisan 2018)



