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OzET

Calismaya konu olan Yargitay Hukuk
Genel Kurulu kararinda, tanik ile taraf
arasinda s6z konusu olan menfaat
iliskisinin tanmigin beyaninin gvenilirligini
ortadan kaldiracagi ifade edilmistir. Tanik,
tanigl oldugu olaylara iliskin bilgilerini
aktarirken aslinda  hakimin  zihninde
olayr yeniden canlandirmakta ve olaya
iliskin bir kanaate ulagmasina zemin
hazirlamaktadir. Aksi yonde ciddi ve
inandirict  deliller ortaya konulmadikga
tanigin dogru soyledigi kabul edilmektedir.
Tanigin beyaninin givenilirliginden kusku
duyulmasini gerektirecek bir husus var
ise, taraflara bunu iddia ve ispat etme
imkani taninmali, hakim de bu durumu goz
oniinde bulundurmalidir. Bu agidan tanigin
davanin taraflariyla is iligkisi icerisinde
bulunmasi beyaninin gegersizligi sonucunu
dogurmamalidir. Bir yandan tanik beyaninin
hukuk hayatinda arz ettigi 6nem ve ayni
isyerinde c¢alismanin taniklik bakimindan
kanuni bir engel sayilmamasi, diger yandan
aksi yonde ciddi ve inandirict deliller
olmadik¢a tanigin dogruyu soéylediginin
kabull, galismanin konusunu teskil eden
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinin
bu hususlar cergevesinde incelenmesini
gerekli kilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tanikhk
beyaninin degeri, gercegi soyleme, is
arkadashgi

Kabul Tarihi: 21.02.2018

ABSTRACT

The study is related to the evaluation of
the General Assembly of the Supreme Court
desicion which is about the witness of one
of the parties made in the case of a business
relationship. The witness actually reenact the
event in the mind of the judge regarding the
events when transferring information and the
judge will provide the basis for reaching a conc-
lusion regarding the incident. In this context
that is accepted that, unless there is another
evidence to the contrary, the witnesses being
told the truth and also only a business relati-
onship does not make the witness statement
invalid. However, at this point the testimony
of the witness is enough to raise doubt as to
where the relationship is located, in that case,
both parties to prove this claim and both jud-
ges considering these elements has authority
to make the assessment. For this reason, the
significance of the evidence and a witness that
can be used in practical life and by lawing there
is the lack of limitation about business relati-
onship and also unlike both the serious and the
adoption of the witness telling the truth unless
there is convincing evidence necessitated reas-
sessing the decision within the framework of
the examination.
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GiRiS

Tanik beyani siklikla basvurulan bir delil olmasi nedeniyle uygulamada
onemli bir yere sahiptir. Takdiri deliller arasinda yer alan taniklik, Ggtinci
kisinin dava ile ilgili bir vakia hakkinda duyu organlari ile edindigi bilgileri
mahkemeye aktarmasidirs. Delil niteligi tasiyan tanigin kendisi degil; onun
beyanidirs. Bu beyanin davayi aydinlatabilmesi icin gerceklesen olay hakkinda
detayl bilgi vermesi gerekir. Bu nedenle tanigin gorsel yolla edindigi bilgilere,
yani bu yondeki tanikligina, isitsel tanikligina oranla daha fazla 6nem verilmesi
gerektigi ifade edilmistirs. Tanik delili uyusmazliga ne kadar yakin olursa —ki bu
yakinhk delilin ispat etmek istedigi vakia ile arasinda s6z konusu olan fiziksel
ve zaman bakimindan bir yakinhktire- tanigin olaylara iliskin ifadesi daha
ayrintih ve boylece verdigi bilgilerin dogrulugu ve gilivenilirligi de o oranda
daha ylksek olacaktir’.

3 Tanrver, Siiha, Medeni Usul Hukuku, C.1, Temel Kavramlar ve ilk Derece Yargilamasi, Ankara
2016, s.869; Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder/ Taspinar-Ayvaz, Sema, Medeni Usul Hukuku,
2. B., Ankara 2016, 5.433; Atalay, Oguz, Pekcanitez Usul, Medeni Usul Hukuku, C.II, istanbul
2017, s.1739; Kuru, Baki, istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, istanbul
2016, s.399; Ertanhan, Mesut, Medeni Yargilama Hukukunda Tanik ve Tanikhk, Ankara
2005, 5.48; Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, C.I-1l, 7.B., istanbul 2000, 5.729;
Ansay, Sabri Sakir, Hukuk Yargilama Usulleri, 7. B., Ankara 1960, s.266; Bilge, Necip/ Onen,
Ergun, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 3. B., Ankara 1978, 5.524; Postacioglu, ilhan E./ Altay,
Siimer, Medeni Usul Hukuku Dersleri, istanbul 2015, s.712; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri
Usuli, 6. B., C.3, istanbul 2001, 5.2567; Karafakih, ismail Hakki, Hukuk Muhakemeleri Usulii
Esaslari, Ankara 1952, s.198; Ergil, Teoman, Sahit ve Sahitlik, AD 1964, Y.55, S.1-12, (s.
1018-1032), 5.1019; Duman, ilker Hasan, Tanik, AD 1984, S.4-6, (s. 978-988), 5.978; Egilmez,
Namik Kemal, Sahadet ve Sahidin Psikolojisi, ABD 1955, S.1, (s. 396-403), s.397; Belgesay,
Mustafa Resit, Hukuk ve Ceza Usulii Muhakemesinde Deliller, istanbul 1940, s.100; Yilmaz,
Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2012, s.1141.

4 Tanriver, s.869.

> Tanriver, s.879. Baskasindan duyulan tanik beyanlarinin genellikle daha zayif delil oldugu
kabul edilmektedir (Bilge/ Onen, s.523; Berkin, 5.831; Belgesay — Teori, 5.94; Postacioglu/
Altay, s.733). Tanigin mutlaka olayi géren ya da bilen bir kisi olmasi da sart degildir. Ancak
goren, duyan kisiye nazaran aktaran kisinin beyaninin ispat giicli ona gére daha az kabul
edilecektir (Atalay, Pekcanitez Usul, s.1910-1911). Alman medeni usul ve is yargilamasinda
duydugunu aktaran tanigin ifadesi ispat araci olarak kabul edilmemektedir (Merig, Nedim,
Tiirk ve Alman Hukukunda Tanik ifadesinin Degerlendirilmesi, MiHDER, 2005/1, (s.89-121),
s. 111, dn.32).

6 Ertanhan, s.276.

7 Ertanhan, s.276. Taniklik beyani, tanigin taniklik ettigi olayi bilingli ya da bilingsiz olarak her
zaman tam olarak aktaramamasindan dolayi takdiri bir delil niteligi tagimaktadir. Alman ve
Turk hukukunda taniklik beyani bilingli ya da bilingsiz ifade edilmis olmasina gore farkl iki
kritere baglanmistir. Alman hukukunda bu durum, tanigin tanik oldugu olaylari idraki ve
mahkemeye aktarabilmesi olarak ifade edilmektedir. Tirk hukukunda ise tanigin maddi ve
manevi etkiler yani parasal menfaat, sempati ve nefret gibi hislerin etkisi altinda kalarak
ya da tanigin taraflardan birinin aile bireyi ya da arkadasi olarak beyanini aktarmasi
halinde bilingli; tanigin bir zaman sonra olayl unutmasi, eksik hatirlamasi ya da abartarak
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Diger yandan tanigin hakimi yaniltmadan duyu organlare ile edindigi
bilgileri gercege en yakin sekilde aktarabilmesi igin, dikkatli, anlama glici
saglam?, beyanina glvenilir, iyi ahlakli, samimi ve dirust bir kisilige sahip
olmasi gerekir. Gergegin ortaya gikarilmasi igin tanigin ifadesini tam ve dogru
olarak aktarmasi, olaya iliskin bilgilerine kendinden bir sey eklememesi ve
sorulan sorulari cevaplandirabilmesi sarttir. Tanik beyani degerlendirilirken,
tanigin ifadesi sirasindaki goriniimd, olaylar tasvir tarzi ve olaylara iliskin
duygulari, beyaninin giivenilirliginden stpheyi gerektiren bir durumun olup
olmadigi ve diger delillerin? gbz 6nlinde bulundurulmasi gerekirs. Zikredilen
tiim bu zayifliklarina ragmen tanik beyani dnemli bir takdiri delildir ve bu delile
HMK’da genis bir yer verilmistir. Asagida oncelikle Yargitay Hukuk Genel
Kurulu kararina temel teskil eden olaya ve buna iliskin mahkeme kararlarina;
daha sonra tanik beyaninin delil olarak degerine iliskin 6gretideki gorislere ve
en sonunda kisisel goriislerimize yer verilecektir.

I. DAVANIN OZETi

Davaci dava dilekgesinde Ozetle; is sozlesmesinin tazminat odenerek
feshedildigini, ancak kidem tazminatinin eksik 6dendigini, 6denmeyen isci
alacaklari oldugunu, tatiller de dahil ara dinlenmelerinde de calistirildigini, izin
hakkinin kullandiriimadigini belirterek, kidem tazminati ile yillik Gcretli izin,
fazla mesai ve tatil ¢alismalari karsiligi Ucret alacaklarinin daval isverenden
tahsiline karar verilmesini istemistir.

yeni 6geler eklemesi durumunda ise bilingsiz olarak beyanini ifade etmesi s6z konusu

olmaktadir. Yargitay da bazi davalar bakimindan taniklarin menfaatlerinin bulundugu ve

bunlarin tanikliklarinin hilkme esas alinamayacagi gorusiundedir (HGK 19.03.1997, 8/855-

218 (Merig, 5.95, dn.39)).

Taniklar duyu organlariyla, 6rnegin gozleri veya kulaklari ile edindikleri bilgileri aktarirlar.

Yoksa bir olayin mana ve degeri hakkindaki fikirlerini agiklamazlar (Bilge/ Onen, s.523;

Ansay, 5.268).

Yargitay da taniklk ettigi olayi idrak ve anlama yetenegi bulunmayan kisinin tanik olarak

dinlenmemesi gerektigi gérustndedir. (8.HD., 17.11.1997, E. 97/696, K. 97/7333 (Merig,

s.91, dn.12). Alman hukukunda taniklik beyaninin degerlendirilebilmesi icin 6ncelikle bu

beyanin delil olarak mahkeme tarafindan kabul edilmis olmasi gerekir (Merig, s.91).

10 Tanriver, s.869; Egilmez, s.398; Ertanhan, s.350 vd.; Gozublylk, Abdullah Bulat, Adli
Psikoloji Yoniunden Tanik, AD 1948, S.5, (s.545-586), s.545; Belgesay — Delil, s.100. Ahlak,
din, seref ve namus gibi manevi yonleri zayif olan kisilerin, bilerek gercege aykiri taniklik
yapmalari mimkindur (Kuru, s.399).

1 Ansay, s. 267; Merig, 5.94.

12 Fakat 6nceden delil ikamesi mumkin degilse, taniklik beyanina dayanilarak karar
verilmesinden baska ¢are de yoktur (Berkin, Necmettin, Medeni Usul Hukuku Rehberi,
istanbul 1982, 5.831).

13 Belgesay — Delil, s.100; Ansay, s.267.

4 “Yargic kendi ruhu ile dogrudan tanigin ruhunu seyir ve kesif eyleseydi bu beyana bel
baglanabilirdi” ifadesi ile de aslinda tanik beyaninin soyutlugu ve hilkme esas alinabilmesi
noktasindaki zayifligi ortaya konulmaktadir (Ansay, 5.266-267).
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Davali ise, bir yandan zamanasimi itirazinda bulunmus; diger yandan, dava
konusu edilen tazminatlarin 6dendigini, davacinin herhangi bir alacaginin
kalmadiginiileri stirmustar.

1. iLK DERECE MAHKEMESININ 10.09.2012 TARiHLi KARARI

Davaya bakan Sanlhurfa 1. is Mahkemesi yapmis oldugu vyargilama
sonucunda bilirkisi tarafindan tanzim edilen hesap raporuna itibar ederek,
davacinin is sozlesmesinin haksiz yere feshedildigini, 6denmeyen iscilik
alacaklari bulundugunu tespit ederek davanin kismen kabull ile davalyi
bakiye kidem tazminati ile yillik Gcretli izin ve tatil Gicreti alacagina mahkim
etmis, fazlaya iliskin talebi ise reddetmistir.

I1l. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI’NiN 12.11.2012 TARiHLi KARARI

Temyiz basvurusu Uzerine dosyay! inceleyen Yargitay 9. Hukuk Dairesi
istikrar kazanmis ictihatlari gerekce gostererek, davali aleyhine dava agan
iscilerin tanik olarak dinlenmesi durumunda tanikliklarina kural olarak itibar
edilmemesi, bu taniklarin beyanlarinin diger yan delillerle degerlendirilerek
sonuca gidilmesi ve kendileri de davali aleyhine dava agmis olan iscilerin tanik
olarak dinlenmesi halinde onlarin beyanlarina kural olarak itibar edilmemesi
gerektigini; kaldi ki, davacinin tim hafta tatillerinde ¢alistigina dair soyut tanik
anlatimlari disinda delil bulunmadig! ifade edilerek ilk derece mahkemesi
karari bozulmusturs.

IV. YARGITAY HUKUK GENEL KURULU’NUN 25.02.2015 TARIHLI KARARI

ilk derece mahkemesinin bozma kararina karsi direnmesi {izerine dosya
Ooniine gelen Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise yapmis oldugu inceleme
neticesinde vermis oldugu kararindav; gerek 1086 sayili milga Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun 254. maddesi gerekse 01.10.2011 tarihinde
ylrlrlige giren 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 255. maddesi
uyarinca aksi yonde ciddi ve inandirici delil ve olaylar bulunmadikga taniklarin
gercegi soylemis oldugu; akrabalik veya diger bir yakinhigin basli basina tanik
beyanini degerden diisliren bir sebep sayllamayacagi; bununla birlikte, isveren
aleyhine dava acan iscilerin bir digerinin davasinda tanik olarak dinlenmesi
halinde, taniklarin agiklamalarina kural olarak itibar edilmemesi ve bunlarin
diger yan delillerle birlikte degerlendirilerek sonuca gidilmesi gerektigi ifade
edilmistir.

Ayrica somut olaya iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulunca, hikme esas
alinan bilirkisi raporunda hafta tatil ticret alacagi hesaplanirken, davaci tanik
anlatimlarinin delil olarak degerlendirilmesine ragmen davaci tanigi olarak

15 Bkz. 10.09.2012 giin ve 2012/198 E., 2012/666 K. sayil karar.
1% Bkz.12.11.2012 giin ve 2012/33879 E., 2012/37327 K. sayili ilam.
17 Bkz. 25.02.2015 giin ve 2013/1462 E., 2015/869 K.
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dinlenen iscilerin de ayni sekilde davali isveren aleyhine ayni iddialar ile
dava agan kisiler olmasi ve davacinin hafta tatillerinde ¢alistgina dair soyut
tanik anlatimlari disinda delilin de bulunmadigi tespit edilmistir. Bu durumda
sonug olarak, diger yan delillerle desteklenmeyen ve ayni isveren aleyhine
ayni iddialara dayali agtiklari davalar nedeniyle menfaat birligi bulunan davaci
taniklarinin beyanlarinin hafta tatilinde ¢alisma iddiasi yoninden hiikme esas
alinmasi mimkin olmamis; diger bir ifade ile davaci dinlettigi taniklarla hafta
tatillerinde ¢ahstigi iddiasini ispat edemediginden davacinin hafta tatili tGcret
alacagi isteminin reddi yerine, yazili gerekcelerle kabul edilmesi isabetsiz
bulunmustur. Bu nedenle 6zel dairenin bozma kararina uyulmasi gerekirken,
onceki kararda direnilmesi Yargitay Hukuk Genel Kurulunca usul ve yasaya
aykiri gorilmustar.

V. TANIKLIK BEYANININ DELiL DEGERiININ DEGERLENDIRILMESINE iLiSKiN
OLARAK DOKTRINDE iLERI SURULEN GORUSLER

Taniklarin ~ takdiri delil niteligi tasiyan beyanlari, yargilamanin
aydinlanmasina ve gergegin ortaya c¢ikmasina hizmet eder. Hakim tanik
delilini, serbestce degerlendirme ilkesine tabi olarak ve tanigin beyanlarindan
olaylarin nerede, nasil ve ne zaman gergeklestigini ortaya koyarak incelemeye
calisire. Bu degerlendirmesi sirasinda hakim son derece dikkatli davranmali
ve tanik beyanlarina deger atfederken azami 6zen gostermelidir. Cunki
tanik beyaninin degerlendirilmesinde hem ¢ok fazla faktoriin géz onilinde
bulundurulmasi hem de tanigin olay hakkinda verdigi bilgilerin hakime
aynen degil, tanigin algilama kabiliyetine gore sekil degistirerek ulagsmasi®®
mahkemenin yaniltilmasina yol acabilir®. Bu nedenle, hakim, tanik beyanini
salt hukuki bir bakis agisi ile degil, sosyolojik ve psikolojik bazi incelemeleri
de dikkate alarak degerlendirmelidir, bu hususta ona mantigin ve bilimsel
disinceninilkeleriyardimci olacaktir®. Bagka bir deyisle, hakimin bilgisi, kisisel
deneyim ve gozlemleri, hayat tecribesi, akh ve algilama glcli ona tanigin
glvenilirligini tespit edebilme ve tanik beyanlarinin gercege uygunlugunu

18 Ertanhan, s.275; Postacioglu/ Altay, s.732.

1 Bunlar tanikligin en fena delil olarak nitelendirilmesine sebep olmustur. Bkz. Karafakih,
5.209; Ustiindag, s.739.

2 Tanriver, 5.879; Ustiindag, s.739.

21 Ertanhan, s.277. Delillerin degerlendirilmesinin adli bir karar verilmesi yonindeki amacini
gerceklestirmek, bunun hukuk disi boyutlarinin da olmasi nedeniyle, bir hayli zorlasmaktadir
(Yildirim, Kamil M., Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, istanbul 1990,
s.1).
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takdir edebilme? imkani verecektir2. Gerektiginde hakim tanik beyanlarini
birbirleri ile karsilastirir, taniklari yizlestirir ve geliskili hususlari gidermek igin
taniga soru sorabilir (HMK m.261, 3)*.

Tanik beyani degerlendirilirken tanigin olaya iliskin (kisisel) bilgisinin
yaninda tanigin kisisel 6zellikleri de nazara alinir. Nitekim HMK m. 254 uyarinca,
dinlenme sirasinda once taniktan adi, soyadi, dogum tarihi, meslegi, adresi,
taraflarla akrabaliginin veya baska bir yakinliginin bulunup bulunmadigi,
tanikhgina guiveni etkileyecek bir durumunun olup olmadigi sorulur.

HMK m. 255 uyarinca da, tanigin davada yarari bulunmak gibi, tanikliginin
dogrulugu konusunda kusku gerektiren sebepler varsa®*, bunu iki taraftan
biri iddia ve ispat edebilir. Bu htuklimler birlikte ele alindiginda, tanik beyani
degerlendirilirken tanigin inanilirhgi ve givenilirligi ile ilgili her hususun hakim
tarafindan goéz onlinde bulundurulacagini ortaya koymaktadir”. Tanikhgin
dogrulugundan slipheyi gerektiren durumlar ¢ok gesitli olabilir. S6z gelimi,
tanigin kimligi, ahlaki, yasi, karakteri, terbiyesi, tahsili ve meslegi, olaylara
yakinlik ve uzaklhgi, olaylari anlatma kabiliyeti, gecmis halleri, hastalik ve
yorgunlugu, ifadesi sirasindaki tavri, jest ve mimikleri (ki beden dili de
dikkate alinmasi gereken 6nemli bir husustur®), sikilganligi, dikkatsizligi,
yasadigl hayat kosullari, davayla ve davanin taraflari ile arasindaki maddi
ya da manevi menfaati, politik, dini ya da milli disiince farkhhklari, hirs ve

2 Cunkd, Alman hukukunda oldugu gibi, Turk hukukunda da delillerin degerlendirilmesi ile
takdir hakki farkli kavramlardir (Yildirim, s.86; Tanriver, s.407, dn.411). Hakim her ne kadar
tanik delili ile bagh olmasa da bu yetkiyi keyfi ve sinirsiz olarak kullanamaz. Keyfiligin 6niine
gecilebilmesi icin degerlendirmesini gerekgelendirmelidir (Atalay, Pekcanitez Usul, 5.1910).
Takdir hakkinin kullanilmasi dava konusu vakiaya iliskindir ama bu yetki ile vakia takdir
edilmez; vakia sonucu ile talep sonucu arasinda kanunun 6ngordigi sinirlar dahilinde bir
denge kurulur. Takdir hakki, soyut ve genel nitelik tasiyan maddi hukuk kuralinin, somut
olaya uygulanmasinda 6nem tasir. Delillerin degerlendiriimesi ise, vakianin gergekligine
iliskindir. Delillerin degerlendirilmesi, delillerin toplanmasindan sonra hakim tarafindan
delillerin tartisiilmasi ve somut olayin degerlendirilmesi noktasinda 6nem tasir. Yani takdir
hakkindan farkh olarak hukuk kuralinin uygulanmasindan 6nceki safhada s6z konusu
olur. Delillerin degerlendirilmesi hakimin delilleri istedigi gibi takdir edecegi anlamina
da gelmemektedir. Hakim mantik ve hukuki gerekgelere riayet ederek degerlendirmesini
yapmalidir. Zira delillerin degerlendirilmesi soyut hukuk kuralinin uygulanmasi ile degil
somut olayin tespiti ile ilgilidir (Tanriver, s.407-408, dn.411).

3 Ertanhan, s.275; Berkin, s.831.

2 Yildirim, s.83; Postacioglu/ Altay, s.733.

% Tanigin davada yararinin bulunmasi, tanigin tanikligina itiraz edilebilmesine sebep
oldugundan, bu durum maddi veya manevi bir baga dayanabilecegi gibi diger kisisel,
mesleki veya hukuki bir ¢ikara da menfaatten de kaynaklanabilir (Ertanhan, s.309).

% “Tanikhginin dogrulugu konusunda kusku gerektiren sebepler”, tanigin inanilirhk ve
guvenilirliginden kusku duyulan sebepler olarak anlasilmalidir (Ertanhan, s.289).

27 Ertanhan, s.289.

2 Tanriver, s.879.
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talepleri, heyecanlari, gonl iliskileri, borg iliskileri, miras ve bosanma davalari
neticesinde dogan ¢ikarlari, vakiayl anlamaya engel 6fke, kin gibi duygularinin
ya da bir kisiye karsi duyulan sempati ya da antipati hisleri gibi. Taraflarla
iliskisi olan tanigin beyanina bu nispette deger verilmelidir. ClinkU taraflarla
hicbir iliskisi olmayan ve davanin kazanilmasinda menfaati bulunmayan
tanigin beyani ile dava sonucunda verilecek hikiimden menfaati etkilenecek
olan tanigin glivenilirliginin ayni oldugu soylenemez®.

Bununla birlikte, salt akrabalik ya da yakinlk iliskisi tanik beyaninin
dikkate alinmamasini gerektirmez. Hakim, tanigin sozlerinin bu iliskilerden
dolayr ne derece etkilendigini yukarida zikredilen hususlari dikkate alarak
yaptigl inceleme neticesinde anlayabilir®2. Bu ciimleden olarak, hakim tanigin
beyanini dikkatlice degerlendirmeli; varsa celiskileri gidermeli ve bir tanigin
beyanina digerine gore Ustlnlik taniyorsa ya da tanik beyanini kararina hig
temel almiyorsa buna iliskin gerekcelere kararinda mutlaka yer vermelidir®.

2 Bilge/ Onen, 5.523; Meric, 5.113; Ertanhan, 5.290; Atalay, Pekcanitez Usul, 5.1910.

3% Belgesay, Resit Mustafa, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, ikinci Tabu, C.1I, istanbul
1939, 5.100; Ertanhan, s.308. Tanigin ifadesinin baska deliller ile desteklenmeden hiikme
esas tutulmasi ve tanigin taraflardan birinin davayi kazanmasinda 6nemli bir menfaatinin
olmasi, bu hikmin kaldirilmasini/bozulmasini  gerektirebilir (Umar, Bilge, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2.B., Ankara 2014, 5.780).

31 Karsh, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. B., istanbul 2012, 5.627-628; Ertanhan,

s.311; Merig, s.113; Postacioglu/ Altay, s.734; Kuru, s.408; Kuru — C.3, 5.2216; Umar, s.780;

Alangoya, Yavuz/ Yildirim, Kamil/ Deren-Yildirim, Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7.

B., Istanbul 2009, 5.357; Atalay, Pekcanitez Usul, 5.1887, 1910-1911; Gérgiin, Sanal, Medeni

Usul Hukuku, 4. B., Ankara 2015, s.366; Tanriver, s.879. Kars. Karafakih, s.209. Tanikligin

degeri, akrabalik, dostluk veya diismanlk, davanin sonucunda bir menfaatin saglanmasi,

taniga dinlenilmesi sirasinda telkin ya da yonlendirme ile soru sorulmasi ya da tanigin etki
altinda birakilmaya galisilmasi hallerinde azalir (Ansay, s.267). Ancak tanigin taraflarla is
iliskisi ya da hisimlik bagi icerisinde bulunmasi ve taniklik edebilmesi adil degildir. Durlst
hayat stirmedigi herkesge bilinen ya da aralarinda hisimlik veya is iliskisi olan, kendisine
maddi veya manevi olarak bir menfaat saglayan, kari-koca, yakin akraba veya arkadaslik gibi
iliskileri bulunan kimselerin tanikliklarina itibar edilmemelidir. Ayni sekilde 6grenci, asker
gibi ayni Uste tabi ya da belli bir gruba mensup dayanisma igindeki kimselerin birbirlerinin
leh veya aleyhlerine dogruyu sodylemeleri beklenemeyeceginden bu kisilerin taniklik
beyanlarina da glvenilmemelidir (Belgesay — Serh C.lI, s.74-75; Belgesay, Resit Mustafa,

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, Teoriler 1, 3. B., istanbul 1948, s.113). Birinin

digerinin nlfuzu altinda olmasi, tanigin ylz kizartici bir sugtan mahkim edilmis bulunmasi

ya da tanigin var olan bir iliski nedeniyle stiphe altinda olmasi hallerinde de durum boyledir

(Karafakih, s.210). Taraflardan her biri de kendileri ile tanik arasinda var olan alacakl veya

borglu iliskisinin tanigin menfaatini etkiledigini ve bu nedenle tanigin sozlerine itibar

edilemeyecegini gerekge gostererek tanigin beyaninin aksini iddia ve ispat edebilirler

(Belgesay - Serh C.Il, s.101; Belgesay - Teoriler, s.115).

Tanik beyanina, tanigin ancak baski ve abartidan uzak bir sekilde, olaylari oldugu gibi

aktarmasi halinde sonug baglanabilir (Ansay, s.267).

3 postacioglu/ Altay, s.734; Atalay, Pekcanitez Usul, s.1910; Bilge/ Onen, s. 523, dn. 3; Gérgiin,
5.366.

32
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Yargitay’a gore de, deliller tarafin 6zelligi, Glke gercekleri ve bazi hallerde
taraflarin 6zel durumlari dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

Tanik beyaninin isabetinin degerlendirilmesi kapsaminda taraflar da tanik
hakkinda edindikleri bilgileri hakime sunabilirler.

Hakim, butin bu hususlari nazara alarak yaptigl inceleme neticesinde
tanigin beyaniyla bagh degildir; onun dogru sdylemedigini baska delil ve
emarelerden anlarsa tanigin beyaninin aksine de karar verebilir®. Ancak
sadece vicdani kanaatle karar verilmesi veya tanik sozlerine inanilmamasi
yeterli degildir®®; her tanigin beyanina neden itibar edilip edilmedigi gerekgeli
bir sekilde ortaya konulmalidir®.

VI. GORUSUMUZ

Kanimizca Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari her seyden once iki
bakimdan elestiriye aciktir. Evvela kararda aksi yonde ciddi ve inandirici
deliller bulunmadikga taniklarin gergedi séylemis olmalarinin asil oldugu ifade
edilmistir. Uygulamada taniklar dinlenirken yeterli 6zenin gosterilmedigi,
taniklara somut olayi yeterince aydinlatacak sorularin sorulmadigi ve genellikle
taniklarin soyut beyanlarinin esas alindigi goézlemlenmektedir. Bu durum,
Yargitay’in taniklarin gergegi soylemis olmalarini ilke olarak benimseyen
ictihatlariyla birlesince mahkemeler tanik beyaniyla adeta kendilerini bagl
hissetmeye baslamislardir. Bu ise, sonug itibariyla, doktrinde hakli olarak en
az glvenilir (¢trtk) bir delil olarak nitelenen tanik beyanini® uygulamada

3 Kararlar icin bkz. Yildirnm, s.140, dn.241a.

3 Bilge/ Onen, s. 523.

36 Ertanhan, s.279. Hakimin tanik ifadelerini serbestge takdir ederek vicdani bir kanaat
olusturmasi yeterli olmayip, hilkiimde bir tanigin ifadesinin neden kabul edilip edilmediginin
de belirtilmesi gerekir (Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s.439; Kuru, s. 408; Merig, s.104,
dn.90).

37 Ertanhan, s.392-393; Yildirim, s.81-82; Postacioglu/ Altay, s.734; Merig,s.102-103. “Delillerin
serbestce takdir edilmesi”, hukuk kuralinin uygulanmasindan onceki safhada gerceklesen ve
hakkinda hiikiim verilecek olaya iliskin olan yargilama hukukuna 6zgl bir meseledir. Buna
karsin, TMK m.4 anlamindaki takdir yetkisi ise, maddi hukukta uygulanabilecek bir hukuk
kuralinin hakkaniyet ve nesafete gore tamamlanmasidir ve bu maddi hukuka iligskin bir
problemdir (Edis, Seyfettin, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hukimleri, G6zden Gegirilmis
3.B., Ankara 1987). Maddi takdir yetkisine gére daha genis bir etki alanina sahip olan usuli
takdir yetkisi ise, yargilama faaliyetinin dlizenli olarak yirutilebilmesi igin birakilan kural igi
bosluklari doldurmak ve somut uyusmazliklar bakimindan usul ekonomisi ilkesinin en Gst
diizeyde uygulanmasini saglamak icin hakime taninmis olan bir yetkidir. (Ermenek, ibrahim,
Medeni Usul Hukukunda Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, Ankara 2014, 5.185).

3 Turk hukuku bakimindan bkz. Kuru, s.398; Ansay, 5.266; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar - Ayvaz,
s.431; Postacioglu/ Altay, s.733; Ustiindag, s.729; Belgesay — Delil, 5.104; Alangoya/
Yildirim/ Deren-Yildirim, s.355; Atalay, Pekcanitez Usul, s.1887; Karsh, s.622; Yildirim,
s.30 vd.; Egilmez, s.399. Belirtmek gerekir ki, ayni sey Alman hukuk doktrininde de ileri
surtlmektedir (Bkz. Merig, 5.89, dn.1’de anilan yazarlar).
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davanin sonucunu belirleyecek kuvvette bir delil gliciine kavusturmus ve hakli
yakinmalara yol agmistir. Oyle ki, yalan tanik beyanina dayali olarak karar
verildigini distinen taraflar bir yandan kanun yollarina; 6te yandan savciliklara
basvurmak zorunda kalmaktadirlar. Ne var ki, tanik beyanlari uygulamada
yeterince somutlastirlmadan tutanaga gecirildiginden bu vyollardan da
genellikle bir sonug alinamamaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinin elestiriye acik bir diger yonu ise
is davalarinda isci tanikhiginin kabul edilemeyecegi yoniinde yapmis oldugu
kategorik ayirimdir. Séyle ki; Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu pek
cok kararinda akrabaligin veya diger bir yakinhgin basli basina tanik beyanini
degerden disurici bir sebep sayilamayacagini belirtmistir®. Bu ilkeye gore
s6z gelimi, bir kimse dayisini/halasini/teyzesini vs. davada tanik olarak
gostermisse, bu durum dahi onlarin tanikligini degerden distrmeyecektir.
Buna karsihk, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, is davalari agisindan bu prensibe bir
istisna tanimis ve ayni isverene karsi dava agmis davaci-isgilerin tanikliklarina
itibar edilmemesi gerektigi sonucuna ulagsmistir®. Aslinda Hukuk Genel Kurulu,
tanik olarak gosterilen akrabaya gore, iscilerin (isverene karsi dava agmalari
halinde) dava sonucunda menfaatlerinin dogrudan etkilenecegi gerekgesiyle
onlarin tanikhklarini reddetmektedir. Ancak bu durum somut olayin 6zellikleri
dikkate alinarak degerlendirilebilecek bir husustur. Ayrica kurulun daha bastan
bu yonde kategorik bir ayrim yapmasini hakli gosterecek nitelikte bir gerekgesi
de s6z konusu degildir. Tanriver’in de ifade ettigi gibi taraflardan biri ile yakinlik
ya da akrabalik salt bu nedenle beyanlarinin dikkate alinmamasini ve gercege
uygun olmadigl yoniinde bir genelleme yapilmasini ve buradan hareketle bir
¢oztime ulasiimasini gerektirmemektedir®. Fakat somut olayin 6zelliklerine
ve menfaat dengesine gore mantik ve hukuk kurallari gercevesinde bir
degerlendirme yapilmali ve tanik beyaninin gergegi yansitmadigi anlasiliyorsa
hikme esas alinmamalidir.

Ozellikle isveren fazla mesai yapan iscilerinin hicbirine bu calismanin
karsiligini 6dememis ise iscilerin isverene karsi dava a¢cmalari dogaldir.
Ote yandan, uygulamada isverenler fazla mesai licreti édemekten imtina
etmekte iseler, bunu genellikle —diger iscilerin de bu durumu 6grenip talepte
bulunmalarini dnlemek amaciyla- isgilerin timi bakimindan yapmaktadirlar.
Boyle bir durumda da birden fazla isgi, isverene karsi dava agmak ve onlar da
birbirlerini tanik olarak gostermek zorunda kalmaktadirlar. Kaldi ki, fazla mesai
yapilip yapilmadigini da stiphesiz en iyi bilebilecek durumda olanlar o isyerinde

39 Bkz. dn.42'deki emsal kararlar.

40 Meslek, kiltar, servet ve sosyal mevkiin taniklik tzerinde gesitli yonlerden tesiri vardir,
hakim bu unsurlari goz 6ninde tutmalidir (Ergl, s.1028; Egilmez, 5.402).

4 Tanriver, s.879.
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calisan personel, yani isciler olacaktir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu
da vermis oldugu bir kararinda “..(I)syerinde ¢alisma diizenini bilmeyen ve
bilmesi miimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina deger verilemez”* diyerek

aslinda dolayh olarak bu duruma isaret etmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun incelememize konu teskil eden
karari kanimizca Yargitay’in baska bir takim igtihatlariyla da uyumsuzdur.
Nitekim Yargitay’in istikrar kazanmis i¢tihatlarina goére, aksi yonde ciddi ve
inandirici delil ve olaylar bulunmadikga asil olan taniklarin gergegi séylemis
olmalaridir?. Asil olan taniklarin gercegi sdylemis olmalari ise, is davalarinda
“aksi yonde ciddi ve inandirici delil ve olaylar gosterilmeksizin” (pesinen)
iscilerin tanikliklarina itibar edilmemesinin kabul edilmesi kanimizca kendi
icinde celiskilidir.

Ancak bu noktada su hususu ozellikle belirtmek isteriz: Ayni isyerinde
calisan ve isverene karsli dava acan iscilerin birbirlerinin davasinda tanik
olarak dinlenebilecegini kabul etmemiz siphesi hakimin tanik beyanlarini
degerlendirirken bu hususu dikkate almayacagl anlamina gelmez. Bununla
birlikte, bu durum, bahsi gecen iscilerin taniklik beyanlarinin bastan kategorik
olarak reddini gerektirmez.

Dolayisiyla kanimizca mesele kimin tanik olarak dinlenebileceginden ziyade
tanigin beyaninin neden hikme esas alindiginin ya da alinmadiginin “tanik
dinlendikten sonra” gerekcesi de gosterilmek suretiyle ortaya konulmasidir«.
Ancak buradaki gerekceden kasit stiphesiz taniklarin —heniiz dinlenmeden-
cesitli kategorilere ayrilarak bazilarinin  beyanlarina itibar edilecegi
bazilarininkine ise itibar edilemeyecegi olamaz. Aksine mahkeme 6nce tanigi
dinlemeli ve daha sonra s6z konusu tanigin beyanina neden itibar edildigini
yahut edilmedigini aciklamalidir.

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda benzer bir gériisi dile
getirmistir. Soyle ki; Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bahsi gecen kararinda
hakimin, tanik ifadelerini takdir ederken, sadece vicdani kanaatin gerekce
olarak gosterilemeyecegini, hiikimde bir tanigin ifadesinin neden kabul

42 YHGK 2013/22-2384, K. 2015/1510 (legalbank).

4 2.HD 25.2.2015, 1838702810 (Kuru, s. 408).

4 Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu baska bir kararinda, hakli olarak, hakimin bosanma
davasinda bir tanigin hakli bosanma sebebi sayilabilecek nitelikteki bir beyaninin neden
kabul edilmediginin agiklanmamasini bozma nedeni saymistir. Bkz. YHGK 20.06.2001, E.
2001/2, K. 538 (legalbank); “Mahkemece sahadeti bosanma hiikmiine dayanak yapilan
Naci’nin...kabahatin davalida oldugunu belirten beyani neye dayandigi belli olmayan indi
kanaatidir. Dayanagi bilinmeyen tahminden ibaret kalan bir beyan bosanma hiikmi igin
esas alinamaz, yeterli de sayillamaz...” (HGK 06.03.1968, 2-1722/129, Ertanhan, s.392,
dn.413).
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edildiginin veya edilmediginin de aciklanmasi gerektiginin alti gizilmistirs.
Keza, Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir baska kararinda ise, akrabalik veya
diger bir yakinligin bash basina tanik beyanini degerden disiricl bir sebep
sayllamayacagl vurgulandiktan sonra, “dosyada taniklarin olmamis olani
olmus gibi ifade ettiklerini kabule yeterli delil ve olgu da yoktur” denilerek,
tanik beyanlarinin somut olayla iliskilendirilerek takdir edilmesi gerektigine
isaret etmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun inceleme konumuzu olusturan kararinin
Yargitay’in -kanimizca isabetli olan- eski tarihli baska bir takim ictihatlarla da
bagdasmadigi sdylenebilir. Nitekim Yargitay bir kararinda aynen “...6te yandan
akrabalik, is arkadashgi veya diger medeni miinasebetler, basli basina tanik
s6zlerini degerden diistirmeye yeterli degildir” denilerek bastan boéyle bir
kategorik ayrim yapilmasina karsi ¢cikmistir”. Su halde, Yargitay’in “akrabalik”
bagina iliskin ictihadinda hicbir degisiklige gitmemisken, is arkadashgi
bakimindan 6nceki ictihadindan dondigi ve fakat bunun hakli gerekgesini
ortaya koyamadigi soylenebilir.

SONUC

Tanik beyani doktrinde “takdiri deliller” arasinda sayilmaktadir.
Uygulamada cok fazla basvurulan delillerden biri olan tanik beyaninin davanin
sonucunu etkileme kabiliyeti Yargitay’in tanik beyanlarinin dogrulugunun esas
olduguna iliskin ictihatlariyla ¢cok daha biyik bir Gnem kazanmistir. Bununla
birlikte, Yargitay bu prensibe iscilerin actigi davalar bakimindan istisna
tanimistir. Kanimizca, heniiz tanik dinlenmeden gesitli kategoriler (akrabalik,
is arkadashgi gibi) yaratilarak taniklarin beyanlarina itibar edilip edilmeyecegi
konusunda bir degerlendirme yapilmamali; tanik beyanlarinin inandirici olup
olmadigi “tanik dinlendikten sonra” takdir edilmelidir. Tanik beyanina itibar
edilmesi yahut edilmemesi durumunda ise, bunun gerekgesi soyut olarak
degil, hayat tecriibeleri ve mantik kurallari gergevesinde somut olaya uygun
disecek sekilde gerekgelendirilmelidir. Tanik beyani salt ya da diger deliller
ile olayr aydinlatabildigi 6lciide dikkate alinir. inanilir ve giivenilir bulunmayan
bir tanik delilinin olaya temel alinmasi ve ona gore bir hiikiim kurulabilmesi
mimkin degildir.

% YHGK 20.02.2013, E.2013/9-843, K. 2013/253 (hukukturk).

% YHGK 13.04.2011, E. 2010/2-751, K. 2011/96 (legalbank). Benzer yonde: YHGK 12.09.2012,
E.2012/2-387, K. 2012/551.

47 Bkz. 2. HD 20.03.1973, 7756/7335 (Merig, s. 96, dn.40).
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