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OZET

Gerek uluslararasi belgeler, gerekse
uluslstl  ictihatlar, mahpuslarin  dis
dinya ile baglantilarini strdirmelerini

desteklemede ulusal makamlara pozitif
bir yukdmliluk yiklemektedir. Ziyaret
edilme, mektup alma ve gonderme,
telefon goériismesi yapma veya Ozel
amaglar dogrultusunda ve 06zel izinle
cezaevini terk etme gibi haklar, suglunun
islahi slrecinde oldugu kadar toplumla
yeniden butlinlesmesi slirecinde de 6nemli
rol oynarlar. Bununla birlikte, mahpuslara
oluimcal hastahig bulunan yakinlari ziyaret
etme veya vefatinda cenaze torenine
katilma imkani taniyan mazeret izinlerinin
onemi, blyuk Oolglide insani nedenlere
dayanmasi sebebiyle digerleriyle higbir
sekilde kiyaslanamaz.

5275 sayil Ceza ve Glivenlik Tedbirleri
Hakkinda Kanun, 2011 ila 2013 vyillan
arasinda ilgili hikimlerinde yapilan bir
dizi degisiklige kadar onemli kisitlamalarla
sadece hukumlulere bdyle bir imkan
tanimaktaydi. Yasal cerceveyi gelistiren
degisiklikler, sadece sireci kolaylastirmakla
kalmadi, ayni zamanda tutuklulari da
kapsama dahil etti. Makalede, ceza
infaz kurumlarinda bulunan tutuklu ve
hikidmlilere yakinlarinin 6limu veya agir
hastalig sebebiyle verilen mazeret izinleri,
uygulama ve yasal degisim temelinde ele
alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: infaz, tutuklu,
hakimli, mazeret izni.

Kabul Tarihi: 27.02.2018

ABSTRACT

Both international instruments and sup-
ranational jurisprudence impose a positive
obligation upon national authorities to asist
prisoners to maintain contact with outside
world. Rights to be visited, sending and recie-
ving letters, making telephone calls or leaving
prison due to particular purposes under special
permission all play a crucial role in the process
of an offender’s treatment and reintegrati-
on into society as well. However, importance
of compassionate leave enabling prisoners to
pay a special visit to relatives suffering from a
life-threatening disease or to attend funerals if
loved-ones passed away can in no way be com-
pared with others, as that type of permissions
mostly rest upon humanitarian grounds.

Law no.5275 on Execution of Criminal Sen-
tences and Security Measures had only given
convicts such a chance with considerable rest-
rictions till a number of amendments made in
relevant provisions between 2011 and 2013.
Amendments that improved the legal fra-
mework not only eased the process, but also
included detainees in the scope. In this artic-
le, compassionate leave granted to detainees
and convicts on the occasion of their relatives’
death or life-threatening iliness is discussed on
the base of legal amendments and its imple-
mantation.

Keywords: Criminal execution, detainee,
convict, compassionate leave.
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GiRiS

Sosyal bir olgu olarak “sug”, kisiyi toplum halinde yasayan oteki bireylerin
karsisina cikaran bir catismanin Grln(® olarak tarif edilir. Ceza hukukunun bu
catismaya verdigi geleneksel yanitlardan biri, failin hapis cezasiyla tecziyesidir.
Ozellikle ciddi suclarda, failin toplumsal yapidan belli bir siire uzaklastirilmasi,
ilkel (olduguvarsayilan) kabile hukuklarinda bile varligi gorilen bir cezalandirma
bicimidir.

Cezanin islevi ve sinirlarina iliskin teoriler, zaman iginde kefaret
distncesinden korkutma (genel ve 6zel 6nleme) amacina ve nihayet failin
islah edilerek yeniden topluma kazandirilmasi hedefine dikkat cekmis; ancak,
hi¢ biri “ceza”’nin islevini tek basina tanimlamaya yetmediginden, butiln
unsurlari bir araya getiren karma teoriler ortaya cikmistir.s ilkel toplumlar,
sug failinin 1slahini, cezalandirmayi takip eden bir silirec olarak 6ngérmisken,®
glnimilzin c¢agdas ceza adaleti sistemleri islahi, cezalandirmanin temel
amaglari arasina almis ve infaz siirecinin zorunlu ve tamamlayici bir pargasi
olarak tanimlamistir.

Hapis cezasinin infazi, hikimlinin sosyal izolasyonunu kaginilmaz
olarak beraberinde getirmektedir. Hirriyeti kisitlanan hiakimld, cezanin ve
hikimlilugin tabii ve basta gelen sonucu olarak, aile ve diger sosyal iliskilerini
serbestce strdirme imkanindan yoksun kalmaktadir. Ancak, infaz sirecinin
insanilestirilmesi’ ihtiyaci yaninda, 1slah sirecindeki etki ve katkisi sebebiyle
hukuk sistemleri, hikimlllerin dis dinya ile iliskilerini ayrintil bigimde
diizenlemistir. Bu cercevede, hiikiimliiniin kurumda ziyaret edilmesi, mektup
ve telefonla haberlesme hakkindan yararlandiriimasi disinda, kosullu izinler
sayesinde kurumdan gegici sireyle ayrilabilmesine de imkan taninmaktadir.
Cezanin infazina ara verilmedigi veya infaz bltlnilyle tamamlanmadig
halde, hiikiimliye -refakatli veya refakatsiz- kurumdan ayrilma imkani
taniyan ozelligi sebebiyle, bu kosullu izinler, yeniden topluma kazandirmanin
onemli bir boyutunu olusturan “infazin gevsetilmesi” kavramiyla iliskili

Balcioglu, ibrahim, Siddet ve Toplum, Istanbul 2001, s.203.

Hoebel, E. Adamson, The Law of Primitive Man (USA: Harvard University Press, 2006) s.143.
Toroslu, Haluk, Ceza Miieyyidesi, Ankara 2010, s.66 vd.

Hoebel, s.143. (Yazar, Amerikan Kizilderili kabilelerinden Sayenlerin toplumsal diizenlerine
hakim olan ilkeleri siralarken suglularin islahi konusuna su sozlerle deginir: “Rehabilitation
of the recalcirant individual after punishment is extremely important.”)

7 Cezanin infazi stireci devletin baski gliciinii en etkili olarak hissettirdigi bir alana tekabdil
etmektedir. Bubakimdaninsanviicuduyanindaonurunadokunmaolasiligida bulunmaktadir.
Ancak insanin bir giin 6zglrligiine kavusacagi muhakkak ise onu bu 6zgir topluma yeniden
adapte etmek de devletin gorevleri arasindadir. Walter, Michael, Strafvollzug, Koln 1999,
s.336.

o v s w

76 TAAD, Yil:9, Sayi1:34 (Nisan 2018)



Compassionate Leave Granted to Detainees and Convicts
Assoc. Prof. Dr. Erdal YERDELEN, Ali Murat NAS

olarak ele alinmaktadir.2 Bir gorevlinin refakati altinda veya serbest olarak,
cesitli amaclarla cezaevinden izinli ¢ikabilme olanagi bitin Ulkelerde kabul
edilmektedir.°

infazin gevsetilmesi, genellikle Bati Avrupa ilkelerinde son yirmi yilin
cezaevi reformunun temel bir gorinUsd, cesitli reformlar vasitasiyla dis diinya
ile baglantilar UGzerinden kurumu agmaktir. Son dénemlerde Avrupa’nin
dogusunda da infaz gevsemelerinin yirirlige konuldugu gorilmektedir.
Kurumun acilmasi, cezaevi ile baglantih biitin bir kurum olarak olumsuz
gorlinus sekillerini azaltir, bliylk bir mali yik getirmeden gerceklestirilebilir ve
yeniden topluma dahil olmayi tesvik eder. Ornegin, kontrol edilmeden uzun
sureli ziyaretler (es, ebeveyn, cocuklar), sinirsiz mektuplagsmalar, medyaya
ulasma (televizyon vs.), yerel cevre ile iliski ve yerel tesislerden yaralanma
gibi®,

infaz kurumunda, belirli bir disiplin icinde yiritilen infaz faaliyeti,
hikimlinin yeniden sosyallesmesini amacladigindan, uygulanan yeniden
sosyallestirme faaliyetleri ve dis dinya ile iletisim, zamanla infazin
gevsetilmesine kadar gidecektir. infazin gevsemesinde, kendisinde yeniden
sosyallesme yoniinde gelismeler goriilen hiikiimliye, infaz kurumunda oldugu
gibi, kurum disinda da genis olanaklar sunulmaktadir. infazin gevsetilmesi
konusu, -butlin hikimliler bir gin 6zgurliklerine kavusacaklarindan-
cezanin infazindan sonra tekrar topluma dahil olmalari bakimindan muebbet
hapis cezasi mahkldmlari icin de gecerlidir. Alman Anayasa Mahkemesi, bazi
olaylarda infaz gevsemesinin reddedilmesini, Anayasa tarafindan garanti
edilen yeniden sosyallesme esasinin ihlali olarak degerlendirmistir.

Kurum icinde infazin gevsetilmesine 6rnek olarak; oda ve kogus kapilarinin
kilitlenmemesi, oda ve kogus degistirme, kurum icinde serbest dolasma,
bazi etkinliklere daha sik katilma, ziyaret ve iletisim sirelerinin artirilmasi
ve acik ceza infaz kurumuna ayrilma gibi uygulamalar sayilabilir2. Kurum disi

8 (QOzbek, Veli Ozer, infaz Hukuku, Ankara 2013, 5.232; Yumak, Semih, “Karsilastrmali Hukuk
ve Turk Hukukunda Hikiumliyl Topluma Yeniden Kazandirmak Baglaminda Saliverilmeye
Hazirlik, Gegis Strecinin Yonetimi ve Kosullu Saliverilme”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Sayi 17, Nisan 2014, s.419 vd.

9 Sahin, Cumhur, “Tahliye Oncesi ve Sonrasi Hiikiimliiye ve Eski Hikiimliye Yardim”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say! 1-2, Haziran-Aralik 2001.

0 Demirbas, Timur, infaz Hukuku, Ankara 2008, 5.285, Ozbek, 5.232.

1 BVerfG NJW 1998, s.1133, Dinkel, Frieder/Snacken, Sonja, Strafvollzug im europaeischen

Vergleich; Probleme, Praxis und Perspektiven, ZfStrVo, 4/2001, s.200. Akt. Demirbas, 5.285.

infazin gevsetilmesi ayni zamanda suglarin dnlenmesi ve suglularin sugtan arindiriimasinda

basvurulan hapis dist nlem olarak, uluslararasi belgelerde yerini almistir. Ornegin, Birlesmis

Milletler Asgari Standart Kurallari (Tokyo Kurallari) iznin gesitleri konusunda hikimler

getirmistir. Erdogan, Oktay, infaz Hukuku, istanbul 2008, 5.878.

12
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infazin gevsetilmesi 6rneklerinde ise; kurum disinda ¢alismaya gonderme® ve
ozellikle izinler dne cikmaktadir. izinler, kosullarinin gerceklesmesi halinde,
hikiimliye kendisine yakin olanlarla kisisel iliskiler siirdirmesini ve normal
yasam kosullari altinda yolunu bulmasini miimkdin kilan bir infaz gevsetilmesi
durumudur. Boéylece hikimli, (refakatsiz) izin esnasinda tamamen serbest
ve denetimsizdir; bu izinler cezadan sayilan, terepatik, degerli bir tecribedir.
Hikdmldler icin izin, ¢ok ylksek bir degere sahiptir. Bu nedenle izne
gondermeme, hiikiimliyl agir bunalimlara gotirebilecegi gibi miikafat olarak
izin verme onun sosyallesmesi bakimindan biyik katki saglar.

5275 sayill Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunda,
hikimlllerin yararlanabilecegi Ug¢ ayri izin tirl, “mazeret izni”, “6zel izin”
ve “is arama izni” basliklari altinda ve Kanunun Yedinci Bolimiinde ayri ayri
diizenlenmistir. “Ozel izin” ve “is arama izni” kosullu saliverilme éncesinde
hiktimlilerin dis diinya ile muhtemel uyum sorunlarini agsmalarina yardimci
olmak, bu cercevede gerek aile baglarini koruyup siirdirmelerine, gerekse
tahliye sonrasi ekonomik dlzenlerini olusturmalarina katki saglamak amaci
temelinde karakterize olmustur. Bu tir izinler, hikimlinin toplum igindeki
yasama tedrici bir donls yapmasi icin tahliye dncesinde alinmasi gerekli
tedbirler arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte, yakinlarin 6lim, agir
hastaligl veya afet durumunda verilen “mazeret izni”nde, insancil dislince ve
ihtiyaclar daha agir basmaktadir. Bu insani 6z, mazeret izinlerinin kapsaminin,
zaman icinde tutuklular bakimindan da genisletiimesi sonucunu dogurmustur.

Bu makalede, hilkimli ve tutuklulara verilen mazeret izinlerinin, infaz
hukukuyla ilgili uluslararasi belgelerdeki yerine ve aile hayatina saygi hakkiyla
iliskili olarak Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiIHM) ictihatlarindaki ele
alinis sekline deginildikten sonra, konu, ulusal hukukumuz bakimindan
irdelenecektir. Ozellikle, 2011 il4 2013 yillari arasinda ilgili yasal hiikiimlerin
gecirdigi gelisim ve degisim seyri, 5275 sayili “Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin
infazi Hakkinda Kanun” (CGTIHK), “Ceza infaz Kurumlarinin Yénetimi ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tiiziik” (Tiiziik) ve “Hikimli
ve Tutuklulara Yakinlarinin Olimii veya Hastaligi Nedeniyle Verilebilecek
Mazeret izinlerine Dair Yonetmelik” hiikiimleri temelinde ele alinacaktir.

I. ULUSLARARASI BELGELERDE MAZERET iZNi

Ceza adaleti sistemlerinin en 6nemli ve tamamlayici pargasi olan infaz
sistemleri, uluslararasi ve/veya ulus Usti kurumlarin 6teden beri ilgi sahasi
icinde olmustur. S6zi edilen bu kurumlarca olusturulan pek ¢ok belgede,
infaz sistemine hakim olmasi gereken temel ilke ve amaclar ile tutuklu ve

3 Alman Ceza infaz Kanunu (Strafvollzuggesetz-StvollzG) m.11.
14 Demirbas, 5.285-286.
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hiikiimla haklari, farkli yonleriyle genis bicimde ele alinmistir. Bu belgelerin
uluslararasi/ulus Gstu diizeyde bir normatif zemin olusturdugu agiktir.

Ulkemizin kurumsal semsiyesi altinda bulundugu Birlesmis Milletler (BM)
ile Avrupa Konseyinin (AK) konuyla ilgili belgeleri, politik baglayiciliklari
nedeniyle kuskusuz daha 6zel bir 6nem tasimaktadir. Bu bolimde, tutuklu ve
hikiimlilere verilen mazeret izinleriyle ilgili olarak 6nce BM ve AK belgelerine
yansiyan temel ilkelere deginmeye calisacagiz.

A. BM Standart Kurallar

Konunun ele alindigl tarihge en eski belgelerin basinda “BM Mahpuslarin
Islahi igin Asgari Standart Kurallar”ss gelmektedir. Gerek bu, gerekse Konsey
belgelerinde tutuklu ve hikiimll kavramlari yaninda, dilimize “mahpus” olarak
cevrilebilecek olan “prisoner” ve benzeri kavramlarin tercih edilmis olmasi
dikkate degerdir. Ozgiirliigii herhangi bir nedenle kisitlanmis herkesin, farkl
hukuk sistemlerindeki terminoloji tercihlerine baglh olmaksizin belirlenen
ilkelerin 6znesi haline getirilmesi isabetlidir.

Mahpuslarin infaz kurumlarinda tutulmalari, islahlari ve bu cercevede
dis diinya ile iligskileri hakkinda ayrintil diizenlemelere yer verilen BM Asgari
Standart Kurallarda, mahpusun yakin akrabalarinin 6limi veya agir hastalig
44. maddeye konu edilmistir. “Oliim, hastalik, nakil ve digerlerinin bildirilmesi”
bashgl altindaki maddenin ikinci paragrafinda, 6nce mahpusun, yakin
akrabalarinin 6limu veya agir hastaligindan haberdar edilecegi belirtilmis;
ardindan, yakin akrabasinin olimcil hasta olmasi ve sartlarin elvermesi
halinde mahpusun bu yakinini tek basina veya kendisine refakat eden biriyle
ziyaret etmesine izin verilmesi kurali benimsenmistir. Kurallarda, yakin
akrabanin 6limu Gzerine mahpusa cenaze térenine katilim icin verilebilecek
izinlerden dogrudan ve acik¢a s6z edilmemistir. Buna ragmen, agir hastalik
halinde verilebilecek bir iznin, 6lim halinde cenaze torenine istirak amaciyla
da verilebilmesi elbette mantiga uygun olanidir ve bu yorum, kurallarin
ruhuna uygun davranmak kaydiyla hapishane ydnetimlerinin metinden
ayrilabileceklerine deginen genel tespitlerle’ de uyumludur.

BM Asgari Standart Kurallarini degerli kilan en 6énemli husus, belgenin
oldukga erken bir donemde, 1955 yilinda Cenevre’de toplanan Suglarin
Onlenmesi ve Suglularin Islahi {izerine Birinci Birlesmis Milletler Konferansi
tarafindan kabul edilmis olmasidir. Nitekim ulusal hukukumuzda, tutuklulara
hasta olan yakinlarini ziyaret imkanini ilk kez getiren 27.04.2012 tarihli ve 6301
saylll Kanun’ un Adalet Komisyonu Raporu’nda bu yarim asirlik gecikmeye

5 https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/UN_Standard_Minimum_Rules_for_the_
Treatment_of _Prisoners .pdf
6 BM Asgari Standart Kurallar, Genel Tespitler, m.4, a.g.k.
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deginilmis; hiimanist degerlerin normlara aktarilmasi ve giderek ceza
sisteminin insanilestirilmesi egiliminin kurala yansitilmasinin, belki de yarim
asir dnceden sisteme aktarilmasi gereken bir unsur oldugu vurgulanmistir.””

B. Avrupa Cezaevi Kurallari

AK Bakanlar Komitesinin tavsiye kararlarinda®® infaza iliskin konular ¢ok
genis bir bicimde ele alinmis, mevzuat, politika ve uygulamada Uye Ulkelerce
rehber edinilmesi tavsiye olunan ilkeler belirlenmistir. Bu tavsiye kararlarinin
icinde en kapsamliolanive kisaca “Avrupa Cezaevi Kurallari” olarak adlandirilan
R (2006) 2 sayili Tavsiye Kararinda,™ insani sebeplerle tutuklu ve hiikiimlilere
verilecek izinlerden de sb6z edilmektedir. Tavsiye Kararinin “Hapsedilme
Kosullar” bashkli 2. Bélimiinde yer alan, “Dis Diinya ile iliski” alt bashg
altindaki altinci ve yedinci paragraflar soyledir:

“Herhangi bir yakin akrabasinin 6lim veya ciddi hastalik haberi ilgili
mahpusa hemen iletilmelidir.”

“Eger kosullar elveriyorsa, birmahpusun yalniz basina veya gérevli esliginde
hasta bir yakinini gérmesine, bir cenaze térenine katilmasina veya diger insani
sebeplerle cezaevini terk etmesine izin verilmelidir.”

Komitenin; Omiir Boyu Hapis ve Diger Uzun Siireli Cezalara Mahkim
Olanlarin Cezaevi idaresince Yénetimi Hakkindaki R (2003) 23; Tehlikeli
Tutuklu ve Hiikiimlilerin Hapsedilmesi ve lyilestirilmesi Hakkindaki R (82) 17
ve Cezaevlerinde izin Konusuna iligskin R (82) 16 sayili tavsiye kararlarinda ise
dogrudan konuya iliskin olmayan, ancak konuyla ilgili tamamlayici nitelikteki
ilkelere yer verdigi gorilmektedir.

Bes yil veya lizerinde bir slreli hapis cezasi infaz edilen kisilerin “uzun sireli
mahkam” olarak tarif edildigi R (2003) 23 sayili Tavsiye Kararinda,? émir boyu
hapis ve uzun sireli mahkdmlarin farkl kisisel 6zelliklerinin dikkate alinmasi
(kisisellestirme ilkesi); bu mahk{mlar arasinda yalnizca cezalari nedeniyle
ayrim yapilmamasi (ayrimcilik yapmama ilkesi) gibi genel ilkelere yer verilmis;
“Risk ve ihtiya¢ Degerlendirmesi” baslikh bélimdeki 16 numaral kuralla da,
ne tehlikeli olma halinin ne de kriminojenik ihtiyaglarin 6ziinde duragan bir
yaplya sahip olmadigl vurgulanarak, risk ve ihtiya¢ degerlendirmelerinin,
uygun egitim almis personel tarafindan araliklarla tekrar edilmesi geregi

7. 2/241 ve 2/84 Esas sayili Kanun teklifleriyle ilgili insan Haklarini inceleme Komisyonu ve
Adalet Komisyonu Raporlari, TBMM, Sira Sayisi: 136, s.19, https://www.tbmm.gov.tr/
sirasayi/donem24/yil01/ss136.pdf, E.T. 31.10.2015.

18 By kararlara toplu olarak ulasmak igin bkz: Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Ceza infaz
Alanindaki Tavsiye Kararlari, Ankara: Avrupa Konseyi, Y, 2011.

¥ https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=955747, ET.30.10.2015.

2 https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=75267&Site=CM, E.T: 30.10.2015.
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belirtilmistir. Kararda, 6miir boyu hapis ve diger uzun siireli mahk{miyetin
zarar verici etkileriyle basa cikmak amaciyla hikiimlilerin aile baglarinin
kopmamasi icin 6zel ¢caba gosterilmesi tavsiye edilmistir.

Komitenin R (82) 17 sayili Kararinda? da benzer bicimde, tehlikeli tutuklu
ve hikimlilere, mimkin olabildigi 6lcide mutat cezaevi kurallarinin
uygulanmasi tavsiye edilmektedir. Bakanlar Komitesinin R (82) 16 sayili Tavsiye
Karari ise mahkOmlara izin verilmesinin, cezaevlerini insani hale getirecegini
ve hapsedilme kosullarini iyilestireceginden s6z etmektedir.

infaz siirecindeki izinlerin toplumla yeniden biitiinlesmeyi kolaylastirici
etkilerine deginilen Kararda, Uye devletlerin hiikiimetlerine aile ve diger
sosyal nedenlerle, mimkin olan en fazla sekilde mahkGmlara izin vermeleri
tavsiye olunmakta, ayrica izin taleplerinde gozetilmesi gereken bazi usulii
glvencelere de yer verilmektedir. Buna gore, izin verilirken sugun niteligi ve
agirhg, mahkOmiyetin siiresi ve cezasinin ¢ekilen kismi; mahklimun kisiligi
ve davraniglari, varsa toplum icin tasidig tehlike riski; iceride bulundugu
siirece degismis olmasi muhtemel ailevi ve sosyal durumu; iznin amaci, siresi
ve gerekli kosullari dikkatle degerlendirilmelidir. Yine, izin talebi reddedilen
mahk(ima ret gerekceleri en genis 6lctide teblig edilmeli ve bu karara karsi
yeterli basvuru (itiraz) vasitalari saglanmahdir.

Il. AiIHM ve ANAYASA MAHKEMESi KARARLARINDA MAZERET izNi

Ulkemizin taraf oldugu Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi (AIHS) temelinde
ulus Ustl yargi yetkisini tanidigi Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM),
konuyu ele aldigi pek cok karariyla dikkate deger bir ictihat birikimi
olusturmustur. Bu bélimde, AIHM ictihatlarina yansiyan olay ve yorumlara
ayrintih bicimde degindikten sonra, konunun, Sézlesme sisteminin 6ngordigu
ikincillik (subsidiarity) perspektifinin bir Grlini olan Ulkemizdeki bireysel
basvuru kararlarindaki yansimasina bakacagiz.

A. AiHM igtihatlarinda® Mazeret izni

AIHM, yakin akrabalarin 8lim veya agir hastaligi iizerine tutuklu veya
hitkiimlillere kullandirilan izinleri, AIHS’ in 8. maddesiyle* giivence altina
alinan “Ozel ve aile hayatina saygl hakki”yla iliskili olarak ele almaktadir.
Mahkeme, ziyaret hakkinin kisitlanmasi veya bir yakinin cenaze térenine
katilma isteginin reddedilmesi Uzerine kot muamele yasagina dayanan

21 https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=686961&Site=CM, E.T: 30.10.2015.

2 https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=686951&Site=CM, E.T: 30.10.2015.

3 Bu bolumde atifta bulunulan kararlara, Mahkemenin ¢evrimigi veri tabanindan (hudoc.echr.
coe.int) ulasilmistir. ET: 29-30.10.2015.

2% Sozlesme ve maddenin, Mahkeme tarafindan yapilan tercimesi icin bkz: http://www.echr.
coe.int /Documents /Convention_TUR.pdf, E.T: 30.10.2015.

TAAD, Yil:9, Sayi1:34 (Nisan 2018) 81



Tutuklu ve Hiikiimlilere Verilen Mazeret izinleri
Dog. Dr. Erdal YERDELEN, Ali Murat NAS

sikayetleri, bu tir kisitlamalar S6zlesmenin 3. maddesi kapsamina girebilecek
asgari seviyede bir ciddiyete ulasmadigindan, Soézlesmenin 8. maddesi
kapsaminda degerlendirmektedir.>s

So6zlesmenin 8. maddesinin ilk paragrafinda, herkesin 6zel ve aile
hayatina, konutuna ve vyazismasina saygl gosterilmesi hakkina sahip
oldugu vurgulandiktan sonra, ikinci paragrafinda bu hakkin sinirlandiriima
nedenlerine ve olcllerine yer verilmistir. Buna gore, hakkin kullaniimasinda
kamu makamlarinin midahalesi, ancak bu miidahalenin yasayla ngorilmis
olmasi; ulusal giivenlik, kamu glivenligi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin
Oonlenmesi gibi paragrafta sayilan nedenlerin varligi ve bu nedenlere bagh bir
miidahalenin demokratik toplumun gereklerine uygunlugu halinde s6z konusu
olabilecektir.

Kisisel 6zglirligli ve bu cercevede ailesiyle olan iliskileri, isledigi bir sug
sebebiyle kisitlanan kisilerin bu haktan mutlak bigimde yararlanamayacaklari
ve hapsedilmeleriyle olusan kamu miidahalesinin yukarida deginilen kosullari
ilkesel olarak tasidigi acgiktir. Nitekim tutuklulugu siresince blyikbabasinin
cenazesine katilmasina ve yine 6limiinden 6nce hasta olan annesini ziyaretine
izin verilmeyen bir bagvuranin sikayeti, S6zlesmenin 8. maddesinin, yine
So6zlesmeye uygun bigcimde hirriyeti kisitlanmis kisilere, yakinlarini kosulsuz
bicimde ziyaret hakki garantisi vermedigine isaret eden AIHM tarafindan
“acikca dayanaktan yoksun” oldugu gerekgesiyle kabul edilemez bulunmustur.

Ancak Mahkeme, her somut olayi kendi 06zglin kosullari iginde
degerlendirme egilimindedir. Sézlesmenin 5. maddesindeki glivencelere
uygun bicimde o6zgurlikten yoksun kilinma olgusu, aile fertleriyle cezaevi
ortami disinda sosyal temas taleplerinin reddinde kategorik bicimde hakl bir
gerekce olarak kabul edilmemektedir. Nitekim vefat veya hastalik gerekcesiyle
mazeret izni istekleri ulusal makamlarca geri gevrilen kisilerin yaptiklari
basvurular tizerine, Mahkeme tarafindan verilmis, asagida deginecegimiz ihlal
kararlari da bulunmaktadir.

Bir yakinin 6limu veya agir derecedeki hastaligi durumunda tutuklu ya
da hikimliniin cenaze térenine katilma yahut hasta ziyareti gerceklestirme
talebinin reddedilmesi, Mahkeme ictihatlarinda da kabul edildigi Gzere,
Sozlesmenin 8. maddesiyle koruma altindaki hakka “kamu makamlarinin
mudahalesi” niteligindedir.”? Ancak bir miidahalenin varligi, her kosulda aile
hayatina saygi hakkinin ihlali anlamina elbette gelmemektedir. ihlal sonucuna

% Feldman v. Ukraine, 12/04/2012, App No: 42921/09, par. 17; Lind v. Russia, 02.6.2008, App
No: 25664/05, par.88.

% Georgiou v. Greece, 13.1.2000, App No: 45138/98.

27 Feldman v. Ukraine, par. 32; Schemkamper v. France, App. No: 75833/01, 18.10.2005, par.
31.
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ulasabilmek icin, midahalenin hakli olmadigi da ayrica tespit edilmis olmalidir.
Mahkeme, midahalenin hakli olup olmadigini her somut basvuruda, lg ayri
kriteri degerlendirerek, miidahalenin yasalligl, mesruiyeti ve demokratik bir
toplumda gerekliligi Gzerinden test etmektedir. Bu kavram ve test araglarinin
kapsam ve sinirlari belirlenirken, AIHM ictihatlarindaki 6lcilerin hatirda
tutulmasi gerektigini not etmekle yetiniyoruz.? Midahalenin yasalligindan,
bir baska anlatimla yasal bir temele dayanmasindan anlasiimasi gereken,
bireyin normal aile diizenini siirdirmesine engel teskil eden halin hukuki bir
dayanaginin bulunmasidir. Mahkeme, hiikiimli ve tutuklular bakimindan bu
yasal temeli, kesinlesmis bir mahk{miyet hilkm{in(n infazina veya tutukluluga
iliskin ulusal dizenlemelere dayandirmaktadir.>

Ne var ki, izin taleplerinin mutlak bigimde reddini gerektiren bir “yasal
temel” midahalenin hakliigina dayanak olusturmamaktadir. Onemle not
etmek gerekmektedir ki, ulusal hukuktaki diizenlemelerin, hirriyeti kisitlanan
kisilere insani nedenlerle mazeret izni verilmesi gibi bir imkani hicbir surette
tanimamasi, midahalenin hakliligi konusunda Mahkemeyi ikna etmemektedir.
Basvuranin, babasinin cenazesine katilma isteginin salt bu gerekceyle
reddedildigi somut olayda Mahkeme, mazeret izni talebinin kosulsuz bicimde
reddini, devletin; her bir talebi kendi kosullari icinde degerlendirme ve
bireyin bir yakininin cenazesine katilma hakkini kisitlamasinin demokratik
bir toplumda gerekli oldugunu ortaya koyma konusundaki 6¢deviyle bagdasir
bulmamistir.® Kararda, basvurucunun kisisel durumunun ulusal makamlarca
hicbir sekilde degerlendirilmedigi ve sadece mevzuatin boyle bir izne imkan
vermedigi gerekcesiyle talebinin reddedildigi vurgulanmistir. Deginilen ve ihlal
tespitiyle sonuglanan bu karar, uygulamanin dayandirildigi ulusal mevzuat
bakimindan bir yapisal sorunun varligina isaret etmektedir. Midahalenin
mesruiyeti (mesru bir amaca dayanmasi), Sozlesmenin 8. maddesinin
ikinci fikrasi kapsamindaki bir hakli nedenin varligi anlamina gelmektedir.
“Kamu glivenligi” veya “dlizensizligin ya da sugun dnlenmesi” bu gergevede
Mahkemenin atif yaptigi ve yerinde buldugu nedenler arasindadir.®

Buraya kadar aktardiklarimizin bir 6zeti olarak, Mahkeme ictihatlarinda,
kisi 6zglrliglnin kisitlanmis olmasinin aile hayatina bir miidahale; usuliine
uygun bir tutukluluk veya hakamlilik halinin bu midahalenin yasal/hukuki
temeli; diizensizligin ve sug islenmesinin 6nlenmesi ya da kamu glvenliginin
saglanmasi gibi amaclarin da midahalenin mesru nedeni olarak kabul

2 Ayrintih bilgi icin bkz: Kilkelly, Ursula, Ozel Hayata ve Aile Hakkina Saygi Gosterilmesi Hakki
(Almanya: Avrupa Konseyi Y.2001).

% Czarnowski v. Poland, 20/01/2009, App. No: 28586/03, par. 28; Ploski v. Poland, 12.2.2003,
App No: 26761/95, par. 33.

30 Feldman v. Ukraine, par. 35.

31 Czarnowski v. Poland, par. 28; Ploski v. Poland, par. 34.
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edildigini soyleyebiliriz. Geriye, bu yasal ve mesru nedene dayali miidahalenin
ayni zamanda “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadiginin test
edilmesi kalmaktadir.

Midahalenin demokratik bir toplumda gercekten gerekli olup olmadigini
test ederken Mahkeme, ¢ekismeli olgulari nesnel bir dlglyle davanin bitlna
icinde ele almakta, ancak “gereklilik” olgusunun tespitinde davali devletin takdir
hakkini da inkar etmemektedir.>> Bu 6lgliyli Mahkeme, ilk olarak 7 Aralik 1976
tarihli Handyside-Birlesik Krallik davasi sonucu verdigi kararda agiklamistir.®
Bireysel hak ve ozgirliklerin sinirlandiriimasi, tutukluluk ve hikimlGlGgin
dogal sonucu olsa bile, yine de tiim bu kisitlamalarin demokratik bir toplumda
gerekli olma gibi bir hakli nedene dayanmasinda zorunluluk bulunmaktadir.>
Gereklilik kavrami, midahalenin zorlayici bir sosyal ihtiyaca yanit vermesi ve
Ozellikle gozetilen mesru amagla orantili olmasi anlamlarina gelmektedir.®
Boyle bir gerekliligin ve zorlayici bir sosyal ihtiyacin gercekten var oldugunu
ispat kiilfeti ise Devlete aittir.>

ispat kiilfetinin devlete ait olmasi, izin talebinin reddedildigi durumlarda,
olumsuz takdirin ikna edici gerekgelerinin ortaya konulmasini zorunlu
kilmaktadir. Ulusal makamlarin bu yondeki takdiri, daha genel anlamda
midahalenin “demokratik bir toplumda gerekliligi” degerlendirilirken,
muhakemenin bulundugu asama, islenen sugun niteligi, basvuranin kisilik
ozellikleri, hastaligi veya vefati izin talebine dayanak teskil eden kisiyle
akrabaligin derecesi ve iznin refakatli kullandirilabilmesi imkani gibi pek ¢ok
husus dikkate alinmaktadir.>

Mahkeme o6niine tasinan bir somut olayda, basvuran, hirsizlik sugundan
tutuklanarak cezaevine konulmustur. Cezaevinde bulundugu zaman zarfinda,
birer ay arayla anne ve babasinin vefat haberini alir; ancak, her iki cenaze
torenine katilma istegi de reddedilir. ilkinde gerekge, basvuranin, cezaevine
geri donme garantisi bulunmayan bir itiyadi suclu olusu, ikincisinde de
buna ilave olarak, kendisine isnat edilen sugun toplum icin ciddi bir tehlike
olusturdugudur. ilging olan bir nokta, her iki yazili basvuru lzerine cezaevi
idaresinin verdigi olumlu mutalaadir. Bu mitalaalardan ikincisinde, bagvuranin
cezaevindeki davranislari kusursuz olarak tarif edilmistir.’

Mahkemeye gére, izin talebinin ret gerekceleri inandirici degildir. Ozellikle,
kagma slphesi veya toplum igin tehlike olusturma kaygilari, iznin refakate

32 Czarnowski v. Poland, par. 27; Ploski v. Poland, par. 31 & 35.
3 Kilkelly, 10 vd.

3 Czarnowski v. Poland, par. 26; Ploski v. Poland, par. 35.

3 Czarnowski v. Poland, par. 27.

36 Czarnowski v. Poland, par. 26; Ploski v. Poland, par. 35.

37 Lind v. Russia, par. 95.

3 Ploski v. Poland, par. 11-22.
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bagli olarak verilmesiyle giderilebilir gortlmustir.® Mevzuatin refakatli izin
imkanini saglamasina ragmen, bu segenek ulusal makamlarca degerlendirme
konusu edilmemistir.* Basvuranin siddet iceren bir sucla itham edilmedigine
ve tutuklandiktan yaklasik iki yil sonra tahliye edildigine dikkat ceken
Mahkeme, basvuranin tahliye ihtimali bulunmayan bir mahpus olarak da
kabul edilemeyecegine isaret etmistir.«

Sonug¢ olarak Mahkeme, basvuranin izin taleplerinin reddedilmesinin
zorlayici bir sosyal ihtiyaca dayanmadigi, gozetilen mesru amaglarla orantili
da olmadigi gerekgesiyle miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olma
kriterini karsilamadigina, dolayisiyla ihlale hikmetmistir.®> Kisinin, anne-
babasinin cenazesine katilma hakki sadece zorlayici nedenlerin varhigi ve bir
baska ¢6zim bulunamadigi durumlarda geri cevrilebilir.* Mahkemenin bu
ve benzeri kararlarinda mazeret izninden bir ayricalik, bir imkan olarak degil
actkea bir hak olarak bahsetmesi not edilmesi gereken bir husustur.

Denetimli serbestlik sartlarini ihlal etmesi Uzerine, erteli bir yillik hapis
cezasinin infazi icin cezaevine alinan hiikiimlinin, babasinin 6limu sebebiyle
yaptigl izin basvurusunun reddine dayali bir baska basvuruda Mahkemenin
ulastigl sonuc¢ aynidir.* Somut olayda hikimlinin istegi, cezaevinden
ayrilmak icin dayandigi nedenin 6zel bir énemi bulunmadigi gerekgesiyle
reddedilmistir.® Nitekim mazeret izinlerini dizenleyen davali tilkede ylrirlikte
bulunan, 1997 tarihli “Cezalarin infazi Hakkindaki Kanun”un 141. maddesinde,
bu tir izinlerde gozetilecek bir kosul olarak, “hikimli icin 6zel olarak 6nem
taslyan durum”lardan s6z edilmektedir.® Kararda, aile i¢i siddet nedeniyle

3% Mahkeme, pek ¢ok kararinda taraf devletleri alternatif ¢oztimleri aramaya tegvik etmekte;
belirgin bir alternatif ¢6zim bulunmasina ragmen degerlendirilmemesini ihlal tespitlerine
dayanak kilabilmekte veya en azindan bu durumu elestiri konusu etmektedir. Basvuranin
Rusya’da tutuklu, o6tenaziyle o6lim glnini bekleyen hasta babasinin ise Lahey’de
bulundugu oldukga ilging bir olayda, izin verilmesi durumunda lke disina gikacak olan
basvuranin geri donmeyebilecegine dair ulusal makamlarin kaygilarini anladigini ifade eden
Mahkeme, karardaki degerlendirmesinin devaminda, yine de Rus makamlarinin Hollandal
yetkililerden yardim isteme imkaninin bulundugunu ancak bu imkanin dikkate alinmadigini
not etme ihtiyaci duymustur. Ancak, Mahkeme bu degerlendirmesini ihlal gerekgesine
dayanak kilacak kadar genisletmemis; ulusal makamlarin, her seye ragmen olayr AIHM’den
daha iyi takdir edebilecek durumda olduklarini ve ulusal makamlarin ret kararlarinda
kendilerine taninan takdir hakkinin sinirlarini asip asmadigini AIHM’ in belirleyebilecek
durumda olmadigini vurgulamistir. Bkz: Lind v. Russia, par. 97.

4 Ploski v. Poland, par. 36.

4 Ploski v. Poland, par. 37.

42 Ploski v. Poland, par. 39.

% Feldman v. Ukraine, par. 34.

4 Czarnowski v. Poland

4 Czarnowski v. Poland, par. 11.

4 Czarnowski v. Poland, par. 14.
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hiikim giyen basvurucunun cektigi hapis cezasinin siresine, izin talebinde
bulundugu tarihte toplam infaz siiresinin Ugte birlik kismini goktan tiketmis
olduguna, tehlikeli suclu oldugu veya organize bir sug 6rgiti icinde eylemleri
bulunduguna dair hicbir delil bulunmadigina dikkat ¢ekilmis; isledigi bir sug
nedeniyle daha 6nce tutuklanmamis veya hiilkiim giymemis olan basvuranin,
kagma siphesi bulunan bir itiyadi suclu olarak degerlendirilemeyecegi
vurgulanmistir.

Mahkeme, ulusal makamlarin izin talebini reddederken, basvuranin
durumunun “Ozellikle 6nemli” bulunmadigl degerlendirmesi icin kayda
deger bir gerekge sunmadigini belirtmistir. Ayrica, benzer bir olay nedeniyle
ihldle hikmedilen aylar o©ncesindeki Ploski v. Polonya kararinin, izin
talebini reddeden infaz hakimi tarafindan dikkate alinmamis olmasi Uziicul
bulunmustur.®® izin taleplerinin reddinde finansal veya lojistik sorunlar tek
basina gerekce olamazlar. Ozellikle refakatli izinlerde karsilasilan bu tir
zorluklarin farkinda olan mahkeme, yine de, bireyin —6zellikle- ebeveynlerinin
cenaze toérenine katilmasinin sadece zorlayici bir neden varsa ve alternatif bir
¢6zim bulunamamissa reddedilebilecegini teyit etmektedir.®

AIHM, cezaevinde bulunan kisilerin dis diinya ile irtibatlar baglaminda,
taraf devletlerin S6zlesmenin 8. maddesinden kaynaklanan yukamluliklerini
degerlendirirken, olagan ve makul diizenlemeler yapan ulusal makamlarin
takdir yetkilerini géz 6niinde tutmaktadir. Ozel hayata saygi hakkinin ihlal
edildigini 6ne slren bir basvuran, kronik hasta olup, kendisini cezaevinde
ziyarete gelemeyen babasini gérebilmek icin mazeret izni talebinde bulunmus;
ancak talebi, ilgili yonetmelikteki bir kosulu karsilamadigl gerekgesiyle
reddedilmistir.® Yonetmelikteki bu kosul, ziyaret edilmek istenen yakin
akrabanin “6limcil hastaligl” dir. Sikayet, uygulamaylailgili degil, asiri kisitlayici
icerigi sebebiyle bizatihi bu dizenleme aleyhine yapiimistir. Mahkeme (o
tarihte kabul edilebilirlik incelemesini yapan Komisyon), bu tir ziyaretlerin
organize edilmesindeki idari kiilfeti goz 6niine alarak, ilgili dizenlemede yer
alan “yakin bir akrabanin 6limcil hastaligl” kosulunun mantiksiz olmadigi
gibi, 8. maddenin 6zlindeki ilkelerle bir bagdasmazligi da bulunmadigina karar
vermistir.s? S6zlesmenin 8. maddesiyle koruma altina alinan hakkin 6ziine
dokunacak bigimde acgik bir geliski/bagdasmazlik tasimadigl siurece, iznin
kosullari ve cercevesini taraf Devletlerin belirleme yetkisini teyit eden bu
karar, tarihi itibariyle de dikkat ¢ekicidir.

47 Czarnowski v. Poland, par. 29.

4 Czarnowski v. Poland, par. 30.

4 Czarnowski v. Poland, par. 32.

50 Boyle and Rice v. The United Kingdom, 27 Apr 1988, App No: 9659/82, 9658/82.
51 Boyle and Rice v. UK, par. 79 & 80.

86 TAAD, Yil:9, Sayi1:34 (Nisan 2018)



Compassionate Leave Granted to Detainees and Convicts
Assoc. Prof. Dr. Erdal YERDELEN, Ali Murat NAS

Ne infaz edilmekte olan cezanin siresi, ne iliskili oldugu sucun tirt, ne
de hikUmlindn kisiligi tek basina talebin reddi igin yeterli bir neden olarak
goriulmektedir. Basvuranin, trafik kazasinda agir yaralanan 11 yasindaki kizini
hastane ortaminda ziyaretine izin verilmeme gerekcgesi olarak gosterilen,
infazi devam eden cezanin agirhigl (adam oldiirmeye azmettirme) ve cezaevi
ortamindaki kaba davranislari gibi nedenler Mahkeme tarafindan ikna edici
bulunmamistir. Mahkemeye gore bitin bu cekinceler, iznin refakatli olarak
kullandiriimasi  durumunda giderilebilir niteliktedir.>> Bununla birlikte,
terér veya organize suglardan tutuklu veya hikimli olanlar bakimindan
Mahkemenin daha esnek bir yorum yapmasi ihtimal dahilindedir. Nitekim
-dogrudan mazeret izinlerini konu almamakla birlikte- hikimlinin
ziyaret hakki Gzerindeki kisitlamalarin tartisildigi bir kararinda Mahkeme,
kisitlamalarin kaynagi olan ulusal diizenlemenin bireyin sug gevresiyle bagini
koparma amacini not etmis ve aile iliskilerinin kilit rol oynadigi 6zellikle mafya
tipi organize suglulugun kendine 6zgi karakterini dikkate aldigini belirtmistir.

Ozellikle 6liim s6z konusu oldugunda, cenaze térenine katilma iznine konu
olmak bakimindan kisinin tutuklu veya hikimli olmasi, hatta henlz gozalti
asamasindaki bir siipheli olmasi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.
Zimmet sucu nedeniyle yUritilen bir sorusturmada, livey annesinin cenaze
toreninin yapilacagi giin gbzaltina alinan basvuranin, olaylarin seyrini 6nceden
tahmin ederek alternatif bir diizenleme yapmasinin beklenemeyecegine
deginen Mahkeme, basvuranin polis nezareti altinda cenazeye katilmasina
izin verilmesinin mantiksiz olmayacagina isaret etmistir.>* Mahkeme, boyle bir
ayarlamada yetkililer icin gerekli zamanin somut olayda cok kisith oldugunun
farkindadir; ancak, sorgununyapildigiyerle cenaze merasimininyapilacagiyerin
cok yakin olmasinin bu gorevi kolaylastiracagi inancindadir.>> Mahkemeye gore
somut olayda yetkililer, basvuranin aile hayati ve devam eden sorusturmayla
ilgili catisan ¢ikarlar arasinda bir dengelemeye gitmek yerine, talebin gozalt
tedbirinin amaciyla bagdasmadigl yoniindeki bir degerlendirme yapmakla
yetinmistir.** “Demokratik bir toplumda gerekli olma” testini gecemeyen bu
basvuruda da ihlal karari verilmistir.

Bir diger dnemli nokta, tutuklu ve hiklimlilerin mazeret izni taleplerinin
reddi halinde bu karara karsi etkili bir basvuru mekanizmasinin gelistirilmis
olmasidir. Bu usuli glivenceden ilgililerin yoksun birakilmasi, 8. maddeyle ilgili
olarak esasa iliskin bir ihlalin bulunmadigi durumlarda bile, S6zlesmenin 13.
maddesi kapsaminda bir ihlali gindeme getirebilecektir. Nitekim mazeret izni

%2 Giszczak v. Poland, 29.11.2011, App. No: 40195/08, par.29.
% Marincola and Sestito v. Italy, 25.11.1999, App No: 42662/98
5 Csaszy v. Hungary, 21.10.2014, App. No: 14447/11, par. 19

% Csaszy v. Hungary, par. 19.

% (Csaszy v. Hungary, par. 20.
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talebi reddedilen hikimlinin yaptigl basvuruda midahalenin hakliligina
kanaat getirerek aile hayatina saygi hakkinin ihlal edilmedigine hilkmeden
Mahkeme, infaz hakiminin ret kararina sadece savcinin itiraz hakki bulunmasini
etkili basvuru hakkinin ihlali saymistir.

Diger taraftan, mazeret izni talebinde bulunana hi¢ veya zamaninda
cevap verilmemesi ya da talebi kabul edilmis olsa bile verilen iznin kapsami
ve kosullari hakkinda gerektigi bicimde bilgilendirilmemesi dogrudan 8.
maddenin -esastan- ihlali sonucunu dogurabilecektir. Bu ihtimalin gerceklestigi
bir olayda, basvurucu vefat eden kizinin cenazesine istirak icin izin talebinde
bulunmustur. Basvuran, torene elleri kelepgeli ancak zincirli prangasiz olarak
ve cezaevi giysileriyle degil normal kiyafetle katilmak arzusundadir; aksine
bir gorintinin térenin huzurunu kagiracagl inancindadir.®® Basvuranin
torene, givenlik gorevlilerinin refakatinde katilmasina infaz hakimince izin
verilir. iznin sadece refakat kosuluna baglandigi kararda, zincirli pranga ve
kiyafet gibi ayrintilardan séz edilmemektedir. izin talebinin kabuliine iliskin
karardan sadece so6zli olarak bilgilendirilen basvurana, karar metni cenaze
toreninden sonraki bir tarihte teblig edilmistir.° Basvuranin iddiasina gore,
cezaevi middrd, kiyafet ve zincirli pranga konusundaki talebini reddetmistir.s:
Mahkeme asamasinda davali Devlet, basvuranin, térene arzu ettigi bicimde
katilabilecek oldugunu ifade eden cezaevi midirind yanhs anladigi iddiasini
ileri sirmuistir.s

Olayin ozelliklerini dikkate alan Mahkeme, basvuranin cenaze térenine
Ozel kosullar altinda katilma talebine, zamaninda ve uygun bicimde yanit
verilmemis olmasini, S6zlesmenin 8. maddesiyle bagdasmaz bulmus ve ihlale
karar vermistir.e> Dikkat edilmelidir ki, ihlal saptamasinin dayanagi basvuranin
bu yondeki talebine olumsuz yanit verilmis olmasi degildir. Aksine, davali
Devlet, dava boyunca basvuranin talebinin kabul edildigini, térene katilmaktan
vazgecmesinin cezaevi midirlini vyanlis anlamasindan kaynaklandig
savunmasini yapmistir.# ihlal tespitine neden olan, basvuranin térene katilma
kosullari hakkinda vakitlice, agik ve anlasilir bir bigimde bilgilendirilmemis
olmasidir.®

57 Schemkamper v. France, par. 37-44.
8 Giszczak v. Poland, par. 14.

% Giszczak v. Poland, par. 13.

8 Giszczak v. Poland, par. 16.

61 Giszczak v. Poland, par. 14.

62 Giszczak v. Poland, par. 16.

8 Giszczak v. Poland, par. 40-41.

%  Giszczak v. Poland, par. 16.

8  Giszczak v. Poland, par. 39.
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B. Bireysel Basvuru Kararlarinda Mazeret izni

Bilindigi lizere, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin 6ngdrdiigi ikincillik
prensibine uygun olarak i¢c hukukumuzda olusturulan Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel basvuru yolu, 23 Eyliil 2012 tarihi itibariyla islemeye baglamistir.
Anayasanin 148. maddesinin Ucglinci fikrasi uyarinca, anayasal glivence
altindaki temel hak ve 6zgirliklerden S6zlesme kapsamindaki herhangi birinin
ihlali iddiasiyla yapilan basvurulari inceleyen Mahkeme, gerek usul gerekse
esas bakimindan AiIHM igtihatlarinin izinden yiirimektedir.

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin, tutuklu ve hiikimlilerin mazeret
izinleriyle ilgili olarak konu ve degerlendirme cesitliligini saglayabildigini
soylemek henlz mimkin degildir. Konuyla ilgili Mahkemenin —elbette
simdilik- iki karari bulunmaktadir. Bunlar, Besir Dogan Basvurusu Uzerine
verdigi 15.12.2015 ve Ahmet Cilgin basvurusu Uzerine verdigi 17.01.2017
tarihli kararlardir.ss

ilk basvuruda, silahli terér 6rgiitine (iye olmak sucundan tutuklu
yargilanan basvuran, vefat eden agabeyinin cenaze toérenine katilmak igin
izin talebinde bulunmus; tdrenin yapilacagi Diyarbakir ili Baglar ilgesine bagl
koyde “adres itibariyla giivenligin alinmasinda emniyet ve asayis yéniinden
riskli oldugu” gerekgesiyle talebi reddedilmistir.” Anayasa Mahkemesi, AiIHM
degerlendirmelerine benzer bicimde konuyu “aile hayatina saygi hakki”
temelinde ele almise, yine AIHM’nin test kriterlerini somut olaya uygulayarak
bir sonuca ulagsmistir. Bir baska anlatimla, miidahalenin varhgi, kanunf
dayanagi, mesru amaci, demokratik bir toplumda gerekliligi ve 6lctlaluga ayri
ayri degerlendirilmis, sonuc olarak somut olayda bir ihlal bulunmadigina karar
verilmistir.

Cezaevinde bulunmanin dogal sonucu olarak idarenin tutuklu ve
hiikiimlllerin 6zel ve aile hayatina miidahale konusunda daha genis bir takdir
yetkisi bulunduguna® isaret eden Mahkeme, demokratik toplum diizeninde
gereklilik ve 6lgllilik degerlendirmelerini 6nemli 6lglide giincel gelismelere
dayandirmistir. Kararda, cenaze toreninin yapildigi tarihlerde ve gidilmek
istenen yerde yogun teror olaylarinin varligina isaret edilerek, can kayiplarina
neden olan bu teror eylemleri nedeniyle basvurucunun ve refakatine verilecek
glvenlik gliclerinin yasam hakki ve viicut buttnliklerine yonelik risklerin 6niline
gecilmesi, silahli teror orgilitiine Uye olmak sucu isnadiyla tutuklanmis olan

% AYM ikinci Bélim Besir Dogan Karari, 15.12.2015, Basvuru No: 2013/2335; Ahmet Cilgin
Karari, Bagvuru No: 2014/18849; Karar metinlerine erisim igin bkz: Kararlar Bilgi Bankasi,
www.anayasa.gov.tr, E.T: 7.4.2017.

57 Besir Dogan Karari, par. 7-10.

% Ayni karar, par. 19.

% Ayni karar, par. 29.
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basvurucunun kagmasinin dnlenmesi, kamu diizeni ve giivenliginin saglanmasi
amaciyla kamu makamlarinin takdir yetkisini somut olayin 6zelliklerine uygun
bicimde kullandigi ifade edilmistir.”> Mahkemeye gore derece mahkemeleri,
bulunduklari yerin glivenlik risklerini daha iyi takdir edebilecek durumdadir.”
Sonug olarak, basvurucunun 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi
hakkina yonelik kisitlamanin, kamu dizeninin korunmasi ve glivenligin
saglanmasi amaci bakimindan demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
olgullik ilkesine uygun olduguna kanaat getiren”> Mahkeme, somut olayda
ihlal bulunmadigina’ hilkmetmistir.

ikinci basvurunun dayanagi olan olay ve degerlendirmeler de benzerdir.
Basvuranin vefat eden oglunun cenaze torenine kathima isteginin, sevk
glzergahi Uzerindeki glivenlik riskleri nedeniyle geri g¢evrilmesini, refakat
gorevlilerinin yasam hakkiile basvurucunun aile hayatina saygi hakki arasindaki
dengeyi gozeterek degerlendiren Mahkeme, basvuranin infaz rejimi icindeki
“tehlikelilik” halini de dikkate alarak, derece mahkemesinin kararinda bir
keyfilik bulunmadigi sonucuna ulasmistir.”

Kararda, derece mahkemelerinin bulunduklari yerdeki givenlik risklerini
daha iyi takdir edebileceklerine de deginilmis, mahkemenin gerekgeli
takdirinin basvurucunun gikarlari ile toplumun gikarlari arasinda bulunmasi
gereken adil dengeyi de gozettigi belirtilmistir. Somut olaydaki kisitlamanin,
yasam hakki ile kamu diizeninin korunmasi ve giivenligin saglanmasi amaglari
bakimindan demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgulilik ilkesine
uygunlugu tespit edilerek ihlal bulunmadigi belirtilmistir.”s

I1l. ALMAN HUKUKUNDA iNFAZIN GEVSETILMESi VE MAZERET iZNi

Almanya’da hirriyeti baglayici cezalarin infazi konusunda infazin
gevsetilmesi miiessesesine yer verilmistir. Alman Ceza infaz Kanunu’nun
(Strafvollzugsgesetz-StVollzG) infazin gevsetilmesi basligini  tasiyan 11.
maddesinde” infazin gevsetilmesi tedbirleri olarak hiikiimlinin g¢alismasina

70 Ayni karar, par. 46.

L Ayni karar, par. 46.

2 Ayni karar, par. 47.

3 Ayni karar, par. 48.

74 Ahmet Cilgin Karari, par. 52

> Ayni Karar par. 53

76 Alman infaz Hukukunda Hikimli Mazeret izni ilgili kanun metinlerinin cevirisi ve
karsilagstiriimasi suretiyle olusturulmustur. http://www.gesetze-im-internet.de/stvollzg/
BJNR005810976.html. ET. 2.4.2016.

77 Alman Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanunun 11. Madde metni:
§ 11 infazin Gevsetilmesi
(1) “infazin gevsetilmesi olarak ézellikle mahkum hakkinda su diizenlemeler yapilabilir;
1. infaz kurumu disinda ancak gozetim altinda veya gézetim altinda olmaksizin bir iste

calisma,
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muisaade edilmesi ve cesitli sebeplerle infaz kurumu disina ¢ikmasina
izin verilmesi konulari dizenlenmistir®. Ayni kanunun 12. maddesinde™
mahkimun 6zel bir sebebin varligi halinde izinli olarak ceza infaz kurumu
disina cikarilabilecegi diizenlenmistir. Alman Ceza infaz Kanunu’nun 13.
maddesinde® izinle ilgili genel kurallar yer alirken, 14. maddede® iznin
kullandiriimasindan sarf-1 nazar edilebilecek haller agiklanmistir.

Hiikiimliilere normal hallerde izin kullandiriimasi icin gerekli sartlar

sunlardir:

a) Mahk{mun firar etmesiya da baska sucislemesitehlikesi bulunmamalidir.
b) izin kullanmaya mahkdmun muvafakati olmalidir.

c¢) Ceza infaz kurumu miduridnin onayi bulunmalidir.

78

79

80

81

2. infaz kurumunu belli siireler igin gozetim altinda (refakatli) veya gézetim olmaksizin
(refakatsiz) terk edebilme (izin),

(2) infazin gevsetilmesi tedbirleri, mahkiimun firar etmesi ya da baska sug islemesi
tehlikesi mevcut degilse ve buna mahkiimun muvafakati var ise uygulanabilir.”

Alman infaz hukukunda akil hastaligi veya hastalik sebebiyle infazin geri birakilmasi konusu

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu (Strafprozessordnung-StPO) m.455’de diizenlendigi halde

infazin gevsetilmesi konusu Alman Ceza infaz Kanununda diizenlenmistir. Laubenthal,

Klaus/Nestler, Nina, Strafvollstreckung, Wiirzburg 2010, 5.96.

Alman Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanunun 12. Madde metni:

§ 12 Gzel bir sebebin varligi halinde ¢ikma

Ozel bir sebebin zaruret teskil ettigi hallerde, mahkiimun rizasi olmasa dahi mahkum ceza

infaz kurumundan ¢ikarilabilir”.

Alman Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanunun 13. Madde metni:

§ 13 izin

1) “Hikimli 1 yil icinde 21 takvim giintine kadar izni kullanabilir. Bu kanunun 11.
Maddesinin 2. Fikrasi hiikmdii saklidr.

2) iznin kullanilmasi kural olarak mahkiimun en az 6 aydir ceza infaz kurumunda
bulunmus olmasi sartina baghdir.

3) Miiebbet hapis cezasina mahkidm olanlar da ceza infaz kurumunda 10 yildan beri
sorusturmaya ugramaksizin (iyi hélli olarak) kalmis olmalari veya agik ceza infaz
kurumuna ayrilma sartlarini tasimalari hdlinde bu izinden yararlanabilirler.”

Alman Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanunun 14. Madde metni:

§ 14 iznin kaldinlabilecegi haller

(1) “Ceza infaz kurumu midiri mahkumun infazin gevsetilmesi ve izin hususlarini
diizenlemeye yetkilidir.

(2) Ceza infaz kurumu midiri su héllerde infazin gevsetilmesine veya iznin kesilmesine
karar verebilir;

1 iznin verilmesinden sonra ortaya ¢ikan gelismeler giivenligin saglanamayacagini

gOstermekte ise

2 mahkum bu tedbirleri kétiiye kullanmissa

3 mahkum bu konudaki talimatlara uygun davranmamissa

Ceza infaz kurumu miidiirii, bu islemlere onay verdikten sonra sartlarin degismesi hédlinde

gelecege donlik olarak infazin gevsetilmesi ve izin tedbirlerini geri alabilir.”
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d) Hukimlu 1 yil icinde 21 takvim giintine kadar izni kullanabilir.
e) MahkGmun en az 6 aydir ceza infaz kurumunda bulunmus olmasi gerekir.

f) Mlebbet hapis cezasina mahkim olanlar da ceza infaz kurumunda 10
yildan bu yana sorusturmaya ugramaksizin (iyi halli olarak) kalmis olmalari
veya acik ceza infaz kurumuna ayrilma sartlarini tasimalari halinde izinden
yararlanabilirler.

g) Kural olarak izin hakki agik ceza infaz kurumunda bulunan mahkimlar
icindir. Ancak 6zel hallerdeki izin hakki kapali infaz kurumunda bulunan
mahkdmlara da taninir.

h) Ceza infaz kurumu midiirt su hallerde infazin gevsetiimesine veya iznin
kesilmesine karar verebilir:

iznin verilmesinden sonra ortaya cikan gelismeler givenligin
saglanamayacaginigostermekte ise, mahklm butedbirleri kotiye kullanmissa,
mahk{im bu konudaki talimatlara uygun davranmamissa. Ceza infaz kurumu
midirl, bu islemlere onay verdikten sonra sartlarin degismesi halinde
gelecege donik olarak infazin gevsetilmesi ve izin tedbirlerini geri alabilir.

Konumuz bakimindan esasen onemli olan 6zel ve olagandisi hallerde
izin kullanilmasi konusu ise Alman Ceza infaz Kanunu (StVollzG) m.35'de
diizenlenmistir2z, Buna gore Ozel sebeplerin varligi, akrabalardan birinin
O0limu veya yasamsal tehlike iceren bir hastaliginin bulunmasi hali olarak
ongorulmustur. Bu 6zel sebeplere baglh olarak yilda 7 gline kadar izin imkani
getirilmistir. Ozel sebeplerin varhigi halinde iznin kullanilmasinda, genel izin
sartlarinin, 6zel izin sartlari ile uyusmasi gerekmektedir.

8  Alman Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanunun 35. Madde metni:

§ 35 izin, Onemli bir sebebin varlig halinde (izinli) gikma (madde bashgi)

1) “Onemlibir sebebin varligi halinde infaz kurumu yéneticisi mahkdmun infaz kurumundan
cikisina miisaade edebilir ya da 7 giine kadar izin verebilir. Ancak bu izin, diger 6nemli
sebeplerden olan, bir aile ferdinin 6liimi ya da yasamsal tehlike olusturan (éliimctdil) bir
hastaliginin varhigi hallerinde kullandirilir ve bir yilda yedi giinii gegemez. Kanunun 11.
Maddesini 2. fikrasi, 13. Maddesinin 5. Fikrasi ve 14. Maddenin bu maddeye uygun olan
diizenlemeleri bu ézel izin halinde de uygulanir.

2) llk fikrada belirtilmis izinler, hiikiimliiniin diizenli izinlerinden mahsup edilmez.

3) Madde 11’in ikinci fikrasinda ifade edilen sebepler dolayisi ile hiikiimlinin izin veya
¢cikisina miisaade edilmeyecek ise bu durumda infaz kurumu miidiirii mahkdmun iznini
kullanmasini uygun sartlarla saglayabilir.

Buna iliskin ilgili giderler mahkim tarafindan karsilanir. Eder bu sekilde izin
kullandiriimasi, mahkGmun islahi veya sosyallesmesine engel teskil edecekse bu izin
kullandiriimaz.”
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Hikiimliilere 6zel sebeplerin varhg halinde izin kullandirilmasi igin
gerekli sartlar ise asagidadir:

a) Akrabalardan birinin 6limi veya olumcil (yasamsal tehlike olusturan)
hastaliginin bulunmasi.

b) Mahkimun talebinin bulunmasi (genel sartlar icerisinde).
c) infaz kurum miidiiriiniin onayinin bulunmasi.
d) Mazeret izin siresi bir yilda yedi glinii gegcemez.

e) Bu yedi glinlik siire mahkdma diger hallerde verilen yillik yirmi bir giin
izinden mahsup edilmez.

f) izin verilmesine iliskin genel kurallar mazeret izninin 6zelliklerine aykiri
olmadikg¢a bu durumda da uygulanir.

g) Mahkimun firar etmesi ya da baska sug islemesi tehlikesi olsa dahi
kurum miuddra gerekli 6nlemleri alarak izin verebilir (refakatli izin).

h) Mahk{mun en az 6 aydir ceza infaz kurumunda bulunmus olmasi veya
miiebbet hapis cezasina mahk(m olanlar igin ceza infaz kurumunda 10 yildan
bu yana sorusturmaya ugramaksizin (iyi halli olarak) kalmis olmalari veya agik
ceza infaz kurumuna ayrilma sartlarinin varligi gerekmez.

i) Ceza infaz kurumu mudiri su hallerde infazin gevsetilmesine veya iznin
kesilmesine karar verebilir: iznin verilmesinden sonra ortaya ¢ikan gelismeler
glvenligin saglanamayacagini gostermekte ise, mahkim bu tedbirleri kotliye
kullanmissa, mahkim bu konudaki talimatlara uygun davranmamissa.

Turk infaz hukukundaki mazereti izni ile karsilastirma yapildiginda Alman
infaz Kanunu’nun daha genel ve esnek diizenlemeler icerdigi goriilmektedir.
Ozellikle izne karar verecek merci bakimindan infaz kurumu midirini
yetkili sayarak, bu konuda kolaylik sagladigi séylenebilir®. Alman hukukunda
refakatli refakatsiz izin ayrimi agik bir sekilde yapilmasa da kurum mudiriine
mahkOmun firar etmesi veya sug islemesi tehlikesi karsisinda yetki verilmis
olmasi, refakat durumunu ifade etmektedir. Alman hukukunda bir yilda yedi
gline kadar izin verme durumu s6z konusu iken, buiznin diger izin slirelerinden
mahsup edilemeyecegi dizenlenmistir. Turk hukukunda ise yakin akrabanin
0limi halinde yol siresi harig iki gline, hastalik halinde ise yol siiresi harig bir
gline kadar izin verilmektedir ve kanunda bu siirelerin diger izin siirelerinden

8  Tirk hukukunda bu konuda taleplerin alinmasi, takibinin yapilmasi ve Cumhuriyet
bagsavciligina ulastiriimasi ve iznin oradan alinarak ayri bir yerde bulunan kurumda
uygulanmasi dikkate alindiginda Almanya diizenlemesinin daha pratik oldugu soylenebilir.
Ancak Tark hukukunda yakin zamanda bu konuda yasanan gelismeleri gz 6niinde
bulundurdugumuzda bunun sakincalari da yadsinamayacaktir.
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mahsup edilip edilmeyecegine dair bir hikim bulunmamaktadir. Tirk
hukukunda izin stresinde kalinacak yer dahi ayrintili olarak diizenlendigi halde
Alman Hukuku’nda bu kadar kazuistik bir dizenlemeye gidilmemistir.

IV. TURK iNFAZ HUKUKUNDA HUKUMLU VE TUTUKLUNUN MAZERET iZNi
HAKKI

A. Genel Olarak

Hukukumuzda hikimla ve tutuklulara verilen mazeret izinleri, temel
olarak 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 94
ve 116. maddelerinde diizenlenmistir. Kanun’un yararlige girdigi ilk donemde
sadece hiikimlilerin, oldukca kisitli bicimde yararlanabildigi bu hak, 2011
yilindan sonra yapilan bir dizi yasal degisiklik sayesinde genisletilmis, kapsama
tutuklular da dahil edilmistirs.

Hikiamlilere verilen mazeret izinleri CGTIHK' nin 94. maddesi ile Ceza
infaz Kurumlar’nin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirleri'nin infazi
Hakkinda Tuzligin 138 ve 139. maddelerinde diizenlenmistir. Kanunun
madde gerekcesinde ¢agdas infaz sistemlerinde, hikiamlilerin aileleriyle
iliskilerinin saghkli bir bigimde surdirilmesinin, hikimlinin yeniden
topluma kazandirilmasinda etkili olduguna isaret edilmistir.® infaz siirecinde
verilen izinlerin, hikimlinin resosyalizasyonundaki kilit dnemine karsin,
hakimlGnlin bir yakininin 6limU veya hastaligi durumunda kullandirilan
mazeretizinlerinde insaniihtiyacg ve beklentilerin daha agir bastigi kuskusuzdur.
Nitekim 5275 sayili Kanun’un 94 ve 116. maddelerinde énemli degisiklikler
yapan 6301 sayili Kanun’un Adalet Komisyonu Raporu’nda, mazeret izinleri,
hikimlilerin dis diinya ile baglarinin giglendirilmesine yardimci bir arag
olmanin 6tesinde, agik¢ca temel bir hak olarak tanimlanmistiree,

Onemli 6lgiide “infaz siireci” esas alinarak kurgulanan 5275 sayili
Kanun’da tutukluluk ve tutuklularla ilgili dogrudan, ayrintili diizenlemelere
yer verilmemistir. Tutuklularla ilgili 6zellik arz eden hususlar Kanun’un 111
ila 116. maddelerinde dizenlenmekle yetinilmis; ancak, 116. maddenin
ilk fikrasinda, Kanun’un tatbik sahasini tutuklular bakimindan genisleten
bir atifta bulunulmustur. Hukidmlulerle ilgili belirli maddelere, hak ve

8  “Hukuk tarihimizde de hukimlilere zaman zaman verilecek izinlerle aile baglarinin
takviyesi ya da 6zglir ortama intibaklarinin saglanmasi hedeflenmistir.” Avci, Mustafa,
Hukuk Tarihimizde Hapis, Ankara 2014, s.295.

8 Ceza ve Tedbirlerin infazi Hakkinda Kanun Tasarisi Adalet Komisyonu Raporu, TBMM
Sira  Sayisi 710, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss710m.htm, E.T:
18.10.2015.

8 Karakas Dogan, Fatma, Ceza infaz Hukukunda Giincel Gelismeler Denetimli Serbestlik
Tedbiri Uygulanarak Hapis Cezasinin infazi-Hapis Cezasinin infazinin Ertelenmesi-izinler-Es
Ziyareti, Ceza Hukuku Dergisi (CHD), V. 8, S.23, Aralik 2013, s.61 (53-70).
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yukimluliklere sayma yoluyla atifta bulunulan bu fikrada, isaret edilen
hikimlerin “tutuklulukla bagdasir nitelikte olanlar”’nin tutuklular hakkinda
da uygulanacagi belirtilmistir.

Baslangicta tek fikradan ibaret olan 116. maddede, tutuklularin izin
hakkina herhangi bir atif yapilmamistir. Ozellikle refakatsiz izin hakkinin, kagma
veya delilleri karartma siphesine dayanan tutukluluk olgusuyla bagdasmaz
karakteri agiktir. Buna karsin, en azindan hikidmlulerin yararlandinldigr 94.
maddenin ikinci fikrasindaki refakatli mazeret izninin tutuklular bakimindan da
kiyasen uygulanabilecegi distnilebilirse de, 116. maddede tiiketici bicimde
sayllanlar arasinda mazeret iznine yer verilmeyisi karsisinda, 2011 yilina dek
tutuklularin bu imkandan yararlanabilmeleri s6z konusu olmamistir. 2011
yilindan sonra yapilan yasal degisikliklerle tutuklularin, dnce bazi yakinlarinin
cenaze torenlerine katilmalari, daha sonra yine bazi yakinlarini agir hastalik
hallerinde ziyaretleri, yasal dayanak kazanmistire’.

Tutuklulara yakinlarinin cenazesine katilma veya agir hastaligi bulunan
yakinlarini ziyaret etme amaciyla izin verilmesi, 5275 sayili Kanun’un 116.
maddesine 2011 yilindan sonra yapilan kanun degisiklikleriyle eklenen
fikralarda duzenlenmistir. Tutuklulara bazi yakinlarinin 6lim{ nedeniyle
mazeret izni hakkini getiren (5275 sayili Kanun’un 116. maddesine ikinci fikrayi
ekleyen) 6217 sayih Kanun’un ilgili madde gerekgesinde, 116. maddenin
birinci fikrasinda atifta bulunulan diizenlemeler arasinda mazeret iznini
konu alan 94. maddenin bulunmadigina deginilmis; hikimliler bakimindan
kabul edilen mazeret nedenlerinin, tutuklular bakimindan da hakl ve gecerli
oldugu; dizenlemeyle, mevcut bir esitsizligin giderilmesinin amaclandigi
vurgulanmistir.s® Tutuklulara bazi yakinlarini agir hastaliklari sebebiyle ziyaret
amaciyla izin verilebilmesi imkanini getiren 6301 sayili Kanun teklifinin
genel gerekgesinde ise, insani beklentilere ¢6ziim bulabilme amacindan s6z
edilmistir.®

5275 sayiliKanun’un 116. maddesinin ikinci fikrasi cenazeye katilma, Gglnci
fikrasi hastalik sebebiyle yapilacak ziyaretlere iliskindir. Dordiinci fikrada
ise, izin suresi icinde gece konaklamasi yapilmasi gerektiginde, nerelerde
konaklanabilecegi ve buna hangi makamin karar verecegi gosterilmistir.
Maddeye, 24.1.2013 tarihli ve 6411 sayili Kanun’la eklenen besinci fikrada,
dordiincl fikra ile hikiimlllere verilen mazeret izinleriyle ilgili 94. maddenin

8 Aldemir, Huisni, Tirk infaz Hukuku ve infaz Yargilamasi, Ankara 2012, 5.392.

8 Yargl Hizmetlerinin Hizlandirilmasi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, Sira Sayisi: 725, Madde Gerekgeleri, https:/ /
www.tbmm.gov.tr/ sirasayi/ donem 23/yil01/ss725.pdf, ET: 18.10.2015.

8 6301 sayili Kanunun Adalet Komisyonu Raporu, Sira Sayisi: 136, https://www.tbmm.gov.tr/
sirasayi /donem?24 /yil01/ss136.pdf, s.19, E.T: 19.10.2015.
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ikinci fikrasina iliskin us(l ve esaslarin gikarilacak bir yonetmelikle belirlenecegi
hilkim altina alindigindan, “Hikimli ve Tutuklulara Yakinlarinin Olimi
veya Hastaligi Nedeniyle Verilebilecek Mazeret izinlerine Dair Yonetmelik”s
hikimlerinin, konu incelenirken géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Keza, Kanun’un 93. maddesinin ikinci fikrasinda, izinlerin kullandirilmasiyla
ilgili ayrintilarin Tazik’te gosterilecegi hilkme baglandigindan, -zaman icindeki
kanun degisiklikleri karsisinda 6énemli 6lclide glncelligini yitirmis olmakla
beraber- Tuzlk’te yer alan diizenlemelerin de hatirda tutulmasi gerekmektedir.

Asagida oncelikle, hikimlulerin yararlanabildigi refakatsiz mazeret
izinlerine kisaca degindikten sonra, uygulamasi daha yaygin olan ve gerek
hikimliler, gerekse tutuklularin yararlanabildigi refakatli mazeret izinlerini
detayl bicimde inceleyecegiz. Bu noktada, iznin refakatli olmasinin, izinden
yararlanan hikimlu veya tutuklunun, kurum disinda bulundugu sirece
dis glivenlik gorevlilerinin gozetimi, denetimi ve kontrolii altinda tutulmasi
anlamina geldigini hatirlatalim.

Tutuklulara verilecek mazeret izinleri, Kanun’un 116. maddesinin ikinci
ve Uclncl fikralarinda, tutuklulugun niteliginden kaynaklanan farkliliklar
disinda hidkumluler hakkindaki 94. maddede yer alanlara benzer sartlara
baglandigindan, gereksiz tekrarlarin 6nline ge¢mek igin konuyu birlikte ele
alacak; ancak, hakimlaluk ve tutukluluk bakimindan dngérilen farkl kosullara
yeri geldikce temas edecegiz.

B. Refakatsiz mazeret izinleri

HiakGmldndn herhangi bir dis glivenlik gorevlisinin refakati olmaksizin,
Kanun’da 6ngorilen nedenlerle ve yol siiresi hari¢ 10 giine kadar kullandigi
izin tirt, 5275 sayil Kanun’un 94. maddesinin ilk fikrasi ile Tuzigin 138.
maddesinde dlizenlenmistir. 5275 sayili Kanun’un ilk yirirlik tarihinden
itibaren varligini koruyan diizenleme, herhangi bir yasal degisiklik s6z konusu
olmaksizin glinimize kadar gelmistir.

Bu izin tlrd, hikumlilere 6zgudur. Tutuklulara, hikimlilerin aksine,
refakatsiz mazeretizniverilmesi, higbir kosulda s6z konusu degildir. Tutuklama,
sorusturma evresindeki, kagma veya delilleri karartma siphesine dayal bir
tedbir olma oOzelligi gosterdiginden, tutukluya dis glivenlik gorevlisinin refakat
sarti aranmaksizin mazeret izni verilmesinin celiski ve mahsurlari agiktir.
Ayrica, kimlere izin hakki taninacagini gosteren 93. maddede yliksek glivenlikli
ceza infaz kurumlarinda bulunanlar acik¢a istisna tutulmus olduklarindan,
bu kurumlarda barindirilan hikimlilerin bu izin tlrinden yararlanmalari
mimkin degildir.

% Yonetmelik, 28.6.2013 tarihli ve 28691 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirlige
girmigtir.
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Refakatsiz izinde temel kosul, hikimluliik stresinin beste birinin iyi halle
gecirilmis olmasidir®r Kanun ve Tuzlik “iyi halli”ligi dogrudan tarif etmis
degildir. Bununla birlikte, kosullu saliverilmede iyi halin saptanmasina iliskin,
Kanun’un 89. maddesi ile 133 ve 134. maddeleri, “ceza infaz kurumlarinin
diizen ve glivenligi amaciyla konulmus kurallara ictenlikle uyma”, “haklarini
iyi niyetle kullanma”, “ytuktmluliklerini eksiksiz yerine getirme”, “uygulanan
iyilestirme programlarina gore toplumla bitlinlesmeye hazir oldugunun
disiplin kurulunun gorisi alinarak idare kurulunca saptanmis bulunmasi”
ve “kaldirilmamis disiplin cezasi bulunmamasi” gibi iyi halin belirlenmesinde
dikkate alinacak kriterler belirlemistir. Bu Ozellikleri dikkate alindiginda,
refakatsiz mazeret izinleri, hiikiimlilere insani nedenlerle taninmis bir
hak olmaktan cok, infazda belirli bir asamayi ge¢mis ve islah yoluna girdigi
konusunda tereddit bulunmayan hukidmliler igin getirilmis bir “imtiyaz”
olma ozelligiyle 6ne cikar. Bu nedenle bu izin tlriine ve sartlarina genel
hatlariyla deginmeyi, uygulamasi daha yaygin olan refakatli izinler Gzerinde
yogunlasmayi tercih ettik.

Refakatsiz mazeret izinlerini refakatli olanlardan ayiran 6nemli farklardan
biri iznin kapsami, digeri sebebi, bir digeri ise iznin siresiyle ilgilidir. Olim
sebebinde refakatsiz izinler, ayrintilarina asagida deginecegimiz Uzere, ikinci
derece dahil kan veya kayin hisimlariyla ilgili olarak verilebilmekteyken,
refakatsiz izinlerde bu “ana, baba, es, kardes veya ¢ocugun dlimi”yle sinirli
tutulmustur. Buna karsin, sayilanlarin yasamsal tehlike olusturacak 6énemli
ve agir hastalik halleri disinda, deprem, su baskini, yangin gibi felaketler
nedeniyle zarara ugramalari da izin sebepleri arasina alinmis, verilecek iznin
siresiise ulasim icin gerekli olan hari¢ “on gline kadar” seklinde belirlenmistir.

Refakatsiz mazeret izni, 6lim halinde ceza infaz kurumu en st amirinin
Onerisi ve Cumhuriyet Bassavciligi'nin onayi ile diger sebeplerin varhigi halinde
ise kurum en tst amirinin gortsl, Cumhuriyet Bassavciligi’nin 6nerisi ve Adalet
Bakanlig’nin onayi ile verilecektir.

94. maddenin ilk fikrasinda kosullari gosterilen refakatsiz mazeret
izinlerini, refakatli mazeret izinlerinden ayiran son ve dikkat gekici bir fark
ise agir hastalik sebebiyle verilen mazeret izinleri bakimindan, kanun
degisiklikleri sebebiyle glincelligini yitiren ancak ylrurliglini koruyan Tlzik
hiikiimlerindedir. Mazeret iznine iliskin ayrintilarin gosterildigi Ttzigin 138.
maddesinin dérdunci fikrasinin (d) bendi hilkkmiine gore, hastaligi belgeleyen
resmi raporun, biri hastaligin uzmani olmak lizere en az iki uzman hekim
tarafindan imzalanmis olmasi gerekmektedir. Oysa hikimli ve tutuklularin

%1 Esasen bu kosul, refakatsiz mazeret izinlerine 6zgl olmayip, hikiumlulerin saliverilme
oncesi dis dinya ile uyumlarini saglama amaciyla karakterize olan 6zel izin (m.95) ve is
arama izninde (m.96) de infazin belirli bir asamasina gelinmis olmasi aranmaktadir.
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refakatsiz mazeret izinlerini dizenleyen Kanun hikimlerinde (m.94/2-b;
m.116/3) 6nemli ve agir hastalik halinin agik¢a “saglik kurulu raporuyla
belgelendiriimesi” gereginden stz edilmektedir. Hikiumlilerin refakatsiz
mazeret izinlerini diizenleyen 94. maddenin birinci fikrasinda benzer bir
kosula yer verilmediginden, Tizik hikminln bu izin tirdyle sinirh olarak
yararlikte bulundugunu kabul etmek gerekmektedir. Saghk mazeretine
dayali refakatsiz izinlerde daha hafif bir ispat kosulunun aranmasinda, esasl
bir mahsur bulundugundan s6z edilemeyecegi kanaatindeyiz. Cezasinin
belirli bir boluminl kapali kurumda cekmis ve iyi hal gésteren hikimlayd,
1slah yoluna girmis kabul eden Kanun’un, refakatsiz izinleri kapsam, sebep ve
slre yoninden farkli diizenleme tercihi karsisinda da bu, 6nemsiz bir ayrinti
sayillmalidir.

Refakatsiz izinlerle ilgili olarak hatirda tutulmasi gereken son bir nokta,
acik ceza infaz kurumlarinda bulunan hikimlilerin, Kanun’un 94. maddesinin
ikinci fikrasinda diizenlenen, kural olarak refakatli kullanilabilinecek mazeret
izinlerini, Tazuk ve Yonetmelik hiikiimleri dogrultusunda refakatsiz kullanacak
olmalaridir. Yonetmelikte, hiikiimlilerin yani sira tutuklulardan da bahsedilmis
ise de tutuklanan stphelilerin acgik kurumlarda barindirilmasina imkan yoktur.

C. Refakatli mazeret izinleri

HikimlG ve tutuklularin, dis glvenlik gorevlilerinin refakati altinda, yol
sUresi harig, bir yakinin 6lima halinde iki, agir hastaligi halinde ise bir gline
kadar kullandigi izin tlrG, hakimldler bakimindan 5275 sayilh Kanun’un 94.
maddesinin ikinci fikrasinda, tutuklular bakimindan ise ayni Kanun’un 116.
maddesinin ikinci ve Ug¢lincl fikralarinda diizenlenmistir.

1. Kosullar
a. Talep

Mazeretiznindenyararlanmanintemel kosulu, ilgilinin talepte bulunmasidir.
Diger tim kosullarin varligina ragmen, talebi olmadik¢a hikimli ve tutukluya
izin verilmesi s6z konusu olmayacaktir. Ceza infaz kurumu idaresi veya
Kanun’un, izinle ilgili gérev ve yetkisine atif yaptigi diger makam ve mercilerin,
izin sebebinire’sen arastirma ylikimluligu bulunmadigi® gibi, haberdar oldugu
sebebe dayanarak re’sen izin verme yetkisi de yoktur. Belirtilen makamlar,
sebebin gecerliligini, ancak vaki izin talebi lzerine arastirir; gecerli bir sebebe
dayanan, diger yasal kosullari olusmus izni de ancak ve sadece ilgilisince talep
edilmisse verir.

%2 [nfaz mercilerinin bdyle bir yikimlGligi bulunmamakla birlikte, hiikiimli ve tutuklunun

aile yakinlarinin 6limi veya agir dereceli hastaligindan haberdar oldugunda, bunu
gecikmeksizin mahpusa haber vermesi gerektigine, bu bilgilendirme yikimltlGginin BM
Asgari Standart Kurallari ile Avrupa Cezaevi Kurallarinda agik¢a diizenlendigine daha 6nce
deginmistik.

98 TAAD, Yil:9, Sayi1:34 (Nisan 2018)



Compassionate Leave Granted to Detainees and Convicts
Assoc. Prof. Dr. Erdal YERDELEN, Ali Murat NAS

b. Akrabanin 6liimii veya hastaligi

Mazeret izinlerinde temel kosul, bir yakinin 6limi veya agir derecedeki
hastaligidir. Kanun, sadece belirli bir yakinlik derecesindeki akrabanin 6limi
veya hastaligini mazeretizinlerinde neden olarak kabul etmis; ancak bu yakinhk
derecesini 6liim veya hastalik bakimindan ayri ayri belirlemistir. Cenaze izni
icin bu yakinhk derecesi, ikinci derece dahil kan veya kayin hisimlarindan biri
ya da es olarak tayin edilmistir (CGTIHK m.94/2-a; m.116/2). Buna gore, ana,
baba, es, cocuk ve kardesin yani sira, kayinvalide, kayinpeder, kayinbirader ve
baldizin 6lim de izin sebebi olabilir.

Oliim sebebine bagli izinlerin diizenlendigi ilgili madde metinlerinin ilk
diizenlemelerinde kayin hisimlarina yer verilmemis ve kapsam “ana, baba,
es, kardes veya cocuk”la sinirli tutulmusken, bu ibare 08.08.2011 tarihli ve
650 sayili KHK ile daha sonra “ikinci derece dahil kan veya kayin hisimlarindan
birinin ya da esinin” ibaresiyle degistirilerek kapsam genisletilmistir.”s Hastalik
sebebiyle verilecek izinlerde ise kapsam, kanun koyucu tarafindan “ana,
baba, es, kardes, cocuk ile esin anne veya babasi”nin hastalik halleriyle sinirh
tutulmustur.

izin icin s6z konusu olan hastalik, herhangi tiirde bir saglik sorunu
olmayip, yasamsal tehlike olusturacak énemli ve agir derecede bir hastalik
olmak zorundadir. “Yasamsal tehlike olusturacak 6nemli ve agir hastalik
halleri” dogrudan Kanun’un (m.94/2-b, m.116/3) ifadesidir. Kanun’un
aktarilan ifadesinden, hastaligin, 6lime pek muhtemel gozle bakilabilecek
asamasinda hikimli ve tutukluya bir “vedalasma/helallesme” imkani
getirildigi anlasilmaktadir. Nitekim refakatli izinler bakimindan hiakimlu ve
tutuklular igin hastalik halinde boyle bir izin hakki baslangi¢cta bulunmazken,
bu imkani ilk kez getiren 27.4.2012 tarihli ve 6301 sayili Kanun’un birlesen
bir teklifinin gerekcesinde, gazeteci-yazar Dogan Yurdakul'un tutuklu oldugu
icin tedavisi slren esini 6lmeden son kez gérme imkani elde edemedigine
isaretle, yasanan bu ve benzeri olaylarin kamu vicdaninda blyuk yaralar
achgl ve yasal bir diizenlemeyi zorunlu kildigi vurgulanmistir.®® 6301 sayili
Kanun’un Adalet Komisyonu Raporu’nda ise mahpuslarin yakinlarinin élimi
Uzerine cenazelerine katilmalarina ve belli agirlikta hastalik halinde yakinlarini

% 650 sayilll KHK'nin bu degisiklige iliskin hukimleri (KHK’'nin 29 ve 30. maddeleri),
diizenlemenin yetki kanununun kapsami disinda kaldigi gerekgesiyle AYM tarafindan
18.7.2012 tarihli ve 2011/113 E, 2012/108 K sayili kararla iptal edilmistir. Ancak 5275 sayili
Kanunun 94. Maddesinin ikinci fikrasi, iptalden 6nceki bir tarihte, 27/04/2012 tarihli ve
6301 sayili Kanunla yeniden diizenlenmis; 116. maddenin ikinci fikrasi ise iptalden sonra
27/06/2013 tarihli ve 6494 sayili Kanunla yeniden dizenlenmistir. AYM’nin iptal karari
ayrintilari igin bkz: AYM Kararlar Bilgi Bankasi, www.anayasa.gov.tr, E.T: 12.12.2015.

% 2/84 Esas Numarali Kanun Teklifi Genel Gerekgesi, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem?24 /yil01/ ss136.pdf, ET: 19.10.2015.
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kisa sireli de olsa ziyaret edebilmelerine imkan taninmasi, temel bir insan
hakki olarak tanimlanmis; degisiklikler, ceza sisteminin insanilestirilmesini
temel bir hedef kabul eden modern infaz hukukunun oncelikleri temelinde
degerlendirilmistir.*

c. Sebep ve yakinhgin belgelendirilmesi

Bir diger kosul, izin talebine dayanak teskil eden gecerli bir sebep (6lim
veya agir hastalik) ile kanunun aradigi yakinlik derecesinin belgelendirilmesidir.
5275 sayili Kanun’un 93. maddesinin ikinci fikrasi hiikmi uyarinca izinlerin
kullandinimasiyla ilgili ayrintilarin gosterildigi Tlizuk’te, 6limiin ve 6len kisiyle
yakinliginin belgelenmesi kaydiyla izin verilebilecegi ifade edilmistir (m.138/3).
Keza yine Tlzuk’te, hikiimli ile hasta oldugu belirtilen kisi arasindaki yakinlik
derecesinin nufus idaresinden alinacak kayit ile belgelendirilmesi (m.138/4-c),
hastalig1 belgeleyen resmiraporun, biri hastaligin uzmani olmak tizere en az iki
uzman hekim tarafindan imzalanmis olmasi (m.138/4-d), 6lim ve 6len kisiyle
yakinliginin resmi belge ile tespit edilmis olmasi (m.138/4-e) sartlarindan da
bahsedilmektedir.

Hastalilk nedeniyle verilecek refakatli mazeret izinlerinde kanun
diizenlemesi, sebebin saglik kurulu raporu ile belgelendirilmesini aradigindan
(m.94/2-b; m.116/3), kanun degisiklikleri karsisinda giincelligini yitiren ve
iki uzman hekim tarafindan diizenlenen resmi raporu yeterli goren Tuzlk
hikminiin uygulanma imkani kalmadigi agiktir.

Uzerinde durulmasi gereken asil nokta, belgelendirme kiilfetinin kime
tahmil edilecegidir. Kanun ve Tizikteki edilgen ifade bicimi yoruma elverigli
olmakla birlikte, s6zi edilen belgeleri temin etme ve izin talebine dayanak
olusturan vakialari ispatlama 6devinin, mutlak bicimde, hirriyeti kisitlanmis
hakimlG veya tutuklu tarafindan yerine getirilmesinin beklenemeyecegi
aciktir. Aksi kabul, mahpusun hi¢ ya da zamaninda basvuruda bulunamamasi
gibi bir sonucu dogurabilecektir ki, bu sonucun Kanun’la taninan bigimsel
haklardan ilgililerin etkin bicimde yararlandirilmasi amaciyla bagdasmazlig
ortadadir.

Nifus kayitlari esas alinacagindan, kanunun aradigl yakinlik derecesinin
tespitinde esasen &nemli bir zorluk bulunmamaktadir. Oliim veya agir hastalik
halinin tespitinde ise tutuklu veya hikimlinin yakinlarinin katkisi disinda,
gerektiginde resmi makamlarin da hukuki sebebin belgelendirilmesi siirecine
katki saglamasi en dogru ¢6ziim yolu olarak gorilmelidir.

% 6301 sayili Kanunun Adalet Komisyonu Raporu, Sira Sayisi: 136, https://www.tbmm.gov.tr/
sirasayi/donem?24/ yil01/ss136.pdf, s.19, E.T: 19.10.2015.
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d. infaz edilen cezanin tiirii ve yeri

HukUmltler bakimindan mazeret iznine, infaz edilen cezanin turd
sebebiyle engel olusturabilecek yegane istisna, Kanun’un 94. maddesinin
ikinci fikrasinda “Bu Kanun’un 25 inci maddesi kapsamina girenler harig¢”
denilerek getirilmistir. S6z konusu madde, agirlastirilmis miebbet hapis
cezasinin infazini diizenlendiginden, bu cezaya carptiriimis hiikiimlilerin izin
imkanindan yararlanmasi mimkin olmayacaktir. Bu temel istisna disinda,
infaz edilen veya sorusturma ya da kovusturma konusu olan sucun tiri ile
hikimld ve tutuklunun barindirildigl kurumun niteliginin ya da kurumun
bulundugu yerin bir dnemi bulunmamaktadir.

Mazeret izinlerinden sadece hikimlilerin, olduk¢a kati kosullara bagli
olarak vyararlanabildigi 31.03.2011 tarihi o©ncesinde, hikimlinin vefat
eden yakinlarinin cenaze toérenlerine katilabilmesi, torenin infaz kurumunun
bulundugu yerde yapilacak olmasi kosuluna bagl bulunmaktaydi. Keza
Kanun’un halen yirirliikte bulunan “izinler” kenar baslikli 93. maddesinde,
ylksek gtivenlikli ceza infaz kurumlarinda bulunanlar (sadece mazeret izinleri
bakimindan degil, tim izinler bakimindan) acikca istisna tutuldugundan, bu
kurumlarda barindirilan hiikiimlilerin de mazeret izni hakki bulunmamaktaydi.

Hikimlinin dis glvenlik gorevlisi refakatinde bazi yakinlarinin
cenazesine katilmasi igcin cenaze toreninin infaz kurumunun bulundugu
yerde dizenlenecek olmasi sarti, 31.03.2011 tarihli ve 6217 sayili Kanun’la
yapilan degisiklikle kaldirilmistir. Hikimldlerin cezalarinin, sug yeri, saglhk ve
disiplin gibi farkli nedenlerden dolayi her zaman yakinlarinin bulundugu yerde
infaz edilmedigine dikkat cekilen degisiklik gerek¢esinde, mazeret izninin
kullanilabilmesi sartlarindan biri olarak maddede (m.94/2) yer alan “infaz
kurumunun bulundugu yerde olmak” kosulu kaldirilmak suretiyle, mevcut bir
esitsizligin giderilmesinin amaglandigina deginilmistir.>s

27.04.2012 tarihli ve 6301 sayili Kanunla, 5275 sayili Kanunun 94.
maddesinde vyapilan degisiklik ise izinden vyararlandirilabileceklerin
kapsamini, yiksek giivenlikli ceza infaz kurumlarinda barindirilan hikimldler
lehine genisletmistir. 94. maddenin ikinci fikrasinin yeniden yazildig bu
diizenlemeyle, mazeret izinlerinden yararlanabilecekler belirlenirken “yliksek
glvenlikli ceza infaz kurumunda bulunanlar da” zikredilerek, 93. maddenin
olumsuz hilkmune bir istisna getirilmistir.

S6z konusu degisikliklerden sonra agirlastirilmis miebbet hapis
cezasina hikimli olanlar hari¢, hiklimlilerin mazeret izni taleplerinin

% Yargl Hizmetlerinin Hizlandirilmasi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, Sira Sayisi: 725, Madde Gerekgeleri, https://
www.tbmm.gov.tr/ sirasayi /donem23 /yil01/ss725.pdf, ET: 18.10.2015.
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degerlendiriimesinde infaz edilen cezanin tlrl, slresi veya infaz
kurumunun bulundugu yerin bir 6nemi kalmamistir. Tutuklular igin benzer
kisitlama nedenlerine Kanun’da hicbir zaman yer verilmemistir. Ancak, bu
degerlendirmenin, bahsedilen hususlarin mazeret izni taleplerinin kategorik
bicimde reddine dayanak olamayacagi biciminde anlasilmasi gerekir. Nitekim
izin talepleri hakkinda karar verilirken goéz 6niinde tutulacak olan, 6rnegin
“tehlikeli hikiimli olmama” veya “sorusturma veya kovusturmanin selameti
bakimindan sakinca bulunmama” gibi asagida inceleyecegimiz diger kanuni
sartlar, hiikimli veya tutuklunun kisiligiyle baglantili oldugu kadar, belli
Olctide islenen sugun tiri/niteligiyle baglantili bir degerlendirmeyi de zorunlu
kilmaktadir.

Diger taraftan, TizlGgln 138. maddesinin doérdinct fikrasinda, izin
verilmesi esnasinda g6z 6niinde bulundurulacak hususlar arasinda “gidilecek
yerin yol ve hava sartlarinin uygun olmasi”’ndan da s6z edilmektedir. Cenaze
toreninin baska bir yerde diizenlenecek olmasi, kategorik bir ret gerekcesi
olusturmasa da oyle anlasiimaktadir ki gidilecek mesafenin uzakhgi, olumsuz
yol ve hava kosullariyla birlestiginde, uygulamacilarin olumsuz takdirine
dayanak olusturabilecektir. Bu noktada, cenaze merasiminin yapilacagi yer ile
infaz kurumu arasindaki mesafe sebebiyle tutuklu veya hiikiimliiniin cenazeye
katiliminin saglanamadigi durumlarda, mahpusun video konferans yoluyla
cenazeyi takip etmesine imkan taniyan Ulke uygulamalari®” bulundugunu
hatirlatmakta yarar vardir.

e. Givenlik bakimindan sakinca bulunmamasi

Mazeret izni talebi hakkinda karar verilirken géz 6niinde bulundurulacak
degerlendirme Olcutlerinden bir digeri “givenlik bakimindan sakinca
bulunmamasi”’dir.  (m.94/2, m.116/2-3) Guivenlik bakimindan sakinca
olusturabilecek hallerin neler oldugu, karar merciinin hangi ihtimalleri
bu kapsamda degerlendirebilecegi hususunda Kanunda, Tiziikte veya
Yonetmelikte bir agiklik bulunmamaktadir.

Mazeret izinlerinin kapsamini, hiiklimliler lehine 6nemli 6lglide genisleten
6301 sayill Kanun’un tali komisyon (insan Haklarini inceleme Komisyonu)
gorismeleri sirasinda bu kavram tartisiilmis, metinde yer verilen “glivenlik
bakimindan sakinca olusturmama” ibaresinin keyfi durumlara yol acabilecegi
One slrilmuistir.® Gorlismelere katilan Hukimet temsilcisi, bu ibarenin

9 Avustralya’nin Queensland Eyaleti, hikiimli ve tutuklulara bu imkani tanimaktadir. Bilgi
icin  bkz: (http://www.correctiveservices.gld.gov.au/Resources/Procedures/Offender_
Management/documents/ofmproindigfunattend.shtml), E.T: 8.2.2015.

% 6301 sayili Kanunun insan Haklarini inceleme Komisyonu Raporu, Sira Sayisi: 136, https://
www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss136.pdf, s.11, E.T: 19.10.2015.
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5275 sayill Kanun’un mevcut 116/2 maddesinde de aynen gectigini®®, bu
hususun bazen hikimli veya tutuklunun lehine de yorumlanabilecegini,
ornegin tutuklunun veya hikkiimlinin disari gikmasi kendisi, yakinlari, refakat
edenler yahut vatandaslarin glvenligi acisindan tehlike olusturacaksa boyle
bir kararin verilebilecegini ifade etmistir.'® Dogrusu, bu ibarenin bu dlclide
genis yorumlanmasinin isabetinden s6z edemeyiz. Sug islemis, bu nedenle,
kanunlarla oldugu kadar, cogu kez gercek kisilerle, sucun magdurlari ve
yakinlariyla da ihtilafa digmis bulunan tutuklu veya hikimlinin kurum
disina gikarilmasi, cogu durumda az ya da ¢ok, belirli veya belirsiz bir glivenlik
riski olusturabilecektir. Tutuklu veya hiikimlintn firar ihtimali de bu risklere
eslik etmektedir.

izin taleplerinin salt glivenlik kaygilariyla reddini 6l¢iilii bulmayan AIHM’ in,
bu tir kaygilarin, iznin refakat altinda kullandirilmasi durumunda giderilebilir
olduguna dikkat c¢eken kararlarina daha o©nce deginmistik. Dolayisiyla,
glivenlik bakimindan sakinca bulunup bulunmadigi, mevcut risklerin refakate
bagh olarak bertaraf edilebilme imkaniyla birlikte degerlendirilmelidir. Bir
baska anlatimla, olagan tedbirlerle asilmasi mimkin olmayan, somut ve
ciddi bir tehlikenin varhgi, givenlik bakimindan sakinca doguran hal olarak
degerlendirilmeli kanaatindeyiz.

Nitekim izin esnasinda konaklama yapilan yerde ortaya c¢ikan glvenlik
riskleri bakimindan, tutuklu veya hiikkimlinin bulundugu yerden alinarak en
yakin kapali ceza infaz kurumuna goétirilmesinde, Yonetmelik benzer bir olci
gbzetmis ve “kontroli miimkin olmayan glivenlik riski”’nden s6z etmistir (Yon.
m.12).

Olagan tedbirlerle kontroli veya bertaraf edilmesi mimkin glvenlik
risklerinin, izin taleplerinin reddine tek basina dayanak kilinmasi, bireysel
basvuru konusu olmasi durumunda ihlal kararlarina sebebiyet verebilecektir.
Sevk ve nakil glizergahinin terér olaylarinin yogun oldugu bdlgelerden
gecmesi, bu nedenle gerek tutuklu/htkimli, gerekse refakat gorevlileri igin
glvenlik riskleri tasimasinin olagan tedbirlerle kontrolii mimkiin olmayan
sakinca haline 6rnek olabilecegi, AYM’ye yapilan bireysel basvurular sonucu
verilen kararlarla teyit edilmistir.

% Tutuklulara bazi yakinlarinin 6lumu Gzerine verilen mazeret izinlerini diizenleyen bu
hikmin, 27.4.2012 tarihli 6301 sayili Kanundan yaklasik 1 yil 6nce, 31.3.2011 tarihli ve
6217 sayili Kanunla eklenmis oldugunu hatirlatalim.

10 Ayni rapor, s.12.

101 Bu kararlar yukarida Il. Bélimde irdelenmistir.
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f. Hiukiimlinin “tehlikeli hiikiimli” statlisiinde olmamasi

Cenaze torenineistirak veya hasta ziyareti amaciyla izin hakki, 94. maddenin
ikinci fikrasinda agik¢a “tehlikeli olmayan hiikiimli”ye taninmistir. Bu noktada,
“tehlikelilik” hali ile “tehlikeli mahkim” stattisiinden ne anlasiimasi gerektigi
Gzerinde durmak gerekmektedir.

Pozitivist hukuk okulu distincesinin Grlind olan “Tehlikeli Hal” kavraminin
ozelligi, boyle bir durumda bulunan sahsin yeni suglar isleme olasiliginin
bulunmasidir. Gergekten gecmisteki halleri, kotl bir yasayis tarzi gegirmek
hususundaki itiyatlari, fizyolojik veya akli kusurlari nedeniyle bazi kimseler
tehlikelibirhalde bulunabilirler. Birsahsintehlikelihalde bulunup bulunmadigini
tespit zordur. Tehlikeli halin varliginin saptanmasinin yetkili merciinin takdirine
mi yoksa kanuna mi birakilmasi gerektigi hususu tartismalidir. 1910 Briksel
Kongresi tehlikeli halin tayinini kanuna birakmistir>,

Tehlikeli halin tanimini “Yukarida maddede yazil fiillerden birini isleyen ve
gelecekte kanun tarafindan sug olarak 6ngorilen fiilleri isleyecegi beklenen
ceza bakimindan ehil olmayan veya cezalandirilamayan kimse ceza kanununun
uygulanmasinda tehlikeli sayilir” seklinde yapan (m.203) italyan CK. 133 {incii
maddesinin birinci fikrasinda, tehlikeli halin tespiti hususunda hakimin, fiilin
nev’i, isleme vasitalari, hedefi, islendigi zaman ve yer, sucun verdigi zararin
agirhg veya magdurda meydana gelen tehlikenin agirligi, kastin yogunlugu ve
taksirin derecesine de dikkat etmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Maddenin
ikinci fikrasi, tehlikeli halin tespitinde failin sug isleme konusunda egilimini
gosteren saikleriyle karakterinin, cezai ve adli sabikalarinin, sucu islemezden
onceki tavir ve hareketleriyle, yasayis tarzinin, sug islerken veya isledikten
sonraki tutumunun, sahsi, ailevi ve sosyal iliskilerinin, hakim tarafindan goz
oniline alinmasi gerektigini belirtmektedir. Kanunda 6ngoriilen ve tehlikeli
halin belirtilerini olusturan bu hususlari géz 6niline alan hakim sahsin toplum
bakimindan tehlike arz edip etmedigini takdir edecektirs,

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun, baska
maddelerinde de “tehlikeli hiikiimli”den veya “tehlike hali”"nden s6z etmis'®,

102 Artuk, Mehmet Emin, Giivenlik Tedbirleri, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XII, Y.
2008, S.1-2, s.467 (461-492).

103 Artuk, s.467-468.

104 Brnegin, yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlarina alinacak kisilerle ilgili 9. maddenin
Uglinct fikrasinda, hapis cezasinin infazinin hastalik nedeni ile ertelenmesiyle ilgili 16.
maddede, hikimlinin barindiriimasi ve yatiriimasiyla ilgili 63. maddede, telefonla
haberlesme hakkinin dizenlendigi 66. maddede, hiikiimlinin radyo, televizyon yayinlari
ile internet olanaklarindan yararlanma hakkinin diizenlendigi 67. maddede, iyilestirme
programlari igin olusturulacak gruplarin sayisi ve uygulanacak glvenlik tedbirleriyle ilgili
74. maddede hikiamlilerle iliskili olarak, tutuklular hakkinda uygulanabilecek kisitlayici
onlemlerin dizenlendigi 115. maddede ise tutuklularla iliskili olarak “tehlikelilik”ten ve
“tehlikeli halde bulunmak”tan so6z edilmistir.
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bazi haklarin kullaniimasi veya bazi siniflandirmalar bakimindan “tehlikeli
olmama” ol¢ltlini sikga gozetmistir. Ancak, Kanun’un bu kavramlardan
anlasiilmasi gerekenin ne oldugu sorusuna verdigi acik bir cevap, getirdigi
kesin bir 6l¢cli bulunmamaktadir.

“Tehlikeli hikimli” mevzuatimizda, infaz Tiziigi’'niin 76. maddesinde
tanimlanmustir. “Tehlikeli hikimli” kenar baslklh madde, sugun nitelik ve
islenis sekline gore, toplum icin ciddi bir tehlike olusturan veya kurumun
glvenlik ve dizenini ihlal edebilecegi konusunda delil veya ciddi emareler
olanlarin “tehlikeli hikiimlG” sayilacaklari yonindedir. Bu tanimdan, tehlikenin
yoneldigi degerlerin (toplum givenligi, kurum dizeni) veya dogdugu kaynagin
(eylemin niteligi ve hikimlinin kisiligi) tehlikeliligi degerlendirirken goz
onlinde tutulacagi anlasiimaktadir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ise tehlikeliligi, bir taraftan akil hastalig, diger
taraftan tekerrir hiikiimleriyle iliskili olarak ele almistir. Akil hastalari hakkinda
uygulanacak glivenlik tedbirlerinin belirlendigi 57. maddede “toplum agisindan
tehlikeliliginin ortadan kalkmasi veya 6nemli o6l¢clide azalmasi” amacindan
s6z edilmis; takip eden 58. maddede ise, madde metninde tehlikelilige 6zel
bir vurgu yapilmamakla birlikte, mikerrirler hakkinda uygulanacak 6zel infaz
rejimi “Sucta tekerrir ve 6zel tehlikeli suglular” baslig altinda belirlenmistir.2os

Deginilen mevzuat hiikimleriyle cizilen bu genel c¢ercevenin disinda,
tehlikeliligin tespitinde dikkate alinacak belirli bir sug listesi belirlenmemistir.
infaz edilen ceza agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi disinda kalmak
kosuluyla, ylksek glivenlikli ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliler de mazeret
izinlerinden vyararlanabildiklerine goére, belirli suglara bagl kategorik bir
degerlendirme yapma imkani bulunmayacagl aciktir.*¢ Bununla birlikte,

105 Tehlikelilik sadece infaz stirecinde dikkate alinan bir olgu olmayip, 6zellikle viicut ve
cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar, mukerir sugluluk veya akil hastaligi / zayifligi
durumlarinda giindeme gelen yaptirim ve/veya tedbirlerle baglantili olarak 6nem kazanir.
Ayrintih bilgi igin bkz: Aumiiller, Alexander M., “Dealing with dangerous offenders through
preventive sentencing: a comparison of Germany and England and Wales”, Publikationsreihe
des Kriminalwissenschaftlichen Instituts der Leibniz Universitat Hannover, Band 1, Friihjahr
2013; Slobogin, Christopher, “Preventive Detention in Europe and the United States”,
http://www.law.unc.edu/documents/faculty/adversaryconference/sloboginravennapaper.
pdf, ET: 12.2.2016.

165275 sayili Kanunun “Yiksek guvenlikli ceza infaz kurumlar” kenar baslikli 9. maddesinin
ikinci fikrasinda, once belirli sug tipleri sayilarak bu suglardan hikiimli olanlarin cezalarinin
bu kurumlardainfaz edilecegi belirtiimis; maddenin tGiglinci fikrasinda ise, eylem ve tutumlari
nedeniyle tehlikeli hdlde bulunan ve 6zel gézetim ve denetim altinda bulundurulmalari
gerekli oldugu saptananlar ile bulunduklari kurumlarda diizen ve disiplini bozanlar veya
iyilestirme tedbir, arag ve usullerine israrla karsi koyanlarin da bu kurumlara gonderilecekleri
hikme baglanmistir. Kanunun 94. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, mazeret izinlerinden
bu kurumlarda barindirilanlarin da yararlandirilacagi yéniindeki hilkiim, bu hakkin “tehlikeli
olmayan hiikimli”ye taninmis olmasi karsisinda kismen bir imkansizligi icermektedir. Daha
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literatlirde “tehlikelilik” agirlikh olarak agir siddet iceren veya cinsel suglarla
baglantili olarak ele alinmakta®®” ve 0ornegin, teror suclularinin, cagdas
penolojide “tehlikeli hikimli” olarak siniflandinldigi ifade edilmektedir.»
Tehlikelilik ile islenen sugun agirligi arasinda bir iliski muhakkak olmakla
beraber, tehlikeliligin 6zellikle hiikimlinin kisisel ve psikolojik niteliklerine
bagh olan bir sifat oldugu hatirda tutulmak zorundadir.x®

Kavram bazi yazarlarca belirsiz bulunarak elestirilmekle birlikte, ne
kavramin kendisi, ne de tehlikelilige dayah siniflandirmalar infaz sistemimize
ozgldur. “Tehlikelilik”, diinya Uzerindeki hemen her ceza adaleti sisteminin
dikkat sahasina —ustelik ¢cok uzun bir sireden beri- girmis, kendisine bazi
hukuki sonuclar baglanmistir. Buna karsin, kavramin kapsam ve sinirlari,
tehlikeliligi saptama olgilleri genis tartismalarin konusu olmustur. Tehlikelilige
dayali siniflandirmalar, her seyden once, cezal sicilleri ve kétu karakterleri
nedeniyle, baskalarini kéti yonde etkileme ihtimali bulunan mahpuslari diger
mahpuslardan ayirma amacina, ihtiyacina dayanmaktadir.'»*

“Tehlikeli suglu”, Avrupa Konseyi belgelerinde isledigi su¢ nedeniyle
bireylere karsi ciddi fiziksel veya psikolojik zarara neden olan ve benzer
nitelikteki eylemleri gerceklestirme (tekrar sug isleme) konusunda ylksek
olasilik tasiyan kisiler olarak tanimlanmaktadir.®*> Bu, ¢ok genel bir yaklasimdir.
Farkh olay ve farkh kisilikteki her hikimlinin 6znel bir degerlendirmeyi
gerektirdigi muhakkaktir. AK Bakanlar Komitesinin “Tehlikeli Mahpuslarin
Hapsedilmesi ve Islahi” hakkindaki R (82) 17 sayili Tavsiye Kararinda da lye

acik bir ifadeyle, yiiksek glvenlikli ceza infaz kurumundaki hikiimliiler mazeret izinlerinden
kural olarak yararlanabilecek olmakla birlikte, sayet tehlikeli bulunduklari igin bu kurumlara
yerlestirilmislerse, izin hakkindan yararlandiriimayacaklardir.

7 Yiicel, Mustafa Toren, Turk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi, (Ankara: TBB Yayini, 2007) 69;
Yakisir, Berivan, Tiirkiye’de Tutuklu ve Hiikiimliilerin Yeniden Sosyallestirilmesi, istanbul
Bilgi Universitesi SBE yayimlanmamis Yiiksek Lisans tezi, istanbul (2006) 109. AK Bakanlar
Komitesininin Tehlikeli Suglular konulu R (14) 3 sayili Tavsiye Kararinin Agiklayici Raporunda
da, tehlikeli suglular, bu iki sugla baglantili olarak tanimlanmaktadir. Bkz: http://www.coe.
int/t/dghl/standardsetting/cdpc/PC-GR-DD/Recommendation %20CMRec(2014)3_EN.pdf,
E.T: 14.2.2016.

198 pnmezer, Sulhi, “Terdristlerin Rehabilitasyonu”, iIUHFD, C. 51, S.1-4 (1985): s.10.

1% Dénmezer, s.10.

110 Bkz. Ozbek: “Ancak sdz konusu tanimin subjektif bir anlam ifade ettigi ve kétiiye kullanmaya
acik oldugu sdylenmelidir” Ozbek, s.234.

11 BM Mahpuslarin Islahi igin Asgari Standart Kurallar, madde 67, par.1

112 European Committee on Crime Problems, Council for Penological Co-operation, “The
Sentencing, Management and Treatment of ‘Dangerous’ Offenders, Final Report”, par.
11, 20 Dec. 2010, http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdpc/PC-GR-DD/PC-
CP(2010)10%20rev% 205_E%20_vs% 2026%2001 %2011_%20-%20THE%20SENTENCING
%20MANAGEMENT%20AND %20TREATMENT %200F%20DANGEROUS%200FFENDERS.
pdf, ET: 16.2.2016.
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devletler, glvenlik Onlemlerinin alinmasinda, farkh turdeki tehlikeliligin
degisen gerekliliklerinin hesaba katilmasinin saglanmasina davet edilmistir.=3

Tavsiye Kararinin Agiklayici Raporunda, isledigi sucun nitelik ve islenis
sekline gore, toplum igin ciddi bir tehlike olusturan, cezaevinin giivenlik ve
diizenini ihlal edebilecegine inanmak icin nedenler bulunan hikimlinin
tehlikeli sayilacagi belirtilmistir.*> Raporda, “tehlikelilik” ise kisinin isledigi
sucun ciddiyetine veya kurum icindeki davranislarina, firar veya firar
tesebbislerine ya da agiga vurdugu siddete, kurumdaki diger mahpuslara veya
genel olarak toplum icin arz ettigi 6nemli riske bagh olarak ylksek glivenlik
altinda kapatilmayi gerektiren hal olarak tarif edilmistir.2

Tehlikelilik kavrami farkl disiplin ve meslek gruplari tarafindan degisken
bicimde tanimlanir. Genis Ol¢lide 6znel nitelik tasiyan bu tarifler, vatandasa,
hakime veya infaz personeline gore baska baskadir” R (82) 17 sayil
Kararin Acliklayici Raporunda, problemin, tehlikeli hikimlilerle yizlesmek
durumunda olan infaz personelinin bakis acisiyla ele alinmasi, tehlikeliligin
de bu gorevlilerce degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir.*® Bu yoniyle
tehlikeliligin, hidkimlinin tutum ve davranislarinin, cezaevi dizen ve
kurallarina uyarlik temelinde ele alinacagi kuskusuzdur.»

Hatirda tutulmasi gereken nokta, tehlikeliligin tek boyutlu bir olgu
olmadigi, dolayisiyla bir tek tarifinin de bulunmadigidir. Sucun niteligi, islenis
bicimi, suclunun (hikimlinin) kisiligi, yeniden sug isleme egilimi, akil ve
ruh saghgi, davranislarinin anti-sosyal karakteri gibi pek ¢ok faktor tehlikelilik
tespit edilirken dikkate alinan faktorler arasindadir. Ancak, asil Gnem tasiyan
nokta, tehlikelilik kavraminin, gecmisten ziyade gelecek yonelimli olmasidir.»
Gecgmisteki tutum ve davranislar, gelecekteki tutum ve davranislarin, bir baska
deyisle kurum duzeni ile toplum glivenligini tehdit eden yeniden sug isleme

13 https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.
CmdBlobGet&Instranetimage =2622661 &SecMode=1&Docld=676430&Usage=2, E.T:
16.12.2016.

114 Raporda ve Tavsiye Kararinda “dangerous prisoner” deyimi tercih edilmis olduguna gore,
esasen bu kavrami, igine tutuklularin da dahil olacagi bir genislikte, “tehlikeli mahpus”
olarak anlamak kuskusuz daha dogru olanidir.

15 https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.
CmdBlobGet&Instranetimage= 2714596 &SecMode=1&Docld=1230472&Usage=2, E.T:
14.2.2016.

16 a.g.k.

17 Yicel, s.277.

18 a.g.k.

19 Yicel, s.278.

120 Yj|diz, Sinem, Hiikiimlilerde Tehlikelilik ve Tekrar Sug islemeye Etki Eden Faktérler, istanbul
Universitesi Adli Tip Enstitiisii Sosyal bilimler Anabilim Dali, yayimlanmamis doktora tezi,
istanbul, 2009, s.4.

TAAD, Yil:9, Sayi1:34 (Nisan 2018) 107



Tutuklu ve Hiikiimlilere Verilen Mazeret izinleri
Dog. Dr. Erdal YERDELEN, Ali Murat NAS

egiliminin tespitinde belirleyici olmaktadir.»*

Amerikan ceza adaleti sistemi icinde, hapisle cezalandirilmasina karar
verilen herkes, tehlikelilik konusundaki ikinci bir arastirmanin, incelemenin
konusu haline gelir.*2 Tehlikelilik ve firar ihtimali, hiikiimlinin konulacagi infaz
kurumunun tird ve hakkinda uygulanacak giivenlik seviyesinin tespitinde rol
oynayan en 6nemli iki faktérdir.:2 icinde bir psikolog ve bir infaz koruma
memurunun da bulundugu kurum gorevlilerinden olusan bir komisyon
tarafindan, tehlikelilik egilimine dair kismen klinik bir degerlendirmeye
de dayanan siniflandirma kararlarina gore hikimliler uygun kurumlara
yerlestirilmektedir.2

Hatirda tutulmasi gereken bir diger nokta ise, “tehlikeli hiikiimlG” olmanin
degismez bir etiket olmadigi; hikimliniln infaz siireci icindeki degisen tutum
ve davraniglarina, 6zellikle islah programlarina verdigi cevaba gore tehlikeliligin
de dinamik bigcimde ele alinmasi gerektigidir.

infaz siirecindeki tehlikelilige dayali siniflandirmalar AiIHM ictihatlariyla
da uyumludur. Bu tir siniflandirmalarin tek basina insanlik disi muamelenin
cesidi olmadigini hatirlatan Mahkeme, Sozlesmeye taraf olan devletlerin
bir cogunda, tehlikeli mahkimlar hakkinda daha (st duzey gilivenlik tedbiri
uygulamalari bulunduguna dikkat ¢ekmekte; bu tir uygulamalarin, firar,
saldiri, ortak aktivitelerin diizenini bozma veya sug orgitleriyle iliskiye gegme
tehlikesinin dnline gegme amaciyla iliskisine deginmektedir.»s

Onemle belirtmek gerekir ki, mazeret izni taleplerini degerlendiren
mercilerin “tehlikelilige”, bir hikimlindn tehlikeli olduguna veya olmadigina
karar verme imkanlari bulunmamaktadir. 5275 sayili Kanun’un 24. maddesinin
amir hiilkmi geregince hukiumliler gruplandirilirken “tehlike hali” tasiyip
tasimadiklari da dikkate alinacak olmakla birlikte, gozlem ve siniflandirmanin
esaslarinin belirlendigi 23. madde geregince bu degerlendirmenin idare ve
gozlem kurullari tarafindan yapilacagl anlasiimaktadir. Bu sebeple, mazeret
izni taleplerini degerlendiren mercilerin, bu kurullarin karar ve tespitlerinden
bagimsiz olarak bir “tehlikelilik” degerlendirmesi yapmasinin dayanagi
bulunmayacakdr.

121 Maghan, Jess, “Dangerous Inmates: Maximum Security Incarceration In The State Prison
Systems of the United States”, Aggression and Violent Behavior, Vol. 4, No. 1, 1999, p. 3

122 Maghan 5.

123 Maghan 5.

124 Maghan 5.

125 Ramirez Sanchez v. France, App. No. 59450/00, Grand Chamber Decision, 4 July 2006, pr.
138. Mahkeme, Ocalan v. Tiirkiye kararinda da (18.3.2014, App. No. 24068/03, 197/04,
6201/06, 10464/07) ayni degerlendirmelerde bulunmustur.
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g. Sorusturma veya kovusturmanin selameti bakimindan sakinca
bulunmamasi

Bir yakininin 6limi veya agir derecedeki hastaligi nedeniyle tutukluya
mazeret izni verilebilmesi, Kanunun 116. maddesinin ikinci ve Uclnci
fikralarinda “sorusturma veya kovusturmanin selameti bakimindan sakinca
bulunmamasi” kosuluna bagli tutulmustur. Tutuklulara 6zgi bu sartin, mazeret
izinlerinde hikimliler bakimindan gozetilen “tehlikeli olmama” kriterinden
daha belirsiz bir niteligi vardir.

Hangi héllerin sorusturma veya kovusturmanin selametini tehlikeye
disirebilecegi konusunda Kanun somut bir Olci getirmemis, uygulama
ayrintilarinin yer aldig1 Tuziik ve Yonetmelikte de aciklayici bir hikim sevk
edilmemistir. Dlizenlemenin, sartin varligl veya yoklugunu degerlendirecek
olan uygulamacilara genis bir takdir alani actigi asikardir.

“Sorusturma veya kovusturmanin selameti bakimindan sakinca
bulunmamasi” sarti, tutuklulara yakinlarinin 6limi nedeniyle mazeret izni
verilebilmesi imkanini ilk kez getiren (Kanunun 116. maddesine ikinci fikra
diizenlemesini ekleyen) 6217 sayili Kanunla mevzuatimizdaki yerini almissa
da, 31.03.2011 tarihli bu Kanun’un yasalasma slirecinde -en azindan Komisyon
raporlarina yansiyan- bir tartismaya rastlanmamistir. Bu Kanun’dan yaklasik bir
yil sonra yurirlik bulan ve bu kez tutuklulara hasta yakinlarini ziyaret imkani
getiren 27.04.2012 tarihli ve 6301 sayili Kanunda da ayni sarta yer verilmis;
ancak yine, kapsam ve sinirlarinin belirlenmesinde yol gosterici olabilecek bir
izah getiriimemistir.

Bu sarttan ne anlasiimasi gerektigine dair dolayli bir yorum, 6217 sayili
Kanun’un, 5275 sayil Kanun’un 116. maddesine ikinci fikrayi ekleyen
madde gerekgesinden cikarilabilir. Diizenlemenin, hiktumliler ile tutuklular
arasindaki mevcut bir esitsizligin giderilmesine imkan tanidigina deginilen
gerekcede, tutuklularin yararlanabilecegi mazeret izinlerinin “sorusturma
veya kovusturmanin selameti bakimindan sakinca bulunmamasi” kosuluna
baglanmasi, “Ancak, tutuklulara bu hak taninirken, tutuklamanin amacina
uygun bazi kosullar dngoérilmektedir.” sozleriyle agiklanmaktadir.

Madde gerekgesinde, ©ngorilen kosulun tutuklamanin amaciyla
baglantisina boylece isaret edildigine gore, “sorusturma veya kovusturmanin
selameti bakimindan sakinca bulunmama” keyfiyetinin bu amag dogrultusunda
yorumu mantiksiz olmayacaktr.

Tutuklama tedbirinin dizenledigi 5271 sayili CMK’ nin 100. maddesinin
ikinci fikrasinda yer verilen tutuklama nedenleri, ayni zamanda bu tedbirin
amaglarini belirlemektedir. Bu amaglar, stpheli veya sanigin kagmasina,
delilleri yok etmesine, gizlemesine veya degistirmesine ya da tanik, magdur
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veya baskalari Uzerinde baski yapilmasi girisiminde bulunmasina engel
olmaktir (CMK m.100/2-a-b). Bir baska anlatimla, tutuklu olan siipheli
veya sanik hakkindaki sorusturma veya kovusturmanin sonugsuz kalmasi
yoniundeki bir tehlikenin varligi kabul edilebilir oldugu 6l¢lide, sorusturma
veya kovusturmanin selameti bakimindan bir sakinca varsayilabilecektir.
Ancak, bu yondeki pek ¢ok tehlikenin, iznin refakatli kullanimiyla giderilebilir
nitelikte oldugunu da hatirda tutmak gerekir.

Diger taraftan, tutuklular hakkindaki mazeret izinlerine karar verme
yetkisini, sorusturmayi ylriten Cumhuriyet savcisi veya kovusturmaya bakan
mahkemeden alarak, ceza infaz kurumunun bulundugu yer Cumhuriyet
Bagsavciligina veren (5275 sayili Kanunun 116. maddesinin ikinci ve Gglinci
fikralarindaki) yasal degisiklik sonrasinda, bu degerlendirmenin saglkli olarak
yapilip yapilamayacagi belirsizlesmistir. Ozellikle tutuklunun sorusturma veya
kovusturmanin yapildigi yer disinda, baska yer Cumhuriyet bassavciligina bagl
bir kurumda barindiriliyor olmasi halinde bu belirsizlik uygulamada sorunlara
yol acabilecek niteliktedir.

h. Giderlerin pesin 6denmesi

Son bir kosul, harcirah ve yol giderlerinin talep sahibi tarafindan pesin
olarak 6denmesidir. Esasen bu durum, iznin verilip verilmemesinde degil,
verilen iznin uygulanmasinda gozetilen bir kosul olma o6zelligi tasimaktadir.
Ancak, izin verildikten sonra giderlerin 6denmemesi, hakkin kullanimini
bltlndyle engellediginden diger kosullarla bir arada ele alinmasinda yarar
bulunmaktadir.

Giderlerin hikimli veya tutuklu tarafindan 6denmesi hususu, Kanunla
diizenlenmis degildir. Bununla birlikte, izne gonderilme, TuzUgin 138.
maddesinin altinci fikrasinda, harcirah ve yol giderlerinin hikimlu tarafindan
karsilanmasi kaydina baglh tutulmus, Yonetmeligin 13. maddesinde de Tuzuge
atif yapilarak mazeretiznine refakat eden dis glivenlik gérevlilerinin harcirah ve
yol giderlerinin, Tiziigln 138. maddesinin altinci fikrasi cercevesinde hikimli
veya tutuklu tarafindan odenecegi, giderlerin bu sekilde karsilanmamasi
halinde verilen mazeret izninin uygulanmayacag belirtilmistir.

Konuyla ilgili dikkat ¢eken ilk ve en dnemli husus, hirriyeti kisitlanmis
olmakla ekonomik faaliyetlerden uzak kalan ve bu nedenle sabit bir geliri de
bulunmayan tutuklu veya hiikiimlilerin masraflari karsilayamamasi halinde
nasil bir yol izlenecegine ne Tuzlglin, ne de Yonetmeligin bir cevap vermiyor
olusudur.

Mahpusun 6limcil hastaligl bulunan yakinlarini ziyareti ve 6zellikle de
élimlerinde cenazelerine katilabilmesi, AIHM tarafindan acikca “aile hayatina
saygl hakkl” icinde degerlendirdiginden, bu hakkin kullaniminin ¢ok kati
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bicimde belirli bir ekonomik kosula baglanmasi, ihlal tespitlerine kaynak
olabilecektir. Ancak, uygulamamiz, giderlerin pesin 6denmesi kosulunu hakkin
kullanimini engelleyecek bicimde kati yorumlamamakta, maddi imkanlar
yeterli olmayan tutuklu ve hikimlllerin mazeret izinlerinde, giderlerin sosyal
yardimlasma vakiflari veya sivil toplum kuruluslari tarafindan karsilanmasi
hususunda girisimlerde bulunulmaktadir.22

2. Karar mercii

Mazeret iznine karar verme vyetki ve gorevi, hikimli ve tutuklular
yéninden, ayrica iznin refakatli veya refakatsiz gecirilecek olmasina gore
ayri ayri belirlenmistir. 5275 sayili Kanunun 116. maddesinin ikinci ve Gglinci
fikralarinda, son olarak 24/12/2017 tarihli ve 696 sayili KHK ile yapilan
degisiklikle tutuklularin izin taleplerini degerlendirecek karar mercii yeniden
belirlenmistir.

Hikumlilerin yararlanabildigi, Kanun’un 94. maddesinin birinci fikrasindaki
refakatsiz izinlere, 6liim halinde (m.94/1-a) ceza infaz kurumu en Ust amirinin
Onerisi ve Cumhuriyet Bassavciligi'nin onayi ile karar verilirken, agir hastalik
ve felaket halinde (m.94/1-b) kurum en st amirinin gorisli, Cumhuriyet
Bassavciligi'nin onerisi ve Adalet Bakanligi'nin onayi ile karar verilmektedir.
Onay merciinin karar mercii oldugu tartismasizdir. Maddenin ikinci fikrasi
uyarinca, hiikiimlilerin, gerek 6lim, gerekse agir hastalik sebebine dayali
refakatli mazeret izinlerinde ise karar mercii, Kanun’da, “Cumhuriyet
Bassavcisi” olarak belirlenmistir. Maddede gecen “Cumhuriyet Bassavciligl”
ve “Cumhuriyet Bassavcisi” ibarelerinin, infazin yapildigi yer Cumhuriyet
Bassavciligl ve infazin yapildig yer Cumhuriyet Bassavcisi olarak anlasiimasi
gerekmektedir.

Tutuklular s6z konusu oldugunda -ki bu grup icin sadece refakatli izin s6z
konusudur- karar verme gorev ve yetkisi, ceza infaz kurumu en Ust amirinin
Onerisiyle Cumhuriyet bassavciligina geger. Buradaki “Cumhuriyet Bagsavciligl”
ibaresinin de infaz kurumunun bulundugu yer Cumhuriyet Bassavciligina isaret
ettigi kanaatindeyiz.

696 sayili KHK dlzenlemesi oncesinde izin verme yetkisi, sorusturma
evresinde sorusturmayi yapan Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde
kovusturmayi yuriuten hakim veya mahkemeye aitti. Bu durum ozellikle,
hakkindaki ilk derece yargilamasi tamamlanmis tutuklular bakimindan bir
belirsizlik iceriyordu. Tutuklu hakkindaki ilk derece yargilamasi sona ermis,
ancak istinaf veya temyiz sireci nedeniyle hilkim henilz kesinlesmemisse,
bir baska anlatimla, mazeret izni talebinde bulunan kisi uygulamadaki

126 Adalet Bakani Bekir Bozdag’in istanbul Milletvekili Mahmut Tanal’in 7/39550 Esas numarali
yazili soru 6nergesine verdigi 26.8.2014 tarihli cevap.
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karsihgiyla “hikimozli” ise, kararin hangi usule gore, hangi merci tarafindan
verilecegi konusunda kanun diizenlemesi siik(t etmisti. istinaf ve temyiz,
basl basina bir dava ve kovusturma slirecinin pargasi olmalari sebebiyle
esasen kanun dlizenlemesinin sikatla gegistirdigi bir bosluk bulunmadigi,
tipki tutukluluk incelemesinde oldugu gibi (CMK m.104/3) dosya Online
gelen bolge adliye mahkemesi veya Yargitay ilgili dairesi tarafindan bir karar
verilebilecegi distnilebilirdi. Ancak, tipki tutukluluk incelemeleri ve tahliye
taleplerinde, atifta bulundugumuz dizenlemenin (CMK m.104/3) her somut
olayda magduriyeti dnleme garantisi sunamamasi gibi, benzer bir usuliin
takibi halinde mazeret izinleri bakimindan da telafisi mimkiin olmayan
gecikme ve aksamalarin yasanmasi pek muhtemeldi. Bu noktada, daha once
ayrintilarini paylastigimiz, AiIHM’in, mazeret izni talebine hic ya da vakitlice
cevap verilmemesini ihlal nedeni olarak goren kararini hatirda tutmakta fayda
vardir.””’

Ozellikle bir yakinin vefati durumunda, en ¢ok birka¢ giin icinde
diizenlenecek bir defin merasimine kisinin katilabilmesi, bu konudaki
talebinin en kisa silire igcinde karara baglanmasini zorunlu kilmaktadir.
Mazeret izni talebinin kanuni kosullarini arastirma ve belirleme bakimindan
da kisinin tutuldugu infaz kurumunun bulundugu yer adIt mercilerinin daha
hizli hareket imkanina sahip olduklari kuskusuzdur. Bu nedenle, 696 sayili
KHK ile yapilan degisikligin yerinde oldugu gorilmektedir. Bu diizenlemeyle
tutuklular hakkindaki izin taleplerinin de Cumhuriyet Bassavciligl tarafindan
karara baglanmasi esasi benimsenmistir.

Ancak son diizenlemede dikkat ¢eken husus, Cumhuriyet Bagsavcili§inin
karar yetkisinin “ceza infaz kurumunun en Ust amirinin 6nerisi”ne baglanmis
olmasidir. Hukimluler hakkindaki refakatli mazeret izinlerinde (m. 94/2)
talep Uzerine dogrudan Bassavcl tarafindan karar verilirken, tutuklular icin
kurum amirinin 6nerisine hangi nedenle ihtiya¢ duyuldugu belirsizdir. Keza,
kurum amirinin harekete gecmemesi, bir 6neride bulunmamasi durumunda
ne olacagi da belli degildir. 696 sayili KHK ile yapilan degisikliklerde, Kanunda
hiakimlalerin refakatli mazeret izinlerinin dizenlendigi 94. maddenin ikinci
fikrasindaki ibare yerine, refakatsiz mazeret izinlerinin dizenlendigi birinci
fikradaki ibarenin esas alindigi anlasiimaktadir.

3. iznin gegirilecegi yer

iznin gecirilecegi yer, dis glivenlik gérevlilerinin refakati altinda gegirilecek
mazeret izinlerinde Ozellik tasir. Kanun diizenlemesi de bu izin tirdyle sinirli
olarak konuyu ele almistir.

127 Giszczak v. Poland, par. 40-41. Kararla ilgili ayrintilar igin bkz: 53 no’lu dipnot.

112 TAAD, Yil:9, Sayi1:34 (Nisan 2018)



Compassionate Leave Granted to Detainees and Convicts
Assoc. Prof. Dr. Erdal YERDELEN, Ali Murat NAS

Hikimli ve tutuklunun mazeret izni siiresi icinde gece konaklamasi
gerektigi takdirde nerede kalacagi, Kanun’un 94. maddesinin ikinci fikrasinin
son clmlesi ile 116. maddesinin doérdinct fikrasinda ayni ifadelerle
diizenlenmistir. Buna gore, gerektiginde konaklama, hilkiimli veya tutuklunun
ya kendi veya ikinci derece dahil kan veya kayin hisimlarindan birinin evinde,
glvenli gorilen baska bir yerde ya da gidilen yerde bulunan kapali ceza infaz
kurumunda yapilacak; ancak bunlardan hangisinin tercih edilecegine glivenlik
hususu degerlendirilmek ve gerekli glivenlik tedbirleri alinmak suretiyle,
gidilen yerin valisi tarafindan karar verilecektir.

Firari engellemek basta olmak lizere nakil ve izin siiresince gerekli tim
glvenlik tedbirlerini almakla mulki makamlarin gorevli oldugundan, degisen
hal ve kosullara gore konaklamanin yapilacagi en uygun yeri segme yetkisinin,
valilere birakilmis olmasi mantiksiz degildir. Ancak, Kanun’daki bu tercihin
benimsenmesi kolay olmamistir.

5275 sayilh Kanun, konaklama yeri konusunda baslangicta suskun kalmis,
Tuziik’te de konuyla ilgili bir diizenlemeye yer verilmemistir. izinler sirasinda
gece konaklamalarinin nerede ve ne sekilde yapilacagini gosteren ilk
hikiimlerin 6301 sayili Kanunla getirilecegi 27.4.2012 tarihine kadar, uygulama
takdire bagl olarak gelisiyor; izin sahipleri bazen evlerinde, bazen de Yonerge'
ve Protokolde yer alan ilgili hiikiimlere istinaden bulunulan yerdeki kapah
ceza infaz kurumunda konaklatiiyordu. Bu izinlerden birinde, vefat eden
kardesinin cenazesine katildiktan sonra gece konaklamasi icin evine gotirilen
bir uyusturucu sucu tutuklusu gece firar etmis’; gece konaklamasinin kapali
ceza infaz kurumunda yapildigi bir digerinde ise, Cumhuriyet savcisi tarafindan
tim gorevli jandarma personeli hakkinda “hirriyeti kisitlama” sugundan kamu
davasi agilmistir.s

128 “Ceza ve infaz Kurumlarinin Dis Korumasi ile Sevk ve Nakil Hizmetleri Yonergesi”

129 “Ceza infaz Kurumlarinin Yénetim, Dis Koruma, Hiikiiml{i ve Tutuklularin Sevk ve Nakilleriile
Saglk Hizmetlerinin Yurutiilmesi Hakkinda Protokol”, Adalet, igisleri ve Saglik bakanliklari
arasinda 11.8.2011 tarihinde imza edilen Protokollin “Kurumlarda gegici olarak konaklama”
kenar baghkli 24. Maddesi hiikm soyledir: “HUkimli ve tutuklularin iller arasi nakillerinde
zorunluluk nedeniyle baska bir kurumda gegici olarak konaklamasi gerekiyorsa, Jandarma
devriye komutaninin istegi lGzerine, o yerin Cumhuriyet Bagsavcisi ile irtibat kurularak,
hiuktumlu ve tutuklular bekletiimeden kuruma alinir”

1830 http://www.milliyet.com.tr/uyusturucu-baronu-taziye-izninde-kacti/gundem/
gundemdetay/04.02.2012 / 1497799 /default.htm, E.T: 19.1.2016.

131 Davanin olgusal dayanaklarindan biri, cenazeye katilma izni verilen tutuklularin geceyi
ceza infaz kurumunda gecirebilecekleri yoninde kanuni bir diizenleme veya ilgili
mahkeme kararinda bu dogrultuda bir kayit bulunmadigi hélde izin sahibinin geceyi ceza
infaz kurumunda gecirmis olmasidir. Mlki gorevle iliskili eylem kisisel sug niteliginde
kabul edilerek dogrudan yuritilen sorusturma ve kovusturma neticesinde, iddianameye
konu eylemle dogrudan nasil irtibatlandirildigi konusunda dosyada kanaat verici bir delil
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Bu gelismelerden kisa bir siire sonra®®2 kanun koyucu, 27.4.2012 tarihli ve
6301 sayili Kanunla ilk kez sevk ettigi hikimlerle (5275 sayili Kanun m.94/2-
son climle, m.116/4), mazeret izinlerinde gece konaklamasi yapilmasi gerektigi
takdirde bunun nerede gerceklestirilecegini belirlemistir. Buna goére, gece
konaklamalari hikimld veya tutuklunun bulundugu yer ceza infaz kurumunda,
o yerde infaz kurumu bulunmamasi halinde kolluk tarafindan givenli gorilen
yerde yapilacaktir.

Ancak, bu diizenlemenin de soruna, tartismalari bitirecek nihai bir ¢6ziim
getirmedigi ayni yil icindeki bir baska olayla ortaya ¢cikmistir. Bu kez, oglunun
vefati nedeniyle mazeret izninden yararlanan Ergenekon Davasi olarak bilinen
davada tutuklu bir eski rektor, agik kanun diizenlemesi geregince geceyi evinde
degil, ceza infaz kurumunda gegirmek zorunda kalmis, bu durum elestirilere
neden olmustur.’32012 yilinin Ekim ayindaki bu olay, “uygulamada ortaya ¢ikan
bazi sorunlar” seklindeki ifadeyle Genel Gerekgesine®* yansidigl 24.01.2013
tarihli ve 6411 sayil Kanun degisikligini, bir baska ifadeyle 5275 sayili Kanunun
94. maddesinin ikinci fikrasinin son climlesi ile 116. maddesinin dordinci
fikrasinda halen yirirlikte bulunan diizenlemeyi beraberinde getirmistir. Ayni
Kanunla 5275 sayili Kanunun 116. maddesine eklenen besinci fikra hiikmuyle,
uygulama ayrintilarinin gosterilecegi bir yonetmelik hazirlanmasi da yasal
dayanaga kavusturulmustur.

4. Kanun yolu

izin talebi hakkinda karar veren merciler, dogal olarak bir takdir hakki
da kullanarak yasal kosullarin varligi hakkinda bir degerlendirme yaparlar.
Bu degerlendirmenin 6lim veya hastalik olgusunun varhgi gibi tamamen
sekli ve/veya nesnel boyutlari bulundugu gibi, “glivenlik bakimindan sakinca
bulunup bulunmamasi” veya kisinin “tehlikeli hikimli” olup olmadigi

bulunmayan il Jandarma Alay Komutan’'nin da aralarinda bulundugu saniklar hakkinda
mahk{miyet karari verilmistir. Bastan sona agik hukuka aykiriliklarla dolu kovusturma
neticesinde verilen mahkGmiyet kararlari, Yargitay 14. Ceza Dairesi’nin 21.3.2013 tarihli ve
2013/259-3060 E-K sayili ilamiyla, Daire Baskaninin 15 sayfalik muhalefetine ragmen oy
cokluguyla onanmistir. Onama karari, bilahare Yargitay Bagsavciliginin itiraz kanun yoluna
basvurusu sonucunda ayni Daire tarafindan itirazin kabuliine karar verilerek kaldiriimistir.
Bash basina bir inceleme yazisinin konusu olabilecek bu dava siireci, mazeret izinlerindeki
gece konaklamalariyla ilgili kanun dizenlemesi ihtiyacinin gerek¢e metinlerine dogrudan
yansimayan sebepler arasindaki yerini almistir.

132 (nlii uyusturucu kagakgisinin firar tarihinin 01.2.2012, bahsettigimiz ikinci olay nedeniyle
jandarma gorevlileri hakkinda agilan kamu davasinda iddianame tarihinin ise 28.2.2012
oldugunu hatirlatahm.

133 http://www.milliyet.com.tr/evinde-aglamayi-cok-gorduler-/gundem/gundemdetay/
16.10.2012/ 1612322 /default.htm, E.T: 19.1.2016.

1346411 sayih Kanunun Genel Gerekgesi igin bkz. TBMM Yasama Donemi: 24, Yasama Yili: 3,
Sira Sayisi: 365, s.6.
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gibi 6znel kosullara dayali yoruma acik boyutlari da bulunmaktadir. Karar
mercilerinin yorum gerektiren, 6znel degerlendirmelerinin keyfilikten
ayrilabilmesi icin asgari diizeyde nesnel olgulara dayanmasi ve bu gercevede
gerekcelendirilmesi geregi aciktir. Ancak, talep reddedilirken yeterli ve agik
bir gerekce gosterilmemis olmasi veya gerekcenin takdir hakkinin yerinde
kullanildigini gésterecek maddi olgulari icermemesi ihtimal dahilindedir.

ilgililerin izin taleplerinin -gerekgeli veya gerekgesiz, hakli veya haksiz- reddi
halinde basvurabilecekleri bir kanun yolunun bulunmasi, 6zel hayata saygi
hakkiyla ilgili bu taleplerde kisisel menfaatlerin korunmasi ve Sézlesmenin
(AIHS) 6ngordiigi giivencelerin saglanabilmesi bakimindan énem arz eder.
Bu konuda etkili bir itiraz/basvuru imkani saglanmamasinin AiHM tarafindan
Sézlesmenin 13. maddesi kapsaminda bir ihlal nedeni olarak gorildugiine
daha 6nce isaret etmistik.s

HOkimlG ve tutuklularin mazeret izinlerini dizenleyen maddelerde,
taleplerin reddi halinde basvurulabilecek kanun yoluna iliskin 06zel bir
diizenleme yapilmadigindan, kanun yolu imkaninin, bu kararlarin niteligine
ve verildigi mercie bakilarak belirlenmesinde zorunluluk bulunmaktadir. Bu
noktada, 24/12/2017 tarihli ve 696 sayili KHK ile tutuklularin mazeret izinlerini
vermeye yetkili mercilerde yapilan degisikligin de goéz 6nlinde tutulmasi
gerekmektedir.

Bilindigi Uzere, ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde bulunan hikimli
ve tutuklular hakkinda yapilan islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlere yonelik
sikayetleriincelemek ve karara baglamak Gizere kurulan infaz hakimlikleri, 4675
sayill “infaz Hakimligi Kanunu”nda diizenlenmistir. Kanunun 4. maddesinin
birinci fikrasinin (2) no’lu bendinde, infaz hakimliklerinin sikayetleri
incelemekle gorevli oldugu islem ve faaliyetler arasinda agik¢a “izinler” de
sayllmistir. Ancak, kuruma kabul, barinma, tedavi, sevk ve nakil ile disiplin gibi
islemlerle ilgili olarak tutuklu ve hiikimliler hakkinda yapilan islemlere birlikte
atif yapilmisken, izinlerle ilgili olarak sadece hiikiimliler bakimindan bir gérev
tanimi gelistirilmistir. HakUmlUlerin mazeret izni taleplerinin reddi halinde
kanun yolu 4675 sayili infaz Hakimligi Kanunu m.4/2’nin agik diizenlemesine
gore infaz hakimlikleridir.

Tutuklulara mazeretizniverilebilmesiimkaninin 2011 yilindan sonra yapilan
kanun degisiklikleriyle kademeli olarak getirildigi hatirda tutulacak olursa,
2001 yilinda yasalasan 4675 sayili Kanunda 6zel bir tercihte bulunuldugundan
s6z edilemez. Bununla birlikte, 696 sayili KHK ile Kanunun 116. maddesinin
ikinci ve Uclincli fikralarinda yapilan degisiklige kadar, kanun koyucunun
sorusturma ve kovusturma silirecindeki mazeret izni kararlari bakimindan

135 Schemkamper v. France, par. 37-44; kararin ayrintisi igin bkz: 47 no’lu dipnot.
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Ongordigli usule (karar merciine) iliskin tercihin, bu tir taleplerin reddi
durumunda basvurulacak kanun yolu belirlenirken de dikkate alinmasi mantik
geregiydi.

izin talebinin esasi hakkinda karar verilirken, “sorusturma veya
kovusturmanin selameti bakimindan sakinca bulunmamasi” gibi muhakeme
sirecine 06zgl kosullarin da degerlendirilmesi zorunlu olduguna gore,
kanun yolu incelemesinin muhakeme siirecini diizenleyen 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 6ngordigi sistem bitinligu icinde yapilmasinin en
basta pratik faydalari bulunuyordu. Bu cercevede, ret kararlarina karsi itiraz
yolunun isletilebilecegi duslnilebilirse de 5271 sayili Kanunun mahkeme
kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilmesini “kanunun gosterdigi haller”le
sinirlayan 267. madde hikmi, temel bir engel olarak karsimiza ¢ikiyordu.
Kovusturmayi yiriten mahkemece 5275 sayili Kanunun 116. maddesinin
ikinci ve Uclincli fikralarina gore verilen kararlara karsi “kanunun gosterdigi”
bir itiraz imkani bulunmuyordu; boyle bir 6zel itiraz mekanizmasi halihazirda
da bulunmamaktadir.:s

Sorusturma slirecinde Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kararlar s6z
konusu oldugunda, sorun daha belirgin bir hal almaktaydi. 5271 sayili Kanunda,
sorusturma ve kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar (m. 158/6, 172/1,
173) ile kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararlarina (m.171/2) karsi
sugtan zarar gorenin itiraz hakki disinda*®’, Cumhuriyet savcisinin kararlarina
karsi bir itiraz usuli 6ngorilmemistir.

Kanaatimizce, tutuklularin mazeret izni taleplerinin reddi kararlarina karsi
kanun yolu belirlenmesi bakimindan, ceza muhakemesi hukukunda sinirli
yasallik ilkesinden s6z eden yazarlarin®* temel hak ve 6zgurlikleri kisitlamadigi
slirece kiyas yapilabilmesine imkan taniyan gorusleri dogrultusunda ¢6ziim
imkani bulunabilirdi.®® Ancak izin talebi reddedilen tutuklunun etkili kanun

136 Uygulamada bu kararlari kanun yolu kapali olarak veren mahkemelerin yani sira, itiraz
kanun yolu acik olarak veren mahkemelere de rastlanabilmekteydi. Makalenin Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen bireysel basvuru kararlariyla ilgili boliimiinde aktardigimiz
somut olayda, basvuran, talebinin yargilandigi mahkeme tarafindan reddedilmesi Gzerine
itiraz kanun yoluna basvurmus, itiraz mercii de konuyu esastan degerlendirmistir.

137 Kanunun “Gozalti” kenar baslkli 91. maddesinin besinci fikrasinda yer alan “yakalama
islemine, gbzaltina alma ve gozalt siiresinin uzatilmasina iliskin Cumhuriyet savcisinin yazili
emrine karsi” hemen serbest birakilmayi saglamak amaciyla sulh ceza hiakimine basvuru
imkani da itiraza benzetilebilir.

138 Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul 2015, s.50.

139 Nitekim 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun 191. maddesine gore verilen kamu davasinin
actimasinin ertelenmesi kararlari ve bu kararlara bagh olarak yine Cumhuriyet savcilari
tarafindan verilen denetimli serbestlik ve tedavi kararlarina karsi “kanunen” itiraz haklari
bulunmayan supheliler, uygulamadaki lehe yorumla sugtan zarar gorenin erteleme
kararlarina karsi itiraz hakkindan kiyasen yararlandirilmaktadir.
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yoluna basvuru hakkinin, uygulamanin takdirine birakilmasi anlamina gelen
béylesi bir ¢dziim, AIHM’nin gdzettigi etkili basvuru (AIHS m.13) giivencesini
karsilamayacakti. Ayni sorun, taleplerinin hangi merci tarafindan karara
baglanacagl konusunda da belirsizlik bulunan, uygulamada kendilerine
hikiimo6zlt (hikmen tutuklu) denilen tutuklular hakkinda da ortaya cikabilecek
nitelikteydi.

Tutuklularin mazeret izinleriyle ilgili karar merciini yeniden belirleyen
696 sayill KHK degisiklikleri sonrasinda, tartisma bu boyutuyla sona ermis
bulunmaktadir. Esasen dlizenlemenin, izni taleplerinin reddi halinde
basvurulabilecek kanun yolunu da acgikca isaret edecek sekilde yapilmasi
yerinde bir tercih olurdu. Bu noktada, hikimliler igin 4675 sayili Kanunla
kabul edilen sikayet ve itiraz yolunun kiyasen tutuklular icin de isletilip
isletilemeyecegi Gzerinde durmak gerekmektedir.

5275 sayih Kanun’un 94. maddesinin ikinci fikrasi kapsamindaki izin
basvurulariyla ilgili “Cumhuriyet Bassavcisl” veya “Cumhuriyet Bassavciligl”
kararlarina karsi, 4675 sayili Kanun’daki usule gore, islemin 6grenilmesinden
itibaren 15 giin ve herhalde 30 giin iginde (m.5/1) infaz hakimligine sikayet
basvurusu yapilabilecek, infaz hakiminin en gec¢ bir hafta icinde dosya
lzerinden verecegi (m.6/2) karara karsi da agir ceza mahkemesi nezdinde
itiraz yoluna basvurulabilecektir (m.6/5). Bu kanun yolu (basvuru) imkanini
kiyasen tutuklulara da kullandirmak disinda hukuki ve pratik bir ¢6ziim
bulunmamaktadir.

Son olarak, iznin kullandiriimasinin Adalet Bakanligi’'nin onayina bagh
oldugu 94. maddenin ilk fikrasindaki -hastalik veya felaket sebebine bagli
olarak hiikimlilere kullandirilan- refakatsiz mazeret izinleri bakimindan kanun
yollarina bagvurunun ézellik arz ettigi kuskusuzdur. idari islem niteligindeki bu
kararlara karsi kanun yolu basvurularinda, idari yargi yolunun gorevine istisna
getirilebilmesinin hukuki bir dayanagi bulunmayacakdir.

SONUC

Hakkindaki bir tutuklama veya infazi gereken bir mahkimiyet karari
nedeniyle hirriyeti kisitlanan kisilerin, yakinlarinin  agir derecedeki
hastaligi veya vefatlari halinde kullanabildikleri mazeret izinleri, infazin
insancillastiriimasi yonindeki glicli egilime bagl olarak, ginimizde temel
bir hak olarak goriilmektedir. Bu temel haktan yararlanilabilmesi bazi kosul
ve kisitlamalara baglanabilirse de, salt tutukluluk veya hikimlilik olgusu
bir kisitlamaya gidilmesinin hukuki dayanag olarak kabul gérmemektedir.
AiHM ictihatlari konuyu “aile hayatina saygi hakki”’ni giivenceye baglayan
Sozlesmenin 8. maddesi temelinde degerlendirmekte; BM Asgari Standart
Kurallari, Avrupa Cezaevi Kurallari gibi uluslararasi belgeler, mahpuslarin
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agir hasta olan yakinlarini cezaevi ortami disinda ziyaret etme, o6lumleri
halinde cenaze torenlerine katilmalarina imkan taninmasinin 6nemine dikkat
cekmektedir.

Mazeret izinlerinin deginilen 6zel 6nemine karsin, 5275 sayili Kanunun
yurlrlik bulan ilk halinde konu oldukga dar kapsamda, sadece hikimlilerin
kat sartlara bagl olarak yararlanabildigi bir tiir ayricalik olarak diizenlenmisti.
Olimcil hastaligi bulunan vyakinlarin refakat altinda ziyareti imkanina
-hakimlaler icin bile- hicbir sekilde yer verilmemis; 6lim halindeki refakatli
izinler ise cenaze toreninin infaz kurumunun bulundugu yerde yapilmasi
kosuluna bagh tutulmustu. Yiksek givenlikli infaz kurumunda bulunan
hikimldler, keza istisnasiz bicimde tim tutuklular kapsam disindaydi.

Mazeret izinlerinin infaz sitrecinde hiikiimlilere taninan kati kosullara
bagl bir “ayricalik” olmaktan cikarilarak, tutuklulari da kapsama dahil eden
bir “hak” perspektifi icinde yorumlanip, yasal cercevenin buna uygun bigimde
reforme edilmesi 2011 yilina dek mimkin olmamistir. Bu tarihten sonra
gerceklestirilen kanun degisiklikleri, kapsamin genisletiimesi ve sartlarin
kolaylastiriimasi sonuclarina bagl olarak bu izinleri, daha fazla sayida hikimlu
ve tutuklunun yararlanabildigi bir “hak”ka donustirmustr.

Yaklasik iki yila sigdirilan dort ayri kanun degisikligiyle saglanan bu hizli
yasal/yapisal donusimiin sebep ve amilleri, kamuoyunda Ergenekon, Balyoz
gibi isimlerle anilan davalarda aranmalidir. Surasi muhakkaktir ki durusma
salonlarinda baslayip gazete mansetlerinde devam eden bu yargilamalardan
toplumun dikkatine yansiyan “trajik insan hikayeleri” olmasaydi,
mevzuatimizdaki yapisal sorunlarin, siyaset kurumunu ¢6zim bulmaya sevk
edecek derecede goriiniir hale gelmesi bu kadar kolay olmayacak, boylece,
cezaevlerinin “sohretsiz misafirleri” de temel bir haktan yararlanabilmek igin
muhtemel birihlal kararina dek uzunca bir siire beklemek zorunda kalacaklardi.

izin kapsamini 6nemli dlciide genisleten bu diizenlemeler, tesirini, izinden
yararlanan hikimli ve tutuklu sayilarindaki artisla gostermistir. 2011 yilinin
Nisan ayinda yirirlik bulan ilk degisikligin ardindan yil icinde mazeret
izninden yararlanan hikimli ve tutuklu sayisi 109 olarak gerceklesmis, bu
rakam 2012 yilinda 464’e, 2013 yilinda 1013’e ¢ikmis, 2014 yilinda ise 361
olarak gerceklesmistir.* Degisiklik 6ncesinde mazeret izinlerinden yararlanan
hikimli ve tutuklu sayilarinin 2010 yilinda 23, 2009 yilinda 9 ve 2008 yilinda
ise sadece 12 oldugunu bu noktada not ediyoruz.

140 Resmi rakamlar, Adalet Bakani Bekir Bozdag’in istanbul Milletvekili Mahmut Tanal’in
7/39550 Esas numarali yazili soru Onergesine verdigi 26.8.2014 tarihli cevap ekindeki
tablodan alinmistir.
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S6zinl ettigimiz yasal degisikliklerin ardindan, mazeret izinlerini
dizenleyen mevzuat hiikiimlerimizin uluslararasi standartlarla blyuk ol¢lide
uyumlu hale geldigini sdyleyebiliriz. Ancak, mevcut yasal cergevenin iyilestirme
ihtiyaci gosteren bazi bosluk ve belirsizlikleri de bulunmaktadir. Bu hususlari
maddeler halinde soyle siralayabiliriz:

En 6nemli sorun, tutuklularin mazeret izni taleplerinin merciince (infaz
kurumunun bulundugu yer C.Bassavciligl) reddi halinde basvurulabilecek
kanun yolunun belirsizligidir. Tutuklulara izin verme yetkisini, sorusturma
ve kovusturma mercilerinden alarak infaz kurumunun bagl oldugu C.
Bagsavciligina veren 696 sayili KHK ile getirilen diizenleme sonrasinda bu
belirsizlik hafifletilmis ancak bitlnuyle giderilmemistir. Kanun yoluyla ilgili
5275 sayih Kanunun 116. maddesinde 6zel bir diizenleme yer almadigi gibi,
4675 sayili Kanunda da agik bir htikiim yoktur. Uygulamanin bu sorunu, kiyas
yoluyla ¢c6zmesi beklenebilir. Kanunun lafzi ve dar yorumu halinde tutuklulara
basvurabilecekleri bir kanun yolu/itiraz imkaninin taninmadigi yorumu, etkili
basvuru hakkinin ihlali anlamina gelebilecektir.

24/12/2017 tarihlive 696 sayili KHK ile 5275 sayili Kanunun 116. maddesinin
ikinci ve Gglnctu fikralarinda yapilan degisiklikle, tutuklularin mazeret
izinleriyle ilgili karar mercii “Cumhuriyet Bassavciligl” olarak degistirilirken,
karar merciinin izin talebine “onay” islemi “infaz kurumunun en Gst amirinin
teklifi’ne baglanmistir. Hikimlulerin refakatli mazeret izinleri (md. 96/2),
talep Gzerine dogrudan Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan karara baglanirken,
tutuklular icin kurum amirinin Onerisinin aranmasi izin miessesesinin
bitlnligini bozan gerekgesiz bir ayrinti olarak 6ne c¢ikmaktadir. Yine bu
son diizenleme sonrasinda, “sorusturmanin veya kovusturmanin selameti
bakimindan sakinca olusturmama” sartinin, sorusturma veya kovusturmayi
ylriten Cumhuriyet savcisi ya da mahkeme disinda, infaz kurumunun bagh
oldugu Cumhuriyet Bassavciligl tarafindan ne sekilde degerlendirilecegi bir
belirsizlik olusturmaktadir.

Gozaltinda bulunan siiphelilerin mazeret izinlerinden yararlanabilmeleri
yoniinde mevzuatimizda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Uygulamada oOrnegine cok fazla rastlanma ihtimali bulunmamakla birlikte,
gbzaltinda tutuldugu kolluk merkezine ¢ok yakin bir yerde diizenlenen
annesinin cenazesine katilma imkani kendisine taninmayan bir basvuruyla
ilgili olarak AIHM’ nin verdigi ihlal karari*t dikkatle degerlendirilmelidir. Béyle
bir durumda sorusturma organinin esnek davranmasi ile konunun ¢6ziime
kavusturulmasi zor degildir. Cumhuriyet savciligl gbzalti stresini de dikkate
alarak somut olayda siiphelinin kolluk gézetiminde cenaze térenine katilmasi

141 Csaszy v. Hungary, 21.10.2014, App. No: 14447/11
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veya yakin akrabasina hasta ziyaretinde bulunmasini saglayabilir. Bunun igin
Ozel bir yasal diizenleme yapmaya gerek olmadigi kanaatindeyiz.

Son olarak, kanun degisiklikleri karsisinda glincelligini ve pek ¢ok noktada
uygulanma ihtimalini vyitiren TaztGgun ilgili hikimlerinin yeniden ele
alinmasinda zorunluluk bulunmaktadir.
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