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OzZET

Anayasa Mahkemesi bireysel basvurulari,
esas incelenmesine  ge¢meden  Once
iki asamali bir usul incelemesine tabi
tutmaktadir. Usule iliskin incelemenin ilk
safhasini basvurunun sekline iliskin hususlar
olusturmakta iken; ikinci safhasini kabul
edilebilirlik incelemesi olusturmaktadir. Kabul
edilebilirlik incelemesinin kriterlerinden biri
de basvuru yollarinin tiiketilmesidir. Basvuru
yollarinin tuketilmesinin kural alani, bireysel
basvurunun Uzerine insa edildigi hukuki
slreglerin toplamindan olusmaktadir.  Bu
suregler hem adli hem de idari bagvurulardir.
Vergilendirme islemlerinden kaynakh hak
ihlallerinin giderilmesinde de adli ve idari
basvurular  bulunmaktadir.  Ayrica  vergi
uyusmazliklari ile ilgili idari basvurularda,
hangi basvurunun zorunlu bir yol olarak
tiuketilmesi gerektigi, daha sonra gidilecek
yargl yolu ve yapilacak bireysel basvurunun
usulden reddedilmemesi igin 6nem arz
etmektedir. Dolayisiyla idari  basvuru
strecinin dogru ve usuliine gore tuketilmesi,
hem yargilama asamasinda hem de bireysel
basvuruda yapilacak esas incelemesi igin bir
gerekliliktir. Calisma, bu gerekliligin 6zelik
arz eden hususlarini ortaya koymak ve vergi
uyusmazliklarinda hak arama sureglerinin
daha baslangicindan itibaren dogru bir zemin
ve istikamette ylrutilmesine katki saglamak
amaciyla kaleme alinmigtir. Temel savi dogru
bir baslangic yapilmadan dogru sonug elde
edilemeyecegidir. Anayasa Mahkemesinin
konuyla ilgili karalari ise ¢alismanin referans
noktalaridir.
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ABSTRACT

The Constitutional Court subjects the indi-
vidual applications to a two phased procedural
examination before the substantial examination.
Whereas the first phase of the procedural exami-
nation is composed of the issues upon the ways
of application, the examination of acceptabi-
lity forms the second phase. One criteria of the
examination of acceptability is that all the ways
of application are depleted. The rule base of the
depletion of application ways comprises the who-
le sum of judicial processes depending on indivi-
dual application. These processes are both judici-
ary and administrative applications. Judiciary and
administrative applications are also applied in the
compensation of violations of rights derived from
taxation procedures. Furthermore, concerning
the administrative applications for tax disputes,
the determination of which type of application
to be necessarily depleted stands to be crucial in
deciding on the next judicial remedy and not al-
lowing the individual application to be declined.
Therefore, the fact that the process of administ-
rative application is depleted in the proper and ri-
ght procedure is a requirement for the substantial
examination for both the phase of judgment and
individual application. The study is set for the goal
to put forward the important issues of this requi-
rement and contribute to operating the processes
of legal remedies on a right basis and direction
from the very beginning. The main argument of
the study is that it is not possible to attain an ac-
curate result without an accurate beginning.

Keywords: Individual Application,
Criteria of Acceptability, Depletion of the Ways
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GIRIS

Bireysel basvuru hukuk sistemimize girmeden 6nce “hak” arama sireci
idari ve yargisal olmak Uzere iki asamayla sinirliydi ve yargisal anlamda verilen
en son kararla bu slire¢ sonlanmaktaydi. Ancak 23.9.2012 tarihinden itibaren
idari ve yargisal yollara basvurduklari halde halen haklarinin ihlal edildigini
disinenler Anayasa Mahkemesi'ne (AYM) bireysel basvuru yapabilme
imkanina kavustular. Boylece anilan tarihten itibaren vyargisal sirecin
sonuna eklemlenen maddi vakia denetiminden bagimsiz hak temelli bir
degerlendirmenin hukuk sistemimize dahil edildigi yeni bir donem baslamistir.

Bu yeni dénemde milat 2010 yili Anayasa degisikligidir. Anayasa’nin 148.
maddesine 2010 yilinda 5982 sayili Kanunun 18. maddesiyle yapilan ek
diizenlemeyle AYM, klasik gorevlerinin yani sira Anayasada glivence altina
alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden Avrupa insan Haklari S6zlesmesi (AiHS)
kapsamindaki herhangi birinin kamu glicl tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla
yapilan bireysel basvurulari incelemekle de gorevlendirilmistir. Lakin AYM’nin
bireysel basvuruyu inceleyebilmesi, olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi
sartina baglanmistir.

Olagan kanun vyollarinin tiketilmesi geregi, basvurunun esasinin
incelenebilmesi icin en temel kosuldur. Zira bireysel basvuru 6z itibariyle bir
hak ihlali iddiasinin, daha dnce devletin adli ve idari mercileri 6niinde ileri
sirdlmesine ragmen sonug¢ alinamamasindan yakinma halidir. Dolayisiyla
bireysel basvuru sireci bir hak ihlali iddiasinin olagan kanun vyollarinda
ileri siriilmesine ragmen giderilmemesi lzerine insa edilmistir. Bu durum
‘bireysel basvurunun ikincilligi’ diye ifade edilmektedir. Buna goére kisiler
bireysel basvuruya konu haklarinin ihlal edildigi iddialarini ilk 6nce devletin
adli ve idari mercileri 6niinde dile getirip bu slreglerin tamamini tiiketmeleri
gerekmektedir. Anilan silireclerin sonunda hak ihlali hala giderilmemis ise
bireysel basvuruda bulunabileceklerdir. Zira Anayasa’da yer alan temel hak ve
Ozglrliklere saygl gosterilmesini saglama, onlari uygulama ve yerine getirme
gorevi oncelikle AYM’ye degil adli ve idari organlara aittir.?

Ote yandan vergi uyusmazliklari, mahiyeti geregi devletin egemenlik hakki
ile kisilerin milkiyet hakki arasinda yasanan ihtilaflardan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla bir vergi uyusmazliginin temelinde, ¢cogu kez, miulkiyet hakkinin
ihlali iddiasi vardir.® Dolayisiyla kisiler, vergi uyusmazliklarinin cogunda, vergi

2 Hakan Sabri Celikyay, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kararlarinin ‘Basvuru
Yollarinin Tiiketiimemesi’ Olgiitii Agisindan Degerlendirilmesi”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakultesi Mecmuasi, C.LXXIII, 2015, S.1, s. 23

3 Tabiidir ki bu, diger hak ihlallerinin vergi uyusmazhhklarinda yasanmadigi veya bunlara
iliskin iddialarin olmadigi anlamina gelmez. Ozellikle adil yargilanma hakkinin ihlali iddiasi
tim uyusmazlk tirlerinde oldugu gibi vergi uyusmazliklarinda da oldukga fazla ileri
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kanunlarinda ortaya konulan 6l¢titler ve usullerin disinda vergilendirildiklerini
iddia etmektedirler.

Bununla beraber hukukumuzda, ¢ogu vergi uyusmazhg yargisal yollara
basvurmaksizin idari basvurularla da ¢éziime kavusturulabilmektedir. idari
asamada ¢o6zim saglanamamis veya ihlal giderilmemis ise bu kez yargisal
yollarin tiketilmesi gerekmektedir. Bireysel basvuru ise yargi sirecinin de
netice vermemesi ya da vermedigi iddiasi Gzerine gidilebilecek bir yoldur.

Bu durum cercevesinde; vergi uyusmazliklarinin bireysel basvuru yoluna
tasinmadan, uyusmazhgin niteligine gore, hangi adli ve idari slreclere konu
edilmesi gerektiginin ortaya konulmasi 6nem kazanmaktadir. Bireysel
basvurunun kendisinin de bir hak oldugu disinildiginde; kisiler bu
haklarindan kendi eksik ve hatlarindan 6tiirii mahrum kalmamak adina
anayasal ve yasal diizeyde belirlenen kosul ve usulleri yerine getirmek
durumundadirlar. Aksi takdirde basvurular, esasa girilmeksizin, kabul edilemez
bulunarak incelenmemektedir. Ote yandan AYM’nin usule iliskin konularda
verdigi kabul edilemezlik kararlari bireysel basvurunun detaylarina iliskin bir
usul haritasi sunmaktadir. Bu nedenle calismanin konusu ve temel gayesi,
vergi uyusmazliklarindan kaynakli bir hak ihlali iddiasinin, ihlalin olustugu
andan itibaren, ihlalin muhatabi tarafindan vergi uyusmazliklarina 6zgi
idari stireclerin hangilerinde ve ne sekilde ileri siirlilmesi gerektigini ortaya
koymaktir. Bu kapsamda calismanin birinci bolimiinde kisaca kabul edilebilirlik
kriterlerinden soz edilecek; ikinci boliminde kabul edilebilirlik kriterlerinden
basvuru vyollarinin tiketilmesi (izerinde durulacak. Uclincii bélimiinde
vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde basvurulan idari ve genel olarak da
yargisal sireclere deginilecek. Dérdiinci ve son bolimde ise AYM’nin vergi
uyusmazliklarinin ¢éziiminde tiketilmesi gereken basvuru yollarina bakis
acisi bazi karar érnekleri Gizerinden degerlendirilmeye calisilacaktr.

I. KABUL EDILEBILRLIK KRITERLERI

Bireysel basvurunun Tirk Hukuk Diizenine dahil edilmesini dngdéren 2010
yili Anayasa degisikligi ile birlikte Anayasa Mahkemesinin kurulus ve isleyisine
iliskin 2949 sayili Kanun ilga edilmis, yerine 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunla yeni duruma uygun yasal
dizenleme yapilmistir. Buna gore bireysel basvurunun, basvuru kosullariyla
inceleme usulleri 6216 sayili Kanunun 45, 46, 47 ve 48. maddelerinde ortaya
konulmustur. Ayrica Anayasa Mahkemesi ictiiziigiinde* de bireysel basvuru

surulebilmektedir. Ancak bu ihlal iddialari dahi miulkiyet hakki gibi ¢ekirdek bir hakkin
korunmasina yoneliktir.

4 Anayasa Mahkemesi i¢ Tuizigiiniin Uglincii Kisim Dérdiincii Bélimiinde, diger bir ifadeyle
59 ve 84. maddelerinde arasinda bireysel basvuruya iliskin slregler detayl bir sekilde
diizenlenmistir.
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slireci oldukca detayh bir sekilde anlatilmistir. Anilan bu dizenlemelerin
ilham kaynagi cogunlukla (AIHS) ve bunun ictihadi anlamda pratigini
ortaya koyan Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiIHM) kararlari olmustur.
Dolayisiyla AYM, anilan mevzuat geregince oniine gelen bir bireysel basvuru
dilekgesini, tipki AIHM gibi, éncelikle basvuru sartlari/kosullar yéniinden
incelemektedir. Esas incelemesinden 6nce yapilan bu ‘6n inceleme’ esasinda
iki sathadan olusmaktadir. Bunlardan ilki AYM’de olusturulan bireysel basvuru
blrosu tarafindan basvurunun sekline (ve tespit edildigi haliyle siliresine)
iliskin hususlarda yapilan incelemedir.®> Bu inceleme, Anayasa Mahkemesi
ictiiziiglinde “6n inceleme” diye adlandirilmistir. Ancak mahiyeti itibariyle bir
eksiklik incelemesidir. Zira inceleme; basvuru formu ve eklerinin, ictiizigiin
59. maddesinde belirlenen sartlari tasiyip tasimadigi ve ayni Ictiizigiin
60. maddesinde belirlenen ilkelere uygunlugu ekseninde yapilmaktadir.
incelemenin sonunda sayet ictiiziigiin 59 ve 60. maddelerine aykirilik tespit
edilirse basvurucu veya kanuni temsilcisine onbes giinii gegmemek kaydiyla
bir sitre verilerek eksiligin (veya eksikliklerin) giderilmesi istenmektedir;
sayet verilen stirede eksiklik giderilmez ise “idari ret” karari verilerek basvuru
slireci daha baslamadan sonlandiriimaktadir. S6z konusu idari ret karari, AYM
Komisyonlar Basraportori tarafindan verilmektedir; yargi karari degildir. Bu
karara karsi yedi giin icinde Komisyon’a itiraz edilebilir. itiraz (izerine verilen
karar bir yargisal kararidir ve kesindir. Dolayisiyla herhangi bir hak kaybinin
yasanmamasi i¢in bireysel basvuru formlarinin ve eklerinin, mevzuata uygun
bir sekilde, eksik ve hatasiz hazirlanmasi fevkalade 6nemlidir.

Bireysel basvurularin usul asamasina iliskin ikinci safha “kabul edilebilirlik”
incelemesidir. Buinceleme salt bir usulincelemesi olmadigi gibi esas incelemesi
de degildir. Bir yonlyle usule bir yonlyle de esasa dokunmaktadir. Bireysel
basvurunun niteligi geregi eksiklik incelemesinden geg¢mis basvurularin, hem
kabul edilebilirlik hem de esas incelemesine tabi tutulmasi gerekir. Zira bireysel
basvuru incelemesi kabul edilebilirlik ve esas incelemesini kapsayan tek bir
zemin (zerine insa edilmistir. Ancak hem AIHM hem de AIHM uygulamasini
ornekleyen AYM, bireysel basvuru formunda ‘acik kabul edilemezlik’ tespit
ettigi takdirde, esasa iliskin diger hususlari incelemeksizin kabul edilemezlik
karari vermektedir.® Bununla birlikte kabul edilebilirlik kriterlerinin bireysel
basvurunun her asamasinda gozetildigini de vurgulamak gerekir. Yani kabul

5 Hiseyin Turan, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru ve Basvurularin incelenme
Usull”, Ed. Hiseyin Turan-Recep Kaplan, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Usulii
ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2015, s. 16

6 AIHM tarafindan yapilan kabul edilebilirlik incelemeleri igin bkz. David Harris ve digerleri,
Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Hukuku (Yiiksek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlari
Bakimindan Rollerinin Giiglendirilmesi Ortak Projesi), Cev. Mehves Bingollu Kilci-Ulas
Karan, Avrupa Konseyi (Turkge birinci baski), Sen Matbaa, Ankara, 2013, ss. 785-837
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edilebilirlik incelemesi yalnizca AYM’de Komisyon asamasina hasredilmis bir
“6n ve/veya ilk inceleme” degildir. Ancak AYM Komisyonlarinin odaklandigi
nokta kabul edilebilirlik incelemesidir. Bdylece basvurularin ayiklanmasi
hedeflenmektedir. Tipki AiIHM’de oldugu gibi asiri isyiikiinin &nlenmesi,
niteliksiz ve bazi nedenlerden 6tilrl incelemeye gerek olmayan basvurularin
biran evvel sonlandirilarak, asil mesainin nitelikli basvurular (zerine
harcanmasi maksadiyla, esas incelemesinden ayri 6n bir incelemenin pratik
faydasina binaen gelistirilmistir. Dolayisiyla Anayasa basta olmak Uzere ilgili
mevzuata ve AYM'nin verdigi ilke kararlarina gore kabul edilebilir bulunmayan
basvurular Komisyon asamasinda iki iiyenin karariile kabul edilemez bulunarak
basvuru kesin olarak sonlandirilmaktadir. Buna mukabil Komisyon asamasinda
yapilan incelemede ortada herhangi bir kabul edilemezlik nedeni yok ve
iddialar agik¢a dayanaktan yoksun degilse, esasin incelenmesi igin basvuru
Boliim’e sevk edilmekte ve burada basvuru daha kapsamli bir incelemeye tabi
tutulmaktadir.

Kabul edilebilirlik incelemesi, kabul edilebilirlik kriterleri Uzerinden
yapilmaktadir. Bu kriterler, basta Anayasa olmak lizere 6216 sayili Kanun,
Anayasa Mahkemesi ictiiziigii’nde belirtilen hususular ile AYM tarafindan
verilen ilke kararlari ekseninde sekillenmistir.” Literatiirde kabul edilebilirlik
kriterleri, genelde, usule iliskin olanlar ile esasa iliskin olanlar olmak tzere iki
ana baslikta ifade edilmektedir. ®

A. Usule iliskin Kabul Edilebilirlik Kriterleri

Usule iliskin kabul edilebilirlik kriterlerini basvurucuya iliskin olanlar ve
AYM'’ye iliskin olanlar seklinde ikiye ayirmak mimkiindir. Oyle ki bir bireysel
basvurunun aktif stijesi olan basvurucunun hukuken tim siire¢ ve kosullari
yerine getirdikten sonra basvuru yapmasi beklenirken; bu basvuruyu inceleyen
mercinin yani AYM’nin de konu (mevzuat) ve zaman bakimindan yetkili olmasi
gerekir.

1. Basvurucuya iliskin Kabul Edilebilirlik Kriterleri.

Mevcut mevzuat ve ictihatlara gore bireysel basvuruda basvurucuyla
dogrudan alakal olan kabul edilebilirlik kriterlerini en genel hatlariyla su
sekilde ifade etmek mimkiindir. Basvurunun;

7 AIHS hiikiimleri ve AIHM igtihatlari da dikkate alinmaktadir.

8 Serdar Giilener, “Mukayeseli insan Haklari Hukukunda Temyiz Merci Sikdyetlerinin istisnai
Bir Alani Olarak ‘Keyfilik’ Kriteri”, Bireysel Basvuru incelemeleri-1, Editorler: Musa
Saglam, Serdar Gilener, Recep Kaplan; Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2013, s.
55. Bu ¢alismada Giilener, AIHS’i, baz alarak kabul edilebilirlik kriterlerini {iclii bir ayrimla
betimlemistir. Buna gore usule iliskin olanlar, Mahkemenin yetkisine iliskin olanlar ve esasa
iliskin olanlar. Oysa Mahkemenin yetkisine iliskin hususlar da esasinda usule iliskindir.
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Suresinde yapilip yapilmadigi,®
- Basvuru yollarinin usuliine uygun bir sekilde tuketilip tiketilmedigi,°
- Mikerrer olup olmadigi,*

- Bireysel basvurunun gereksiz ve hakkin koétlye kullanilarak yapilip
yapiimadigi*2

- Basvuruyu yapan kisinin magdur sifatinin bulunup bulunmadigi*®
yonlerinden incelenmektedir.

Goraldagu Gzere bireysel basvurunun usuliine iliskin ilk asamada yer alan
kriterlerin 6zlinde bireysel basvurunun tasimasi gereken asgari kosullar ile
gecmesi (ya da tiiketmesi) gereken asamalarin varligi yatmaktadir. Zira bireysel
basvurunun siresinde vyapilip yapilmadigi**, basvuru yollarinin tuketilip
tiketilmedigi, kisinin ihlal iddiasinda bulundugu hak ile arasinda hukuki bir
bagin gergekten de bulunup bulunmadigi ve dolayisiyla magdur statiisi tasiyip
tasimadigina iliskin hususlar®® basvurunun basvurucuya bakan yoniine iliskin
kabul edilebilirlik kriterleridir.

Bu kriterler icinde bireysel basvurunun ikincillik niteligine vurgu yapan ve
sistemin temelini olusturan “basvuru yollarinin tiketilmesi” kosulu oldukca
dnemlidir. Oyle ki bu kosul, usule iliskin diger kosullarin varligi halinde aranan
ve deyim yerindeyse usulden esasa giden inceleme sirecinde usule dair son
istasyondur. Asagida ayrica incelenecektir.

2. Mahkemenin Yetkisine iliskin Kabul Edilebilirlik Kriterleri

Bireysel basvuru siirecinin usule iliskin kabul edilebilirlik kriterlerinin ikinci
boyutunu AYM'nin yetkileri belirlemektedir. Bunlardan ilki Mahkemenin zaman
bakimindan yetkili olmasidir. Esasinda bireysel basvuru Ulkemiz agisindan
yeni bir hukuki siire¢ degildir. Tiirkiye 1987 yilinda AIHM’e yapilacak bireysel
bagvuru hakkini tanimis; 1990 yilinda da AIHM’in yargisal yetkisini kabul
etmistir. Buna gore 1987’den beri Tirk vatandaslari veya Tirkiye'nin siyasi

®  Sire kosuluyla ilgili bkz. Recep Kaplan, Hasan Sarag, Yilmaz Cinar; “Bireysel Basvuru Siresi
(30 Gun Kurali)”, Bireysel Basvuru Kabul Edilebilirlik Kriteri Rehberi, Editorler: Recep
Kaplan, Muharrem ilhan Kog; Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2017, ss. 33-49

1 Bu konuya galismanin ilerleyen kisminda daha detayli deginilecektir.

11 Konu hakkinda bkz. Muharrem ilhan Kog, “Miikerrer Bireysel Basvuru”, Bireysel Basvuru
Kabul Edilebilirlik Kriteri Rehberi, a.g.e. ss. 27-29

2 Agiklamalar igin bkz. Muharrem ilhan Kog, “Bireysel Basvuru Hakkinin Kétiiye Kullaniimasi”,
Bireysel Bagvuru Kabul Edilebilirlik Kriteri Rehberi, a.g.e. ss. 27-29

13 Detayll agiklamalar icin bkz. Melek Karali Saunders, “Bireysel Basvuruda Kisi Bakimindan
Yetki Kurall”, Bireysel Basvuru Kabul Edilebilirlik Kriteri Rehberi, a.g.e. ss. 123-172

14 QOrnek karar i¢in bkz. AYM, Ali Kederli, B.No.: 2014/16355, 30/12/2014.

15 Qrnekkarar icin bkz. AYM, Mahmut Tanal ve Digerleri [GK], B.No.: 2014/18803, 10/12/2014.
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ve hukuksal egemenlik alaninda yasanan fiili ve/veya hukuksal durumlarla
alakal hak ihlali yapildigini iddia eden yabanci Glke vatandaslari (bazi istisnalar
harig) tilkemizdeki ic hukuk yollarini tiikettikten sonra AIHM’e bireysel basvuru
yapma imkanina sahiptiler. Bununla birlikte 2010 referandumuyla birlikte
kabul edilen Anayasa degisikligi ile AYM de 23.9.2012 tarihinden itibaren
bireysel basvurulari kabul etmeye ve incelemeye baslamis; boylece anilan
tarihten itibaren AYM klasik fonksiyonun yani sira bireysel basvurulari da
inceleyen bir hiiviyet kazanmistir.*

Diger yandan AYM’nin bireysel basvurulari kabul etme ve inceleme yetkisi
yeni bir durum olmakla birlikte Anayasanin belirledigi alanlarla sinirlidir.
Zira Anayasanin 148. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “Herkes, Anayasada
giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir’ hikmi uyarinca
‘kesisen haklar’ veya Anayasa ile AiHS’in ‘ortak koruma alaninda olan haklar’
bazinda yapilan bireysel bagvurular AYM’nin gorevine girmektedir. Dolayisiyla
AYM'nin bireysel basvurulara iliskin fonksiyonu, zaman ve konu bakimindan
sinirlandirilmis olmaktadir.

Bu durum mahkemenin dnline gelen basvurulariincelerken zaman ve konu
yonlerinden yetkili olup olmadigi hususunda, kabul edilebilirlik incelemesi
yapmasini ve bu konuda bir karar vermesini gerekli kilmistir. Bu dogrultuda
yukarida da ifade edildigi Gizere 6216 sayili Kanunun 76/a maddesi geregince
bireysel basvurunun kapsami, yalnizca belirli bir zaman diliminden sonraki
(23.09.2012 sonrasi kesinlesen) hukuki siireclere iliskin olmak kaydiyla AiHS
ile Anayasa’da diizenlenmis ortak koruma alaninda kalan haklarlarla sinirh
tutulmustur. Dolayisiyla AYM, zaman ve konu bakimindan yetkili olmadigi
basvurular icin kabul edilemezlik karari vermektedir.'’

Ayrica zaman ve konu bakimindan yetki kosulunun yani sira AYM i¢tihadinda
fazlaca yer alamsa da diger bir ifadeyle ¢ok karsilasilan bir durum olmasa da
AYM'nin basvurulan konuyla ilgili yer yoniinden yetkili olmasi da bir kabul
edilebilirlik kriteridir. Bu kritere AIHM tarafindan siklikla basvurulmaktadir. En
genel haliyle AiHS’e taraf olmayan bir ilkeye karsi yapilan bireysel basvurular

16 Bu durum AYM’'nin, AIHM’den &nce tiiketilmesi gereken en son basvuru merci olmasi
anlamina gelmektedir.

7 Dolayistyla 23.9.2012’den 6nce kesinlesmis hukuki stregler AYM’nin zaman bakimindan
yetkisi disinda kalmaktadir. Benzer sekilde galisma hakki, Anayasanin 49. maddesinde
diizenlenmis anayasal bir hak olmasina karsin, AiHS kapsaminda olmadigindan “ortak
koruma alaninda” yer almadigi igin bu hakka iligskin ihlal iddialari konu bakimindan yeksizlik
gerekgesiyle AYM tarafindan kabul edilemez bulunmaktadir. Ornek karar icin bkz. AYM,
Oguz Oyan [GK], B.No.: 2015/8818, 14/7/2015
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AIHM tarafindan yer yoniinden yetkisiz bulunarak kabul edilemezlikle
sonuglandiriimaktadir.®® Konuya AYM Ozelinde bakildiginda ise, AYM’nin
denetiminde olan hak ihlallerinin yer yoninden siniri Tirkiye Cumhuriyeti
Devletinin hikiimranlik alanidir. Bu alan siyasi sinirlarin yani sira egemen bir
devlet olarak Turkiye'nin hukuki sinirlarini kapsamaktadir. Dolayisiyla Tarkiye
Cumhuriyeti’nin siyasi ve hukuki sinirlari disinda kalan Glke makamlarinin her
hangi bir kamu gtict kullanmadigi durumlarailiskin bireysel basvuru sikayetleri
AYM’nin yer yonunden yetkisi disinda kalmaktadir.*

B. Esasa iliskin Kabul Edilebilirlik Kriterleri

Usule iliskin kabul edilebilirlik kriterlerinde sorun goriilmemis bireysel
basvurularda, daha ilk asamada yani kapsamli bir incelemeye gerek
duyulmaksizin yapilan incelemede, ihlal iddialari agikca dayanaktan yoksun
olarak degerlendirilebilir. Ya da ihlalin ortaya ¢ikardigi sonucun Anayasal bir
onemi bulunmayabilir. Bu gibi durumlarda da yine kabul edilemezlik karari
verilmektedir. Sliphesiz bu kabul edilemezlik karari yukarida ifade edilen
usule iliskin verilen kabul edilemezlik kararlarindan mahiyet olarak farkhdir.
Zira usule iliskin bir kabul edilemezlik nedeni bulunmayan durumlarda ve isin
esasina dayali olarak verilmektedir. Dolayisiyla bireysel basvuru sikayeti sayet;

Acik ve gorindr bir ihlale iliskin degilse®,

Karmasik ve zorlama ise?

Kanun yolu sikayeti niteligindeyse?? ve

Temellendirilememis (6nceki kararlarda “kanitlanamamis” ifadesi
kullanilirdi) ise?

“acik¢a dayanaktan yoksun” oldugu degerlendirilerek kabul edilemezlik
karari ile sonuclandirilmaktadir.

Bunlarin yaninda bireysel basvuruya konu edilen ihlal iddiasi, Anayasa
Mahkemesi tarafindan incelenmeye gerek bulunmayacak derecede 6nemsiz
ise, bu kez de yine ihlalin varligi ya da yoklugu incelenmeksizin kabul
edilemezlik karari verilmektedir.?*

8 Harris ve digerleri, a.g.e., ss-828-829

19 Konu hakkinda agiklamalar icin bkz. Muharrem ilhan Kog, “Bireysel Basvuruda Yer
Yoniinden Yetki Kurall”, Bireysel Bagvuru Kabul Edilebilirlik Kriteri Rehberi, a.g.e. ss. 87-90

2 Bu kapsamda 6rnek karar igin bkz. AYM, Sait Sahin, B.No.: 2013/4338, 4/11/2015.

21 Ornek karar icin bkz. AYM, Ahmet Dogan, B.No.: 2014/11359, 16/9/2015.

22 (rnek karar icin bkz. AYM, Ali Osman Kéksal, B. No.: 2014/1073, 17/11/2014.

2 (rnek karar icin bkz. AYM, irfan Sari, B. No.: 2014/1397, 30/6/2014.

2 Anayasal ve kisisel 6nemden yoksunluk gerekgesiyle verilen kabul edilemezlik karari igin
bkz. AYM, K.V.[GK], B. No.: 2014/2293, 1/12/2016.
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Il. BASVURU YOLLARININ TUKETILMESI
A. Genel Olarak

Bireysel basvurunun ikincil niteligi geregi, basvuruya konu edilen hak ihlali
iddiasinin, AYM’ye tasinmadan o6nce yetkili ve gorevli mercilerin 6niinde
ileri sirilmesi gerekmektedir. insan haklari ihlallerinin énlenmesi, yasalarin
uygulanmasi ve Anayasa’nin UstUnliglinin saglanmasi oncelikle yasama
organi, idare ve olagan yargl mercilerinin gorevidir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesi’'ne bireysel basvuru yapilabilmesi icin 6ncelikle ihlale neden
oldugu ileri sdralen islem, eylem ya da ihmal igin kanunda 6ngorilmis
idari ve yargisal yollar tuketilmelidir.?> Dolayisiyla diger idari ve/veya yargi
mercilerine s6z konusu hak ihlali iddialarini degerlendirme ve gerektiginde
ihlalin sonuglarini giderme imkani taninmaksizin dogrudan yapilan bireysel
basvurular, AYM tarafindan basvuru yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul
edilemez bulunarak reddedilmektedir.

Tuketilmesi gereken basvuru yollari, esasinda bireysel basvuru siirecinin
Gzerine insa edildigi hukuki zemini olusturmaktadir. Baska bir anlatimla
bireysel basvuru hak arma sirecinin en son halkasi olarak tanzim edildiginden
ilk 6nce hak arama zincirinin gerekli tim halkalarinin usuliine gére® takip
edilerek tuketilmesi gerekmektedir. Zira bireysel basvuru anilan sireglerin
olusturdugu hukuki yapinin tGzerine konumlandiriimistir.

Bununla beraber vurgulamak gerekir ki, basvuru yollarinin sadece bicimsel
olarak tiiketilmesi kafi degildir. icerik olarak da ihlalin dile getirilip giderilmesi
icin caba sarf edilmesi gerekmektedir.?” Diger bir anlatimla kisilerin bigimsel
olarak tikettikleri basvuru yollarinin her bir asamasinda ayni zamanda
yakindiklari islem, eylem ya da ihmalin AiHS ve Anayasa’nin ortak koruma
alaninda kalan haklarindan birini ihlal ettigini ileri stirmeleri gerekmektedir.
Dolayisiyla basvuru yollarinin hem bigcimsel hem de icerik olarak tiiketilmesi
geregi, bir yonlyle bireysel basvurunun olagandsti bir hak arama yolu oldugu
ilkesine vurgu yaparken bir yonlyle de AYM ile diger mahkemeler arasinda
yetki ve gorev dagiliminin belirginlesmesine katki saglamaktadir.?®

% Mehmet Ekinci, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Bir Kabul Edilebilirlik Kosulu
Olarak ‘Basvuru Yollarinin Tiketilmemesi”, Teorik Agidan ve Temel diizenlemeler
Cercevesinde Tutuklama, Kesinlesme, Gegici Tedbir, Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesi ve
Uzun Yargilama, Anayasa Mahkemesi Baskanhgi Hizmetici Egitim Yayinlari, Ankara, 2013,
s. 140.

%6 QOrnek karar igin bkz. AYM, Ayse Sena Sezgin Arslan, 2014/13367, 15/4/2015.

27 QOrnek karar igin bkz. AYM, Giiley Ugur ve Digerleri, B. No.: 2013/9083, 7/7/2015.

% (Celikyay, a.g.e., s. 24.
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B. Tiiketilmesi Gereken Bagvuru Yollari

Kisiler bireysel basvuru yapmadan 6nce idari ve yargisal basvuru yollarindan
mevcut, etkili ve erisilebilir olanlar tiiketmekle ytkimlldurler. Dolayisiyla
mevcut olsa dahi etkili ve erisilebilir olmayan basvuru yollarinin tiiketilmesine
gerek yoktur. Diger bir anlatimla eger bir basvuru yolu gercekte yoksa ya da
etkili degilse kisilerin bireysel basvuru yapmadan 6nce bu yolu (veya yollari)
tiketme zorunlulugu bulunmamaktadir.?®

Bu kapsamda calismanin bu kisminda bireysel basvurudan énce var olan
hukuk yollarinin hangi nitelikleri ile AYM tarafindan tuketilmesi gereken
basvuru yolu olarak kabul edildigine ve istisnalarina deginilecektir. Boylelikle
¢alismanin konusunu olusturan vergi uyusmazliklarindan kaynakh hak
ihlallerinin giderilmesine iliskin idari basvuru yollarinin bireysel basvuru
slrecindeki yerinin belirlenmesine bir zemin hazirlanmis olacaktir.

1. Basvuru Yolunun Mevcut, Etkili ve Ulasilabilir Olmasi

Biyiik 6lgiide AIHM ictihatlarina gére sekillenen AYM’nin ictihat alaninda
da mevcut, etkili ve erisilebilir olan hukuk yollari tiiketilmesi gereken basvuru
yolu olarak kabul edilmektedir. Buna gore bir hak ihlalinin giderilmesi
yolunun mevcut olmasi, hak ihlalinin ortaya ¢iktigi anda var ve ulasilabilir
olmasini ifade etmektedir.>® Ancak son dénem AiIHM ve AYM uygulamalarinda,
hakkin ihlal edildigi zaman diliminde mevcut olmasa da konuya iliskin ¢6ziim
Uretmek amaciyla olusturulan idari ve/veya yargisal sirecler, tiiketilmesi
gereken basvuru yollari olarak degerlendirilmekte ve bireysel basvurular,
basvuru yollari tiketilmedigi gerekcesiyle kabul edilemez bulunmaktadir.?! Bu
uygulama, AYM’den 6nce devletin diger organlarina ihlali ortadan kaldirmak
icin firsat veren, devletin tim organ ve mercileri tarafindan insan haklarina
saygili olmasi hedefine matuf ve bu hedef icin proaktif islem ve eylemlerden
sakinilmamasini gerekli géren bir yaklasimin soncudur. Bireysel basvurudan
hedeflenen kamu yararina da uygundur.

Ote yandan temel hak ve &ézgiirliiklerin ihlali iddialarina karsi bir basvuru
yolunun “mevcut” olmasi tek basina kuralin mutlak surette uygulanmasi
sonucunu dogurmamaktadir. Mevcut yolun ulasilabilir ve etkili olmasi da
gereklidir. Baska deyisle bireysel basvuruda bulunmak isteyen kisiler, erisilebilir

¥ Ekinci, a.g.e., s. 143

30 Ekinci, a.g.e.,s. 144

31 6384 sayili Kanunla Adalet Bakanhginin biinyesinde uzun yargilama sikayetlerini inceleyip
ihlalin tespiti halinde tazminat verilmesine iliskin olusturulan insan Haklari Tazminat
Komisyonu AIHM tarafindan tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olarak kabul edilmis ve
daha 6nceden yapilan basvurular dahil kendisine yapilan basvurulari, basvuru (i¢ hukuk)
yollarinin tiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur. Bu kapsamda verilmis karar
icin bkz. AIHM, Ayse Durusoy ve 1283 diger basvuru, B. No.: 34600/2004, 21/5/2013.
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ve sikayetlerine bir giderim saglayabilecek ve de makul olclide basari sansi
sunan hukuk yollarini tiilketmek durumundadirlar.?

Basvuru yolunun etkili olmasi ise, s6z konusu hak arama yolunun yakinilan
hak ihlalini 6nleme ya da mevcut bir ihlal varsa onu ortadan kaldirma veya
ugranilan zararin tazmini ile ihlalin sonuglarini ortadan kaldirma noktasinda
¢6zUm Uretme kapasitesini ifade etmektedir.

Diger yandan so6z konusu basvuru yolunun ilgilisince erisilebilir nitelikte
olmasi da gereklidir. Erisilebilirlik ilgili donemde o yolun ilk 6nce var olmasini
gerekli kilar. ikinci olarak da basvurucunun o yola ulasabilmesini basvurucu
yoninden engelleyen bir durumun yoklugunu gerektirir. Dolayisiyla sayet
kisi yakindigi bir hak ihlalinden 6tiri kanunda diizenlenen basvuru mercine
erisemiyor ya da s6z konusu basvuru yolunun kendisi i¢in “engellenmis”
oldugunu ileri siirliyor ise bu halde de s6z konusu yolun ilgili kisi agisindan
tiketilmesi gerekli degildir. Ancak bu durumlarin varligina ya da yokluguna ve
tabii ki gecerliligine AYM karar vermektedir. Bu durum, uygulamada basvuru
yollarinin tiiketilmesi kuralinin esnekligi olarak ifade edilmektedir.3® Bu
kapsamda kisinin kendi basvuru siirecini bizatihi kendi kabulleriyle insa etmesi
AYM nezdinde iddiadan 6te bir anlam ifade etmemektedir. AYM, basvuru
surecinin 6zellik arz eden durumlarini dikkate alarak basvuru yollarinin
tiketildigine ya da tuketilmedigine kendisi karar vermektedir.?*

2. Tuketilmesi Gereken Basvuru Yollarinin “Olagan” Olmasi

AYM’nin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi Anayasanin 148. maddesine
2010 yilina eklenen 3. fikrasinin ikinci climlesinde, “Basvuruda bulunabilmek
icin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.” hikmiyle bireysel
basvuru yoluna basvurulmasi igin olagan kanun yollarinin tiiketilmesinin sart
oldugu diuzenlenmistir. S6z konusu hikimde yer alan “olagan kanun yollarr”
ifadesi burada 6nem arz etmektedir. Zira bu kavram haliyle “tiim kanun yollari”
ifadesinden farkli ve daha dar kapsamlidir. Dolayisiyla bireysel basvuruda
bulunabilmek igin ilgililerin Kanunda yer alan ve sadece olagan kanun yolu
kabul edilen hukuki stregleri usuliine gore tiiketmeleri gerekmektedir. Yoksa
olaganiistii kanun yollarinin tiiketilmesine gerek bulunmamaktadir. Oyleyse
“olagan kanun yollari” ifadesinden ne anlasiimahdir?

32 Sen, a.g.e., ss. 92-93

3 Bu konu hakkinda detayli agiklama igin bkz. Murat Sen, “Basvuru Yollarinin Tiketilmesi
Kural”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri,
a.g.e., ss. 91-92

3 Ornegin AYM, uzun tutukluktan 6tiirii agilacak tazminat davalarinda daha énce Hamit Kaya,
B.No.: 2012/338, 2/7/2013 tarihli karari ile gelistirdigi ictihadindan Yargitay’in konuyla ilgili
verdigi kararlari dikkate alarak degisiklige gitmistir. Yeni ictihadini irfan Gergek, B.No.:
2014/6500, 29/9/2016 kararinda gérmek mimkindr.
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Bilindigi lizere “olagan kanun yolu” ifadesi, yaygin kullanim itibariyle,
yargisal sureglere iliskin olup, yargilama hukukuna iliskin bir kavramdir.
Anayasa’da yer alan diizenleme bu olmakla birlikte, 6216 sayili Kanun 45.
maddesinin 2. fikrasinda “/hlale neden oldudu ileri siiriilen islem, eylem ya da
ihmal icin kanunda éngériilmiis idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin
bireysel basvuru yapilmadan énce tiiketilmis olmasi gerekir.” hukmi yer
almaktadir. Fark edilecegi lizere Kanunda, Anayasa’dan farkli olarak “olagan
kanun yollari” ifadesi yerine “kanunda éngériilmiis idari ve yargisal basvuru
yollani” ifadesi kullaniimistir. Bu durum dogal olarak Kanunun, Anayasal
yukimluligl genislettigi ve hakki daralthgl elestirilerini de beraberinde
getirmistir. Konu AYM’ye tasinmis ve Yiksek Mahkeme bireysel basvuru
yolunun hukuki mahiyetini tartisarak verdigi 01.03.2012 giin ve E:2011/59
K:2012/34 sayili karari ile 6216 sayili Kanunun anilan hikmiini Anayasa’ya
aykiri bulmamistir.3® Dolayisiyla AYM tarafindan bireysel basvurudan once
konuyla ilgili kendi Kanunlarinda yer alan idari ve yargisal yollar, tiiketiimesi
gereken olagan basvuru yollari olarak kabul edilmektedir.

Bununla birlikte; kanun yolunun kanunda diizenleme kosulu da AYM
tarafindan esnetilerek uygulandigini ifade etmek gerekir. Oyle ki Yiiksek
Mahkeme, 16/4/2013 tarih 2012/1315 basvuru numaral kararinda Yargitay
ictihadi ile olusturulan ve AIHM tarafindan da etkili kabul edilen basvuru
yolunun tiketilmesini gerekli gormustir.3® Bu durum da yine bireysel basvuru
kurumunda basvuru vyollarinin tiiketilmesi kosulunun esnekligine isaret
etmektedir. S6z konusu esneklik, basvuru yollarinin tiiketilmesi kosulunun,

3% Kararin tam metni icin bkz. http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/bae8fd21-
ec86-466¢-b2df-159dc30b15ee?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (15.11.2017)

3% Sen, a.g.e., ss. 97-98. AYM, Erdem Yurdaer, B. No.: 2013/1315, 16/4/2013. S6z konusu
kararin ilgili kismi séyledir: “31. Nitekim AIHM, benzer bir sekilde, basvurucunun tazminat
6denmeksizin tasinmazinin elinden alinmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini
ileri siirdiigu 15/5/2012 tarih ve 42936/07 numarali Altunay/Tiirkiye kararinda, Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun, Kasim 2009 tarihinde daha 6nceki ictihadinda degisiklige gittigini,
AIHM’nin bu konudaki ictihatlarina dayanarak, tapu kayitlarindaki yanhs kayitlardan
kaynaklanan ayni hak ya da menfaatleri kaybolmus ya da kisitlanmis olanlarin tapu
kayitlarindaki diizensizliklerden dolayi Devleti sorumlu tutabilecegine hiikmettigini, kisilerin
tapularinin ait oldugu arazilerin orman arazisi olmasi nedeniyle iptal edildiginde 4721 sayili
Kanun’un 1007. maddesi uyarinca tazminat talep edebileceklerini ilan ettigini, tazminat
miktarinin s6z konusu arazinin kullanilma sekli, niteligi ve degeri temelinde muhtemel getirisi
ve emsal degerlerin dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi gerektigine dikkat gektigini,
bu basvuru yolunun halen diizenli olarak kullaniimakta oldugunu, ulusal mahkemelerin
AIHM’nin ictihatlarini ve AiHS’ye Ek 1 No’lu Protokoliin 1. maddesine dayanarak ilgili
mevzuat hiikiimlerini uyguladiklarini, basvurucunun tapu belgesinin iptali yéniindeki
kararin kesinlesmesinden itibaren 10 yil icinde tazminat talebinde bulunabilecegini
belirterek, i¢ hukuk yollari tiiketilmedigi gerekgesiyle basvurunun kabul edilemez olduguna
hiikmetmistir.”
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acitkca dayanaktan yoksunluk alani kadar olmasa da, AYM’nin takdirine goére
sekillendigini gostermektedir. Bu yoniyle basvuru vyollarinin tiketilmesi
kosulu canh ve degisken bir kural alani olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Mevzuatta ve/veya ictihatta hak ihlallerinin giderilmesine iliskin bir degisiklik
ya da yenilik oldugunda, bu kosul AYM tarafindan olayina 6zgii olarak yeniden
degerlendirilmektedir.>’

Bireysel basvurudan dnce olagan kanun yollarinin tiiketilmesi geregi, dogal
olarak ‘olagan olmayan kanun vyollarinin’ tiketilmesinin gerek olmadigini
da ifade etmektedir. Daha somutlastirarak ifade etmek gerekirse bir konu
hakkinda olaganistl bir kanun yolu olan yargilanmanin yenilenmesi talep
edilerek bu talebin reddi tzerine ilk davanin 6ziine ve usulline ilisin bireysel
basvuruda bulunmak mimkin degildir. Zira AYM, bu basvurularda kabul
edilebilirlik incelemesini (6ziin 6nceligi geregi) ilk karar yoniinden yapmaktadir.
Bu da haliyle basvurunun sire yoniinden kabul edilemez bulunmasina neden
olmaktadir.®

3. Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi Kosulunun istisnalari

Basvuru yollarinin tiketilmesi geregi, olayin mahiyetine gére mevzuatta
ya da ictihatta yasanan bir degisim AYM tarafindan olagan etkili ve erisilebilir
bir kanun yolu olarak degerlendirilmesine baglidir. Bu durum henliz AYM
tarafindan incelenmemis hukuksal siirecler icin bir belirsizlik anlamina gelse
de, bazi yargisal slregler AYM tarafindan incelenmis ve basvuru yollarinin
tiketilmesi geregine iliskin kuralin istisnasini olusturan bazi durumlar
netlestirilmistir. Basvuru yollarinin tiiketilmesi kosulu, her an degisebilen canli
bir kural alanina sahip olmasinin bir sonucu olarak ciddi bir istisna alanina
sahiptir.

Basvuru yollarinin tiketilmesi kuralinin mevcut ictihatlara gére istisnalarini
genel hatlari ile su sekilde ifade etmek mimkiinddr.

3 QOrnegin basvuru tarihinde heniiz tam anlamiyla kurulmamis olan OHAL inceleme Komisyonu
kurulduktan sonra AYM burayi etkili bir hukuk yolu olarak degerlendirmek suretiyle basvuru
yollarinin tuketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemezlik karari vermistir. S6z konusu karar:
Remziye Duman, B. No.: 2016/25923, 20/7/2017. Ayni sekilde AIHM de OHAL komisyonunu
etkili bir i¢ hukuk yolu olarak gérmis ve i¢ hukuk yollarinin tiketilmedigine karar vermistir.
Bu kapsamda bkz. AIHM, Gékhan Kéksal, Aplication no.: 70478/16, 12/6/2017 (https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{“itemid”:[“001-174629"]} (28.11.2017).

3 Dolayisiyla olagan yollarla birlikte bu yollar da tiketmek ya da olagan kanun vyollarini
tiketmeksizin bu yollar tiiketerek yapilan bireysel basvurular ya siire yoniinden ya da
basvuru yollarinin tiiketiimemesi gerekgesiyle kabul edilemez bulunmaktadir. Ornegin
yargilamanin yenilenmesi talebine dayali yapilan basvuruda 6ziin 6nceligi ekseninde verilen
stre agimi karari igin bkz. AYM, Halil Aslan, B. No.: 2014/3038, 10/12/2014, §§ 33-39 ile
AYM, Murat Boynuz, B. No.: 2014/7478, 25/2/2015.
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- Makul slirede yargilanma hakkinin ihlaline iliskin sikayetler,*

- Devam eden tutuklulugun makul stireyi asmasi nedeniyle 6zglrlik ve
givenlik hakkinin ihlaline iliskin sikayetler,*

- Basvuru yollarinin etkisiz kalacaginin agik oldugu durumlar,*

- Gecikilmesi halinde temel hak ve 6zgurliklerin telafisiimkansiz sekilde
ihlal edilecek olmasi, halleridir.*?

39

40

41

42

Ozii itibariyle yargilama faaliyetinin uzamasindan kaynakli bir adil yargilanma hakki sikayeti
olmasi nedeniyle yargilamanin sonuglanmasini beklemenin hem korunmak istenen hak ile
tezat olusturmasi hem de bu yonde bir sikayetin tazmin edilecegi ve/veya uzun yargilamanin
onlenmesini saglayacak etkili bir hukuk yolunun bulunmamasi nedeniyle AYM tarafindan,
AIHM uygulamasiyla uyumlu olarak, basvuru yollarlinin tiiketilmesi geregi kuralinin istisnasi
olarak kabul edilmistir. Ornek karar icin bkz. AYM, Giiher Ergun ve Digerleri, B. No.: 2012/13,
2/7/2013, §§27-28.

Bir ceza yargilamasinda, yargilamanin selameti agisindan tedbir niteliginde bir uygulama
olan tutuklulugun cezalandirmaya donliismemesi ve sayet olayda hak ihlali varsa kisinin
asil olan tutuksuz yargilanmasini teminen AYM tarafindan tutukluluk sdrecine iliskin
basvuru yollari tiiketilmek kaydiyla esas yargilamanin sonuglanmasini beklemeden bireysel
basvuruda bulunabilecegi kabul edilmistir. Ornek karar icin bkz. AYM, Hamit Kaya, B. No.:
2012/338, 2/7/2013

Bu kapsamda, yargisal siireglerde olagan bir kanun yolu olan karar diizeltme basvurusu, s6z
konusu duruma verilebilecek ilk drnektir. Karar diizeltme basvurularinin etkinligi hususunda
mevzuattan kaynakh daraltmalar, ilgili yargi mercilerinin kararlarina dayali olarak bu yolu
etkili gormemekte; bu yol tiketilmeksizin yapilan basvurulari kabul edilebilir bulmaktadir.
Ancak kisi bu yola basvurmus ise AYM bu basvurunun sonucunu hem kendisi dikkate
almakta hem de ilgilisinin almasini istemektedir.

Konuyla ilgili uygulamada sik¢a karsilasilan bir diger 6rnek, bozmaya uyma kararlaridir.
Sayet bozmaya uyma karari daha 6nce israr edilmis bir karara iliskin ise bu kez olagan kanun
yollarinin gorisleri ortaya ¢ikmis ve netlik kazanmis oldugundan ilgilisi tarafindan yeniden
temyiz yoluna basvurulmaksizin, dogrudan AYM’ye bireysel basvuruda bulunulabilir. Bu
yonde verilmis karar i¢in bkz. AYM, Deniz Baykal, B.No.: 2013/7521, 4/12/2013.

AYM'nin verdigi kamuoyunda ‘twitter’ ve ‘youtube karari’ olarak bilinen kararlar bu konuda
verilebilecek ¢ok carpici iki 6rnektir. Zira bu kararlar Tirk ve Avrupa kamuoylari nezdinde
oldukga ses getirmistir. Hem sosyal hayatta buldugu karsiik hem de bireysel basvuru
stirecine iliskin ortaya koydugu istisnai uygulama buna neden olmustur. Zira her iki kararda
da idare mahkemesi nezdinde devam eden yargilamalarinin sonucu beklenmeksizin yani
basvuru yollarinin tiiketilmesi kosulu aranmaksizin, yiritmenin durdurulmasi kararindan
sonra yapilan bagvurular kabul edilebilir bulunmustur. Nitekim AYM, kamuoyunda “twitter
karari” olarak bilinen Yaman Akdeniz ve Digerleri, B.No.: 2014/3986, 2/4/2014 tarihli
kararinda; “(...) 26. Ulkemizde milyonlarca kullanicisi olan sosyal paylasim sitesine erisimin
engellenmesinin bu kisilerin demokratik toplumun temellerinden olan ifade ézgiirligiini
sinirlayici etkisi dikkate alindiginda, bu tiir sinirlamalarin hukuka uygunlugunun acilen
denetlenmesi ve hukuka aykirilik tespiti halinde sinirlamanin hemen kaldirilmasi demokratik
hukuk devleti ilkesinden kaynaklanan bir zorunluluktur. S6z konusu idari uygulamaya iliskin
yukarida ihlal iddiasina konu olan twitter.com isimli siteye erisimin halen miimkiin olmadigi
gorilmektedir. (...) Bu durumda yargi kararinin yerine getirilerek siteye erisimin ne zaman
saglanacagi konusundaki belirsizligin siirmesi karsisinda ihlali ve olumsuz sonuglarini
ortadan kaldirmak bakimindan etkili ve erisilebilir nitelikte saglandiginin séylenemeyecegi
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lll. VERGI UYUSMAZLIKLARINDA TUKETILMESI GEREKEN IDARi VE
YARGISAL BASVURU YOLLARI

A. Genel Olarak

Anayasanin 74. maddesinde®® “Vatandaslar ve karsiliklilik esasi gézetilmek
kaydiyla Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar, kendileriyle veya kamuile ilgili dilek
ve sikdyetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
yazi ile basvurma hakkina sahiptir.” hikmi yer almaktadir. Buna goére kisiler,
idareye basvuru anlaminda bash basina bir hak ve serbestiyete sahiptirler.
Anilan hikme gore idari basvuru yolu Anayasal bir hak olarak tanzim edilmistir.
Dolayisiyla mevcut Anayasa hiikmiine gore en genel anlamiyla idari basvuru
yollari kisinin iradesine gore sekillenen hukuki streclerdir. Ancak bazi idari
basvuruyollaribizzat kanunkoyucu tarafindan belirli bir alanda meydana gelmis
ihtilaflarin ¢6zUmu icin ayrica tanzim edilmistir. Bu basvurular, yerine gore,
yargilya basvurmadan 6nce ilgilisi tarafindan tlketilmesi gereken basvurular ile
kisinin tercihine birakilmis basvurular olarak iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.
Diger bir ifadeyle bazi idari basvurular, kanunkoyucu tarafindan o konuyla ilgili
itilafin ¢6zimu icin yargisal stirecler baslatiimadan 6nce tlketilmesi zorunlu
kabul edilmistir. iste calismanin ana agirlik noktasini da bu kapsamda kalan
vergi uyusmazliklarinin ¢dziimiine yonelik basvurular olusturmaktadir.

Bu dogrultuda herhangi bir islem, eylem veya ihmalden 6tiri magdur
oldugunu ya da haksizliga ugradigini dislinenler; mevcut, etkili, erisilebilir
ve olagan idari ve yargisal yollara basvurmak suretiyle magduriyetlerinin
giderilmesini ya da zararlarinin tazminini isteyebilirler. Ancak bu istemlerin
Kanun ve/veya ilgili mevzuatta belirlenen usul ve slrelere gore yapilmasi
gerekir. Zira modern hayatta, yasam pratikleri kadar bunlardan kaynakli
sorunlarin ¢ozimine iliskin yollar da olduk¢a karmasiktir. Dogal olarak
uzmanlik gerektiren iliskiler, is ve islemler oldukga fazladir. Bu nedenle idari
ve (idari rejimin benimsendigi Ulkemizde) yargisal merciler 6zgilendikleri
maksadin mahiyetine gore tesekkil ettirilmis ve islevlerine uygun yetki ve
alt yapti ile donatilmislardir. Dolayisiyla kisi, yakindigi bir olay ya da durumla
alakali olarak, hak arama sirecine girismeden, Kanunda o konuda belirlenmis
Ozel idariya da yargisal basvuru yolunun varligina veya yokluguna gore hareket
etmek durumundadir. Bu durum hassaten idari basvuru yollarinin varhginda

ve béylece basvurucularin idare mahkemelerine basvurmalarinin etkili bir yol olmadigi
sonucuna ulasilmistir.” gerekgesiyle idari yargilamaya iliskin tiim yargi sirecinin olayina
0zgl olarak etkili bir hukuk yolu olmadigini degerlendirmistir.
Benzer yonde AYM, Youtube Lic Corporation Service Company ve Digerleri [GK], B. No.:
2014/4705 29/5/2014 karar.

4 QOyle ki maddenin 2010 yilinda degismeden énceki bashgi “Dilekce Hakki”yd1. Yeni bashg ise
“Dilekge Bilgi Edinme ve Kamu Denetgisine Basvurma Hakki”dir.
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Onem arz etmektedir. Sayet bir konu hakkinda 6zel olarak diizenlenmis bir
idari basvuru yolu var ise, o yolun yargiya basvurulmadan once tiketilmesi
gereken zorunlu bir yol olup olmadigi ayrica dnemlidir. Bunun igin idari yargi
mercilerinin konuyla ilgili verdikleri kararlar iyi bir rehber konumundadir.
Oyle ki idari yargl mercileri tarafindan tiiketiimesi zorunlu kabul edilmeyen
idari basvuru yollari, AYM tarafindan da (simdiye kadarki uygulamasinda)
tiketilmesi gerekli basvuru yolu olarak kabul edilmemistir.

Bu nedenle mevcut idari basvurudan sonra yargilama ve yerine gore
bireysel basvuru siireclerinin sihhati, yakinilan bir hak ihlalinin giderilmesi icin
idari basvuru siirecinin dogru baslatilmasina baghdir. Bunun icin ilk adimin
dogru atilmasi sonraki siireglerin de akamete ugramamasi igin elzemdir.

Su halde hangi idari basvurular bireysel basvuru siirecinde, tiketiimesi
gereken basvuru yolu olarak dikkate alinmalidir? Bu sorunun cevabini, genis ve
karmasik idari bagvuru imkanlari sunan hukuk sistemimizde, sayma yéntemiyle
vermek mimkiin degildir. Dahasi s6z konusu basvurulardan hangilerinin AYM
tarafindan etkili ve erisilebilir kabul edilmektedir (ya da edilecektir) bunu
simdiden ortaya koymak bireysel basvurunun mazisi de dikkate alindiginda,
oldukca zordur. Ancak bireysel basvuru silirecleriyle alakali mevzuattan ve
AYM igtihatlarindan ilkesel sonuglar ¢ikarmak mimkindir. Dolayisiyla vergi
uyusmazlklari ekseninde tiiketilmesi gereken idari basvuru yollarinin tespiti,
ilgili basvuru yollarinin spesifik olarak incelenmesi ile mimkin olabilir.

B. Vergi Uyusmazlhklarinin ¢oziimiine Yonelik idari Basvuru Yollari

Bilindigi lGzere Turk Vergi Hukukunun genel ilkeleri ve usul anlaminda
hukuki glvenceleri 213 sayili Vergi Usul Kanununda (VUK) dizenlenmistir.
Dolayisiyla tahsil islemleri hari¢ diger vergisel islemlerin yapilis usulleri, bazi
idari stireler ve idari usule iliskin birgok konu VUK’ta belirlenmistir. S6z konusu
Kanun ayrica bazi 6zel idari basvuru yollari da 6ngérmdistir. Bu basvurularin
bir kismi dava agilmasindan 6nce yapilmasi tercihe birakilmisken; bir kismi da
dava sart1 gibi zorunlu kabul edilmektedir. Bu cercevede VUK’ta diizenlenen
uzlasma, diizeltme ve sikayet basvurularinin niteliginin belirlenmesi 6nem arz
etmektedir

Ote yandan vergi yargillamasinda ¢dziime kavusturulan uyusmazhklar
arasinda gumrik idarelerinin tesis ettigi islemler de bulunmaktadir. Bu
islemler de tipki 213 sayili Kanun gibi ilgilisine yasal bir koruma kalkani sunan
4458 sayil Gimrik Kanunu kapsaminda tesis edilmektedirler. Bu Kanunda da
yine VUK’ta oldugu gibi 6zel idari basvuru yollari diizenlenmistir. 4458 sayili
Kanun kapsamindaki basvurular, uzlasma basvurusu, 6. madde basvurusu,
211. madde iade basvurusu, 242. madde uyarinca yapilan itiraz basvurusudur.
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Bunlarlabirlikte 2577 sayiliidariYargilama UsuliiKanunda (iYUK) diizenlenen
10. madde, 11. madde ile 13. madde basvurulari vergi uyusmazliklarinda
uygulanma kabiliyeti olduklarindan ¢alisma kapsaminda incelenecektir.

Bu baslk altinda son olarak su hususu ifade etmekte yarar vardir. Kisiler
isterlerse idare ile aralarinda ortaya ¢ikan (genis anlamda) vergilendirmeye
iliskin bir ihtilafi Ombudsman’a ve/veya konuyla ilgili olduklarini varsaydiklari
diger idari kurum, kurulus ve/veya makamlara (Basbakanlik BIMER,
Cumhurbaskanligi vs.) basvurmak suretiyle de ¢6ziime kavusturulmasini
isteyebilirler. Ancak bu basvurular Anayasanin 74. maddesi kapsaminda kalan
genel basvurulardir. Bunlar, vergilendirmeden kaynakl sikdayet edilen hak
ihlalinin giderilmesi noktasinda dogrudan etkili ve yetkili olmadiklarindan,
hak arama silirecinin son asamasi olan dava asamasinda dikkate alinmazlar.
Bu nedenle de calismanin kapsaminin disinda birakilmislardir. Burada,
yalnizca bireysel basvuru sirecinde dikkate alinan ve/veya dikkate alinmasi
muhtemel olan ve amaci vergilendirmeden kaynakli ihtilafi c6zmek olan, etkili
ve erisilebilir idari basvurular incelenecektir.

1. Vergi Usul Kanunda Yer Alan idari Basvurular
a. Uzlasma

Uzlasma, 213 sayiliVUK’unilk halinde bulunmamasinakarsinihtiyaca binaen
1963 tarih ve 205 sayili Kanunla eklenen idari bir basvuru yoludur. Mikellef
ile idarenin, beyan esasinin disinda bir usulle tesis edilen vergilendirme
islemlerinde, durumun niteligine gore tarhiyat dncesinde veya sonrasinda,
o6denecek vergi ve/veya cezanin karsilikli anlasilarak belirlenmesi suretiyle
uyusmazhginidariasamada ¢éziimlenmesini amaglamaktadir. Taraf iradelerine
gore sekillenen bir siirece iliskin olmasi nedeniyle verginin kanuniligi ilkesinin
agir bir istisnasini olusturmakta; bu yoniyle ciddi sekilde elestirilmektedir.**
Ancak uygulamada sundugu pratik fayda uzlasmadan vazgecilmesini mimkin
kilmamaktadir.

Ote yandan uzlasma, Kanunda belirtilen birkac istisna disinda s6z konusu
uyusmazhg kesin bir sekilde ¢6ziime kavusturmasi bakimindan énemlidir.*
Ancak konuya bireysel basvuru ekseninde bakildiginda, kisilerin diger idari
ve yargisal yollara basvurmadan Once tiiketmeleri kendilerinden beklenen
bir yol degildir. Uzlasmaya basvurma tamamen ilgilinin kendi tercihine

4 Yani uzlasilan vergi ve cezalara karsi dava agilamaz. Agildigi takdirde vergi mahkemeleri isin
esasini incelemeden ret karari vermektedirler. Uzlasma basvurusunun kapsam ve detaylari
icin bkz. Turgut Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagma, Maliye ve Hukuk Yayinlari,
Ankara, 2016, ss. 259-455

% Ornegin Zonguldak Vergi Mahkemesinin 17.8.2017 giin ve E:2017/603 K:2017/767 sayili
karari. Karar yayimlanmamistir.
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birakilmistir. Dolayisiyla kanuni kosullari tasiyan bir kisi, hakkinda yapilmis bir
vergilendirme igin uzlagmaya gitmeden diger hak arama yollarini kullanma
hak ve serbestisine sahiptir.

b. Diizeltme

Dlzeltme basvurusu, 213 sayili VUK’un 116 ila 126. maddeleri arasinda
dizenlenmistir. Bu basvurunun 6zU, s6z konusu Kanunun 116. maddesinde
tanimlanan ‘vergi hatalarini’ dizeltmektir.*® Ancak burada vurgulanmasi
gereken husus, Kanunkoyucunun sz konusu diizenlemelerden maksadinin
hatali vergilendirmenin dlzeltilmesidir. Zira dizeltme sadece miukelleflerin
talepleri tizerine yapilmayip ilgili vergi dairesinin Kanunda belirlenen yetkilileri
tarafindan re’sen de yapilabilmektedir. Vergi idarelerince yapilan diizeltmeler
miukellefler agisindan lehe veya aleyhe sonu¢ dogurabilir.

Diizeltme basvurusu, herhangi bir vergilendirme isleminden sonra ve
“diizeltme zamanasimi” diyebilecegimiz bes yilik zaman dilimi igerisinde
ilgilisi (mukellef ya da sorumlu) tarafindan idari bir basvuruyla iddia edilen
hatanin ilgili vergi dairesinden diizeltilmesinin talep edilmesidir. Ancak burada
dava agma sliresinin gecip gegmemesi dnem arz etmektedir. Zira kisi, hakkinda
yapilan bir vergilendirme isleminde “hata” yapildigini dislinliyorsa ve soz
konusu vergilendirmeye karsi dava agma sliresi henliz gegmemis ise dogrudan
vergilendirme islemine karsi idari dava agabilir; ya da isterse diizeltme yoluna
basvurabilir. Dolayisiyla dava agmasiiresi gegmemis vergilendirmeislemlerinde
hata yapildigi iddiasiyla diizeltme yoluna basvurulmasi elzem degildir. Ancak
kisi hatali oldugunu distiindigl vergilendirme isleminden sonra dava agma
slresi gecmis ise, bu kez s6z konusu “hata” iddiasini yargl mercilerinin 6niine
tasiyabilmesi icin diizeltme basvurusu yapmak zorundadir. Zira dizeltme
talebinin reddi halinde ret islemine karsi dava agabilir. Ancak Danistay’in
yaygin uygulamasina gore bu durumda da dogrudan dava acilamaz. Sikayet
yoluna basvurulmali ve en son sikayet merci tarafindan verilen ret kararina
karsi idari dava acgilmahdir.#’

Dolayisiyla diizeltme basvurusu, dava agma siiresi icindeki hata iddialari
icin ihtiyari bir idari basvuru yoluyken; dava agma sliresi ge¢cmis hata iddialari
icin konunun vergi yargisina tasinabilmesinin baslangic noktasini teskil
etmesi bakimindan zorunlu bir basvuru yoludur. Bu zorunluluk Danistay
uygulamasinda sikayet basvurusuna da tesmil edilmistir. Yani hakkinda yapilan

% Diizeltme ve sikayet basvurusu ile iYUK 11. madde basvurularinin mahiyetini ortaya
koymak adina mukayeseli bir incelme igin bkz. Osman Sariaslan, “Dlzeltme (ve Sikayet)
Basvurusunun YUK 11. Madde Basvurusu ile Karsilkli incelenmesi, Benzerlikler ve
Farkhhklar”, Vergi Diinyasi, Temmuz/2012, Y.: 31, S.: 371, ss. 118-126.

47 Bu dogrultuda bkz. Danistay Dokuzuncu Dairesinin 18.10.2017 E:2013/1809 K:2017/7010
sayil karari.
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vergilendirmede hata oldugunu dislinen kisiler sayet dava agma siresini
kacirmislarsa diizeltme basvurusu yaptiktan sonra netice alamadiklari takdirde
Gelir idaresi Baskanligi’na (belediye gelirleri icin Belediye Baskanligina) sikayet
basvurusu yapmak zorundadirlar. Sikayet basvurusu da reddedilirse, en son
verilen ret islemine karsi vergi yargisi nezdinde idari dava agilabilecektir.

Son tahlilde, vergilendirme isleminden sonra dava agma siresi gegmis ise,
VUK’un kabul ettigi anlamda hata iddiasiyla hak arama sirecini baslatacak
kisiler icin dizeltme basvurusu zorunludur. Esasinda bu basvuru, bes yillik
diizeltme zaman asimi siiresi icinde idari ve yargisal slireglerin baslatilmasinin
tek yoludur. Bu idari usul diger bir ifadeyle bu basvuru yolu, tiiketilmeden
yapilacak bireysel bagvurular, vergi yargisi tarafindan usulden, AYM tarafindan
da basvuru yollarinin usuliine uygun tiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez
bulunarak reddedilecektir.

Dava agma siresi gectikten sonra vergilendirme islemlerine karsi
hata iddialariyla sinirli olmak kaydiyla dava agma imkani sunan dizeltme
basvurusu, bazen kapsami disindaki iddialar icin de kullaniimaktadir. Bu gibi
durumlarda vergi yargisinin ictihadi kapsam disilik gerekgesiyle reddir. Yani
vergi yargisi diizeltme yolunda VUK’un isaret ettigi anlamda acik hata halini
aramakta; hukuki yorum gerektiren iddialari dava agma siiresi icinde agiimasi
gereken idari davada ileri slrlilmesi gereken iddialar oldugu gerekgesiyle
incelememektedir. AYM de vergi yargisinin izinden giderek vergilendirmeye
iliskin bir iddianin acik hata kapsaminda incelenemez olduguna iliskin yargi
karari var ise dlizeltme basvurusu ile hak arama sirecinin ihya edilemeyecegi;
bu gibi durumlarda vergilendirme islemine karsi usuliine uygun bir sekilde dava
acllmadigindan basvuru yollarinin usullince tiiketiimedigini ifade etmistir.*

c. Sikayet

Sikayet basvurusu, yukarida da ifade edildigi lizere, Kanunda dizeltme
basvurusu ile beraber diizenlenmistir. Oz itibariyle dava agma siiresi gegmis
vergi hatasi iddiaslyla yapilan dizeltme basvurularinin reddi halinde (dava
acma sliresi gecmemis olanlarin zaten dava agma haklari bulundugundan)
hata iddialarinin ikinci kez incelenmesini talep edebilmelerini temine
yoneliktir. Kanunun lafzina bakildiginda, dizeltme basvurusu reddolunan
kisilerin dava agma veya sikayet basvurusunda bulunma noktasinda tercih
haklari bulunmaktadir. Ancak uygulamada Danistay, bazi istisnalarin
haricinde, ictihatlariyla dava agma sliresi gegmis tim dizeltme basvurulari
icin dava agilmadan 6nce sikdyet yoluyla Gelir idaresi Baskanligina (belediye
gelirlerinde Belediye Baskanligl) basvurmayi zorunlu kabul etmektedir.** Bu

4 Bkz. 70 numarali dipnot.
4 Bu kapsamda 6rnek karar icin bkz. Danistay Ugiincii Dairesinin 24.3.2015 giin ve E:
2011/1910 K:2015/1558 sayili karari
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nedenle dava agma sliresi gecmis bir vergilendirme isleminden kaynakli hata
iddiasi diizeltme asamasinda reddolunmus ve bu ret islemine sikayet yoluna
gidilmeden dogrudan idari dava agilmis ise, vergi yargisi Danistay ictihatlari
ekseninde, isin esasina girmeksizin “dilek¢enin mercine tevdiine” karari
vermektedir.

Bireysel basvuru ekseninde bakildiginda, yukarida da aciklandigi Gzere,
sikayet basvurusu, dava agma siiresi gecmis ve hata kapsaminda olan diizeltme
basvurularinin reddi halinde idari dava agilmadan dnce tiiketilmesi zorunlu bir
idari basvuru yoludur.

2. Giimriik Kanununda Diizenlenmis idari Basvurular

a. Giimriik Kanunun 6. Maddesi Kapsaminda Giimriik idaresine Yapilan
Basvurular

4458 sayili Gumrik Kanunun 6. maddesinde diizenlenen bu basvuru
yolu esasinda mevcut bir ihtilafin ¢6zimine 6zgllenmis bir idari basvuru
yolu degildir. Dolayisiyla hem varsa bir hak ihlali iddiasi bunu gidermek hem
de vyalnizca giimrik mevzuatinin uygulanmasini istemek amaciyla basvuru
yapilabilecegini dizenlemektedir. Bu diizenlemedeki 6nemli noktalar, kisilerin
haklarinda giimrik mevzuatinin uygulanmasini isteme hakkina sahip olmalari,
bu hak kapsaminda yapilan basvurulara karsi idarenin otuz giin icinde karar
vermek zorunda olmasi ve sayet otuz giinlik silire yeterli degilse bu sireyi
uzatabilecek olmasidir. Dolayisiyla bu basvuru, herhangi bir 6zel amaca
matuf degildir. idarenin kendisine giimriik mevzuatinin uygulanmasi talepli
basvurular karsisinda pozitif yiktimltltuklerini dizenlemektedir.

Bireysel basvuru kapsaminda degerlendirildiginde, 6. madde basvurusu
herhangi bir glimrik ihtilafinda tiiketilmesi zorunlu bir basvuru degildir.
Ancak bu madde kapsaminda yapilan bir basvurunun reddi halinde soz
konusu ret isleminin iptali icin idari dava agilmadan 6nce Gimrik Kanunun
242. maddesine gore itiraz basvurusu yapilmalidir. Yani Gimrik Kanunun 6.
maddesinde diizenlenen basvuru tercih ve talebe bagliyken, sayet bu basvuru
reddedilmisse arttk bundan sonraki siire¢ igin yargidan Once tiketilmesi
gereken bir idari basvuru silreci bulunmaktadir. Dolayisiyla kisi itiraz
basvurusu yapmadan yarglya miracaat ederse, davasi (davanin acildigi zaman
dilimine gore kararin sonucu degiskenlik arz etse de) her haliikarda usulden
reddedilecektir.®® Anilan bu sireg lizerine insa edilmis bireysel basvuru da
haliyle basvuru yollarini usuliine uygun bir sekilde tiiketilmedigi gerekgesiyle
kabul edilemez bulunacaktir.

50 Davanin agildigi zaman dilimine gore sayet 6. madde kapsaminda yapilan basvurunun reddi
islemine karsi 15 glinlik idari itiraz sliresince dava agilirsa mercine tevdi; itiraz siresinin
gectigi ikinci on bes glinliik siirede dava agilirsa incelenmeksizin ret kararlari verilmektedir.
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b. Giimriik Kanunun 211. Madde/iade Basvurusu

GlUmrik Kanunun 211. maddesinde dizenlenen bu basvuru, mahiyeti
itibariyle 213 sayili VUK’un dizeltme hiikiimleri ile benzerlik gostermektedir.
Buna gore Kanunen 6denmemeleri gerektigi halde 6denmis oldugu belirlenen
glimrik vergilerinin geri verilmesi ile Kanunen tahakkuk ettirilmemeleri
gerektigi halde tahakkuk ettirilen glimriik vergilerinin kaldirilmasi maksadina
yoneliktir. Ancak tipki VUK’un diizeltmeye iliskin hiikiimleri gibi bu basvuru tiri
de belirli bir stre ile kisitlanmistir. Buna gore kanunen 6denmemesi gereken
glimrik vergileri, s6z konusu vergilerin yikimliye teblig edildigi tarihten Uc¢
yil icinde glimrik idaresine yapilacak miiracaat lzerine geri verilmekte veya
kaldirilmaktadir.

Bu basvuruda da yine VUK’taki dizeltme basvurusunda oldugu gibi
tespit edilen hatalar re’sen dizeltilmekte ve gerekli iadeler idare tarafindan
yapilabilmektedir. S6z konusu iade ve kaldirma (diizeltme) islemleri icin
yukUmlisiiniin basvuru sartitaranmamaktadir. Ancak idare tarafindan yapilacak
dizeltmelerde de (g yillik stire gegerlidir. Bununla beraber bu basvurunun,
mahiyeti itibariyle benzestigi VUK dizeltme basvurusundan en temel farki,
idare tarafindan ylkimllnin aleyhine bir diizeltme islemi yapilamamasidir.

Bu basvurunun bireysel basvuru ekseninde degerlendirilmesinde ise,
“Kanunen édenmemeleri gerektigi halde 6denmis oldugu belirlenen giimriik
vergilerinin geri verilmesi ile Kanunen tahakkuk ettirilmemeleri gerektigi halde
tahakkuk ettirilen giimriik vergileri kaldirilmasi” ibaresi 6nem arz etmektedir.
Buna gore, fazladan o6denen giumrik ylikimliliklerinin geri verilmesi ve
dolayisiyla milkiyet hakkina yapilmis bir miidahalenin giderilmesini istemenin,
baslangic noktasini bu idari basvuru olusturmaktadir. Diger bir anlatimla itiraz
ve dava agma sliresi gecmis ve 6denmis bir gimrik yukamlaliginin “iade”
hiklimlerine gore geri alinabilmesi igin islemin tekamulinden itibaren Ug
yil icinde bu basvurunun yapilmasi gerekmektedir. Ayrica bu basvurunun
reddinden sonra, anilan ret islemine karsi dogrudan idari dava agilamayacakdir.
Bunun icin tipki 6. madde basvurusunda oldugu gibi itiraz basvurusu yapilmali
veitirazbasvurusununreddilizerineisbu retkarari lizerineidari dava agilmalidir.
itiraz basvurusu yapilmadan ilk ret islemine karsi dava agilmasi durumunda
vergi yargisi davayi yine usulden reddedecek; bu ret karari Gzerine insa edilmis
bireysel basvuru siireci de AYM tarafindan basvuru yollarinin usuliine uygun
tiketilmedigi gerekcesiyle kabul edilemez bulunacaktir.

Hillasa 211. madde basvurusu, dava agilmadan 6nce tlketilmesi zorunlu
bir idari basvuru degildir. Ancak maddenin 6zgililendigi amac¢ kapsaminda
olan hukuki durumlardan kaynakli uyusmazliklarin giderilmesi maksadiyla
(6denmemesi ve/veya tahakkuk etmemesi gereken gimrik vergileri igin)
yukUmlendirici ilk islem igin dava agma stliresi gegmisse g yillik zaman asimi
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sliresi icinde yapilmasi ve dolayisiyla da tiiketilmesi gereken bir idari basvuru
yoludur. Lakin bu basvuru yolu da tipki diizeltme basvurusunda oldugu gibi
tek asamadan ibaret degildir. Yarglya basvurmadan 6nce anilan basvurunun
reddine karsl itiraz basvurusunda bulunmak zorunludur.

c. Giimriik Kanunun 242. Madde (itiraz) Basvurusu

Bu basvuru, Glimrik Kanunun 242. maddesinde, 5911 sayil Kanunla
degismeden Onceki halinde diizeltme ve itiraz olarak iki asamali bir yapiya
sahipken; anilan degisiklikten sonra vyalnizca itiraz basvurusu olarak
diizenlenmistir. itiraz basvurusunun amaci yiikiimliilere kendilerine teblig
edilen glimrik vergileri, cezalar ve idari kararlara karsi teblig tarihinden
itibaren onbes glin icinde bir (st makama, st makam yoksa ayni makama
itiraz ederek iddia ettikleri haksizhgin giderilmesini isteme; idareye de
islemelerini yeniden gdzden gegirme ve hukuka uygun olmayan islemlerini
dizeltme imkanini sunulmasidir.

itiraz  basvurusu, gimrik vyukimlileri tarafindan, s6z konusu
yukamluliklerinden kaynakli ihtilaflarda, dava agmadan 6nce tliketilmesi
gereken zorunlu bir basvuru yoludur. Her ne kadar madde metninde bu yonde
cok net bir ifade yoksa da, anilan Kanun maddesinin son fikrasinda yer alan
“Itirazin reddi kararlarina karsi islemin yapildigi yerdeki idari yargi mercilerine
basvurulabilir.” hikmind Danistay, idari dava acilmadan 6nce tilketilmesi
gereken zorunlu bir basvuru yolu olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla,
mevcut uygulamaya gore, giimrik idareleri tarafindan haklarinda gimrik
yukamluligi doguracak bir islem yapilmasi veya ceza kesilmesi yahut da idari
karara konu edilmeleri nedeniyle yukimlu kilinan kisiler tarafindan, dogrudan
idari dava acilamamaktadir.®* Bu islemlere karsi 242. madde kapsaminda itiraz
basvurusu yapilmali; sayet bu basvuru da reddedilmis ise bu ret islemine karsi
dava acilmaldir. Dolayisiyla glimrik mevzuatindan kaynakh uyusmazliklarin
blyk bir kismi idari itiraz basvurusuna konu edilmeden yargi mercileri 6niine
tasinamamaktadir.

Basvuruyu, bireysel basvuru ekseninde ele aldigimizda itiraza tabi bir
idari islem, itiraz basvurusuna konu edilmeden idari davaya konu edilmesi
usule aykiri oldugundan esasi incelenemeyecektir. Esasi incelenemeyen bir
uyusmazhkla alakali olarak yapilan bireysel basvuruda ise basvuru yollari
usulline uygun tiketmedigi gerekcesiyle kabul edilemezlik karari verilecektir.

Vergi yargisi, burada itiraz siresi ile dava agma siresinin farkli olmasi nedeniyle ikili bir
ayrima gitmektedir. ilk olarak itiraz asamasini titketmeden agilan bir davada, dava sayet
onbes giinliik idari itiraz siiresinde agilmis ise “merciine tevdi karari” verilmektedir. ikinci
olarak dava onbes glinliik idari itiraz agamasi gegirilerek agilmis ise mercine tevdi karari
vermekte hukuki yarar bulunmadigindan “incelenmeksizin ret” karari verilmektedir.
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d. Giimriik Uyusmazliklarina iliskin Uzlasma

Uzlasma miiessesesi, glimrik mevzuatina 2011 yilinda 4458 sayili Kanunun
244. maddesinin yeniden dizenlemesi ile girmistir.>2 Mahiyet itibariyle
213 sayih Kanunda diizenlenen ve yukarida kisaca deginilen uzlasmaya
benzemektedir. Gimrik ylkimlisinin basvurusu ile baslayan ve taraflarin
iradesine gore sekillenen idari bir slrectir. Tuketilmesi, diger bir ifadeyle
yargi yoluna basvurulmadan once gidilmesi gereken bir basvuru yolu degildir.
Uzlasma, ihtilafin yargl mercilerine (hatta Gimrik Kanununda ifade edildigi
sekliyle itiraz mercine dahi tasinmadan) ¢6ziilmesine yoneliktir.

Dolayisiyla vergi uyusmazliklarinda cari olan uzlasma basvurulari, bireysel
basvuru sireci acisindan tiketilmesi zorunlu olmayan idari sireclerdir.
Uzlagma saglanmis ise zaten ortada uyusmazlik da kalmamistir.

3. 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu Kapsaminda Yer Alan idari
Bagvurular

a. 10. Madde Basvurusu

Bilindigi gibi 2577 sayili IYUK yargilamaya iliskin usul yasasidir. Ancak
icerisinde idari sureglere iliskin bazi dizenlemeler de yer almaktadir.
Zira hukukumuzda, kisilerle idare arasinda cereyan eden uyusmazliklarin
¢6ziimiinde hem idare hem de yarg: aktif olarak gorevlendirilmistir. Oyle ki
idari uyusmazliklarin ¢dziimiinde idari ve yargisal stiregler birbirini takip eden
halkalar seklinde kabul edilmis ve yasal ¢cerceve buna gore oturtulmustur.
Bu kapsamda IYUK 10. madde basvurusu, kisilerin, idari fonksiyona iliskin
taleplerini dile getirip bunlarin yerine getirilmesini isteme hakki sunan idari bir
basvuru yoldur. Bu basvurunun en temel 6zelligi idarenin hareketsiz kalmasina

52 4458 sayili Kanunun 244. maddesinin 1. fikrasi: Beyan ile gimrik idaresince yapilan

tespit sonucunda belirlenen farkliliklara iliskin teblig edilen glimrik vergileri alacaklari
ile bu Kanunda ve ilgili diger kanunlarda ongoriilen cezalar hakkinda; yikimli veya ceza
muhatabi tarafindan, s6z konusu eksiklik veya aykiriliklarin kanun hikimlerine yeterince
nifuz edememekten veya kanun hikimlerini yanhs yorumlamaktan kaynaklandiginin veya
yargi kararlari ile idarenin ihtilaf konusu olayda goris farkhliginin oldugunun ileri strilmesi
durumunda, idare bu maddede yer alan hiikiimler gergevesinde yiikiimlller veya cezanin
muhatabi ile uzlasabilir. Uzlasma talebi, teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde, heniiz
itiraz basvurusu yapilmamis giimrik vergileri ve cezalar igin yapilir. Uzlasma talebinde
bulunulmasi halinde, itiraz veya dava agma siresi durur, uzlasmanin vaki olmamasi veya
temin edilememesi halinde stire kaldigi yerden islemeye baslar, ancak siirenin bitimine g
glinden az kalmis olmasi halinde sire Ug glin uzar. Uzlasmanin vaki olmamasi veya temin
edilememesi halinde yeniden uzlasma talebinde bulunulamaz.”
Ayni Kanun maddesinin 4. fikrasi ise su sekildedir: “GUmrik uzlasma komisyonlarinin
tutacaklar uzlasma tutanaklari kesin olup geregi idarece derhal yerine getirilir. Yikimla
veya ceza muhatabi; Gzerinde uzlasilan ve tutanakla tespit olunan hususlar hakkinda dava
acamaz ve hicbir mercie sikdyette bulunamaz”
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hukuki sonug¢ baglamasidir. Soyle ki, bir durumla alakal olarak yapilmasi
gerektigi halde henliz o konuda idari bir tasarruf yapilmamis ise veya idari
bir islem yapmak ya da eylemde bulunmak gerektigi halde bunlar heniiz
yapilmamis ise, idarenin harekete ge¢mesini yani islemde ya da eylemde
bulunmasini isteme hakkini diizenlemektedir.

IYUK 10. madde basvurusu, idareyi bir talep karsisinda sessiz kalarak
olayl gecistirmesine engel olan, muhakkak bir irade gostermesini saglayan
ve bu yoniyle de idari fonksiyonu perginleyen ve gosterilen iradenin yargisal
denetimine imkan taniyan bir basvuru yoludur. Dolayisiyla idare sayet talebi
reddeder veya belirli bir middet (altmis giin) hareketsiz kalirsa, bu kez ilgilisi
konuyu yargiya tasima imkanina kavusmaktadir. Yarginin olasi bir iptal karari
da idareyi talep dogrultusunda hareket etmeye zorlamaktadir.

Bu dogrultuda iYUK 10. madde basvurusu, bir durumla alakali idarenin
bir islem ya da eylemi bulunmadigi takdirde isletilmektedir. Boylece idari
mekanizmayi harekete gecirmek 10. madde basvurusu ile kisinin inisiyatifine
birakilmistir. Herhangi bir zorunluluga dayanmamaktadir. Ancak idare
hukukunun ilkelerinin gecerli oldugu bir konuda idarenin goreve ¢agrilmadan,
yani istenilen ya da yakinilan bir konuda idareden islem tesis etmesi
istenmeden, dogrudan idari dava agilmayacagl hususu, idari yargl rejiminin
gegerli oldugu ulkemizde bilinen en temel kurallardan biridir.5®* Oyle ki bu
kural, idarenin iradesinin gerekli oldugu durumlar icin -deyim yerindeyse- bir
dava sartidir.

Dolayisiyla 10. madde basvurusunun, idarenin hareketsizligi nedeniyle
ortaya ¢ikanveidareileidare hukukuilkelerine gore ¢6zlimlenecek bir ihtilaftan
otlird, iddia olunan hak ihlalinin ¢oziimlenmesi icin bir baslangi¢ noktasi teskil
etmesi nedeniyle ilgilerce usulline gore tiiketilmesi gerekmektedir. Diger bir
anlatimla iYUK 10. madde basvurusu, tek basina -ve olasi ret halinde devami
slregler takip edilmeyecekse- tiiketilmesi (basvurulmasi) zorunlu bir idari
basvuru yolu degildir. Ancak idarenin konuyla ilgili géreve cagrilmasi icin hak
arama sirecinin ilk adimi ve sonrasinda acilacak idari davanin konusu olmasi
bakimindan tlketilmesi zorunludur.

Bireysel basvuru sireci ekseninde bakildiginda, sikayet edilen durumla
alakali dogrudan bireysel basvuru yapilamayacagl genel kaidesinin bir
sonucu olarak AYM, iYUK 10. madde basvurusunun tiiketilmesini cogunlukla
arayacaktr.>*Zirayakinilan bir ihlaliddiasinda, konu idarenin bilgisine sunulmali

53 [YUK'un 2. maddesinde yer alan amir hiikiim uyarinca idari islem niteliginde yargi karari
verilmez kuralinin bir geregi olarak talep incelenmeksizin reddedilecektir. Ornegin istanbul
2. Vergi Mahkemesinin 28.2.2014 giin ve E: 2013/1083 K:2014/456 sayili karari. Karar
yayimlanmamistir.

% Burada olaylari niteligine gore istisna uygulamasi mimkn olabilir diye “cogunlukla” ifadesi
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ve ¢oziime kavusturulmasi talep edilmelidir. Talebin reddi halinde yargiya
basvurulduktan ve yargisal slirecler de tiliketildikten sonra bireysel basvuruda
bulunulmalidir. Aksi takdirde AYM basvuruyu basvuru yollari usuliine uygun
olarak tiiketilmedigi gerekcesiyle kabul edilemez bulacaktr.

b. 11. Madde Basvurusu

IYUK 11. madde basvurusu, daha énce tesis edilmis idari islemlerin
Uzerine insa edilmis bir basvuru siirecidir. Bu basvurunun 6z, kisilerle idare
arasinda cereyan eden uyusmazlikta; kisilerin haklarinin teslim edilmesi
veya magduriyetlerinin giderilmesi noktasinda, idareye konu yargiya intikal
ettirilmeden 6nce ikinci bir sans taninarak gerekli islemleri yapmasi igin firsat
verilmesidir. Kanun metninin acik hiikm{ geregi tamamen tercihe baghdir.
Bagvurulmasi halinde islemeye devam eden dava agma siresini durdurmasi
nedeniyle hak arama siirecini genisleten bir yapiya sahiptir.

IYUK 11. madde basvurusunun reddi halinde, duran dava agma siiresinin
kalan diliminde, basvuruya konu edilen ilk islemin iptali istemiyle idari dava
acilabilir. Dolayisiyla iYUK 11. madde basvurusu, bireysel basvuru siireci igin
tiketilmesi zorunlu olmayan bir idari slrectir. Diger bir ifadeyle kisi, hakkinda
tesis edilmis bir isleme karsi, baska kanunlarda bir dava sarti olarak 6zel itiraz
siirecleri 6n gériilmemis ise, IYUK 11. madde basvurusu yapmadan, dogrudan
iptal davasi acarak yargisal slireci baslatabilir.

c. 13. Madde Basvurusu (On Karar)

IYUK’un 13. maddesi, idarenin eylemleri nedeniyle kisilerin haklarinin
ihlal edildigi iddiasiyla tam vyargl davasi acilmadan oOnce zararin tazmini
icin ilgili idareye basvurmayi ongoren basvuru sirecini diizenlemektedir.
Uygulamada 13. madde basvurusunun tam yargi davasi acilmadan 6nce
yerine getirilmesi gereken yasal bir kosul oldugunu vurgulamak i¢in “6n karar”
ifadesi kullanilmaktadir. Basvuru, idarenin islem ve eylemlerinde her daim
hukuk icinde kalmasi gerektigi ilkesinin bir sonucudur. Dolayisiyla bu basvuru,
idarenin bir eylemiyle kisi veya kisilere zarar vermesi halinde bunun idarenin
bilgisine sunulup zararin bizzat idare tarafindan gonulli giderilmesini isteme
veya daha masrafli olan dava siirecinden 6nce tazmin icin s6z konusu idareye
imkan tanima esasi tzerine kuruludur.

Bu basvuruya gore, idarenin eyleminden 6tlirt kisi bir veya birden fazla
hakkinin ihlal edildigini disliniiyorsa, dogrudan idari dava (tam yargi davasi)
acamayacaktir. ilk &nce zararin tazmini veya hakkinin teslimi igin ilgili
idareye zarari 6grendigi tarihten itibaren bir yil, her haltkarda bes yil icinde

kullanilmistir. Yoksa kural geregi idarenin ¢ozebilecegi bir meseleyi idareden talep etmeden
dogrudan idari dava agilmasi halinde basvuru yollari usuliine gore tiiketiimemistir.
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basvurmasi gerekir. Ancak basvurusunun reddi halinde davasini acabilecektir.
Sayet dava bu yol tiiketilmeden agilmis ise, idari yargi mercilerince Kanunda
belirtilen slrelerin gecmedigi distnUllyorsa “merciine tevdi” karari
verilmektedir. Sayet siirelerin gecmis oldugu distndliyorsa, her ne kadar 13.
maddede dizenlenen siireler idari siire olsa da, hak arama sirecini timden
etkilediginden ve bu siireg yasal sireler icinde baslatiimadigindan “siire ret”
karari verilmektedir.5> EsaslI incelenmemis bir dava slirecinden sonra yapilan
bireysel basvurular da basvuru yollarinin usuliine uygun olarak tiketilmedigi
gerekcesiyle kabul edilemez bulunacaktir.

Son tahlilde; idarenin bir eyleminden ve/veya eylemsizliginden kaynakli
hak ihlalinin giderilmesi icin tam yargi davasi acilmadan &énce iYUK 13.
maddesinde dizenlenen idari basvuru sirecinin tiketilmesi gerekir. Bu yol
tuketilmeden agilan tam vyargl davasinin esasi incelenemez oldugundan
AYM de (bireysel basvurunun ikincilligi geregi) esasi idari ve yargl mercileri
tarafindan incelenmemis bir konunun esasini incelemeyecektir.

2. Vergi Uyusmazliklarinda Yargisal Basvuru Yollari

Bu baslik altinda yukarida anlatilan idari basvurulardan sonra gidilecek
yargl yolu ve buna iliskin kanun vyollarina kisaca deginilecektir. Yargi
yoluna basvurmak, bireysel basvuru sikayeti icin tiketilmesi zorunlu kabul
edildiginden birbirinden farkh idari basvuru siirecleri gibi karmasik bir durum
arz etmemektedir.

Bilindigi lzere, vergilendirme islemleri, hem yasal hem de teorik olarak
birer idari islemdir. Dolayisiyla vergilendirmeden kaynakli uyusmazliklar idari
yargl kolu icinde teskilatlandirilan vergi mahkemeleri tarafindan ¢6ziime
kavusturulmaktadir. 2014 yilinda 2577 sayili iYUK’ta 6545 sayili Kanunla
yapilan vyasal degisiklikten sonra Ulkemizde hayata gegirilen iki dereceli
yargilama sisteminin bir sonucu olarak, degeri bes bin Tirk Lirasi olan
davalar hari¢ olmak Uzere vergi mahkemelerinin kararlarina karsi bolge idare
mahkemelerine istinaf basvurusu yapilabilmektedir. istinafin verdigi ve degeri
yuz bin Turk Lirasinin Gstindeki davalardaki kararlarina karsi da Danistay’a
temyiz yoluna basvurulabilinmektedir.>®

55 Ancak AYM ve AIHM, iYUK 13. maddesinin her haliikarda bes yil kuralini, zararla idari eylem
arasindaki illiyet baginin kuruldugu tarihten baslayacagina karar verismislerdir. Bu yonde
verilmis kararlar icin bkz. AYM, Hamza Kiigiik, B. No.: 2013/7400, 5/11/2015. AYM, Haluk
Pek, B. No.: 2013/9094, 4/2/2016. AYM, Veysi Atl, B. No.: 2014/2772, 23/3/2016. AiHM,
Esim/Tiirkiye, B.No.: 59601/09, 17/9/2013 (http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/
esim.pdf).

6 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunun 45 ve 46. maddeleri. Ayrica yukarida agiklanan
durum vergi mahkemelerinin gorevli oldugu konular igin bu sekilde olmakla birlikte; idare
mahkemelerinin gorevine giren uyusmazliklarin yargisal basvuru yollari, ivedi yargilama
usulleri de gozetilerek konu bazli olarak istinaf temyiz siiregleri belirlenmistir.
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S6z konusu yargisal yollari dikkate alarak, idari asamadan yargiya intikal
ettirilmis ya da dogrudan yargiya basvurulmak suretiyle baslatilan hak arama
sureglerinin Ug farkli sekilde bireysel basvuruya konu edilmesi miimkundr.*’

1- Kisiler, vergi mahkemelerinde bes bin Tirk Lirasinin altinda verilen
kararlara karsi s6z konusu kararin kesin olmasi nedeniyle kararin tebliginden
itibaren yasal kosullara goére bireysel basvuruda bulunabilme imkanina
sahiptirler.

2- Kisiler, vergi mahkemeleri tarafindan verilen ve degeri ylz bin Turk
Lirasinin altindaki davalarda, istinaf mahkemeleri tarafindan onama ya
da esasa miuessir olmak kaydiyla bozma (ve isin esasi hakkinda yeniden
karar verme) yoniindeki kararlari i¢in, bu kararlar kesin oldugundan, teblig
tarihinden itibaren yasal kosullara gore bireysel basvuruda bulunabilme
imkanina sahiptirler.

3- Vergi mahkemeleri tarafindan verilen ve degeri yiiz bin Tirk Lirasini
asan davalarda ise hem istinaf hem de temyiz yolu agik oldugundan ilgilisi
tarafindan 6nce istinafa, sayet sonug alinmazsa temyiz yoluna basvurulmalidir.
Temyiz basvurusu da reddedilmis ise, kisi ya da kisiler (hukukumuzda artik
karar dizeltme muessesi bulunmadigindan herhangi bir tereddiit yasamadan)
anilan kararin tebliginden itibaren yasal kosullara gore bireysel basvuruda
bulunabilme imkanina sahiptirler.

Bu baslik altinda son olarak ifade etmek gerekir ki derece mahkemelerince
verilen bir karara karsi Kanun sayet olagan bir kanun yolu 6ngérmds ise bu
yol hem bicim hem 6z olarak muhakkak usuliine uygun tiketilmeli ve ihlal
iddialari her asamada dile getirilmelidir.

57 Ancak sunu ifade etmek gerekir ki burada dava degerleri igin verilen rakamlar 2577 sayih
Kanunun Ek 1. maddesi uyarinca ilgili yil i¢in 213 sayih VUK'un mikerrer 298. maddesi
hikamleri uyarinca Maliye Bakanhginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme
oraninda artirilmasi suretiyle uygulanmaktadir. Anlatimda kolaylik saglamasi nedeniyle
Kanunda belirtilen rakamlar verilmistir.
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IV. ANAYASA MAHKEMESi TARAFINDAN VERGI UYUSMAZLIKLARINDAN
KAYNAKLI BASVURULARDA BASVURU YOLLARININ TUKETILMEDIGi
GEREKCESIYLE VERILEN BAZI KARAR ORNEKLERiININ DEGERLENDIRLMESi

Bu baslik altinda, yukarida anlatilanlar isiginda vergi uyusmazliklarina iliskin
bireysel basvurularda, AYM tarafindan “basvuru yollarinin tiiketiimemesi”
gerekgesiyle verilen kabul edilemezlik karar 6rnekleri analiz edilecektir.

\/

** Motorlu Tasitlar Vergisi (MTV) Borcunun Tahsili Amaciyla Tesis Edilen
Satis isleminin iptali igin Agilan Davada; Haciz isleminden Satis islemine
Kadar Gegen Siire icin MTV Tahakkuk Ettirilmesi Sikdyetinde Ayrica
Dava Agilmasi Gerektiginden Bagvuru Yollarinin Tiiketilmedigi

Olayda, vergi dairesi tarafindan motorlu tasitlar vergisinin tahsili amaciyla
tesis edilen ve basvurucu sirketin maliki oldugu aracin satisi isleminin iptali
istemiyle actigl davada, hacizisleminden satis islemine kadar gecen siire igcinde
MTV tahakkuk ettiriimesinden yakinmistir. Ancak bu sikayet AYM tarafindan
“78. Somut olayda, basvurucuya ait aracin haczedildigi tarihten satisina
kadar gecen siirede motorlu tasitlar vergisinin tahakkuk ettirilmesinden
sikdyet edilmekte ise de, anilan dénem icin tahakkuk ettirilen vergilere karsi
idari yargida sonug¢ alinabilecek etkili bir dava yolunun bulundugu, ancak
basvurucunun motorlu tasitlar vergisine yénelik sikdyeti hakkinda kanunda
6ngoriilmis yargisal basvuru yollarini  tiiketmeden bireysel basvuruda
bulundudu gériilmektedir.” gerekcesiyle kabul edilemez bulmustur.”>®

S6z konusu karar ile vergilendirme siireglerinin farkina vurgu yapiimaktadir.
Buna gore, satis isleminin yargilandigi dava devam ederken, idarenin ayni
konuya iliskin bazi farkli idari islemler tesis etmesi halinde, tesis edilen yeni
islemler icin de ayrica basvuru yollarinin tiiketilmesi gerekmektedir.

« Adli Yargida Acilmis ve Konusu Adli Yarginin Gorevinde Olan Bir
Uyusmazlikta Vergilendirmeyle Alakali Sikayetin Karsilanmasinin
Mimkin Olmadigl, idari Yargida Dava Konusu Edilmesi Gerektigi;
Dolayisiyla Basvuru Yollarinin Tiketilmedigi

Basvurucuya ait tasinmaz payinin kamulastirma bedelinin Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan Katma Deger Vergisi (KDV) dikkate alinmadan
belirlenmesi nedeniyle milkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan
basvuruda; AYM, konuyla ilgili vergi yargisinda ayri bir dava agilabilecegi, bu
dava sirecinin ihlal iddiasina konu edilen durumla ilgili etkili ve erisilebilir bir
basvuru yolu oldugunu degerlendirmistir. Kararin ilgili kisimlari soyledir:>

8 AYM, Giimiisdere insaat Sanayi A.S. B. No.:, 2013/5016, 16/4/2015.
5 AYM, Say Insaat San. Paz. Ve Tic. A.S., B. No.: 2014/3538, 1/2/2017.
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“42. Basvuru konusu olayda vergi dairesince re’sen yapilmis bir
tarhiyat islemi bulunmamaktadir. Kamulastirma bedelinin tespitine iliskin
yargilamanin konusu da dogrudan KDV ile ilgili olmayip bu yargilama
neticesinde, dava konusu tasinmazin kamulastiriimasi nedeniyle davali
basvurucuya ddenmesi gereken tazminat miktari belirlenmistir. Diger
bir deyisle, adli yargi yerinde gériilen ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddia edilen dava sonucu derece mahkemelerince, yalnizca tasinmazin
kamulastirma bedeline esas dederi belirlenmistir. Basvurucunun ise
belirlenen bu bedel yéniinden KDV eklenmemesi disinda bir sikdyeti
bulunmamaktadir. Bu kamulastirma bedelinin KDV’ye tabi olup olmadigi
veya KDV bedelinden hangi tarafin sorumlu oldugu hususlari ise basvuru
konusu yargilama ile acikhida kavusmus degildir. Ayrica tasinmazinin
kamulastiriimasi lizerine acilan bedel tespiti ve tescil davasi sonucu
hiikmedilerek 6denen bedel nedeniyle KDV tahakkuk ettirilip ettirilmemesi
hususunda tereddiit yasayan basvurucunun, verdigi beyannameye ihtirazi
kayit koyarak bu hususu idari bir davaya konu etmesi de miimkiindi.
Basvurucunun da belirttigi Danistay i¢tihatlarina gére bu yolun etkili ve
basarili olma olanaginin mevcut oldugu da gériilmektedir.

(..)

44. Anayasa Mahkemesinin énceki kararlarinda da deginildigi iizere
etkin ve erisilebilir bir ¢6ziim imkdni sunan hukuk yoluna basvurmaksizin
yapilan bireysel basvurularin incelenmesi, bireysel basvuru yolunun
ikincilligi ilkesi geregi miimkiin degildir (bkz. §§ 32, 33). Sonug¢ olarak
basvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin olarak biitiin
idari ve yargisal basvuru yollari usuliince tiiketiimemistir.”

0,

% Kesin ve Yiritiilmesi Gereken islem Yoklugu Gerekgesiyle Verilen
‘Incelenmeksizin Ret’ Karari Nedeniyle Miilkiyet Hakkinin ihlali
iddiasinda Basvuru Yollarinin Tiiketilmedigi

Somut olayda; basvurucu sirketin KDV yatirim destegi kapsaminda alacagi
tutarin, vergi ve Sosyal Guvenlik Kurumu borglarindan mahsup edilmesi
istemli basvurusunun reddi Uzerine ayni istemle acgillan davada; Erzurum
Vergi Mahkemesi, dava konusu edilen islemin daha 6nce ayni istemle yapilan
basvurulara verilen cevap niteliginden oldugu ve idari islem niteliginde
yargi karari verilmesinin miimkin olmadigi gerekgesiyle incelenmeksizin ret
karari®® vermistir. S6z konusu karar temyiz ve ilgili donemde mevcut olan
karar diizeltme asamalarindan gecerek kesinlesmistir. Sirket usulden verilen
ret karari ile magdur edildigini, basta milkiyet ve adil yargilanma haklari

8 Vergi yargisindan usulden verilen kararlarin hukuki nitelik ve sonuglari igin bkz. Osman

Sariaslan, Vergi Uyusmazliklarina iliskin Davalarda ilk inceleme, Tiirkiye Adalet Akademisi
Yayinlari, Ankara, 2014, ss. 267-332.
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olmak Uizere anayasal haklarinin ihlal edildigini ileri slirmistir. Basvuruyu
inceleyen AYM, milkiyet hakkina iliskin iddialari baskaca bir agiklamaya gerek
duymaksizin “Somut olayda basvurucunun hukuk sisteminde mevcut idari ve
yargisal yollari tiiketmeksizin bireysel basvuruda bulundugu” gerekgesiyle
kabul edilemez bulmustur.®?

R/

< Acilan idari Bir Davada Lehine Hiikiim Kurulan Davacinin, Kararin
Gerekgesinde Yer Alan ve Gelecekte Muhtemel Bir Sorumluluga
isaret Eden ifadeden Otiirii Miilkiyet Hakkinin ihlal Edildigi iddiasi
Hakkinda Heniiz islem Tesis Edilmediginden Basvuru Yollarinin
Tiketilmedigi

Olayda, basvurucu sirket tarafindan, yurt disindan gegici girisi yapilan
esyayailiskin olarak aleyhine tahakkuk ettirilen glimrik vergisi, KDV ve gecikme
zammi igin idari itirazin reddi sonrasi agilan davada izmir 4. Vergi Mahkemesi
tarafindan iptal karari verilmistir. Karar, kanun yolu asamalarindan gectikten
sonra en son Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun (VDDK) karar dizeltme
asamasinda verdigi onama karari ile kesinlesmistir.

AYM kararinda, s6z konusu yargl slrecinin basvurucunun lehine
sonuglandigini, Ancak basvurucunun VDDK onama kararinin gerekgesinde
“basvurucu sirketin borgctan miiteselsilen sorumlu oldugu ve 6183 sayili Kanunla
uyarinca tahsil yapilabilecegi” ifadesi nedeniyle borctan sorumlu olmadigini
duruma gore basvurucu hakkinda tesis edilen tahakkuk islemi iptal edilmis ve
halihazirda basvurucuya yonelik icrai bir islem olmadigini vurgulamistir. Ancak
boyle bir islemin tesisi halinde (tahsilat islemleri gibi) gerekli yargisal yollarin
tuketilmesinden sonra bireysel basvuruda bulunulabilecegi, su asamada
miulkiyet hakkinin ihlali iddiasinin incelenmeyecegi gerekcesiyle basvuru
yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik karari vermistir.®2

< Normal Beyan Déneminde ihtirazi Kayit Konulmadan Pismanlikla
Verilen Beyana ihtirazi Kayit Konularak Agilan idari Davada Verilen
“Incelenmeksizin Ret” Kararina Dayali Yapilan Miilkiyet Hakkinin
ihlaline Yonelik Basvuruda, Basvuru Yollarinin Usuliine Uygun
Olarak Tuketilmedigi

61 AYM, Datsan Dogu Anadolu Toprak Sanayi ve Ticaret A.S.. B. Bo.:2014/4860, 29/12/2015.
Karar, Komisyon karari oldugundan yayimlanmamistir.

6 AYM, Tetas i¢ ve Dis Ticaret A.S., B. No.: 2015/9357, 4/5/2017. Karar, Komisyon karari
oldugundan yayimlanmamistir. Sunu da vurgulamak gerekir ki AYM’nin bu kararinda diger
bir kabul edilebilirlik kriteri olan “kisi bakimindan yetkisizlik” de degerlendirilebilirdi. Zira
bireysel basvurunun yapildigi tarihte miilkiyet hakkina yonelmis somut bir miidahale s6z
konusu degildir.
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Olayda, basvurucu 2013 yili 3. dénemi icin ihtirazi kayit ve pismanlikla
verdigi beyannameye istinaden yapilan tahakkuk isleminin iptali, 6denen
gelir vergisi stopaji ve istihkaktan kesilen damga vergisinin iadesi ile pismanlhk
zamminin da yine iptali istemiyle istanbul 9. Vergi Mahkemesine dava
acmistir. Anilan Mahkeme, ihtirazi kaydin ancak beyanname verme siiresi
icinde verilmesi gereken beyannameler igin uygulanan bir dava agma yontemi
oldugu, vergi beyannamelerinin ihtirazi kayitla verilmesi ile pismanlikla
verilmesinin nedenleri, kosullari ve sonuglarinin farkli oldugu, siresinde
verilen beyannameye ihtirazi kayit konulmasi tahakkuk eden verginin dava
konusu edilmesini olanakh kildigi halde, ge¢ tahakkuktan dolay! vergi ziyal
dogduktan sonra pismanlikla verilen beyannameye ihtirazi kayit konulmasinin
ilgiliye dava agma olanagi vermesine hukuken imkan bulunmadigi gerekgesine
dayali olarak isin esasini incelemeksizin ret karari vermistir. Kisi anilan kararla
mahkemeye erisim hakki ile mulkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri stirmUstdr.

AYM kararinda, ihtirazi kayit hakkinin siiresinde verilmesi gereken
beyannameler icin kullanmadigi ve siiresinden sonra pismanlikla verilen
beyannamelere ihtirazi  kayit konulmasinin, ihtirazi  kayitla verilen
beyannamelere badlanan hukuki sonucu dogurmadidi gerekgesiyle hukuk
sisteminde mevcut idari ve yargisal yollar tiiketilmeden bireysel basvuruda
bulunuldugu gerekgesiyle kabul edilemezlik karari vermistir.5®

Vurgulamak gerekir ki ihtirazi kayda dayali dava agilmasi, hangi beyanlarin
ihtirazi kayda konu edilebilecegi vs. gibi hususlar vergi yargisinin tartismali
alanlarindan biridir. Bireysel basvuru sireciyle tartismaya artik AYM de
dahil olmustur. Ancak AYM, yukarida ifade edilen kararla, bu tartismaya
agirligini koymamis, konuyu vergi yargisina hakim olan goris ekseninde
degerlendirmistir. Ancak yakin gelecekte mahkemeye erisim hakki kapsaminda
kisilerin yargisal korunma taleplerinin daha fazla karsilanacagi bir ictihat
alanina gecilmesi olduk¢a muhtemeldir.

R/

% YUK 11. Madde Basvurusundan Sonra Siiresinde Acilmayan
Davadan Sonra Yapilan Bireysel Basvuruda, Basvuru Yollarinin
Tiketilmedigi

Olayda, basvurucuhakkindayapilanvergiziyaicezalitapuharcitarhiyatlarina
karsi idari davadan 6nce IYUK 11. madde kapsaminda idari basvuruda
bulunmustur. Basvurucunun anilan basvurusu Uzerine idari dava agma siresi
durmus, basvurunun reddedilmesi lzerine tekrar islemeye basladigi halde;
kalan dava agma siire icinde idari dava acilmadigindan siire asimi nedeniyle
ret karari verilmistir. Kanun yollarindan gecen bu karar bireysel basvuruya
konu edilmistir. AYM tarafindan basvurucunun iddialari mahkemeye erisim
hakki ile milkiyet hakki ekseninde incelenmistir.

8 AYM, Tiirkiye is Bankasi A.S. Genel Miidiirliigii, B. No.: 2015/15195, 10/5/2017. Karar,
Komisyon karari oldugundan yayimlanmamistir.
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Buna gore mahkemeye erisim hakkinin ihlal iddiasi acik¢a dayanaktan
yoksun degerlendirilmisken; milkiyet hakkina iliskin iddialar ise kisinin kendi
Uzerine disen 6zen yUkimlGlGgini geregince yerine getirip ilgili idari ve
yargisal sireclere uygun olarak davasini agmadigindan basvuru yollarinin
tuketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez bulunmustur.®

R/

% IYUK 13. Madde Kapsaminda Verilen Mercine Tevdi Kararindan
Sonra Bu Kararin Geregi Yerine Getirilmeden Yapilan Miulkiyet
Hakkinin ihlaline iliskin Sikayette, Basvuru Yollarinin Tiiketilmedigi

Burada o6rneklendirilecek uyusmazlikta karari veren mahkeme idare
Mahkemesi olmakla birlikte; kararin mahiyetinin vergi yargisi igin de gegerli
olmasi nedeniyle incelemeye deger bulunmustur.

Olayda, basvurucu sirket tarafindan, yurt disindan ithal ederek getirttigi
emtiayla ilgili olarak tlim yasal yukimlulikler yerine getiriimesine ragmen
idarenin hizmet kusuru nedeniyle hukuka aykiri olarak kendisine teslim
edilmediginden bahisle ortaya ¢ikan zararin tazmini amaciyla tam yargi
davasi acilmisti. Mahkemesince, idarenin eyleminden kaynakli agilan tam
yargl davasinda 6n karar kosulunun saglanmasi gerektigi gerekgesiyle (davaya
iliskin) dilekgenin mercine yani Gimrik ve Ticaret Bakanhgi’'na tevdiine karari
verilmistir. Kisi anilan karara karsi kanun yollarini tlikettikten sonra milkiyet
hakkinin ihlal edildigi gerekcesiyle bireysel basvuruda bulunmustur.

AYM, basvurucunun mercine tevdi karari uyarinca kendisine dilekce
tevdi edilen idarenin iradesinin yasal siresi icinde belirlenmesini beklemesi
gerektigine vurgu yapmistir. Buna gore mercine tevdi karari ile idareye iletilen
talebinin reddi halinde kisi davasini agabilecektir. Agilan bu dava ve devami
kanun yollarindan da sonug alinmaz ise bireysel basvuruda bulunulabilecektir.
Dolayisiyla AYM, miilkiyet hakkinin ihlali iddiasi yoninden bagvuru yollarinin
tiketilmedigi sonucuna varmis ve kabul edilemezlik karari vermistir.%®

R/

%+ Gorevli Yargl Yerinde Siiresinde Dava Ac¢ilmadigindan Verilen Siire
Ret Kararina Karsi Yapilan Basvuruda Miilkiyet Hakkina Yonelik
Sikayette Basvuru Yollarinin Tuketilmedigi

Adliyargi mercitarafindanverilen gérev ret kararindan sonraotuz giinicinde
vergi mahkemesine dava agilmamasi Uzerine vergi mahkemesi tarafindan
verilen siire ret kararina karsi gerekli kanun yollari tiiketildikten sonra bireysel
basvuruda bulunulmustur. AYM tarafindan “basvurucunun agcmis oldugu
davanin 2577 sayili Kanunun 9. Maddesinde belirtilen otuz giinliik dava agma

8 AYM, Katal insaat ve Ticaret Limited Sirketi, B.No.: 2016/21726, 08/5/2017. Karar, Komisyon
karari oldugundan karar yayimlanmamustir.

8 AYM, UBM Makine San. Ve Tic. Ltd. Sti., B. No.: 2016/2721, 10/05/2017. Karar, Komisyon
karari oldugundan yayimlanmamistir.
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stiresi igcinde agilmadigi gerekgesiyle esasa girilmeksizin usulden reddedildigi,
basvurucunun siiresi icinde hukuk sisteminde mevcut idari ve yargisal yollari
tiiketmeksizin bireysel basvuruda bulundugu anlasiimistir” denilerek basvuru
kabul edilemez bulunmustur.®®

+» Mahkemenin Esas Kararindan Sonra Siresinde Kanunyolu
Basvurusunda Bulunulmamasi Nedeniyle Basvuru Yollarinin
Tuketilmedigi
Somut olayda; basvurucunun, vergi mahkemesinde ac¢tigi dava lehine
sonuclanmistir. Ancak kararin icrasi asamasinda davali idare ile ihtilafa
dusllmustlr. Bunun Uzerine bolge idare mahkemesine itiraz basvurusunda
bulunulmustur. Ancakitiraz basvurusu yasal siresinde yapiimadigi gerekgesiyle
reddedilmistir. Bu karara karsi yapilan itiraz da reddedilmistir. Bireysel basvuru
da bu slirecin sonunda yapilmistir. AYM, “Bir kanun yoluna basvurulmus
olmasi tek basina bu yolun tiiketildigi anlamina gelmez. Bir kanun yolunun
tiiketildiginden s6z edilebilmesi icin éncelikle usuliine uygun bir basvuru
yapilmasi, yapilan basvurunun sonucunun beklenmesi ve inceleme siiresince
6ngériilmiis olan yéntem, bicim, sire ve diger kosullara uygun hareket
edilmesi gerekir. Bu durumda, basvurucu tarafindan yapilan itiraz basvurusu,
[stanbul 9. Vergi Mahkemesinin esas hakkinda verdigi kararin tebligini
izleyen giinden itibaren 30 giin icinde yapilmadigi gerekgesiyle siire asimi
nedeniyle reddedilmis olup, basvurucunun olagan kanun yollarini usuliine
uygun bir sekilde tiiketmeden bireysel basvuruda bulundugu anlasiimaktadir.”
gerekcesiyle basvuruyu kabul edilemez bulmustur.®’

0,

% Vergi incelemesine Hazirlik isleminin iptali Talebiyle Agilan Davada
Verilen incelenmeksizin Ret Kararina Dayali Olarak Yapilan bireysel
Basvuruda, Basvuru Yollarinin Tiiketilmedigi

Olayda; Vergi Denetim Kurulu (VDK) elemanlar tarafindan tutulan
incelemeye baslama tutanagi dava konusu edilmistir. Derece mahkemesi s6z
konusu tutanagin hazirlik mahiyetinden olup kesin ve yiritiilmesi gereken bir
islem olmadig gerekgesiyle davayi incelenmeksizin ret etmistir. Kararin kanun
yollarindan gecerek kesinlesmesi lizerine yapilan bireysel basvuruyu inceleyen
AYM, miulkiyet hakkina iliskin sikayeti, ortada usulline uygun bir sekilde
yargl mercine iletilmis bir basvuru olmadigl gerekgesiyle basvuru yollarinin
tiketilmemesi nedeniyle basvuruyu kabul edilemezlikle sonuglandirmistir.

% AYM, Ibrahim Tugrul Topaloglu, B. No.: 2015/1837, 16/5/2017. Karar, Komisyon karari
oldugundan yayimlanmamistir.

& AYM, Ozlem Tiirkes, B. No.: 2014/505, 17/7/2014.

8  AYM, M.S.D.i.L.S., B. No.: 2015/8816, 17/4/2017. Karar, Komisyon karari oldugundan
yayimlanmamistir.
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Ancak vurgulamak gerekir ki burada, basvurucu hakkinda vergi
incelemesine baslanmasina iliskin tutanak dava konusu edildigi dikkate
alindiginda ortada, milkiyet hakkina bir midahale s6z konusu degildir.
Cunki vergi incelemesi idarenin vergi kanunlarinin usulline uygun bir sekilde
uygulanip uygulanmadigini denetledigi bir slrectir. Sayet bir usulsizlik ve/
veya matrah farki tespit edilmezse kisi hakkinda herhangi bir vergilendirme
islemi yapilmamaktadir. Bu nedenle basvuru itibariyle kisinin milkiyet
hakki kapsaminda magdur sifatt bulunmamaktadir. Dolayisiyla AYM’nin,
konuyu basvuru yollarinin tiketilmesinden ziyade kisi bakimindan yetkisizlik
ekseninde degerlendirmesi daha uygun olabilirdi. Bununla birlikte sonug
degismeyecektir; zira her iki kritere gére de basvuru kabul edilemezdir.

J

% Bozma Uzerine Yeni Esas Alan Dosyanin Akibeti Beklenmeden
Yapilan Basvuruda, Basvuru Yollarinin Tuketilmedigi

Somut olayda, vergi mahkemesince verilen kararin Danistay tarafindan
bozulmasi lizerine, bozmadan sonra vergi mahkemesince yeni bir karar
verilmesi beklenilmeden adil yargilanma ve milkiyet haklarinin ihlal edildigi
gerekcesiyle bozulan karar nedeniyle bireysel basvuruda bulunulmustur.
AYM, basvurucunun bozma sonrasi yargilamaya baslanmasi ve yeni bir karar
verilmesini beklemeden bireysel basvuruda bundugunu vurgulayarak bireysel
basvurunun sonuclandirildigl tarihe kadar da bozma sonrasi yargilamaya
iliskin Yiksek Mahkemenin bilgilendirilmedigini dolayisiyla hukuk sistemindeki
mevcut yargisal yollar tiiketilemeden bireysel basvuru yapildig1 gerekgesiyle
basvuruyu kabul edilemez bulmustur.®®

/

*» Dizeltme Sikayet Basvurusundan Sonra Agilan Davada Konu
Duzeltme ve Sikdyet Kapsamina Girmediginden Verilen Ret
Kararina Dayali Yapilan Bireysel Basvuruda, (Tarhiyata Dava
Acilmadigindan) Basvuru Yollarinin Tiketilmedigi

Olayda; basvurucu, hakkinda hatali oldugunu dislindUgli cezah vergi
tarhiyatinin  kaldirilmasi istemli olarak idareye diizeltme ve sikayet
basvurusunda bulunmustur. Basvurusunun reddedilmesi lzerine ac¢tigl idari
dava da “ileri stirtilen iddialarin diizeltme sikdyet yolunun kapsaminin disinda
olup tarh islemine karsi agilacak davada degerlendirilmesi gereken konulara
iliskin oldugu” gerekgesiyle reddedilmistir. AYM de yerel mahkemenin yolunu
takip ederek, dizeltme sikayet kapsaminda bir hataya iliskin olmayan bir
uyusmazlhkta, dizeltme ve sikayet yolu isletilerek basvuru yapilmasi suretiyle
gerekli basvuru yollarinin tiiketilmis olmayacagina hilkkmetmistir. Buna gore
hata kapsaminda olmayan bir uyusmazlikta tarhiyat islemine karsi siiresinde
dava acilmamis ise diizeltme sikayet basvuru slreci etkili ve olagan bir basvuru

8  AYM, Tiirkiye is Bankasi A.S. Hadimkéy Subesi, B. No.: 2015/12220, 12/4/2017. Karar,
Komisyon karari oldugundan yayimlanmamistir.
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yolu degildir. Dolayislyla olayda, tarh islemine karsi yasal sitiresinde dogrudan
dava agllmadigindan gerekli yasal yollarin usuliine uygun olarak tiiketilmedigi
gerekcesiyle basvuruyu kabul edilemez bulmustur.”

7

% GiUmrik Kanunun 211. Maddesine Goére iade istemli Yapilan
Basvurunun Reddi Uzerine Agilan Davada Verilen Ret Kararina
Dayal Yapilan Bireysel Basvuruda, Tazminat Davasi Aclilabilecegi
Gerekgesiyle Basvuru Yollarinin Tuketilmedigi

Somut olayda, basvurucu yurt disindan ithal edilen esyaya iliskin olarak
glimrik tarife istatistik pozisyonunun hatali girilmesi nedeniyle fazladan
odedigini ileri strdtgl gimrik vergisinin iadesi istemiyle idari basvuruda
bulunmustur. Basvurusunun reddi Uzerine gerekli itirazlar yapildiktan sonra
acilan davada, vergi mahkemesince ret karari verilmistir. S6z konusu ret
karariyla adil yargilanma ve milkiyet haklarinin ihlal edildigi ileri strilerek
bireysel basvuruda bulunulmustur.

AYM, basvurucunun iddiasini, idarenin ihmal ve kusuru nedeniyle
miulkiyet hakkinin ihlal ettigi Gzerine temellendirildigini vurguladiktan sonra;
basvurucunun idarenin kusurlu davranisina karsi agacagi tam yargi davasinda
milkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri strebilecegi, bu yolla da hak ihlalinin
giderilebilecegi gerekgesiyle idarenin kusuru ve/veya ihmali davranisindan
otlrld milkiyet hakkinin ihlali iddiasi i¢cin hukuk dizeninde mevcut olan
tiim basvuru yollarinin tiketilmedigi gerekcesiyle basvuruyu kabul edilemez
bulmustur.”

R/

% ihlal iddialari Basvurulan Kanun Yollarinda Dile Getirilmediginden
Basvuru Yollarinin Tiketilmedigi

Basvurucu, Samsun Vergi Mahkemesine actigl davada zamanasimi iddiasi
bulunmasina karsin bu iddiasinin karsilanmayarak gerekgeli karar hakkinin
ihlal edildigini ileri stirmustir. AYM, bu iddianin yalnizca dava asamasinda
ileri strlldigi, temyiz ve karar diizeltme asamasinda zamanasimi iddiasindan
s6z edilmedigi, s6z konusu ihlal iddiasinin yargi makamlarinca dizeltilmesine
imkan taninmadan bireysel basvuruda dile getirdigi, dolayisiyla basvuru
yollarinin usuliine uygun tiiketilmedigi gerekgesiyle basvuruyu kabul edilemez
bulmustur. 2

70 AYM, Hiiseyin Sandalci, B. No.: 2016/9384, 8/3/2014. Karar, Komisyon karari oldugundan
yayimlanmamistir.

L AYM, Botech Elektronik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., B.No.: 2015/14540, 13/4/2017. Karar,
Komisyon karari oldugundan yayimlanmamistir.

2. AYM, Fatoglu Gida Sanayi ve Ticaret A.S., B. No.:2016/8489, 19/7/2016. Karar, Komisyon
karari oldugundan yayimlanmamustir.
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% Karar Diizeltme Basvurusu Zorunlu Bir Kanunyolu Kabul Edilmese
Dahi Bu Yola Basvurulmasi Halinde Sonucu Beklenmeden Yapilan
Bireysel Basvuruda, Basvuru Yollarinin Tuketilmedigi

Olayda; defter ve belgelerinin incelenmesi sonucunda hazirlanan vergi
inceleme raporuna dayali olarak basvurucu hakkinda cezali tarhiyatlar
yapilmistir. Bunlarin iptali i¢in agilan davada ret karari verilmistir. Bu karara
karsi temyiz basvurusu yapilmis ve reddolunmustur. Bagvurucu ilgili dénemde
mevcut olan karar dizeltme yoluna da basvurmustur. Ancak karar diizeltme
basvurusu sonuclanmadan aleyhine verilen ret kararindan o6tiri bireysel
basvuruda bulunmustur. AYM kararinda, UYAP kayitlarinin tetkikinden
basvurucunun yaptigl karar diizeltme basvurusunun sonucunu beklemeden
yaptigi basvuruda, basvuru yollarinin tiketiimedigine hilkmetmistir.”

SONUC

2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile baslayan hak arama siirecindeki
paradigma degisimi, 23/9/2012 tarihinden itibaren hayata gecmeye
baslamistir. Bireysel basvuru, ¢cekismeli bir dava sireci olmadigindan kendine
has yontemlere gore incelenmektedir. Ancak tipki bir dava sireci gibi usul ve
esas olarak iki asamali bir incelemeden olusmaktadir. Dolayisiyla basvurunun
esasinin incelenmesi usule iliskin kosullarinin timinin saglanmis olmasi
sartina baglidir. Bireysel basvuru sirecinin usul asamalari salt basvuru
forumuna iliskin usuli siregler ile esas incelemesi igin bir nevi ‘yeterlilik’
incelemesi niteligindeki kabul edilebilirlik incelemeleridir. Basvuru yollarinin
tuketilmesi kosulu ise kabul edilebilirlik incelemesine iliskin asamanin en
onemli kriterlerinden biridir.  Bireysel basvuruya konu edilen hak ihlali
iddiasinin ilgili merciler dntinde hem bigim hem de 6z itibariyle ileri sirtlmesi
esasina dayanmaktadir. Bu, bireysel basvurunun ikincilliginin bir geregidir. Oyle
ki bireysel basvuru sistemi, kendisine gelene kadarki asamalarda olusturulan
hukuki stirecler piramidinin tepesine konumlandirilmistir. Bu nedenle basvuru
yollarinin usuliine goére takip edilip, bu stirecler her olayin gerekliliklerine gore
dogru sekilde insa edilmesi gerekir. Yoksa bazi yazarlarin yerinde tespitiyle
basvuru vyollarinin tiiketiimesi kosulu, kisilere kasitli zorluk ¢ikarma sireci
degildir.”*

Bununla beraber basvuru yollarinin tiiketilmesi kosulu canli ve degisken
bir kural alanina sahiptir. Dogal olarak ciddi bir istisna alani bulunmaktadir.

3 AYM, Cel-tur Turizm Otomotiv Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (Kavak Otomotiv ve
Ticaret Ltd. Sti.), B. No.: 2016/7700, 17/6/2016. Karar, Komisyon karari oldugundan
yayimlanmamistir.

7 Tolga Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikiyeti (Bireysel Basvuru) insan Haklari Avrupa
Mahkemesi ve Almanya Uygulamasi ile Mukayeseli Bir inceleme, 1.b., Xl Levha Yayinlari,
istanbul , 2013, s. 524’den aktaran Sen, a.g.e.s. 113
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Bu durum vyeni ictihatlarla birlikte her gecen giin daha da gelismekte ve
haliyle daha da karmasik bir hal almaktadir. Bu baglamda (diger kriterlerin
saglandigini kabul edersek) bireysel basvurunun esastan gorisilebilmesi icin
usulline gore tiketilmis basvuru siregleri kilit noktalarin basinda gelmektedir.
Bunun icin bireysel basvuruya kadar giden hukuksal slireclerin daha basindan
usul ve mevzuata uygun yonetilmesi yahut takip edilmesi gerekmektedir.

Ote yandan devletin vergilendirme kudreti kisilerin miilkiyet haklari
hilafina  kullanilan bir vyetkidir. Kullanilmasi ¢ok hassas dengelerin
gozetilmesini gerektirir. Vergi, kisilerin maddi duran ve/veya dénen varliklari
lzerinden alindigindan miuidahale ettigi alan kisilerin milkiyet hakkidir.
Dolayisiyla vergilendirme islemlerinden kaynakli uyusmazliklarin neredeyse
tima midlkiyet hakki merkezlidir. Hukuk dizenimizde bu uyusmazliklarin
giderilmesi icin ¢esitli adli ve idari mekanizmalar vardir. Adli mekanizmalar
idari yargi rejimi icinde yer alan vergi yargl mercileridir. idari mekanizmalar
ise cesitli usul yasalarinda diizenlenen idari basvurulardir. idari basvurular
¢ogu zaman hak arama siirecinin ilk asamasini olustururlar. Bazi durumlarda
ise hak arma sirecinin zorunlu baslangi¢c noktalaridirlar. Bu nedenle olayin
gerektirdigi durumlar gozetilerek dogru ve etkin bir hak arama sirecinin
insasl ancak gerekli idari basvuru yollarinin tiketilmesi ile mimkindar. S6z
konusu idari basvurular, 6zgiilendikleri amaca gore farklilik arz etmektedirler.
Vergilendirmeye iliskin iddianin niteliginden, talebin tirline gore farkli idari
basvuru siiregleri vardir. Bunlardan

- Bazilari hak arama stirecinin ilk adimini teskil etmeleri bakimindan;

- Bazilaridakendisinebasvurulmadanyargisireglerininbaslatilamayacak
olmalari nedeniyle tiketilmeleri gerekmektedir.

Aksi takdirde agilacak idari davalar usulden reddedilecektir. Bu ret kararlari
cogunlukla; siure ret, incelenmeksizin ret ve merciine tevdi kararlaridir. Bu
karalara karsi yapilan bireysel basvurular, AYM tarafindan sayet “mahkemeye
erisim hakki” yoniinden sorunlu gorilip ihlal kararina konu edilmezlerse,
ihlale konu edilen esas hak bakimindan basvuru yollarinin usuliine uygun
olarak tiiketilmedigi gerekcesiyle kabul edilemezlikle sonuglandiriimaktadir.
Bu nedenle idari basvurular ve yargisal sliregler bireysel basvuru zincirinin
birer halkalari konumundadirlar. Bunlarin usuliine gore tiketilmesi oldukga
onemlidir. Bireysel basvuru siirecinin sthhati bu basvuru ve sireglerin usuliine
gore tiketilmesine baghdir. Vergi uyusmazliklarinin idari ve yargisal asamada
¢oziimlenmesi ve dolayisiyla hak ihlaline iliskin iddialarin karsilanmasi
zaman ve usul anlaminda siki kurallara baglandigindan, bu sireglerin
dogru bir sekilde baslatilip tliketilmesi ayrica 6nem arz etmektedir. Vergi
uyusmazhklarindan kaynakh bireysel basvurularda, AYM tarafindan basvuru
yollarinin tiketilmedigi gerekgesiyle verilen kabul edilemezlik kararlari ise bu
onemin birer gostergesidir.
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