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OZET

Kamu borcunu vadesinde 6demeyen
borglu hakkinda 6183 sayii Amme
Alacaklarinin  Tahsil  Usuli  Hakkinda
Kanun’un 54. maddesinde 06ngorilen
cebren tahsil yollarina basvurulmasina
ragmen kamu alacagi kismen veya

tamamen tahsil edilememis olabilir. Bu
durum esasen borglunun aciz haliigerisinde
bulundugunu  gostermektedir.  Genel
icra hukukunda oldugu Uzere vergi icra
hukukunda da borcu ortadan kaldirmayan
aciz hali bir belgeye baglanarak tespit
olunur ve hem alacakli hem de borglu
acisindan  birtakim  sonuglar meydana
getiri. Kamu alacaklarinin kismen veya
tamamen tahsil edilememesinin sonucu
olarak aciz hali; biri haciz yoluyla takipte,
digeri ise iflas yoluyla takipte olmak tzere
iki ihtimalde ortaya c¢ikmaktadir. Her
iki takip yolunda ortaya c¢ikan aciz hali
diuzenlendikleri kanun, tespit edilecekleri
makam ve dogurduklari sonuglar itibariyle
birbirinden farklilik arz etmektedir. Bunun
nedeni, haciz yoluyla takibin alacakli tahsil
dairelerince Amme Alacaklarinin  Tahsil
Usulii  Hakkinda Kanun cergevesinde
yurutiluyor olmasina karsilik, iflas yoluyla
takibin iflas organlarinca (6zellikle iflas
idaresi) 2004 sayili icra ve iflas Kanunu
cercevesinde yurutiliyor olmasidir. Bu
cercevede c¢alismada vergi icra hukuku
baglaminda kamu borglusunun aciz hali ikili
bir ayrim igerisinde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi icra
Hukuku, Aciz Hali, Aciz Fisi, Haciz Yoluyla
Takip, iflas Yoluyla Takip.
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ABSTRACT

Public debts may not be partially or
completely collected even though the debtor
who can not pay the debts in public debts has
been applied to forced collection methods
provided for in Article 54 of Law No: 6183
Procedure Law on Collection of Public Claims.
This situation shows that the debtor is in fact
insolvency. As it is in general execution law, it is
determined by attaching an proof of insolvency
which does not remove from the borrowing
in the tax execution law and brings some
results in terms of both the creditor and the
debtor. Inability to collect public claims partly
or completely; one appears to be followed
by enforcement proceeding and the other by
bankruptcy procedure. The insolvency that
emerged on both procedures differs from
each other in terms of the law in which they
are organized, position to be detected and the
outcomes they produce. The reason for this
is that the bankruptcy procedure is carried
out through bankruptcy organs (especially
bankruptcy administration) under the Law
No: 2004 Execution and Bankruptcy Code, the
enforcement prooceding is carried out through
claimant revenue service under the Procedure
Law on Collection of Public Claims. In this
framework, the insolvency of public debts in
the context of tax execution law is examined in
a dual distinction.

Keywords: Tax Execution Law, Insolvency,
Proof of Insolvency, Enforcement Proceeding,
Bankruptcy Procedure.
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GiRiS

Kamu hukuku iliskisinden dogan ve kapsami 6183 sayilil Amme Alacaklarinin
Tahsil Usult Hakkinda Kanun (AATUHK) ile tespit olunan kamu alacaklarinin,
0deme siiresinin son gind olan vade tarihinde 6édenmemesinin iki dnemli
sonucu bulunmaktadir. Bunlardan ilki, vade tarihini izleyen giinden itibaren
6denmemis alacak kismina AATUHK’un 51. maddesi uyarinca gecikme zammi
uygulanmasi; digeri ise, bu alacaklarin tahsili icin AATUHK’un 54. maddesinde
gosterilen cebren tahsil yollarina basvurulmasidir. Cebren tahsil yollari anilan
maddede su sekilde sayilmistir:

1. Kamu borcu teminat altina alinmis ise, teminatin paraya cevrilmesi
yahut kefilin takibi,

2. Kamu borglusunun borcuna yetecek miktardaki mallarinin haczedilerek
paraya cevrilmesi,

3. Gerekli sartlar bulundugu takdirde borg¢lunun iflasinin istenmesi.

Alacakh tahsil dairesi bu yollara basvurmasina ragmen, kamu alacagi
kismen veya tamamen tahsil edilememis olabilir. Boyle bir durum esasen,
kamu borglusunun 6deme glicligi icerisinde bulundugunu* géstermektedir.
Diger bir ifadeyle borclunun borcunu 6deyememe halis, aciz haline isaret
etmektedir. Borglunun aciz halinde olmasi genel icra hukukunda oldugu
Uzere vergi icra hukukunda da borcu ortadan kaldirmamaktadir. Kanunda
belirtilen hallerin varligi durumunda tahsil edilemeyen alacak kismi igin aciz
fisi® dlizenlenir ve boylece aciz hali tespit edilmis olur. Diizenlenen aciz fisinin
hem alacakl hem de bor¢lu bakimindan birtakim sonuglari bulunmaktadir.

Vergi icra hukukunda aciz hali miessesesini haciz yoluyla takipte ortaya
¢ikan aciz hali ve iflas yoluyla takipte ortaya ¢ikan aciz hali olmak tzere ikiye
ayirmak gerekir. Zira her iki cebren tahsil yolunda aciz hali farkli makamlarca
tespit edilmekte ve birbirinden farkli sonuglar dogurmaktadir. Teminatin
paraya cevrilmesi yahut kefilin takibinde ise bunlar disinda farkli bir aciz hali

3 Mualla Oncel - Ahmet Kumrulu - Nami Cagan, Vergi Hukuku, Gdzden Gegirilmis, Degisiklikler
islenmis 22. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, 5.127-129.

4 Yilmaz Ozbalci, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve Agiklamalari,
Olus Yayincilik, Ankara, 2010, s.745.

5 Selguk Oztek, icra ve iflas Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikasi (IiKk m.143; m.251), Alfa
Basim Yayim Dagrtim, istanbul, 1994, s.10.

6 AATUHK'da aciz fisi terimi kullaniimakta iken, 2004 sayili icra ve iflas Kanunu (iiK)’nda borg
ddemeden aciz vesikasi terimine yer verilmistir. Her iki belge de esasen benzer mahiyette
olup, borglunun borcunu 6deme giigligl igerisinde bulundugunu gostermektedir. Genel
icra hukukundaki bor¢ 6demeden aciz vesikasi ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Talih Uyar,
“Takip Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikasi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 70,
2007.
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ortaya ¢tkmaz. Nitekim AATUHK’un 56. maddesine gore, karsiliginda teminat
gosterilmis bulunan kamu alacagi vadesinde 6denmedigi takdirde, borcun on
bes giin icinde ddenmesi, aksi takdirde teminatin paraya c¢evrilecegi yahut
diger cebren tahsil yollarina basvurularak takibe devam edilecegi borgluya
yazi (6demeye davet yazisi) ile bildirilir. On bes glinlik sire icerisinde borg
odenmedigi takdirde, teminat AATUHK hikimleri uyarinca paraya cgevrilerek
kamu alacagi tahsil edilmeye calisilir. Ancak alacakh tahsil dairesi teminati
paraya cevirmesine ragmen alacagini tam olarak tahsil edememisse, diger
cebren tahsil yollarina basvurmak durumunda kalir. Ya da maddi teminat
yerine sahsi kefalet gosterilmis ve alacak kefilden istenmesine ragmen
tahsil edilememisse tahsil dairesinin asil bor¢lu hakkinda diger cebren tahsil
yollarina basvurmak disinda baska bir secenegi kalmamaktadir. Dolayisiyla
belirtilen hallerde tahsil dairesi bor¢lu aleyhine haciz veya iflas yoluyla takibe
basvuracagindan, teminatin paraya cevrilmesi yahut kefilin takibinde yukarida
belirtilen aciz halleri disinda, farkli bir aciz hali ortaya ¢ikmaz. Dolayisiyla
asagida ilk olarak haciz yoluyla takipte ortaya cikan aciz hali, daha sonra ise
iflas yoluyla takipte ortaya ¢ikan aciz hali incelenecektir.

1. Haciz Yoluyla Takipte Ortaya Cikan Aciz Hali

Haciz yoluyla takipte ortaya ¢ikan aciz hali, AATUHK’'un 75. maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu hiikme gore, yapilan takip sonunda borglunun
haczedilebilir herhangi bir mali bulunmamasi ya da bulunmasina ragmen
bu nitelikteki mallarin paraya c¢evrilmesi sonucu elde edilen satis bedelinin
mevcut borcu karsilamamasi hallerinde borglu aciz halinde sayilir. Yiritilen
takip asamalari sonucunda kalan bor¢ miktari bir aciz fisinde gosterilerek aciz
hali tespit olunur.

Maddenin lafzindan bor¢lunun iki ihntimalde aciz halinde sayilacagi sonucu
¢tkmaktadir. Bunlardan ilki, haczedilebilir herhangi bir malin bulunmamasidir.
Hangi mallarin haczedilemeyecegi, diger bir ifadeyle haczi kabil olmayan mallar
AATUHK’un 70. maddesinde on (¢ bent halinde tek tek sayilmistir. Bunun yani
sira, bazi kanunlarda bazi mal ve alacaklarin haczedilemeyecegi ayrica hiikiim
altina alinmistir. Ornegin, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun 93. maddesinin ilk fikrasi uyarinca emekli ayliklari bunlari alan
kimselerin onayiolmadan haczedilemez’. Budogrultuda borglunun bahsigegen
diizenlemelerde belirtilen nitelikte mal ve alacaklari bulunsa dahi bunlarin
haczi miimkin olmadigi icin bunlar disinda kalan baska mal ya da alacaklari
da bulunmuyorsa haczi kabil herhangi bir malinin bulunmadigi séylenebilir.
Eger borgclunun haczi kabil herhangi bir mali yoksa bu durumu tespit eden

7 Adnan Gergek, Kamu Alacaklarinin Tahsil Hukuku, 5. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa,
2017, 5.253-255.
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haciz tutanag aciz fisi hikmindedir. Aciz haline baglanan hiikiim ve sonuglar
bu nitelikteki haciz tutanaginin diizenlendigi tarihte dogacaktir. Bu bakimdan
ayri bir aciz fisi dlizenlenmeye gerek yokture. Borglunun aciz halinde sayilacagi
diger hal ise, haczedilebilir nitelikteki mallarin paraya ¢evrilmesinden saglanan
bedel ile kamu alacaginin karsilanmamasidir. Bu iki durum ayni zamanda
genel icra hukukunda kesin aciz vesikasi (iiK md. 143; md. 105/1) verilecek
halleri olusturmaktadir. Dolayisiyla vergi icra hukukundaki aciz fisi genel icra
hukukundaki kesin aciz vesikasina denk diismektedir.

Ote yandan genel icra hukukundaki gecici aciz vesikasi (iilK md. 105/2)
dizenlenmesini gerektiren “paraya cevirme islemi henliz tamamlanmadan
haczi kabil mallara bigilen degerin alacagi karsilamayacaginin anlasiimas”
halinde aciz fisi dizenlenecegi yolunda bir hiikme AATUHK’da yer verilmemistir.
Bununla birlikte doktrinde cogunlugu teskil eden bazi yazarlare, 6zellikle takip
konusu kamu alacaginin toplam tutari ile hacizli malin takdir edilen degeri
arasinda acik bir orantisizlik varsa, bu durumda da kamu borglusunun aciz
halinde sayilmasi gerektigi gorlisinii ortaya koymuslardir. Bu baglamda,
borgclunun borcuna yetmeyecegi asikar bir miktar mali tespit edilmisse, satis
islemini beklemeye gerek olmaksizin aciz halinde sayilmasi gerektigi kabul
edilmek lazim gelir ki; aciz halinin sabit olmasi ile gecikme zammi uygulamasi
sona erecek (AATUHK md. 52/1) ve borg, teminat ve tecil faizi aranmaksizin
ertelenebilecektir (AATUHK md. 76/1). Ayrica meseleyi boyle yorumlamanin
hem alacaklinin hem de bor¢lunun menfaatlerine uygun diisen amaca uygun
bir yorum olacagi ifade edilmistir. Buna karsilik bazi yazarlar ise, haczedilen

& Kemal Aykag, Agiklamali Amme Alacaklari Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ve Genel Tebligler,
Kardes Matbaasi, Ankara, 1974, 5.247-248; Ozbalci, a.g.e., 5.746; M. Cengiz Unli, Agiklama-
li-igtihatll Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun, 1. Baski, Segkin Yayinevi, Anka-
ra, 1995, s.701-702; Genel icra hukukunda da borglunun haczi kabil malnin bulunmamasi
durumunda icra memurunun diizenleyecegi haciz tutanagl bor¢ 6demeden aciz vesikasi
yerine gecer. Bkz. Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitabi, Tamamen Yeniden Yazilmis ve
Genisletilmis 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s.748-749.

o (zbalc, a.g.e., 5.745; Edip Simsek, Amme Alacaklari Tahsil Usulii Kanun Serhi Uygulama ve
ictihatlar, Yeniden Goézden Gegirilmis Giincellestirilmis 2. Baski, Alfa Basim Yayim Dagrtim,
istanbul, 1996, s. 733; Unl{, a.g.e., 5.702; Nilgiin Serim, “Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’da Aciz Hali ve Aczin Neticeleri”, Vergi Diinyasi, Sayi: 335, Temmuz 2009,
s.171; Kazim Yilmaz, Agiklama ve Ornek Yargi Kararlari ile 6183 Sayilil Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Uygulamasi, Maliye Hesap Uzmanlari Dernegi Yayini, istanbul,
2015, 5.754-755; Mahmut Coskun, Aciklamali-ictihatli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun, Glincellenmis 2. Baski, Segkin Yayinevi, Ankara, 2013, s.778-779.

1 Turgut Candan, Agiklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun,
Guncellestirilmis 3. Baski, Mali Akademi Yayinlari, Ankara, 2013, s.445; Celalettin Akgatas,
“Faiz ve Gecikme Zammi Uygulamasinda Aciz Vesikasinin Roli”, E - Yaklasim, Sayi: 227,
Kasim 2011, http://uye.yaklasim.com/MagazineContent.aspx?ID=13328, (Erisim Tarihi:
12.11.2017).
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malin AATUHK'un 81. ve 91. maddeleri uyarinca takdir edilen degerinin kamu
alacagini karsilayamayacagi anlasilsa dahi bu malin satisi gerceklestirilmeden
borglunun aciz halinde sayilmasinin mimkin olmadigini ileri siirmektedirler.

Biz ise, yukarida yer verdigimiz goriislerden ikincisinin daha isabetli oldugu
kanaatindeyiz. Hemen belirtelim ki, bor¢lunun hacizli mallarina bigilen degerin
daha baslangicta kamu alacagini karsilayamayacaginin anlasiimasi durumunda
aciz halinde sayilmasi gerektigi seklindeki kabullin; amagsal yorumun sinirlari
dahilinde bir yorum olmaktan Oteye tasarak kiyas yoluna basvurulmak
suretiyle kanunilik ilkesini zedeleyen bir boyuta kavustugu soylenebilir. Zira
hem borg¢lu hem de alacakli lehine oldugu ve amaca uygunlugu ifade edilen s6z
konusu yorumla birlikte, genel icra hukukunda o kanunun diizenleme alaninda
gerekli ve makul olan gecici aciz vesikasi verilmesi gereken hal, adeta 75.
madde blnyesine ithal olunmakta yani tasinmaktadir. Kaldi ki AATUHK’un 75.
maddesinin lafzi agiktir ve lafzin agik oldugu hallerde diger yorum yontemlerine
213 sayih Vergi Usul Kanunu (VUK)’nun 3. maddesinin A bendinin 2. fikrasi®
uyarinca bagvurulmamasi kanunun agik ifadesinin geregidir®.

Ayrica sunu da eklemek gerekir ki, bu yorum tarzi ile varilan sonug;
gecikme zammi uygulamasinin sona erecek olmasi ve teminat ile tecil faizi
istenmeden borcun tecil edilmesi imkaninin s6z konusu olmasi yonlerinden
alacakli ve borglu agisindan lehe oldugu kabul edilse dahi, kanuni temsilcilerin
daha erken bir asamada takip edilmelerine yol acabilecegi de gbézden uzak
tutulmamalidir.

Bilindigi Uzere, vergi kanunlarinda kanuni temsilcilerin sorumlulugunu
diizenleyen iki temel hikim bulunmaktadir. Bunlardan ilki, VUK'un 10.

1 Vergi hukukunda kiyas yolu ile bosluk doldurulmasi, verginin kanuniligi ilkesi ile hukuk
devletinin hukuki giivenlik ilkesine ters diser. Bkz. Oncel - Kumrulu - Cagan, a.g.e., s.29.

2 “Vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin agik olmadigi hallerde vergi
kanunlarinin hiikiimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve
diger maddelerle olan baglantisi géz 6niinde tutularak uygulanir.”

B “Vergi hukukunda amagsal yorum yéntemine basvurulurken ¢ok dikkatli olmak gerekir...
Ancak yorum yapilirken yasanin metninden sapiilmamalidir; aksi halde vergi hukukunun
temel ilkelerine aykiri, istenmeyen sonuglar ortaya ¢ikabilir.” Bkz. Oncel — Kumrulu - Cagan,
a.g.e., s.21-22; “Vuk’un 3. maddesinde “vergi kanunlari lafzi...ile hiikiim ifade eder. Lafzin
agtk olmadigr hallerde...” ifadesine yer verilmis olmasi, kanun koyucunun vergi kanunlarinin
yorumlanmasinda éncelikle s6zel yoruma basvurulmasi ve bu yorum yénteminin yeterli
gelmedigi durumda digerlerine gegilmesi gerektigini géstermektedir.” Bkz. Dogan Senylz
- Mehmet Yice - Adnan Gergek, Vergi Hukuku (Genel HikUmler), 6. Baski, Ekin Basim
Yayim Dagitim, Bursa, 2015, s.59; “..Madde hiikmiinden de anlasilacagi lizere kanunun
ruhuna gitmek, kanunun lafzinin ag¢ik olmamasi halinde miimkiindiir.” Bkz. Danistay 7.
Daire, 13.11.1984 tarih, 509/1718 sayili karar (Ercan Saricaoglu, Vergi Sug¢ ve Kabahatleri
Bakimindan Yorum ve ispat, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s.43.)
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maddesi; digeri ise, AATUHK'un miukerrer 35. maddesi*dir. VUK'un 10.
maddesinde diizenlenmis olan sorumlulugun kapsamina vergi ve buna bagli
alacaklar girmektedir. Vergi alacaklari ifadesi ile VUK'un kapsamina giren,
yani VUK’un 1. maddesinde belirtilen vergi, resim, harglar ile bunlarin ayni
nitelikteki zamlari kastedilmekte ikens; vergiye bagli alacaklar ile vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yikimlilik sayilmayan, ancak bunlar olmaksizin varligi
s6z konusu olmayan diger alacaklar kastedilmektedir. Ornegin gecikme faizi
(VUK md. 112), gecikme zammi (AATUHK md. 51) ve tecil faizi (AATUHK md. 48)
bu nitelikte vergiye bagli alacaklardandir’. Ayrica eklemek gerekir ki, VUK’un
333. maddesinin 2. fikrasiyla, 10. maddeye yapilan atif dolayisiyla, tizel
kisiler adina kesilen vergi ziyal cezasi (VUK md. 344), usulsiizlik cezasi (VUK
md. 352) ile 6zel usulsiizlik cezasi da (VUK md. 353; md. 355; mikerrer md.
355) bu kapsama dahildir. AATUHK’un miikerrer 35. maddesinin 6. fikrasinin®,
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen 19.3.2015 tarih ve 144/29 sayil karar
ile iptal edilmesiyle, vergi ve buna bagl alacaklar ig¢in kanuni temsilcilerin
sorumlulugu bakimindan VUK’un 10. maddesinin; bunlar disinda kalan kamu
alacaklariicin ise, AATUHK'un miikerrer 35. maddesinin uygulanacagi hususu

14 “Tiizel kisilerle kiigiiklerin ve kisithlarin, Vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan
tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalari halinde bunlara diisen 6devier kanuni
temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri
tarafindan yerine getirilir. Yukarida yazili olanlarin bu 6devleriyerine getirmemeleriyiiziinden
milikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinmayan vergi
ve buna bagh alacaklar, kanuni Gdevleri yerine getirmeyenlerin varhklarindan alinir. Bu
hiikiim Tiirkiye’de bulunmayan miikelleflerin Tiirkiye’deki temsilcileri hakkinda da uygulanir.
Temsilciler veya tesekkiilii idare edenler bu suretle édedikleri vergiler igin asil miikelleflere
riicu edebilirler. Tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni
temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden énceki zamanlara ait sorumluluklarini da kaldirmaz.”

15 “Tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan
tesekkiillerin -mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegi anlasilan amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tiizel kisiligi olmayan
tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gére tahsil edilir.
Bu madde hiikmii, yabanci sahis veya kurumlarin Tiirkiye’deki miimessilleri hakkinda
da uygulanir. Tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni
temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden 6nceki zamanlara ait sorumluluklarini kaldirmaz.
Temsilciler, tesekkiilli idare edenler veya miimessiller, bu madde geredince Gdedikleri
tutarlar igin asil amme borglusuna riicu edebilirler.”

% VUK’un 2. maddesinde, gumrik idareleri tarafindan alinan vergi ve resimlerin VUK'un
kapsamina girmedigi hikim altina alinmistir. Bu sebeple, bu alacaklar VUK'un 10.
maddesinde diizenlenen sorumlulugun kapsamina girmeyip, AATUHK'un mikerrer 35.
maddesinde diizenlenen sorumlulugun kapsamina girmektedirler.

17" Turgut Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu,
Guncellestirilmis 3. Baski, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara, 2006, s.83-92.

8 “Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair 213 sayili Vergi Usul Kanununda yer alan
hiikiimler, bu maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirmaz.”
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acikhik kazanmistir. Bu nedenle, asil borglunun vergi ve buna bagh borglari
bakimindan kanuni temsilcilerinin sorumluluguna gidilebilmesiigin VUK’un 10.
maddesindeki sartlarin, diger kamu borglari bakimindan kanuni temsilcilerinin
sorumluluguna gidilebilmesi igin ise, AATUHK’un mikerrer 35. maddesindeki
sartin gerceklesmis olmasi gerekir.

Bu baglamda VUK’un 10. maddesi, kanuni temsilcilerin sorumluluguna
gidilebilmesi bakimindan iki sartin varligini aramaktadir. Bunlardan ilki, vergi
ve buna bagli alacaklarin asil bor¢lunun mal varligindan kismen veya tamamen
alinamamis olmasi; diger bir deyisle, vergi ve buna baglh alacagin asil borglunun
mal varligindan tahsil imkaninin kalmamis olmasi geregidir. Burada kastedilen
alacakli tahsil dairesinin, asil borgluya karsi, AATUHK'un 54. maddesinde yer
alan cebren tahsil yollarindan, gerekiyorsa tamamina basvurmus olmasina
ragmen sonug¢ alamamis olmasidir®. Bu noktada, alacakli vergi dairesinin haciz
yoluyla takibe basvurmasi halinde vergi ve buna bagl alacagin asil bor¢lunun
mal varligindan tahsil imkaninin kalmadigi acaba ne zaman séylenebilecektir?
Bu soruya verilecek yanit, kanuni temsilcilerin takip edilebilecekleri zamani
belirleyecektir. Ayrica su husus da ilave edilebilir ki, kanuni temsilcinin
takip edilebilmesi i¢in asil borglu bakimindan vyiritilen takip slrecinin
tamamlanmasini mateakip, vergi ve buna bagl alacagin tahsil edilemediginin
aciz fisi ile belgelenmesi gerekir. Yahut aciz fisi dizenlenmese dahi en
azindan aciz halini meydana getiren durumlarin mevcudiyeti aranmalidir.
Kanuni diizenlemenin geregi olan ikinci sart ise, vergi ve buna bagh alacagin
asil bor¢clunun mal varligindan alinamamasi halinin kanuni temsilcinin, asil
borglunun vergi ile ilgili 6devlerini yerine getirmemesi ylziinden meydana
gelmis olmasidir.

AATUHK ise miikerrer 35. maddesinde, kanuni temsilcilerin sorumluluguna
gidilebilmesi bakimindan yalnizca bir sarta yer vermis bulunmaktadir. Bu da,

¥ Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Recep Narter, “Amme Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda
Kanunun Mikerrer 35’inci Maddesinde Yer Alan Bazi Fikralarin Anayasa Mahkemesi
Tarafindan Iptali Uzerine Kanuni Temsilcilerin Sorumluluguna iliskin Degerlendirme”, Vergi
Diinyasi, Sayi: 410, Ekim 2015, s.129.

2 Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu, s.94; “..
Bu ¢ergevede, 213 sayili Vergi Usul Kanununun yukarida anilan maddesine gére, kanuni
temsilci sifatiyla ilgili kisilerin takip edilebilmesi igin, vergi borcunun usuliine uygun bir
bigimde tarh, tahakkuk, teblig safhalarindan gegerek borcun kesinlestirilmesi, vergi borglusu
hakkinda tiim takip yollarinin tiiketilmesi ve amme alacaginin vergi borglusundan kismen
veya tamamen tahsil imkéninin bulunmadiginin somut bir bigimde ortaya konulmasi, 6183
sayili Kanun ile belirlenen takip yollarinin tiiketilmesi gerekmektedir...” Danigtay 3. Daire,
10.12.2015 tarih, 2843/16055 sayili karar, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,
(Erisim Tarihi: 13.11.2017).

21 jrfan Barlass, Anonim ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu,
Vedat Kitapgilik, istanbul, 2006, s.70.
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kamu alacaginin asil bor¢clunun mal varligindan kismen veya tamamen tahsil
edilememesi ya da tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi halidir. Dolayisiyla,
bu iki ihtimalden birinin gergeklestigi durumda alacakli tahsil dairesi, tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu alacagi icin kanuni
temsilcileri takip edebilir. Ote yandan “Kanundaki Terimler” basligini tasiyan
AATUHK’un 3. maddesinde tahsil edilemeyen kamu alacaginin, “Amme
borg¢lusunun bu Kanun hiikiimlerine gére yapilan mal varligi arastirmasi
sonucunda haczi kabil herhangi bir mal varliginin bulunmamasi, haczedilen
mal varhginin satilarak paraya ¢evrilmesine ragmen satis bedelinin
amme alacagini karsilamamasi gibi nedenlerle tahsil edilemeyen amme
alacaklarin”; tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu alacaginin ise, “Amme
borg¢lusunun haczedilen mal varhigina bu Kanun hiikiimlerine gére bigilen
degerlerin amme alacagini karsilayamayacadinin veya hakkinda iflas karari
verilen amme borg¢lusundan aranilan amme alacaginin iflas masasindan tahsil
edilemeyeceginin anlasiimasi gibi nedenlerle tahsil dairelerince yiiriitilen
takip muamelelerinin herhangi bir asamasinda amme borg¢lusundan tahsil
edilemeyecegi ortaya ¢cikan amme alacaklarini” ifade edecegi belirtilmistir=.

Yeri gelmisken hemen belirtelim ki, VUK'un 10. maddesinde ifade
edilen “alinamama” kavrami ile AATUHK'un mikerrer 35. maddesinde
yer verilen “tahsil edilememe” kavrami ayni anlama gelmektedir. “Tahsil
edilemeyeceginin anlasiimasi” ifadesi ise, yukarida zikredilen her iki kavramin
da isabet ettigi asamadan daha dnceki bir asamaya tekabiil etmektedir. Haciz
yoluyla takipler agisindan bakildiginda “alinamama” yahut “tahsil edilememe”
asil borglunun aciz halinde oldugu asamayi; “tahsil edilemeyeceginin
anlasilmasi” ise asil borglunun haczedilen mallarina bicilen degerin kamu
alacagini karsilamayacaginin anlasilmasina denk diismektedir. Bu bakimdan
aciz haline giren ihtimaller “alinamama” ile “tahsil edilememe” kavramlariyla
ortismekte, “tahsil edilemeyeceginin anlasiimasi” ise genel icra hukukundaki
gecici aciz vesikasi verilmesi gereken duruma karsilik gelmektedir. Buradan
hareketle bir kez dahaifade edelim ki, AATUHK’un 75. maddesinde diizenlenen
aciz hali kavraminin iceriginin genisletiimesinin, “alinamama”/”tahsil
edilememe” ile “tahsil edilemeyeceginin anlasiimasi” kavramlari ayrimini
lizumsuz veya en azindan etkisiz hale getirecegi, ayrica kanunun sistematigine
uygun dismeyecegi gerekcesiyle, bor¢lunun aciz halinde sayilmasi gereken
durumlarin genisletilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

2 Dikkat edilirse, aciz halini meydana getiren durumlar ile “tahsil edilememe” kavramina
iliskin verilen tanim birbiri ile 6rtismektedir.
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1.1. Aciz Halinin Sonuglari

Aciz halinin sonuglari “Aczin neticeleri” bashkli AATUHK’un 76. maddesinde
dizenlenmistir. Ayrica aciz halinin sabit olmasi durumunda, gecikme zammi
uygulamasinin sona erecegini hilkiim altina alan AATUHK’un 52. maddesinin
ilk fikrasi da aciz haline baglanan énemli bir sonugtur.

AATUHK’un 76. maddesinin ilk fikrasina gore, aciz halindeki borg¢lu hakkinda
teminat ve tecil faizi aranmadan AATUHK’un 48. maddesinde diizenlenen tecil
muessesesi tatbik olunabilir. Fikranin sonunda “tatbik olunabilir” ibaresine
yer verildigi icin, aciz halinin varhigi durumunda alacakl kamu idaresinin tecil
miiessesesini uygulamak zorunda olmadigi, diger bir ifadeyle bu konuda takdir
yetkisine sahip oldugu anlasilmaktadir®. Ayrica Maliye idaresinin bu konudaki
gorisi®; aciz halinde oldugu tespit edilen borglu hakkinda teminat ve tecil
faizi aranmadan tecil mliessesesinin uygulanabilmesi igin borglunun bu istemi
iceren bir talebine ihtiya¢ bulundugu yéniindedir.

Bu dogrultuda bir diizenleme esasen hem kamu alacaklisi hem de kamu
borglusu lehinedir. Nitekim kanun tasarisi ve gerekgesinde> de belirtildigi Gzere,
“..aciz halinde olanlardan hiisniiniyet sahiplerine karsi tatbik edilebilmek
Uzere idareye teminatsiz olarak ve faiz aranmadan borcun tecili yetkisini
vermektedir. Bu suretle muamele gorenler, alacaklari tecil miisaadesi lizerine
takibata ugramadan bir is tutmak ve ileride borglarini da 6demek imkénina
kavusacaklardir.”

Alacakli kamu idaresi aciz halinde bulunan borg¢lunun tecil talebini
kabul etmisse, tecil sartlarina uygun davranildigl siirece borclu hakkinda
cebri icra islemleri yapilamaz. Bu bakimdan borglu taksitleri zamaninda
odemek kaydiyla icra takibinden kurtulmus olmaktadir. Bu durumun bir

3 (Ozbalc, a.g.e., s.747; Candan, Agiklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun,
s.445-446.

2 Seri: A, Sira No: 1 Tahsilat Genel Tebligi (30.6.2007 tarih ve 26568 sayili Resmi Gazete).

% Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun Gerekgesi Kanun Tasarisi ve Komisyon
Raporlar, http://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/6183/cilt_3_6183_
sayili_kanun.pdf, s.786-787, (Erisim Tarihi: 14.11.2017).

% (Ozbalcl, a.g.e., 5.747, 748; Recai Dénmez, Vergi icra Hukukunda Haciz Yolu ile Takip, 1.
Baski, Segkin Yayinevi, Ankara, 2005, s.79; Selahattin Tuncer, “Vergi Hukuku Agisindan
Tecil ve Taksitlendirme”, Yaklasim, Sayi: 162, Haziran 2006, http://uye.yaklasim.com/
MagazineContent.aspx?ID=6633, (Erisim Tarihi: 15.11.2017); Yilmaz, Agiklama ve Ornek
Yargi Kararlari ile 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Uygulamasi,
s.757; Gergek, a.g.e., s.102, 112; “Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 48.
maddesine gére tecil, infisahi (bozucu) sarta baglh olarak cebri icra islemlerini durdurucu
bir ozellik tasir. Tecil kosullarina kamu borglusu uyarsa cebri takip isleri hangi asamada
olursa olsun yapilamaz.” Bkz. Zeynep Arikan, “Vergi Borglarinda Tecil”, Maliye Arastirma
Merkezi Konferanslari Prof. Dr. Salih Turhan’a Armagan, istanbul Universitesi Yayin No:
4565, istanbul, 2005, s.20.
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sonucu olarak, borglunun tecil siresi icerisinde edindigi mal varliklari da
haczedilemeyecektir?. Ancak hemen belirtelim ki, AATUHK'un 61. maddesi
uyarinca verilen mal bildiriminde, mali olmadigini gosteren ya da borca
yetecek kadar mal gostermemis olan borglular, sonradan edindikleri mallari
ve gelirlerindeki artmalari, edinme ve artma tarihinden baslayarak on bes gln
icinde tahsil dairesine bildirmek zorundadirlar. Aksi takdirde, AATUHK’un 112.
maddesi uyarinca cezalandirilirlar. Bununla birlikte, tecil talebi kabul edilmis
olan ve tecil sartlarina uygun davranan borclunun sonradan edindigi ve 61.
madde uyarinca siiresinde tahsil dairesine bildirimde bulundugu mallara haciz
uygulanmamas! kanunun amacina, ozellikle tecil miessesesinin mantigina
daha uygun diser®. Ote yandan borglu tecil sartlarina uygun davranmakla
birlikte, sonradan edindigi mallari tahsil dairesine hig veya sliresinde bildirmez
ise bu mallar haczedilebilir mi? Boyle bir durumda, borglu tecil sartlarina uygun
davranmaya devam ettigi slirece, s6z gelimi taksitlerini zamaninda odedigi
icin, yalnizca 112. madde uyarinca verilecek ceza ile yetinilmek gerekir.

AATUHK’un 76. maddesinin 2. fikrasina gore, alacakh tahsil dairesi aciz
halindeki borglunun mali durumunu zamanasimi slresi iginde devaml
olarak takip eder. Bilindigi lizere, vergi hukukunda iki temel zamanasimi
diizenlemesi bulunmaktadir. Bunlar tarh (ya da tahakkuk) zamanasimi ve
tahsil zamanasimidir. AATUHK’'un 76. maddesinde sozi edilen zamanasimi
tahsil zamanasimidir. Zira aciz hali vergilendirme silirecinin tahsil asamasinda
ortaya cikar. Tahsil zamanasimi, AATUHK'un 102 ila 104. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. 102. maddeye goére kamu alacaklari, vadelerinin
rastladiklari takvim yilini takip eden yilin basindan itibaren bes yil icinde tahsil
edilmezlerse zamanasimina ugrarlar. Tahsil zamanasimini kesen hallere 103.
maddede, durduran hallere ise 104. maddede yer verilmistir. Zamanasimini
kesen ve durduran haller arasinda, aciz halinin varligina yahut aciz fisinin
diizenlenmesine yer verilmemistir. Dolayisiyla aciz halinin kendisi, tahsil
zamanasimini kesen ya da durduran bir neden teskil etmez. Ancak aciz halinin
tespitinden sonra cesitli nedenlerle tahsil zamanasiminin kesilmesinden so6z
edilebilir. Ornegin, aciz halindeki borglunun séz konusu borcunun AATUHK un

27 Veysi Sevig, “Vergi Hukukunda “Aciz” Hali”, Yaklasim, Sayi: 179, Kasim 2007, http://uye.
yaklasim.com/MagazineContent.aspx?ID=8058&arananKey=e-defter, (Erisim Tarihi:
15.11.2017).

2 (zbalcl, a.g.e., 5.748; Unli, a.g.e., 5.703; Serim, a.g.m., 5.172; Ancak Seri: A, Sira No: 1
Tahsilat Genel Tebligi’nde bu hususta su ifadelere yer verilmistir: “Aciz hali tespit edilmis
borglunun borglari talebi iizerine faiz ve teminat aranmaksizin ertelenebilir. Miikellefin mal
edindiginin tespiti halinde aciz hali ortadan kalkar ve takibat islemlerine devam edilir...
Bor¢lunun mal edindiginin saptanmasi halinde haciz varakalarina istinaden gerekli haciz
yapilir. Haczedilen mallarin degerinin takipli alacagi karsiladiginin tespiti halinde aciz hali
kaldirilir”
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48. maddesi cercevesinde 6deme planina baglanmasi® ya da mal edinmelerini
yahut gelirindeki artmalari bildirmesi halinde*® zamanasimin kesilmesi s6z
konusu olmaktadir.

Aciz haline baglanan bir diger 6nemli sonug ise, aciz halinin sabit olmasi ile
birlikte artik gecikme zamminin hesaplanmayacak olmasidir. Gecikme zammi
AATUHK’un 51. maddesinde diizenlenmis fer’i bir kamu alacagidir. Vadesinde
odenmeyen kamu alacaklarina vade tarihinden édeme tarihine kadar gecen
her ay ve kesirleriigin aylik % 1,40 oraninda®! uygulanmaktadir. Hemen devami
maddede ise, gecikme zamminin ne miiddetle hesaplanacagl dizenlenmek
suretiyle, gecikme zammi hesabini sona erdiren hallere yer verilmistir. Bu
durumda gecikme zammi vade tarihinden s6z konusu hallerin gergeklestigi
tarihe kadar gecgen sire i¢in hesaplanacaktir. Bunlardan biri de aciz hali olup,
diizenlemede agikca yer verildigi Gizere, aciz halinin “sabit oldugu” giine kadar
gecikme zammi uygulanacagl hikim altina alinmaktadir. Hal boyle olunca
aciz halinin ne zaman sabit oldugunun tayini de olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Konuya iliskin olarak Maliye idaresi gorlisiini Seri: A Sira No: 1 Tahsilat Genel
Tebligi’'nde: “6183 sayili Kanunun 75 inci maddesine gére aciz hali tespit edilen
amme borg¢lusundan aranilan amme alacaklarina aciz fisinin tanzim edildigi
tarihe kadar (bu tarih harig) gecikme zammi tatbik edilecek, bu tarihten sonra
tatbik edilmeyecektir.” seklinde ortaya koymustur.

Bu ifadelerden de anlasilacagi Uzere idare, aciz halinin sabit olmasi hali
ve zamanini aciz fisinin dizenlendigi tarih olarak kabul etmektedir. Boyle bir
kabul tarzi da, bazi sakincalari beraberinde tasimaktadir. Zira uygulamada
aciz halinin varhgi sabit olmasina ragmen, tahsil dairelerinin gogu zaman aciz
fisi dizenlemekten kagindigl gérilmektedir. Bunun sonucu olarak da, aciz hali
sibutuna dayanan aciz fisi tanzimi gerektigi halde aciz fisi diizenlenmemek
suretiyle gecikme zammi hesaplanmaya devam edilmekte ve borg miktari
kanuna aykiri bir bicimde arttirlmaktadir®. Esasen aciz halinin sabit olmasi
ile aciz fisinin dizenlenmesinin farkl tarihlerde gerceklesmesi mimkindur.
Ornegin, bor¢lunun hacizli mallari paraya cevrilmis ve satig bedelinin borcu
karsilamadigl ancak satis tarihinde anlasiimis olabilir. Gergekten de satis
bedelininborcukarsilamadigitarihte, acizhalininsabitoldugundansézedilebilir.
Hal boyle olmakla birlikte idare, satis tarihi itibariyle diizenlenmesi gerekli aciz

% Candan, Agiklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun, s.447.

3 Yilmaz, Agiklama ve Ornek Yargi Kararlari ile 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun Uygulamasi, s.757-758.

31 2010/965 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenen oran.

32 Sevig, a.g.m., http://uye.yaklasim.com/MagazineContent.aspx?ID=8058&arananKey=
e-defter, (Erisim Tarihi: 24.11.2017); Kazim Yilmaz, “6183 Sayili Kanun Uygulamasinda
Gecikme Zammini Durduran Hallerden Aciz Hali”, Yaklasim, Sayi: 281, Mayis 2016, http://
uye.yaklasim.com/MagazineContent.aspx?1D=28580, (Erisim Tarihi: 24.11.2017).
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fisini daha sonraki bir tarihte diizenleyebilir veya hi¢ diizenlemeyebilir3. Bu
nedenle, borglunun haczi kabil herhangi bir malinin bulunmamasi halinde bu
durumu gosteren haciz tutanaginin (dolayisiyla aciz fisinin) dizenlendigi ya
da satisin yapildigi tarih itibariyle artik aciz hali sabit olacak ve bu tarihten
itibaren gecikme zammi hesaplanmamasi gerekecektir.

Aciz halinin sabit olmasi ile uygulamasi sona eren gecikme zammi, aciz
halinin ortadan kalkmasi ile birlikte yeniden hesaplanmaya baslanir. Aciz
halinin ortadan kalktigi iki ihtimal bulunmaktadir. Birinci ihtimal, bor¢lunun
bu siirecte edindigi mallari idareye haber vermesi ve bildirilen mallarin kamu
alacagini karsilayacak degerde olmasidir. ikinci ihtimal ise, bor¢lu hakkinda
tahsil zamanasimi siiresince yapilan takip sirasinda alacagl karsilamaya
yetecek degerde mal edindiginin idarece tespit edilmesidir. Her iki ihtimalin
de gerceklestigi durumda, mal edinme tarihinden itibaren (bu tarih dahil)
gecikme zammi islemeye devam eder®.

Ayrica aciz halinin tespiti konusunda su hususa da temas etmek gerekir ki;
gecikme zammi uygulamasini sona erdiren aciz halini, sadece AATUHK’un 75.
maddesi cercevesinde ortaya ¢ikan aciz hali karsilamaktadir. Nitekim idarenin
acik gorisu de bu yonde olup, 6zel alacaklar igin normal takip usuli isletilerek
iiK cercevesinde ortaya ¢ikan aciz hali gecikme zammi uygulamasini sona
erdirmez®.

Burada son olarak sunu da ifade edelim ki, aciz fisi diizenlenmek suretiyle
aciz halinde bulundugu tespit edilen borglu hakkinda, tahsil edilememis alacak
dolayisiyla yeniden 6deme emri diizenlenmesine gerek yokturs. Zira aciz fisi,
varligl sabit bir borcu tartismasiz sekilde ispat eden bir belge mahiyetinde
oldugundan, artik aciz fisi ile belgelenen alacak i¢in tahsil dairesi 6deme emri
teblig etmeksizin dogrudan haciz yoluyla takibe basvurabilecektir.

Kanun’daki ifade “durumun sabit olmasi”, Maliye Bakanligi'nin uygulamasi ise, Kanun’un

75. maddesine gére “aciz fisinin diizenlenmesi”dir. Sabit olmak bir durum, fis diizenlemek

ise bir islemdir. Kanunda gecikme zamminin durmasi igin durum esas alinirken, Maliye

Bakanhdi (genellikle kendisi tarafindan yapilacak) islemi esas almaktadir. islem “durum”un

var olduguna dair bir belgedir. Durumun meydana gelmesinden ve tespit edilmesinden sonra

diizenlenir. Dolayisiyla “durum” ve “islem” farkli seyler oldugu gibi farkli zamanlarda meydana
gelirler. Dogal olarak da Maliye Bakanligi'nin gecikme zamminin durmasini bagladigi aciz
fisinin diizenlenmesi “islemi” Kanun’un bagladigi “durum”dan sonra gergeklesir.” Bkz. Yilmaz,

“6183 Sayili Kanun Uygulamasinda Gecikme Zammini Durduran Hallerden Aciz Hali”, http://

uye.yaklasim.com/MagazineContent.aspx?1D=28580, (Erisim Tarihi: 24.11.2017).

34 Bkz. Seri: A Sira No: 1 Tahsilat Genel Tebligi.

35 Bkz. Seri: A, Sira No: 1 Tahsilat Genel Tebligi; Aksi yonde bkz. Yilmaz, “6183 Sayili Kanun
Uygulamasinda Gecikme Zammini Durduran Hallerden Aciz Hali”, http://uye.yaklasim.com/
MagazineContent.aspx?1D=28580, (Erisim Tarihi: 24.11.2017).

% Unli, a.g.e., s.703; Simsek, a.g.e., 5.733.
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2. iflas Yoluyla Takipte Ortaya Cikan Aciz Hali>

Kamu alacaklarinin iflas yoluyla takibi, AATUHK’'un 100. maddesinin ilk
fikrasinda yapilan atif nedeniyle iiK’nin bu takibe dair hiikiimlerine gére
yapiimaktadir. Diger cebren tahsil yollarindan farkh olarak burada hem 6zel
alacaklar hem de kamu alacaklari iflas organlarinca (6zellikle iflas idaresi)
tahsil edilmeye calisiilmaktadir. Mahkemece verilen iflas karari ile birlikte
m{flis sifatini kazanan bor¢lunun, haczi kabil tiim mallari iflas alacakhlarinin
tatmin edilmesi maksadiyla paraya ceuvrilir. Paraya ¢cevirme sonucu elde edilen
bedel belirli bir sira ¢ergevesinde alacaklilar arasinda paylastirilir. Ancak
alacaklilarinin tamami elde edilen bu satis bedeli ile tatmin edilememis
olabilir. Bu durumda alacagini kismen veya tamamen tahsil edememis olan
alacaklilara bor¢ 6demeden aciz vesikasi verilir. Kendisine aciz vesikasi verilen
alacakli, 6zel alacakli olabilecegi gibi kamu alacaklisi da olabilir.

iflas yoluyla takipte ortaya ¢ikan aciz hali, kamu alacaklari da dahil tim
iflas alacaklarini kapsayacak sekilde iik’nin 251. maddesinde diizenlenmistir.
Bu maddenin ilk fikrasina gore iflas idaresi, masa mallarinin satilmasi sonucu
elde edilen paralari paylastirirken, alacaginin tamamini alamamis olan her
bir alacakliya 6denmemis miktar icin aciz vesikasi verir. S6z konusu vesikada,
miflisin alacagl kabul veya reddettigi yazilir. Nitekim miflisin borcu kabul
etmesi halinde, s6z konusu vesika, 1iK’nin 68. maddesinin ilk fikrasinda yazil
senet mahiyetinde olur. Burada haciz yoluyla takipte ortaya ¢ikan aciz halinden
farkli olarak aciz vesikasi iflas idaresince diizenlenip kamu alacaklisina verilir.

iIK’nin 251. maddesinin 2. fikrasina gore aciz vesikasi, iiK’nin 196. maddesi
hiikmi sakli kalmak kaydiyla, iiK’'nin 143. maddesinde (iiK uyarinca yapilan
haciz yoluyla takiplerde diizenlenen aciz vesikasi) yazili olan hukuki sonuglari
dogurur. Ancak iflasin agilmasi ile birlikte faizlerin islemeye devam edecegini
diizenleyen 196. madde hikmunin sakh tutulmasi ile birlikte haciz yoluyla
takiplerde diizenlenen aciz vesikasinda yazili alacaklardan farkli olarak (iiKk md.
143/4) iflasta diizenlenen aciz vesikasinda yazili alacaklar icin faiz isletilecektir.

Yukarida da deginildigi Gzere AATUHK'un 52. maddesinde ise, aciz halinde
bu durumun sabit oldugu tarihten itibaren gecikme zammi uygulamasinin sona
erecegi hikme baglanmistir. Bu hiikiim, esasen AATUHK’un 75. maddesinde
dizenlenen aciz hali icin getiriimis olmakla beraber, iflas tasfiyesi sonucu
tespit edilen aciz hali bakimindan da gecerli olmasi gerekir. Nitekim Seri: A, Sira
No: 1 Tahsilat Genel Tebligi’'nde de, iflasin kapanma ile sonuglanmasi halinde
kamu alacaklari icin herhangi bir nedenle gecikme zammi uygulanmayacagi

37 Bu baslik altinda yapilan agiklamalar Abdullah Arikan tarafindan Dog. Dr. Recep Narter
danismanliginda yazilan “Kamu Alacaklarinin iflas Yoluyla Takibi ve iflasin Ertelenmesinin
Kamu Alacaklarinin Tahsiline Etkisi” bashkli ylksek lisans tezinden Gretilmistir.
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belirtiimektedir. Dolayisiyla, aciz vesikasinda yazil kamu alacaklariicin gecikme
zammi hesaplanmamalidir.

iflas tasfiyesi sonucu alacagini tam olarak alamamis olan alacaklinin, iflasin
kapanmasindan sonra aciz vesikasina dayanarak (mflis) borgluya karsi haciz
yoluyla takibe girisebilmesi icin borclunun yeni mal iktisap etmis olmasi®
gerekmektedir (iiK md. 251/2). Aksi takdirde borglu, yeni takip izerine
kendisine gonderilen 6deme emrine karsi yeni bir mal iktisabinin bulunmadigi
itirazinda bulunabilir ve iiK’nin 66. maddesinin ilk fikrasi uyarinca bu itiraz ile
birlikte takip durur. Alacakh bu durumda itirazin kaldirilmasi istemiyle icra
mahkemesine basvurabilir ve uyusmazlik icra mahkemesinde genel hitkiimler
ve basit yargilama usuliine gore karara baglanir (iiKk md. 251/2).

Acaba s6z konusu bu diizenleme, kamu alacaklisi tarafindan yapilacak
haciz yoluyla takipler acisindan nasil bir sonu¢ doguracaktir? Deynekli'ye
gore, liIK’nin 251. maddesinde aciz vesikasina dayanarak yapilan takibe
itiraz Gzerine takibin duracag, itirazin kaldirilmasi icin icra mahkemesine
basvurulmasi gerektigi hikme baglanmis ve kamu alacaklari acisindan bir
ayrim yapilmamistir. Gergekten iflas tasfiyesine katilmis ve 6denmeyen
alacaklari aciz vesikasina baglanmis alacaklilar arasinda ayrim yapmayi hakli
kilan bir neden de bulunmamaktadir. Bu sebeple, alacakl tahsil dairesinin aciz
vesikasina dayanarak yapacagi takip iiK hiikiimlerine tabidir®. Kanaatimize
gore borclunun iflasta dizenlenen aciz vesikasina dayanilsa dahi iflasin
kapanmasindan sonra tahsil edilememis kamu alacaklari yéniinden iiK
hikimleri gercevesinde (haciz yoluyla) takip edilmesi mimkiin degildir.

3 Yeni mal iktisabi, muflisin iflasin agilmasindan sonra calisarak sahsi emek ve gabasi ile
kazandigi aktifinden, iflasin agilmasindan sonra dogan pasifinin ¢ikarilmasi sonucunda
kalan net aktiftir. Bkz. Timugin Musul, icra ve iflas Hukuku Esaslari, Gézden Gegirilmis ve
Genisletilmis 5. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s.746.

3 Bkz. Adnan Deynekli, iflasin Vergi Alacaginin Tahsiline Etkisi, 1. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 1998, s. 174-175.

40 “Kamu alacaklarinin tahsilinde, alacakli amme idaresinin mahalli tahsil daireleri gérevlidir.
Bu hususta icra dairelerine gérev yliklenmemistir. Somut olayda, alacak amme alacagdidir.
idarenin séz konusu alacaklarinda icra daireleri gérevli olmadigindan ortada gecgerli bir
icra takibi yoktur.” Bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 27.1.2003 tarih ve 767/441 sayili karar,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 28.2.2016); “Somut olayda da
imara aykirihgin giderilmesi ve para cezasinin 6denmesi yontindeki karar davaliya teblig
edilmis, bu isleme karsi davalinin idari yargiya basvurusu reddedilerek para cezasi alacagi
kesinlesmistir. Davaci Belediye kesinlesen bu alacagini 6183 sayili yasa kapsaminda daha
basit ve daha masrafsiz sekilde tahsil edebilme imkani varken Adli Yargi mercilerinde takip
ve dava agarak istemde bulunmasi hukuken himaye gérmeyecegi gibi, alacadin esasen
idari niteligini de ortadan kaldirmayacadi igin Adli Yargi uyusmazligin ¢éziimiinde gérevli
degildir.” Bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 6.3.2008 tarih ve 505/3731 sayili karar, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 26.11.2017); Bununla birlikte, Yargitay’in
yakin tarihli kararlarinda kamu alacakhisinin iiK hiikiimleri cercevesinde de haciz yoluyla
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Nitekim kamu alacaklarinin haciz yoluyla takibi AATUHK’da iiK’dan ayrica

takibe basvurabilecegi, bu konuda segimlik bir hakka sahip oldugu belirtiimektedir. Bu
hususta su kararlar 6rnek olarak gosterilebilir: “Dava; alacak istemine iliskindir. Davaci
idare vekili, vergi incelemesi sirasinda ddenmedigi tespit edilen temettiilerin 3028
sayili Kanun uyarinca davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir. Mahkemece istem,
“davacinin 6183 sayili Kanun’un 54.ve devami maddelerine gére hareket etmesi gerektigi,
anilan kanun hiikiimleri dogrultusunda davaliya itiraz ve dava hakki taninmasi gerekirken
dogrudan mahkememizde alacak davasi agilmasinin yerinde olmadigi, mahkemenin davaya
bakmakta gérevli olmadigi, gerekgesi ile dava sarti yoklugundan usulden reddedilmis,
davaci vekilinin temyiz istemi lizerine, yukarida belirtilen gerekge ile bozulmustur. Mahkeme
onceki ve karsi oydaki gerekgelere dayanarak direnmistir. Hukuk Genel Kurulunun éniine
gelen uyusmazlik; 6183 sayili Kanun hiikiimlerine tabi eldeki alacagin genel hiikiimler
cercevesinde tahsilinin istenip istenemeyecedi noktasinda toplanmaktadir. 2004 sayili
icra ve iflas Kanunu’nun “Hukuku amme borglari” bashkli 47. maddesinde, para cezasiyla
diger hukuku amme borglarinin takibi hakkindaki kanunlar hiikmiiniin mahfuz oldugu ve
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde, “Devlete,
vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine
ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammi, faiz gibi fer’i
amme alacaklari ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda
kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan mtitevellit olan diger alacaklari ile bunlarin takip
masraflari hakkinda bu kanun hiikiimleri tatbik olunur” denilse de bu hiikiimler se¢imlik
hakki bulunan davacinin genel hiikiimler uyarinca takip ve dava yoluna basvurmasina
engel dedgildir. Bu nedenle davacinin genel hiikiimler gcercevesinde takip ve dava yoluna
basvurmasinda hukuki yarari bulundugunun kabul edilmesi gereklidir. Gériismeler sirasinda
azinlikta kalan dyelerin bir kismi tarafindan, 6183 sayil Amme Alacaklarinin Tahsili
Usulii Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin lafzina ve ruhuna bakildiginda maddede sayilan
alacaklar yéniinden 6183 sayili Kanun’un uygulanmasinin zorunlu oldugu, bu zorunlulugun
1. madde de “tatbik olunur” denilerek diizenleme altina alindi§i ve iiK 47 maddesinde
de bu hususun tekrar edildigi, 6183 sayili Kanun’un gerek alacakliya ve gerekse borg¢luya
6zel haklar getirdigi, uyusmazhgin 6rnegin 6183 sayili Kanun’un 1. maddesinde sayilan
alacak tiirlerinden olan vergi alacagi gibi vergi mahkemelerini ilgilendiren ézel bir konuda
oldugunun varsayilmasi halinde uyusmazhigin asliye hukuk mahkemesindeki itirazin iptali
davasinda nasil sonuglandiracaginin cevap verilmesi gereken 6nemli bir sorun oldugu
savunulmus ise de bu gériis cogunluk tarafindan kabul edilmemistir. Azinlikta kalan Gyelerin
diger kismiise, dava konusu uyusmazligin 6183 sayili Kanun’un 1. maddesinde sayilan alacak
tiirlerinden olmadigini, mahkeme kararinin bu degisik gerekge ile bozulmasi gerektigini
savunmuslar ise de bu gériis de ¢cogunluk tarafindan kabul edilmemistir. Hal boyle olunca;
mahkemece, Hukuk Genel Kurulunca da, benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari
bozulmalidir” Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 16.9.2015 tarih ve 4-791/1756 sayili
karar, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 26.11.2017); “Davaci,
davali aleyhine, imar Kanununa aykirilik nedeniyle tanzim olunan 4.999,00 TL idari para
cezasinin tahsili igin Beysehir icra MiidiirliiGi’niin 2009/2074 esas sayili dosyasi ile ilamsiz
icra takibi baslattigini, davalinin itirazi ile takibin durdugunu belirterek, davalinin haksiz
itirazinin iptali ile takibin devamina ve davalinin icra inkdr tazminatina mahkim edilmesine
karar verilmesini talep etmistir. Davali cevabinda davanin reddi ile davacinin kétii niyet
tazminatina mahkam edilmesini istemistir. Mahkemece, davaci kurumun idari para cezasinin
tahsili icin davali hakkinda Amme Alacaklarinin Tahsili Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére
takip baslattigi, ancak takibin sonuglandirilamadidi, davaci tarafindan éncelikle 6183 sayili
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diizenlenmis olup, bu takipte alacakl tahsil daireleri gorevli kihnmistir. Ayrica
bu gorisin kabull halinde, kamu alacaklarini takip ve tahsil etmekle gorevli
tahsil dairelerinin icra dairesine basvurarak takip talebinde bulunmasi sonucu
ortaya cikmaktir. Boyle bir durum ise yalnizca iflas yoluyla takipte (AATUHK
md. 100/1) mimkanddar.

Kamu alacaklisi iflas tasfiyesi sonucu alacagina tam olarak kavusamamis
olabilir. Boyle bir durumda bakiye alacak icin kendisine aciz vesikasi verilen
kamu alacaklisi, iflasin kapanmasindan sonra bu vesikaya dayanarak bor¢luya
karsi haciz yoluyla takip (AATUHK md. 62 ve devami) yapabilir. Bu halde,
kendisine 6deme emri teblig edilen (AATUHK md. 55) borglu yeni mal iktisap
etmedigi itirazinda bulunabilir mi ve bu itiraz takibi durdurur mu? Yargitay eski
tarihli bir kararinda®, alacagi aciz vesikasina baglanan kamu alacaklisinin bu
vesikaya dayanarak AATUHK uyarinca yapacagi haciz yoluyla takibe karsi da,
bor¢lunun iflasin kapanmasindan sonra yeni mal iktisap etmedigi itirazinda
bulunabilecegi goristini benimsemistir. Borglu kendisine teblig olunan 6deme
emrinin hukuka aykiri oldugunu distnilyorsa, teblig tarihinden itibaren
on bes giin* icerisinde 6deme emrini dizenleyen alacakl tahsil dairesinin
bulundugu yer idare/vergi mahkemesinde 6deme emrinin iptali dolayisiyla
dava agabilir (AATUHK md. 58/1). Bununla birlikte, 6deme emrine karsi dava
acilmasi tahsilati durdurmaz. Ancak borglu, 2577 sayil idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 27. maddesi uyarinca, ylritmenin durdurulmasini mahkemeden
talep edebilir. Her ne kadar 6deme emrinin iptali i¢cin bor¢lunun dava agma

Kanun geregince alacadin tahsili yoluna gidildiginden; davanin agilmasinda davacinin
hukuki yarari bulunmadigindan ve alacagin 6183 sayili Yasa uyarinca takibi gerekli alacak
oldugundan davanin reddine karar verilmistir. Kamu alacaginin genel haciz yoluyla takip
edilemeyecegine iliskin bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda secimlik hakki
bulunan davaci, genel hiikiimler uyarinca takip ve dava yoluna basvurabilir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 02.06.2004 giin ve 2004/1-293-319; 06.10.2004 giin ve 2004/1-433-483
ile 02.03.2005 giin ve 2005/1-116-135 sayil kararlari da bu yénde olup, uygulama kararlilik
kazanmustir. Alacakli, 6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun uyarinca
tahsil yoluna basvurabilecegi gibi genel haciz yoluyla takip yoluna da basvurabilir.” Bkz.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 9.11.2015 tarih ve 11861/12584 sayih karar, http://www.kazanci.
com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 26.11.2017).
4l Yargitay icra iflas Dairesi, 12.12.1958 tarih ve 5539/6652 sayil karar, (Baki Kuru, iflas ve
Konkordato Hukuku, 3. Baski, Alfa Basim Yayim Dagitim, istanbul, 1992, 5.343).
Odeme emrine karsi dava agma siiresi, AATUHK'un 58. maddesinde degisiklik yapan
28.11.2017 tarihli 7061 sayili Kanun’un 9. maddesi ile 1.1.2018 tarihinden itibaren
yururlGge girmek tzere yedi glinden on bes gline ¢ikariimistir. Benzer yénde bir degisiklik
ihtiyati haciz islemlerine karsi agilacak davalar bakimindan da s6z konusudur. Hak arama
6zglrligiu agisindan elestiri konusu yapilan yedi glinliik siirenin on bes giine ¢ikarilmasi her
iki islem baglaminda olumlu bir gelismedir. Bu degisikliklerle birlikte 6deme emrine, ihtiyati
haciz islemine ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesi uyarinca idari para cezasi
ile mulkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim kararlarina karsi yargi merciine
basvuru siireleri agisindan paralellik saglanmis olmaktadir.

42
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nedenleri AATUHK’da sinirlandirilmis (borcun olmadigi, kismen 6dendigi veya
zamanasimina ugradigi) olsa da®, alacagin tecil edilmis olmasi veya miicbir
sebep hallerinde oldugu gibi bu durumda da alacagin tahsiline hukuki (ve fiili)
bir engelin bulunmasi* nedeniyle (borglunun yeni mal iktisap etmemis olmasi)
teblig edilen 6deme emrinin borcun olmadigl kanuni nedeni ¢ercevesinde
iptal edilmesi gerektigini diisiinliyoruz. Zira borg¢lunun yeni bir mal iktisabi
bulunmamak nedeniyle kamu alacaginin hukuken talep edilemez durumda
olmasi itiraz Uzerine dahi tespit edilse, borcun olmadig kapsaminda®
degerlendirilebilir duslincesi icerisindeyiz.

SONUC

Vergi icra hukukunda borglunun borcunu 6deme gli¢ligl icerisinde
bulundugunu gosteren aciz hali, ¢alismada, haciz yoluyla takipte ortaya gikan
aciz hali ve iflas yoluyla takipte ortaya ¢ikan aciz hali olmak tzere ikili bir ayrim
icerisinde ele alinmistir. Haciz yoluyla takipte ortaya ¢ikan aciz haline iliskin
diizenlemeler AATUHK’da yer almakta iken, iflas yoluyla takipte ortaya ¢ikan
aciz haline iliskin diizenlemeler ise iiK’da yer almaktadir.

Haciz yoluyla takipte ortaya gikan aciz hali AATUHK'un 75. maddesinde
dizenlenmistir. Burada aciz halinin tespiti icin dlzenlenecek belge aciz
fisi olup; bu belgeyi dizenleyecek olan makam, alacakli tahsil dairesidir.
Maddeden iki ihtimalden birinin varlig§i durumunda borg¢lunun aciz halinde
sayllacagl sonucu c¢ikmaktadir. Bunlar, haczedilebilir nitelikte herhangi bir
malin bulunmamasi ile haczedilebilir nitelikteki mallarin paraya cevrilmesi
sonucu elde edilen bedelin kamu alacagini karsilamamasidir. Bu iki ihtimal
esasen genel icra hukukunda kesin aciz vesikasi verilmesi gereken hallere
karsilik gelmektedir. Bununla birlikte genel icra hukuku agisindan gegici aciz
vesikas! verilmesi gereken “paraya cevirme islemi henliz tamamlanmadan
haczedilebilir nitelikteki mallara bicilen degerin alacagl karsilamayacaginin
anlasiimasi” hali, vergi icra hukukunda aciz halini meydana getiren ihtimaller
arasinda sayilmamistir. Yorum sonucu bu ihtimalin de vergi icra hukukunda
aciz halini meydana getiren durumlar arasinda kabul edilmesi bazi sakincalari
beraberinde getirmektedir. Oncelikle bu yénde bir kabuliin kiyas yoluna
basvurulmasi anlamina gelecegi soylenebilir. Ayrica kanuni temsilcilerin

4 Ahmet G. Kumrulu, “Vergi icra Hukukuna Kavramsal Bir Yaklasim”, Prof. Dr. Akif Erginay’a 65.
Yas Armagani, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari No. 460, Ankara, 1981, 5.662;
Deynekli, a.g.e., s.175.

4 Bu konuda bkz. Candan, Agiklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun,
s.330-333.

4 Odeme emrine karsi dava agma nedenleri arasinda en énemlisi borcun olmadigi iddiasidir.
Bu iddianin kapsamina hangi hususlarin girdigi konusunda ¢ok sayida Danistay karari
bulunmaktadir. Bu kararlar baglaminda Yiiksek Mahkemenin bu iddiayi genis yorumladigi
sdylenilebilir. Bkz. Recep Narter, “6183 Sayili Kanuna Goére Odeme Emrine Karsi Agilan
Davalarda Dava Nedenleri”, Vergi Sorunlari, Sayi: 84, Eylil 1995, s.108.
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daha erken bir asamada takip edilmelerine yol acabilecegi gibi; kanunun
sistematigine de uygun dlismeyecektir. Belirtilen gerekgelerle aciz haline giren
durumlarin genisletilmemesi gerekir.

Haciz yoluyla takipte ortaya c¢ikan aciz halinin sonuglari AATUHK'un 52.
maddesinin ilk fikrasi ile 76. maddesinde diizenlenmistir. 76. maddeye gore,
aciz halindeki borglu hakkinda teminat ve tecil faiziaranmadan tecil miessesesi
tatbik olunabilir. Burada alacakli kamu idaresine tecil talebinin kabul edilip
edilmemesi noktasinda takdir yetkisi taninmistir. Ancak tecil talebi kabul
edilmisse, borglu tecil sartlarina uygun davrandigi stirece borglunun sonradan
edindigi mallara ya da gelirindeki artmalara, bunlari idareye bildirmis olsun
veya olmasin, haciz konulamaz. Ayrica ayni maddeye gore alacakl tahsil dairesi,
aciz halindeki bor¢clunun mali durumunu zamanasimi siresi icinde devamli
olarak takip edecektir. Aciz haline baglanan bir diger sonug ise, AATUHK'un
52. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenmistir. Bu maddeye gore, aciz halinin
sabit olmasi ile birlikte artik gecikme zammi uygulamasi sona erecektir. Ancak
Maliye idaresi aciz halinde gecikme zammi uygulamasinin sona erecegi tarihi
aciz fisinin diizenlenecegi tarih olarak kabul etmektedir. Bu yonde bir yaklasim
tahsil dairelerinin uygulamada ¢ogu zaman aciz fisi diizenlemekten kaginmasi
nedeniyle aciz halinin varlig sabit olmasina ragmen borglular hakkinda kanuna
aykiri bir bicimde daha fazla gecikme zammi hesaplanmasina yol agmaktadir. Bu
nedenle, borclunun haczedilebilir herhangi bir malinin bulunmamasi halinde
bu durumu gosteren haciz tutanaginin (dolayisiyla aciz fisinin) diizenlendigi
ya da haczedilebilir malinin bulunmasi halinde satis isleminin yapildigi tarih
itibariyle aciz halinin sabit oldugu kabul edilmeli ve bu tarihten itibaren
gecikme zammi hesaplanmamalidir.

Kamu alacaklarinin iflas yoluyla takibi, AATUHK'un 100. maddesinin ilk
fikrasinda yapilan atif nedeniyle iiK hiikiimlerine gére yapilmaktadir. Bu
nedenle bu takip yolunda ortaya ¢ikacak aciz haline iliskin hiikiimler iik’da
bulunmaktadir. Burada aciz halinin tespiti icin dizenlenecek belge borg
odemeden aciz vesikasl olup; bu belgeyi diizenleyecek olan makam, iflas
idaresidir. iiK’nin 251. maddesine gére, iflas tasfiyesi sonucu alacagini tam
olarak alamamis olan alacaklinin, iflasin kapanmasindan sonra aciz vesikasina
dayanarak borcluya karsi haciz yoluyla takibe girisebilmesi icin borclunun
yeni mal iktisap etmis olmasi gerekmektedir. Bu sart esasen aciz vesikasina
baglanmis kamu alacaklari icin daha sonra yapilacak haciz yoluyla takipler
acisindan da gecerlidir. iflasin kapanmasindan sonra aciz vesikasina baglanan
kamu alacag icin iiK degil, AATUHK hiikiimleri cercevesinde haciz yoluyla
takibe basvurulmasi gerekir. Borglu yeni mal iktisap etmeden kamu alacaklisi
odeme emri teblig etmisse, yeni mal iktisap edilmemis oldugu iddiasinin
odeme emrine karsi dava agma nedenleri arasinda borcun olmadigi kanuni
nedeni icerisinde dikkate alinmasi gerekir.
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