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OZET

Kazanilmis hak, muesses durum, fiili
memur ve hakli beklenti kavramlarinin
kesisim kiimesi olan estoppel kurami,
idarenin davranislari sonucunda ortaya
¢ikan ve idarenin onceki davranislarina
aykiri bir tasarrufta bulunmasini yasaklayan
bir ilkedir. Bir kamu idaresinin davranisina
glivenen bireyin  bulundugu konumu
degistirmesi veya konumunu degistirecek
iken idarenin  beyani  dogrultusunda
ayni  konumunu korumayi sdrdirmesi
sonucunda ortaya c¢ikan zararin tazmini
estoppel ile saglanir.

Estoppelin  Turk idare hukukunda
tatbiki su gerekgelerle gereksizdir:

i. Estoppel ile beklenen hukuki koruma
diger yerlesmis ilkelerle saglanmaktadir.

ii. Estoppel kamu vyarari kavramini

islevsiz hale getirir.

iii. Estoppel 6zel hukuk kaidelerinin
kamu hukukuna girmesine sebep olur.

iv. Estoppelin idare hukukunda kabuld,
idarenin takdir yetkisini kaldirarak yetki
asimi yapilmasina sebebiyet verebilir.

v. Estoppelin kamu hukukunda tatbiki,
hakli  beklentinin  korunmasi ilkesinin
gerektigi gibi 6zimsenememesine sebep
olur.

vi. Estoppelin yargi ayriligi sisteminin
uygulandigi Turk hukuk sisteminde saglikli
uygulamasi saglanamaz.

Anahtar  Kelimeler:  Estoppel,
kazanilmis haklar, miesses durum, hakl
beklenti, hukuk devleti, idare hukuku.
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ABSTRACT

The estoppel hypothesis which is the
intersection set of the terms acquired rights,
established situation, officer de facto and
legitimate expectation, is a principle which
results from the behavior of the administration
and which forbids administrative disposals
contrary to its past behavior. The
compensation of the damages to a person,
who having good faith in the behavior of the
administration has changed his position, or
while wanting to change his position has kept
in his actual position due to a statement of the
administration, is achieved by the estoppel.

The application of the estoppel in the
Turkish administrative law is unnecessary
because of the following reasons:

i. The expected legal protection by the
estoppel is already achieved through other
principles.

ii. The estoppel makes the concept of
public interest dysfunctional.

iii. The estoppel causes the principles of
private law entering the public law.

iv. The acceptance of the estoppel in the
administrative law can abolish the discretionary
power of the administration and lead to ultra
vires decisions.

v. The application of the estoppel in
the public law could lead to the inadequate
internalization of the principle of protection of
legitimate expectation.

vi. It is not possible to provide the
sound application of estoppel in the Turkish
legal system where a separation of jurisdiction
is applied.

Keywords: Estoppel, acquired rights,

established situation, legitimate expectation,
rule of law, administrative law.
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GiRiS

Diristluk, 6zel hukuk iligskileri basta olmak lzere kamu hukukunda da
uygulanan bir ilkedir. Bireyler arasi hukuki iliskilerde taraflarin durtstlik
ilkesine riayet etmesi bekleniyorsa pekala idareden de dirist davranmasi
beklenmelidir. Buagidan irade agiklamasinda bulunan ya da bazi davranislariyla
bireyleri belirli yonde karar alacagina inandiran kamu gorevlilerin bu
davranislarindan kaynaklanan zararlarin, hukuk devleti ilkesince tazmini
gereklidir.

idarenin ®nceki bir davranisina giivenerek bireyin bulundugu konumu
degistirmesi veya konumunu degistirecek iken idarenin davranisi sonucunda
ayni konumunu korumayi silirdlirmesi sonucunda ortaya ¢ikan zararin idare
tarafindan karsilanmamasi diiriistliik ilkesine aykiridir. idarenin bu tiirden
davranislari sonucunda zarara ugrayan, Devlete olan glveni yikilan bireylerin
haklarini elde edebilmesi hukuk tarihi boyunca (g farkli yaklasim temelinde
gerceklesmistir:

i. Bazilarina gére geride kalan ilk yaklasima gore; idare, bireylerde oldugu
gibi, “estoppel” ilkesi geregince sorumlu tutulur. Bu ilkeye gore; eger bir kisi
aclk ve belirsizlige mahal vermeyen bir vaatte bulunur ve vaatte bulunulan
diger kisi de bu vaade giivenerek bir eylemde bulunursa; vaatte bulunan
kisinin vaatlerini yerine getirmemesine miuisaade etmek adaletsizlik
olacagindan diger kisinin vaatleriyle uyusmayan eylemlerde bulunmasi
hukuka aykiri olur.

ii. lkinci yaklasima gore; idarenin tasarruflari neticesinde, sonraki
eylemler Uzerinde hakli beklenti olusabilir ve idarenin bu beklentiyi
bosa cikarmasi da, kamu hukuku nezdinde, adaletsizlik olarak gorilur.

iii. Uclinci ve en yeni yaklasima gore ise; idare, halkin gikarlarina tesir
edecek bir karar vermekle ylkimliyse ve bu konuda hakli beklenti
olusturacak vaatlerde bulunmus veya icraatlar yapmissa, taahhit veya
icraat vakasi, karar verme makami tarafindan hesaba alinmasi gereken
ilgili bir milahazadir ve idarenin bu beklentiyi hesaba katmamasi
hukuka aykiri bir eylemdir.

I. ESTOPPEL KAVRAMI VE BENZER KAVRAMLARDAN FARKI

Sozlik anlami “bir kisinin yaptigi bir beyanin dodgrulugunu veya var
oldugunu iddia ettigi gercekleri inkdr etmesini engelleyen bir delil veya
hukukun (stiinliigd kurali”? olan “estoppel” kavraminin, hukuki agidan Tirkge
karsiligl tam olarak bulunmamaktadir. “Durdurulmus [stopped]” anlaminda
kullanilan bu kavram, “birisi ya bir seyi séylemesin, ya bir seyi yapmasin, ya

1 PIEVSKY, David, “Legitimate Expectation as a Relevancy”, Judicial Review, Vol. 8(3), 2003, s.
144.
2 MARTIN, Elizabeth, Dictionary of Law, Fifth Edition, Oxford, 2002, s. 181.
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da bir seye itiraz etmesin diye durdurulmustur” 6zdeyisiyle aciklanmaktadir.
Normanlar tarafindan ortaya konan bir kavram olan estoppel, eski Fransizca’da
“estoupail” terimiyle ifade edilmekteydi. Bu agidan estoppelin hukuksal
olmayan kavramsal karsiligi, “tipa veya bir seyin tasmasini durduran bir tikag”
idic.

ingiliz hukuku tarafindan sahiplenilen ve cok sik basvurulan estoppel
kavraminin?, Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinda “itiraz hakkinin
diismesi (dava engeli)’ne karsilik geldigi gorilmektedirs. Nihayetinde idarenin
onceki iradesine aykiri bir davranista bulunmasini engelleyen estoppel
kavraminin hukuki karsiligi, bu calisma kapsaminda “6nceki davranislara aykiri
tasarruf yasagi” olarak ifade edilebilir.

Ozel hukuk temelinde bu kavramin hukuki niteligi su érnekle aciklanabilir:

“Daha dnce yapilan bir is veya bir ifade, sonradan ileri siiriilen
bir iddiayr savunmaya engel olmaktadir. Bu dogrultuda d&rnedin,
yan komsusuna gelen boyacinin yanlishkla kendi evini boyamasina
ses ¢ikarmayarak riza gdésteren kimse, boyaci ile arasinda sézlesme
iliskisi olmadigini iddia ederek édeme yapmaktan kacinamayacak;
borcu édemesine gerek olmadigini séyleyerek bor¢lunun bu éngoriiye
dayanarak farkli bicimde hareket etmesine neden olan alacakli ileride
bu alacagini mahkeme 6niinde iddia ettigi takdirde dinlenilmeyecektir.
Estoppel kavrami hukuki bir kavram olsa da, iceriginde, 6zglirliikgii

3 CARTWRIGHT, John, “Protecting Legitimate Expectations and Estoppel in English Law”,
(Report to the XVIith International Congress of Comparative Law, July 2006), Electronic
Journal of Comparative Law, Vol. 10(3), December 2006, s. 2; MARTIN, s. 181; Estoppelin
kamu hukukunda uygulanabilirliginin denetlendigi ilk dava 1949 tarihli “Robertson v.
Minister of Pensions” davasidir, (“Robertson v. Minister of Pensions”, [1949], 1 QB. 227),
CRAIG, Paul, Administrative Law, Fourth Edition, London, 1999, s. 638, dn. 32; KNIGHT,
Dean R., Estoppel (principles?) in Public Law: The Substantive Protection of Legitimate
Expectations, Master of Law, The University of British Columbia, Canada, 2004, s. 13-14;
MACPHERSON, Paula A., Legitimate Expectation and Its Application to Administrative
Policy, LL.M Degree in Law, University of Ottawa, Canada, 1995, s. 5.

4 CARTWRIGHT, s. 2; SEVER, D. Cigdem, Danistay Kararlari Isiginda idare Hukukunda
Kazanilmis Haklar, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Ankara, 2006, s. 54; “Estoppel, pek ¢ok farkli kosulda uygulanan eski bir ingiliz
dzel hukuk ilkesidir”, SCHONBERG, Sgren J., Legitimate Expectations in Administrative Law,
New York, 2000, s. 109.

5 llgili kararlar igin bkz. ECHR, [18.06.1971], D. 1966/2832, No. 1971; ECHR, [13.05.1980], D.
1974/6694, No. 1980; ECHR, [06.11.1980], D. 1976/7654, No. 1980; ECHR, [06.11.1980], D.
1976/7367, No. 1980; ECHR, [22.05.1984], D. 1979/8805, No. 1984; ECHR, [28.06.1984], D.
1977/7819, No. 1984; ECHR, [06.12.1988], D. 1983/10590, No. 1988; ECHR, [22.02.1989], D.
1984/11152, No. 1989; ECHR, [07.07.1989], D. 1984/10857, No. 1989; ECHR, [08.07.1999],
D. 1994/24277, No. 1999; ECHR, [08.07.1999], D. 1998/24735, No. 1999; ECHR,
[16.11.2004], D. 1996/31821, No. 2004, www.sinerjimevzuat.com.tr, e.t. 15.08.2015.
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devlet anlayisi baglaminda pek ¢cok énemli politik ve felsefi fikirleri de
barindirir’s.

Estoppel; miesses durum, hakli beklenti ve kazanilmis hak kavramlariyla
bazi sonucglari bakimindan benzerlik arz etmektedir. Miesses durum,
hukuka aykiri olan bir islemin geri alinmasinin ardindan hikim ve sonug
dogurmadigini, ancak geri alma isleminden 6nce var olan durumun korunmasi
gerekliligini belirten bir kavramdir’. Baska bir ifadeyle miesses durum; hukuk
glvenligini saglamak amaciyla bireye “kanuna aykiri [contra-legem]” olarak
koruma saglayan 6zel bir miessesedirs.

& SEVER, s. 54; Cooke’a gore "estoppel, tutarliigin uygulanmasi igin bir mekanizmadir. Belirli
bir duruma inanmaniza neden olan bir sey soéylendigi veya yapildigi zaman, sozlesme
hikimleriyle bagli olmadigimiz halde, soyledigimiz veya yaptigimiz seyle bagh olmakla
yukamli tutulabiliriz”, COOKE, Elizabeth, The Modern Law of Estoppel, Oxford, 2000, s. 1.
Expectations in Administrative Law, New York, 2000, s. 109.

7 OGURLU, Yiicel, idare Hukukunda Kazanilmis Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler Sorunu,
Ankara, 2003, s. 198; BEREKET, Zuhal, Hukukun Genel ilkeleri ve Danistay, Ankara, 1996,
s. 135; ALTINDAG, Halil, Yurirlikte Olan Yasalara ve idari Diizenleyici islemlere Giivenden
Kaynaklanan Hakli Beklenti Kavrami ve Korunmasi, Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi,
istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul, 2010, s. 19; GOKYURT, Fatih, idare
Hukukunda Kazanilmis Hak ve Miiesses Durum, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2007, s. 12; AKBULUT, Emre, Tiirk idare
Hukukunda Kanuni idare ilkesi, istanbul, 2013, s. 355; Danistay 5. Dairesi, T. 12.02.1996, E.
1994/1576, K. 1996/3759; Danistay 5. Dairesi, T. 12.12.1996, E. 1994/4824, K. 1996/3864;
Danistay 5. Dairesi, T. 13.01.1999, E. 1998/3536, K. 1999/93; Danistay 5. Dairesi, T.
13.01.1999, E. 1998/3537, K. 1999/92; Danistay 5. Dairesi, T. 04.12.2000, E. 1999/2648,
K. 2000/3209; Danistay 5. Dairesi, T. 13.06.1996, E. 1994/1705, K. 1996/2372; Danistay 5.
Dairesi, T. 02.12.1996, E. 1994/2520, K. 1996/3748; Danistay 5. Dairesi, T. 02.12.1996, E.
1994/2521, K. 1996/3747; Danistay 5. Dairesi, T. 02.12.1996, E. 1994/2591, K. 1996/3746;
Yargitay bir kararinda miiesses durumu su sekilde agiklamistir. Yargitay igtihadi Birlestirme
Genel Kurulu, T. 27.01.1973, E. 1972/6, K. 1973/2, www.uyap.gov.tr, e.t. 02.12.2015:
“Hukuka aykiri bir islemin belirli siire gegtikten sonra geri alinmasi tzerine artik ilerisi igin
islemin hikiim ifade etmeyecegini, fakat ge¢cmiste kalan durumun da taninmasi gerektigini
ifade eder, yaniislemin ilerisi igin degistirildigi, diizeltildigi anlamina gelir. Onun igin, hukuka
aykiri (yanlis) islem, yukarida agiklanan streler gegtikten sonra geri alinirsa sonrasi igin kisiye
bir hak bahsetmez, yalnizca gegmisteki durumun, parasal da olsa, taninmasi sonucunu
dogurur. Fakat, yukarida varilan sonug ve kabul edilen kural ancak iyi niyetli kisiler igindir.
Eger, idarenin yanlhs islem yapmasina kisinin gergek disi beyani veya hilesi sebebiyet vermis
ise, bu yanlis idare islemi her zaman, bir slre sartina bagh olmaksizin, geriye yurir sekilde
geriye alinabilir”, www.uyap.gov.tr, e.t. 02.12.2015.

& OGURLU, s. 289; ALTINDAG, s. 19; Muesses (yerlesmis) durum kavrami, “6nceleri idare
hukukunda subjektif hak bulunmadigindan hareketle, kazanilmis haklari hak olarak
gérmeyen yaklasimin sonucunda ortaya atilmis ve eski tarihli bazi kararlarda kullaniimigtir.
Ancak bu kullanim zaman iginde terk edilerek yerini baska bir kullanima birakmistir. 1970’li
yillardan itibaren ayni kavram, hukuka aykiri olup da korunmasi kabul edilen durumlar igin
kullanilmaya baslanmistir”, SEVER, s. 45.
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Muiesses durum ile estoppel kuraminin ortak yoni bireylerin mevcut
durumlarinin degismeyecegine olan glivenleridir. Her iki ilke de ge¢misten
kaynaklananbiriradeye bagliolarak bir hakkin korunmasitalebiniicermektedir.
Ancak miiesses durum idarenin dnceden tesis ettigi hukuka aykiri bir islemine
dayanirken, estoppel idarenin 6nceki bir davranisiyla ilgilidir. Elbette estoppel
her zaman davranisa dayanmaz bazen bu davranis kendini idari islem olarak
da gosterebilir. Ancak genelde miiesses durumdan s6z edebilmek icin idari
bir islem gerekirken, estoppel ilkesinin devreye girebilmesi icin idari bir
davranisa ihtiya¢ bulunmaktadir. idari islem, eylem ve sézlesme niteliginde
olmayan davranislardan da idarenin sorumlu tutulabilmesi estoppel ilkesi
ile mimkiindiir. Bu gergevede bireyler etkisiz bir basvuru yolu olan kamu
denetgiligi kurumuna miracaat etmek yerine idari yargida dava acabilir
konuma geleceklerdir.

Hakli beklenti* ve kazanilmis hak kavramlari ile estoppel ilkesi arasinda
yakin benzerlikler bulunmaktadir. Schgnberg’in deyimiyle “hakli beklentinin

ingiliz hukukunda 6zel hukuk kékenli estoppelin etkisiyle, bireyin ekonomik agidan isleme
giivendigi durumlarda islemin geri alinamayacag ifade edilmektedir, &ZCAN, Nur, Avrupa
Topluluklari Adalet Divani Kararlari Isiginda Hakl Beklenti ilkesi, Galatasaray Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2011, s. 86; Hukuka
aykiri olmasina ragmen korunmasi gereken durumlar miesses durum kavramiyla ifade
edilir. Bir hakkin iktisabinda zorunlu bulunan hukuka uygunluk sartinin saglanamamasindan
dolayi korunmasi gereken bu tiir hukuki meseleler icin hak kavrami yerine durum kavrami
tercih edilmektedir, OGURLU, s. 197.

10 Hakli beklentinin korunmast ilkesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. BOZ, Selman Sacit, idare

Hukukunda Hakli Beklentinin Korunmasi, Ankara, 2017.

1 YOST, Chris, “A Case Review and Analysis of the Legitimate Expectations Principle as it
Applies within the Fair and Equitable Treatment Standard”, Honours Thesis, The Australian
National University, Australian, 2008, s. 35; CARTWRIGHT, s. 6; FELIX, Shivaji, “The
Protection of Substantive Legitimate Expectations in Administrative Law”, Sri Lanka Journal
of International Law, Vol. 18, 2006, s. 80; GROVES, Matthew, “Substantive Legitimate
Expectations in Australian Administrative Law”, Melbourne University Law Review,
Vol. 32, 2008, s. 489-490; LI, Andrew S. Y. - LEUNG, Hester Wai-San, “The Doctrine of
Substantive Legitimate Expectation: The Significance of Ng Siu Tung and Others v. Director
of Immigration”, Hong Kong Law Journal, Vol. 32, No. 3, 2003, s. 486; ELLIOTT, Mark,
“Legitimate Expectation, Consistency and Abuse of Power: the Rashid Case”, Judicial
Review, 2005, s. 283; FLANAGAN, Richard, “Legitimate Expectation and Applications-An
Outdated and Unneeded Distinction”, Canterbury Law Review, Vol. 17, Iss. 2, 2011, s. 284;
TAY KUAN SENG, Charles, “Substantive Legitimate Expectations-The Singapore Reception”,
Singapore Academy of Law Journal, Vol. 26, 2014, s. 635-636; McGILVRAY, Stuart Angus,
“Making Sense of Substantive Legitimate Expectations in New Zealand Administrative Law”,
University of Otago, Dunedin-New Zealand, 2007, s. 28; ORUCU, Esin, “Avrupa Hukukunda
idare Hukukunun Genel ilkeleri”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, S. 1-3, 1988, s. 250;
Estoppel ile hakli beklentinin benzerligi her ikisinin de nesafet, yani bir tiir adalet fikrinden
ortaya ciktigidir, SEVER, s. 55; Hakli beklentinin korunmasi ilkesinin kdkenlerinden biri de
estoppel ilkesi olarak gosterilmektedir, ABBAS, Qaisar, “Doctrine of Legitimate Expectations:
Prospects and Problems in Pakistan”, Pakistan Law Journal, 2008, s. 5.
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korunmasi ilkesi, ézel hukuk doktrinindeki estoppel ilkesinin bir pargasini
olusturan zarara udratan itimat gereksiniminden ilham almistir’*>. Ayrica
kazanilmis hak ile estoppel kurami arasinda da sonuclari agisindan benzerlik
bulunmaktadirs. Estoppel kurami tim unsurlari ve gesitleri dikkate alindiginda
kazanilmis hak ve hakh beklenti kavramlarindan c¢ok kiclk farkhliklari
bulunmaktadir. Estoppel ilkesi cercevesinde idareden sadir bir taahhit veya
beyanin korunabilmesi icin bu durumun bir hakka dayanmasi gerekir.

Diger taraftan hakh beklentide korunmak istenen menfaatin her zaman
bir hakka dayanmasi gerekli degildir. Baska bir ifadeyle hakli beklenti, Fransiz
hukuk sisteminde yer alan “hak yaratan [creating rights]”* idari islem olarak
degil, “olumlu-lehte bir idari islem [favourable administrative act]”* olarak

2 SCH@NBERG, s. 78; Estoppel ve hakli beklenti kavramlarinin birbiriyle benzer oldugunu ifade
eden mahkeme kararlari igin bkz. “R. v. Jockey Club, ex parte RAM Racecourses”, [1993], 2
All ER. 225-236; “Re Preston”, [1985], 1 AC. 866-867; “R. v. Immigration Appeal Tribunal, ex
parte Patel”, [1988], 1 WLR. 381-398; “CA; the House of Lords Decided the Case on Other
Grounds”, [1988], 1 AC. 910; “Oloniluyi v. Secretary of State for the Home Department”,
[1989], Imm AR. 135-146; “R. v. Inland Revenue Commissioners, ex parte MFK Underwriting
Agents Ltd.”, [1990], 1 WLR. 1569-1573; “R. v. Independent Television Commission, ex parte
TSW Broadcasting”, [1996], JR. 195; “R. v. Devon County Council, ex parte Baker & Curtis”,
[1995], 1 All ER. 88-89; “R. v. Inland Revenue Commissioners, ex parte SG Warburg”, [1994],
STC. 518-535, akt. BAMFORTH, Nicholas, “Legitimate Expectation and Estoppel”, Judicial
Review, 1998, s. 196, dn. 4.
13 SEVER, s. 55.
14 SCHE@PNBERG, s. 109; ALTINDAG, s. 23; Estoppelin kamu hukukuna uyarlamasiyla hakli
beklentinin ortaya ¢iktigi diisiincesinin reddedildigi kararlar igin bkz. “R. v. Minister of
Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Hamble (Offshore) Fisheries”, [1995], 2 All ER.
714-725; “R. v. Independent Television Comnission, ex parte Television South West”,
[1992]; “R. v. Inland Reveniue Comnissioners, ex parte Unilever”, [1996], STC. 681-695, akt.
BAMFORTH, s. 196, dn. 5; Toohey’e gore, "hakli beklenti ilkesi estoppel prensibinin herhangi
bir unsuruna bagh degildir”, “Haoucher v. Minister for Immigration, Local Government and
Ethnic Affairs”, [1990], 19 ALD. 590, akt. TAY KUAN SENG, s. 636, dn. 149.
Fransiz hukukunda “hak yaratan islemlerin degismezligi ilkesi [intangibilité des décisions
créatrices de droits]” ¢ok uzun suredir uygulanan bir ilkedir, SCHONBERG, s. 70;
SNODGRASS, Elizabeth, “Protecting Investors’ Legitimate Expectations: Recognizing and
Delimiting a General Principle”, ICSID Review-Foreign Investment Law Journal, 2004, s. 27.
% “Jowell’e gore maddi hakli beklenti s6z verilmis bir ¢ikar hakkidir”, akt. GROVES, s. 494, dn.
99; PATERSON, Moira, “Legitimate Expectations and Fairness: New Directions In Australian
Law”, Monash University Law Review, Vol. 18, No. 1, 1992, s. 83; GZCAN, s. 79; Jacobs
J!ye gore, "beklenti kendi basina bir hak degildir. Tabii adalete gore bazi sartlar altinda
hak haktir ve hakli beklenti bu sartlardan biridir. Baska bir deyisle, hakl bir beklenti, tabii
adalet kurallarini igceren baglamda bir hak gibi ayni etkiye sahip olmahdir”, akt. HODGSON,
D. C., “The Current Status of the Legitimate Expectation in Administrative Law”, Melbourne
University Law Review, Vol. 14, December 1984, s. 686, dn. 5; Grogan’a gore, "bir bireyin
herhangi bir kisi veya kurulus tarafindan hak ve yikiimliligiiniin belirlenmesinde miizakere
edilmesini beklemek baglaminda olup, hakli beklenti bir hakkin statiisi ile uyumludur”,
IKHARIALE, M. A., “The Doctrine of Legitimate Expectations: Prospects and Problems in
Constitutional Litigation in South Africa”, Journal of African Law, Vol. 45, No. 1, 2001, s.

15
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kabul edilmektedir. Hakh beklenti 6gretisi, bireyin bir yarar saglamak i¢cin yasal
bir hakkinin bulunmasina gerek duyulmadan idare tarafindan ortaya cikarilan
beklentinin karsilanmasi gerektigini intiva eder?.

Estoppel kuraminin ¢ok fazla tiiri bulunmaktadir ve bu tirlerden bazilari
hakli beklenti ve kazanilmis haklara benzetilebilir. Ornegin hakli beklentinin
maddi agidan korunmasi ile kamu hukukunda uygulanan estoppel ilkesinin
benzer ilkeler oldugu savunulmaktadir. Diger taraftan bu ilkeler birbiriyle o
kadar ic ice gecmistir ki bunlari birbirinden keskin sinirlarla ayirmak ¢ok da
mimkin gozikmemektedir®. Estoppel ilkesinin birden fazla tiirii olmakla

3; “Bu nedenle hakl beklenti, yasal bir haktan daha disik diizeydeki bir menfaatin dogal
adalet kurallarinin korumasini cezbedebilecegini goéstermesi bakimindan anlamhidir”,
FLANAGAN, s. 284.

7 MUZAFAR, Seemeen, “Doctrine of Legitimate Expectation in India: An Analysis”,
International Journal of Advanced Research in Management and Social Sciences, Vol. 2, No.
1, January 2013, s. 117; Uygulama agisindan, hak ve menfaatin keskin sinirlarla birbirinden
ayrilmasi ¢ok zordur, SCHONBERG, s. 68; Ancak, idari davranislar sonucu ortaya ¢ikan
beklentilerin, hukuki sonuglarinin olmasi gerekir, THOMAS, Robert, Legitimate Expectations
and Proportionality in Administrative Law, Oxford Portland Oregon, 2000, s. 41; Hakli
beklenti ilkesi ile “hak kavraminin igine kigik bir donanim eklendi(gi)” belirtilmistir,
GROVES, s. 474; Barwick Cl’ye gore "hakl beklentinin ifadesinin amaglanan ne kadarina
ulasiimis olursa olsun, merkezde kanunilik konsepti, yani, akilda kalan yasal bir beklentidir.
Anlasildig kadariyla, ifade, muhtemelen, bir hak konseptine ¢ok az sey katmaktadir”, akt.
JOHNSON, Graeme, “Natural Justice and Legitimate Expectations in Australia”, Federal Law
Review, Vol. 15, 1985, s. 43; MACPHERSON, s. 39-40; Hindistan Yiice Divanina gore “hakli
beklentilerin varligi, 6zel hukuki bir hakkin yoklugunda dahi kamu hukukunda beklentinin
kabul edilmesini mesru kilar”, akt. FORSYTH, C.F., “Legitimate Expectations Revisited”,
Judicial Review, 2011, s. 431.

18 “R. v. Minister of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Hamble (Offshore) Fisheries”,
[1995], 2 All ER. 725 davasinin hakimi Sedley J. tarafindan “hakh beklenti estoppelin diger
bir ismi degildir” seklinde i¢tihatta bulunulmustur, akt. BAMFORTH, s. 201; “Estoppelin
kamu hukukundaki rolti ¢cok azdir”, LEWIS, Clive, “Fairness, Legitimate Expectations and
Estoppel”, The Modern Law Review, Vol. 49, No. 2, March 1986, s. 251; “Estoppelin idare
hukukundaki goriiniim ise idarenin davranis ve sozleri ile kisilerin belli davranislarina yol
acmalari durumunda ortaya ¢ikar”, SEVER, s. 54.

¥ Knight’a gore “maddi hakh beklentiler doktrini ile kamu hukuku estoppeli doktrini
paraleldir”, KNIGHT, s. 17; Stuart Smith L.J.'ye gore hakli beklenti ilkesi 6zel hukuk kavrami
olan estoppelle birgok agidan ortak 6zellige sahiptir, akt. THOMAS, s. 50, dn. 54, 56; Dillon
L)’e gore, "estoppel ve hakli beklenti arglimanlari esasen aynidir, ancak bu iddianin yalnizca
gerceklerle mi ilgili oldugu yoksa daha genis bir sekilde gegerli olup olmadigi belli degildir”,
akt. BAMFORTH, s. 196, dn. 2; “Estoppel ilkesi hali hazirda tesekkiil etmis bir hakki muhafaza
eder, oysa hakli beklenti bir hak degil ancak bir hak ile agiklanabilecek potansiyel veya
beklenen bir gikardir ki inceleme strecindeki mahkemeler bu gikarlari/beklentileri korurlar.
Dahasi bu ¢ikarlar/beklentiler usuli veya esasi tabiatta olabilirler”, ABBAS, s. 2; “ingiliz
hukukunun kendine has 6zelliklerinden kaynaklanan bir kavram olan equity, yani nesafet
kurallari dogrultusunda ortaya gikan estoppel ilkesinin ardinda yatan fikir tutarliliktir ve bu
dogrultuda daha 6nceki davranis veya vaatlerine agik¢a aykiri iddiada bulunan kisinin bu
iddiasinin hukuki olsa dahi dinlenemeyecegini ifade eder”, SEVER, s. 54.
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birlikte “taahhit iceren estoppel [promissory estoppel]” hakl beklentinin
amaglarindan biriyle benzerlik tasimaktadir. Bir adalet prensibi olan taahhit
iceren estoppel’e gore; verdigi vaadi bosa ¢ikararak, o taahhiide glivenerek is
yapan birinin zarara ugramasina sebep olan bir kisinin, o s6ziin{ bir kez daha
bosa c¢ikarmasina musaade edilmemesi gerekir. Bu prensibin muhatabinin
idare oldugu ifade edilmektedir>.

Il. ESTOPPEL KURAMININ TURLERI, UNSURLARI VE OZELLIKLERI

Estoppel kavrami oncelikle ¢ok fazla alt ilkesi bulunan bazen bir delil
vasitasi bazen de bir dava sebebi olarak kullanilan 6zel hukuka ait bir ilkedir?.
Estoppelin tlrlerini tek tek siralamak imkansiz géziikmektedir. Estoppelin ¢ok
farkh tiirlerinin bulundugu Cartwright’in su sozleriyle izah edilebilir:

“Bu kadar basit bir kékenden, ingiliz hukukumuzda yiizyillar boyunca
¢ok odali biiyiik bir ev insa edilmistir. Bu evin adi ise Estoppel’dir.
Coke’un zamaninda sadece (i¢ odali kii¢lik bir evdi: “Estoppel by record”,
“matter in writing” ve “matter in pais”; Ancak giiniimiizde estoppel
ilkesinin ¢ok sayida odasi yani tiirii bulunmaktadir. Ornedin, “estoppel
per rem judicatam”, “issue estoppel”, “estoppel by deed”, “estoppel by
representation”, “estoppel by conduct”, “estoppel by acquiescence”,
“estoppel by election or waiver”, “estoppel by negligence”, “promissory
estoppel”, “proprietary estoppel” vb. “Ama her oda digerlerinden farkli

sekilde kullaniimistir. Bir odaya giderseniz, “estoppel sadece bir kanit

2 PIEVSKY, s. 144; ALTINDAG, s. 22; Hakli beklenti ilkesi en ¢ok “taahhiit iceren estoppel
[promissory estoppel]”e benzetilmektedir, MUZAFAR, s. 132; “Taahhit iceren estoppel
doktrini bir mitesebbisin, devletge kendisine verilen vergi istisnasi gibi vaatlere uygun
olarak ya da sonucu olarak pozisyonunu degistirmesiyle devreye girer. Taahhiit estoppeli
doktrini kullanilarak bir hak da korunabilir. Adi gegen doktrin davranis sebebini dogurur.
Bu, tartismasiz olarak bir hak yaratir ve esitlik lzerine oturur”, “Southern Petrochemical
Industries Co. Ltd. v. Electricity Inspector”, [2007], 4 MLJ. 723, akt. ABBAS, s. 1, dn. 6; Sri
Lanka’da, kamu hukuku davalarinda estoppel doktrine uyumun yargi organi tarafindan
yavas oldugu vurgulanmaktadir, JAYASINGHE, Chaminda, “Making Sense of the Concept
of Substantive Legitimate Expectation”, School of Humanities, Peace Studies Department,
UNE, Australia, 2010, s. 30; iskog hukukunda estoppel ilkesinden beklenen koruma “personel
bar” kavramiyla karsilanmaktadir, REID, Elspeth, “Protecting Legitimate Expectations and
Estoppel in Scots Law”, Electronic Journal of Comparative Law, Vol. 10(3), December 2006, s.
9; Promissory estoppel kavraminin s6zlesmede kararlastirilan cezai miieyyidelerin s6zlesme
imzalanmasinin ardindan uygulanmasinin haksizlik teskil edecegini ileri sirmenin mimkin
olmadigini belirten “Hughes v. Metropolitan Railway Co.”, [1877], 2 AC 439 kararinda ilk
kez kullanildigi ifade edilmektedir, TALAAT, Wan lzatul Asma Wan, “The Threats to The
Limitations Outlining The Present Parameters of Promissory Estoppel: A Comparative
Study”, The Special Issue on Contemporary Research in Business and Economics, Vol. 3, No.
6, [Special Issue-March 2012], s. 155.

2 “Low v. Bouverie”, [1891], 3 Ch 82 davasinda estoppel kurami bir delil vasitasi olarak
kullaniimistir, CARTWRIGHT, s. 4; ALTINDAG, s. 21.
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kuralidir” seklinde bir teblig bulacaksiniz. Baska bir odaya giderseniz,
“estoppel, bir dava hakkinin ortaya ¢ikmasina neden olabilir” seklinde
farkl bir teblig bulacaksiniz. Her odanin kendine 6zgli tebligleri
bulunmaktadir. Bir odada bulacadinizi, ayni zamanda baska bir odada
da bulacadinizi varsaymak bir hatadir’=.

ingiltere, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda 6zel hukukta kullanilan

estoppel ilkesi su U¢ unsurdan olusmaktadirs:

i. Bir beyan veya bildirim,
ii. Bu beyandan kaynaklanan ve zarara sebebiyet veren bir gliven,

iii. Bu beyandan vazgecilmesinin adaletsiz-vicdana aykiri ve hakkaniyetsiz
sonuglar dogurmasi.

Knight estoppeli su sekilde aciklamaktadir:

i. Belirli bir s6z ya da iliski durumunun beyani;

ii. Beyandan vazgeg¢menin haksizlik teskil ettigi veya vicdana aykiri oldugu;
a. Beyanin yapildigi kisi beyana ya da verilen s6ze inanmistir;
b. Beyanin yapildigi kisi o anki durumunu verilen beyana ya da s6ze gore
degistirmistir ve

c. Beyan yerine getirilmezse beyanin verildigi kisi zarar gérecektir.

22

23

24

Gorilduglu Uzere estoppelin ¢ok sayida tiiri bulunmaktadir. Bu tilrlerden bazilarinin
hukuki karsiliginin verilmesi tek tek estoppel tiirlerinin incelenmesinin mimkin olmadigini
gdstermesi agisindan énemlidir: Ornegin: "Tescil engeli [estoppel by record]”: Kesinlesmis
bir kararda bir sahsin aleyhindeki olaylarin o sahis tarafindan inkar edilememesi, taraflar
arasindaki anlagsmazliklarin karara baglandigi davalarda son olarak belirlenen bir husus
ayni taraflar arasindaki miteakip davalarda genellikle tekrar 6ne siirlilemez; “Yazili husus
engeli [matter in writing]”: Diizenlenen bir senedin ya da igerigin dogrulugunun senedi
diizenleyence inkar edilememesi; “Genel kabul ile dava engeli [estoppel by convention]”:
Taraflarca kabul edilen durumun veya biri tarafindan yapilan ve diger tarafca itiraz edilmeyen
bir durumun varsayimsal olarak gergek oldugunun kabul edilmesi ve bu durumun sonradan
inkar edilememesi; “Temsilci dava engeli [estoppel by representation]”: Yetkisiz temsilcinin
yaptigi islemlere karsi zimni icazet, CARTWRIGHT, s. 2-4.

SCH@NBERG, s. 109; YOST, s. 35; iyiniyetli bireyin, idarenin olumlu veya olumsuz bir eylem
ya da islemi sonucunda, adaletsiz sonuglar doguracak bicimde durumunda degisiklik olmasi
veya kisiye genis kapsamli borg ve yikimlalik yiklenmesi durumunda estoppel ilkesi
devreye girer, SEVER, s. 55.

KNIGHT, s. 13; “Estoppelin varliginin kabul edilebilmesi igin bir olayin su sartlari tagimasi
gerektigi belirtiimektedir: Kisinin iyi niyeti cercevesinde, idarenin olumlu veya olumsuz bir
eylem ya da islemi sonucunda, adaletsiz sonuglar doguracak bigimde kisinin durumunda
degisiklik yaratilmasi veya kisiye genis kapsamli borg ve yikumlulik yiklenmesi”, SEVER, s.
55.
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Bir kamu idaresinin davranisina giivenen bireyin bulundugu konumu
degistirmesi veya konumunu degistirecek iken idarenin beyani dogrultusunda
ayni konumunu korumayi stirdiirmesi sonucunda ortaya ¢ikan zararin tazmini
estoppel ilkesi ile saglanir®.

Il. ESTOPPEL KURAMININ TURK iDARE HUKUKUNDA UYGULANMASINA
GEREK BULUNMAMAKTADIR.

Pievsky’e gore, her ne kadar idare hukuku agisindan estoppelin 6lim ilanini
vermek icin heniiz erken olsa da lic nedenden dolayi bu kavramin tutarl bir
geleceginin olmayacagi ifade edilmektedir:

i. ik neden; estoppelin kékeninin &zel iliskilere dayanmasidir. Estoppelde
mevzu bahis olan kutsanmis ahlaki degerin etkinligi iki 6zel kisi arasindaki
iliskinin basitliginden zuhur eder. Kamu hukuku cogunlukla ¢ok farkli
miilahazalar ihtiva eder. idarenin verdigi bir s6zii bosa cikarmasina miisaade
etmek, ilgilisi icin haksizlik teskil etmesine ragmen bazi durumlarda s6ziin
gereginin yapilmasini beklemek birden fazla kisiye haksizlik yapilmasina
sebep olabilir. Bu durumda estoppelin ¢dziime kavusturmakta yetersiz
kaldigi bir ikilem vardir.

ii. ikinci neden; estoppelin arzulanan niteliklerinin, hakli beklentilerin
genisletilmis kavramina dahil edilebilir olmasidir. Hakli beklentinin vaatler
olmaksizin, ilkesel olarak olusabilmesi de kesin bir olgudur. Bir bireyin, kamu
yetkilileri tarafindan kendisine verilen bir vaatten yanlislikla mahrum kaldig
durumlar, bir bireyin hakli beklentiden yanliglikla mahrum kaldigi durumlarin
alt bashgi halini alir.

ii.  Uclincii neden; estoppel -su an uygulanmakta oldugu haliyle- hakli
beklentiler doktrini igin bir tamamlayici olmadigi gibi, bu doktrinle
onemli 6lctide celismektedirz.

A. Estoppel ile Beklenen Hukuki Koruma Diger ilkelerle Saglanmaktadir.
Estoppel ilkesiyle amacglanan hukuksal himaye esasinda baska ilkelerle
saglanmaktadir. Kimi zaman miuesses durum, kimi zaman kazanilmis hak

konsepti icinde zaten koruma altinda bulunan estoppele iliskin menfaatler,
kimi durumlarda da fiili memur teorisiyle karsilanmaktadir. Ornegin estoppel

% KNIGHT, s. 11-12; “Zarar ilkesi [harm principle]” 6zel hukukta estoppel ilkesi i¢in ikna edici
bir gerekce iken hakli beklentide tam anlamiyla karsilik bulmaz, SCHONBERG, s. 11.

% Bu konu Richards J. tarafindan estoppelden ziyade hakl beklentiler temelinde ele alindigi
(“Downderry Construction Ltd. v. Secretary of State for Transport, Local Government and
the Regions”, [2002], EWHC. 2) bir davada su sekilde belirtilmistir: “(a) Zararli glivenin hukuki
bir mesele oldugu varsayilmaktaydi. Bu durum, zararl glivenin, beklentinin ne kadar hakli
oldugu meselesiyle alakali olacagi, hakli beklenti davalarinin konumlariyla gelismektedir. (b)
Estoppelin agiga ¢ikmasi igin, bir vaade olan itimadin makul olmasi sart degildir. Bu durum,
hakh beklenti vakalarindaki, temel mesruiyet anlayisina ters diiser”, akt. PIEVSKY, s. 145-
146.
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ilkesi yerine Fransiz hukukunda “fiili memur [fonctionnaire de fait]” ilkesi
benzer korumayi saglamaktadir?.

Muiesses durum, kazanilmis hak, fiili memur gibi durumlar estoppelin
kiick bir kisminin muadili olabilir. Ancak bu kismi korumalarin disinda kalan
ve estoppelin varlik sebebini olusturan diger kisimlar, zaten hakli beklentinin
korunmasi ilkesi iginde kalmaktadir. Estoppel ilkesinin en 6nemli ve tek sarty,
idari makam tarafindan bir beyan, bildirim ya da taahhitte bulunulmasidir.
Ancak bir beyan, bildirim veya taahhlt varligi hakli beklentinin sartlarindan
sadece biridir. Bu sebeple hakl beklentinin korunmasi ilkesi estoppel ilkesini de
icine alan bir ilkedir®. Baska bir ifadeyle, estoppel ilkesi hakli beklentinin bir alt
kiimesidir. Ayrica estoppelin birden fazla goriinim( bulunmaktadir. Beyanlardan
kaynaklanan estoppel olarak ifade edecegimiz “estoppel by representation

2 Fiili memur ilkesi, ingiliz hukukundaki “beyanlardan kaynaklanan estoppel [estoppel
by representation]”e benzemektedir, ancak daha kisitlidir. Estoppel doktrini mantiken
bireyden ortaya gikar ve idarenin beyan ettigi veya icraatta bulundugu bir eylemin 6nlenip
onlenemeyecegini sorgularken; “fonctionnaire de fait” ilkesi beyanda bulunan bir bireyden
ortaya ¢ikmakta ve kararlarin yasal olmasi sebebiyle baglayici ve degismez oldugunun
takdirini, karari tesis eden makama birakilmasi gerektigini ifade etmektedir, SCHONBERG,
s. 93-94.

% Estoppel doktrininin kamu hukukunda tatbik edilmesine iliskin “Gowa v. Attorney General”,
[1984], The Times, December 27, karari érnek verilebilir. Ozetle bu dava 1947’den énce
Hindistan’da dogmus, ingiliz denekleri olan yedi ¢ocuga iliskindir. Babalari onlarin Birlesik
Krallik vatandasi olmalarini istiyordu ¢linkii bu durum onlari Hindistan’da ¢ok avantajli
hale getirecekti. 1948 ingiliz Ulusal Kanunu’nun 7. béliimiinde, resit olmayan kisileri ingiliz
vatandasi olarak kabul etme konusunda takdir yetkisi Disisleri Bakanhgina verilmisti.
8. bolimde, bu takdir yetkisi belirli bir giiven ortaminda vali tarafindan kullanilabilirdi.
Baba, 1951 yilinda Tanganyika valisine, cocuklarinin ingiliz vatandasi olmasi i¢in basvuruda
bulunmustur. Kendisinin ve g¢ocuklarinin halihazirda ingiliz vatandasi oldugu ve bu
nedenle de yeniden basvuru yapmasina gerek olmadig konusunda bilgilendirilmisti.
1981 yilinda Disisleri Bakanligi cocuklarin ingiliz vatandasi oldugunu reddettiginde, Gowa,
Disisleri Bakanliginin 1951 yilinda yapilan beyandan 6tiiri yanlis yonlendirildiklerini ve
vatandasliga alinmalari gerektigini belirtti. Mahkeme valinin bolim 7’deki takdir yetkisini
kullanamayacagina bu yetkinin Disisleri Bakanliginda olduguna ve yetki asimi ile yapilan bu
beyanla idarenin bagli olmadigina karar vermistir. Ancak Lordlar Kamarasi Disisleri Bakanligi
basvuruyu degerlendirmis olsaydi ¢ocuklarin lehine karar verebilirdi diyerek ve ¢ok farkli
temellere dayanarak davayi kabul etmistir, LEWIS, s. 255 vd.

2 CARTWRIGHT, s. 6; ALTINDAG, s. 24; Hakli beklenti ilkesi ile estoppel ilkesinin heniz
formile edilmedigi ancak bu ilkelerin “gliven teorisi [reliance theory]” kapsaminda yer
aldigi ifade edilmektedir, SCHONBERG, s. 9, dn. 10; Hakli beklenti “kimi zaman yerlesmis
idari teamilin ansizin degismesinden, kimi zaman idare tarafindan verilen taahhide
uyulmamasindan, kimi zaman yetkili idari makamlarin yaniltici beyanlarindan, kimi zaman
bir devlet tasarrufuna olan glvenden kaynaklanan; menfaati ihlal edilen veya zarara
ugrayan iyiniyetli bireyin hukuka uygun objektif nitelikteki, hukuken korunmaya deger
asamaya gelmis, baskin kamu yararina Gstlin gelen ve hakkin kétliye kullanilmasi niteligini
tasimayan, bireye idareye karsi kendi lehinde bir tasarrufta bulunulmayi talep etme imkani
veya dinlenilme hakki tantyan hukukun genel bir ilkesi” olarak tanimlanabilir, BOZ, s. 41.
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Lyetkisiz temsilcinin yaptigi islemlere karsi zimni icazet]” kavrami hakli beklentinin
sebeplerinden biridir®. Hakl beklentinin estoppelden beklenen korumayi
sadece hukuka aykiri tasarruflarda saglayamamasi s6z konusu olabilir. Ancak
bu konuda da tartismalar bulunmaktadir3:.

Hukuka aykiri bir tasarruftan kaynaklanan bazi beklentilerin hakli beklenti
konsepti icinde korunmasinin kabull yoluna gidilmesi durumunda, estoppel
ilkesi kamu hukukunda tamamen gereksiz bir konuma gelecektir.

B. Estoppel Kamu Yarari Kavramini islevsiz Hale Getirir ve Ozel Hukuk
Kaidelerinin Kamu Hukukuna Girmesine Sebep Olur.

Estoppel 6zel hukuk kokenli bir ilkedir. Bu sebeple estoppel ilkesiyle
korunmasi amaclanan durum bireyin menfaatidir ve kamu yarari géz ardi
edilir. Ozel hukukta yer alan estoppel ilkesinin tiim 6zellikleriyle kamu
hukukunda tatbiki kamunun zarara ugramasina sebep olabilir®2. Haklh beklenti

3% “Estoppel by representation” icin gerekli kosullar sunlardir: “1. idarenin bir konuya yénelik
actk ve anlasilir fakat gergek olmayan bir agiklama yapmasi gerekir. 2. Agiklamanin bireyin
bu bilgiye glivendirmek amaciyla veya giivenilmesi muhtemel olan bir bilgiyle yapilmasi
gerekir. 3. Agiklamanin mantiken dogru oldugunu farz ederek hareket eden bireyin, makul
olmayacak ve bu yiizden de bazi mali zorluklara yol agacak sekilde bu agiklamaya glivenmesi
gerekir”, SCHONBERG, s. 109; CARTWRIGHT, s. 3-4; Hakl beklenti kararindaki zararli giiven
gerekliligi, acik bir sekilde 6zel hukukun estoppelden beslenir, SMITH, Stanley De, Woolf
and Jowell, “Judicial Review of Administrative Action”, 5th Edition, London, 1995, s. 427;
Zararli giivenden kaynaklanan hakli beklenti uyusmazlklarinin estoppel ilkesine benzedigi
ifade edilmektedir, SALES, Philip - STEYN, Karen, “Legitimate Expectations in English Law:
An Analysis”, Public Law, 2004, s. 572.

31 Hukuka aykir idari tasarruflardan kaynaklanan beklentiler hakli beklenti konsepti
icinde genellikle kabul edilmemekte ve korumanin estoppelle saglanmasi gerektigi ifade
edilmektedir, THOMAS, s. 57; SNODGRASS, s. 40; THOMAS, Robert, The Relationship
Between English and European Community Administrative Law: The Principles of
Legitimate Expectations and Proportionality, PhD Thesis, University of Nottingham, 1998,
s. 291; PANDYA, Abhijit PG., “Legitimate Expectations in English Law: Too Deferential an
Approach?”, Judicial Review, 2009, s. 170; WEISBROT, Marcin, “Application of the Principle
of Protection of Legitimate Expectations in Recovery of Unduly Paid Subsidies in the
Context of Judicial Coherence in the European Union”, Review of European Administrative
Law, Vol. 8, No. 2, 2015, s. 352; PANDYA, Abhijit PG. - MOODY, Andy, “Legitimate
Expectations in Investment Treaty Arbitration: An Unclear Future”, Tilourg Law Review, Vol.
15, Iss. 1, 2010, s. 95; McGILVRAY, s. 11-12; CALMES-BRUNET, Sylvia, “Rechtssicherheit
und Vertrauensschutz im Verwaltungsrecht Ein Vergleich Zwischen Deutschem und
Franzosischem Recht”, Juristische Schulung, 2014 (12), s. 1081; AHMED, Farrah - PERRY,
Adam, “The Coherence of the Doctrine of Legitimate Expectations”, The Cambridge Law
Journal, Vol. 73, Iss. 1, March 2014, s. 63; ROBERTSON, John C., “Legitimate Expectations”,
SA Publiekreg/Public Law, Vol. 6, Iss. 2, 1991, s. 160-161.

32 BARAK - EREZ, Daphne, “The Doctrine of Legitimate Expectations and the Distinction
Between the Reliance and Expectation Interests”, European Public Law, Vol. 1, Iss. 4, s.
594; ALTINDAG, s. 23; SCH@NBERG, s. 109; THOMAS, s. 57, dn. 92; JAYASINGHE, s. 30,
dn. 139; ROBERTS, s. 121, dn. 60; Lord Denning, 1949 yilindaki “Robertson” davasinda
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de ozel iliskilerin aksine bireysel yararin yaninda kamu yararinin da gézetilmesi
estoppel kurallarinin basit bir sekilde kamu hukukuna tatbikine olanak
saglamamaktadirs.

Estoppel ve hakh beklentinin korunmasi ilkelerinin benzer amaca hizmet

ettigi ve hakh beklenti ilkesi varken estoppel ilkesinin de kabulinin kavram
kargasasina yol acacagi gerekgeleriyle estoppel ilkesinin 6zel hukuk sahasinda
kalmasi gerektigi ifade edilmistir*. Baska bir ifadeyle, estoppel ilkesinin 6zel

33

34

(“Robertson v. Minister of Pensions”, [1949], 1 QB. 227) estoppelin kamu hukukunda
gecerli olmasi gerektigi savunmus ancak Lordlar Kamarasi bu oneriyi reddetmistir, CRAIG,
s. 638, dn. 32; SCH@ONBERG, s. 109; Bu davada estoppel ve hakli beklenti arasindaki iligki
belirsizdi, BAMFORTH, s. 196; Ozel hukuk ilkesi olan estoppelin kamu hukukunda tatbik
olanagi bulunmadigi ifade edilmistir, BROWN, Alexander, “Justifying Compensation For
Frustrated Legitimate Expectations”, Law and Philosophy Review, Vol. 30, No. 6, November
2011, s. 711; Estoppelin kamu hukukuna tecaviizii Lord Denning’in “Robertson v. Minister
of Pensions” davasinda verdigi kararla baslamistir. Milli Savunma Bakanhgi gorevden
donen bir askere, sakathginin -askerlik yapmasina engel olacak siddette boyun agrisi- eski
bir ragbi sakathgindan ziyade orduda verdigi hizmetlere dayandirilabilecegi tavsiyesinde
bulunmustur. Yasaya gore, eger sakatliginin sebebi askerlik hizmetiyse askere sakatlik
maas! baglanacakti. Milli Savunma Bakanlhgi askere, sakatliginin askerlik hizmeti nedeniyle
gerceklestigini kabul ettiklerini ve ona sakatlik maasi baglanacagini soyledi. Ancak
hemen ardindan savas yaralanmalarindan kaynaklanan sorumluluk Emeklilik Bakanhgina
devredilmis ve bu bakanhk askerin sakatlik maasi igin basvurusunu reddetmistir. Buradaki
soru, Milli Savunma Bakanhgi’'nin ifadesi, bu konularda sonradan asil yetkili olan Emeklilik
Bakanhgi'ni baglamakta midir? Lord Denning davayi estoppel doktrininde yer alan su
ifadelerle hilkme baglamistir: “Bu dava su prensibe dayanmaktadir ki, eger bir kisi baska
bir kisiye tutacagina inandigi bir s6z veya gilivence vermisse, sart yerine getirildiginde sozi
veren makam soziyle baghdir”. Ancak gergekler dolayisiyla estoppel ilkesinin burada tatbik
edilemeyecegine karar verilmistir, akt. KNIGHT, s. 13-14; MACPHERSON, s. 5.

SALES - STEYN, s. 570; Kamu hukukunda estoppelin reddi tizerine, Lord Denning dikkatini,
“Schmidt” davasinda verdigi karardan bu yana, usulen hakkaniyet konusunda giderek bir
dnemli bir yere sahip olmaya baslayan hakli beklentiler konusuna ¢evirmistir, SCHONBERG,
s. 109; “Estoppel stirlincemede birakilirsa, hakh beklentiler doktrini yetkisiz kisi tarafindan
verilen tavsiyeyi dikkate alan bireyi koruyacak midir? Stiphesiz eger mahkeme yetkisiz bir
beyanin hakl beklenti husule getirdigini kabul etmisse, bu hakl beklentinin nasil korunacagi
sorusu glindeme gelecektir. Ancak bu asamada, en basta birisinin 6zel hukuk ve digerinin
kamu hukukundan koken almasi olmak Uzere, estoppel ve hakli beklenti arasindaki fark
ortaya cikmaktadir. Ozel hukuk menseli estoppel 6ncelikle cekismeden etkilenen iki tarafin
menfaatlerine odaklanirken, hakh beklentiler doktrini bireysel menfaatler ile kamu yararini
(kamu kurumunca temsil edilir) uzlastirma ihtiyacinin 1siginda husule gelmistir. Yetkisiz bir
beyanin kamu kurumunu baglayip baglamayacagi arastirirken mahkeme, kamu kurumunun
takdir yetkisini kullanmasini veya kamu vyararina olan goérevlerini yerine getirmesini
engellemesinde, bir yarar bulunup bulunmadigini géz 6niine almak durumundadir. Kamu
kurumunun onerilen veya giincel tasarruflarinin yasal oldugu varsayildiginda, mahkemelerin
sadece bireyin asirt muskll durumlarinda ve miskiiliyetin baskaca bir yolla giderilemeyecegi
hallerde miidahale etmek isteyecekleri séylenebilir”, LEYLAND, Peter - ANTHONY, Gordon,
Textbook on Administrative Law, 8th Edition, United Kingdom, 2016, s. 381-382.

GROVES, s. 501; ALTINDAG, s. 24; Kamu hukukunda estoppel ilkesinin uygulanmasinin
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hukuka ait bir kavram olmasi sebebiyle kamu hukukunda uygulanmamasi
gerekir. Nitekim Hoffmann’a gore, “kamu hukuku 6zel hukuk kavrami olan
estoppelin altinda yatan ahlaki degerden yeterince yararlanmistir ve artik
kendi ayaklari lizerinde durma zamani gelmistir’*.

C. Estoppelin idare Hukukunda Kabulii, idarenin Takdir Yetkisini Kaldirarak
Yetki Asimi Yapilmasina Sebebiyet Verebilir.

Birtaahhidinin gorev veya yetkialanidisinda kalan bir konuyailiskin olmasi
durumunda 6zel hukukta uygulama kabiliyeti bulunan estoppel ilkesinin kamu
hukukunda devreden ¢ikmasi gerekir. Zira bu durumun korunmasi idarenin
gorev alaninin kendi iradesiyle genislemesine baska bir ifadeyle yetki asimina
yol acar ki bu durum kabullenilemez3. Bir kamu kurumu, yasalarin kendisine

tartisildigi karar igin bkz. “Western Fish Products v. Penwith DC”, [1981], 2 All ER. 204, akt.
SCH@NBERG, s. 91; ROBERTS, s. 121, dn. 65; MACPHERSON, s. 9, dn. 17; Lord Hoffmann’a
gore; «ozel hukuk onermesi olan estoppel ile kamu otoritesi tarafindan Gretilen kamu
hukuku konsepti olan hakli beklenti arasinda bir benzerlik oldugu elbette dogrudur. Bunun
inkari yetkinin kotlye kullanilmasi anlamina gelir. Ancak bu iliski “benzerlikten [analogy]”
Oteye ge¢mez; ¢iinkii kamu makamlarina karsi basvuru yollari, kamu yetkililerinin varlik
sebebi olan genel kamu yararini hesaba katmak zorundadir”, PIEVSKY, s. 145; PANDYA, s.
171; FELIX, s. 80; BLUNDELL, David, “Ultra Vires Legitimate Expectations”, Judicial Review,
2005, s. 149; IYENGAR, Harini, “Legitimate Expectation: Promises by a Different Public
Authority”, Judicial Review, 2003, s. 217; TAY KUAN SENG, s. 634-635.

35 “R. v. East Sussex County Council”, [2003], 1 WLR. 348, akt. CARTWRIGHT, s. 6-7; PIEVSKY,
s. 145; GROVES, s. 490; REID, s. 4, IYENGAR, s. 216; CAMPBELL, John, “Legitimate
Expectations: Developments at Home and Abroad”, The South African Law Journal, Vol.
121, 2004, s. 543; FELIX, s. 80; “Western Fish Products v. Penwith DC”, [1981], 2 All ER. 204,
akt. LEYLAND - ANTHONY, s. 381; Hakli beklentinin kabull ile birlikte estoppel ilkesinin
kamu hukukunda uygulanma olanagi kalmamistir. Estoppel hakh beklenti ile birlikte kamu
hukuku igin artik gecmiste kalan bir ilkedir, FELIX, s. 81; “Estoppel hakli beklenti tarafindan
sindirilmis gortndyor”, McGILVRAY, s. 38; Joseph’e gore “Estopel 6zel hukuktan kdken alir
ve kamu hukuku ihtiyaglarinin karsilanmasinda yetersizdir”, akt. FLANAGAN, s. 287.

36 MACPHERSON, s. 4, BAMFORTH, s. 201; FREEDMAN, Judith - VELLA, John, “HMRC’s
Management of the U.K. Tax System: The Boundaries of Legitimate Discretion”, Legal
Research Paper Series, No. 73, November 2012, s. 103; “Hakli beklenti iddiasinin ortaya
kondugu pek ¢ok durumda estoppel gereksizdir. Ornek olarak bir imar izni davasi olan
“Lever Finance Ltd v. Westminster (City) London Borough Council”, [1971], 1 QB. 222
kararini ele alalim. imar iznine basvuran bir kisi ilgili planlari imar komisyonuna gétiirerek,
onerilen bina gelisimini ortaya koyar. Plan, nehir kenarinda bulunan 6zel milkiyet altindaki
arazide bir dizi kasaba evi insa edilmesini 6ngormektedir, ki bu eylem 1991 sayili Kaynak
Yonetimi Yasasi uyarinca bir izni gerektirmektedir. Ancak imar basmifettisi basvurucuya
endiselenmemesini, bu arazi igin biyuk bir sikinti gikariimayacagini ve 1991 sayili Kaynak
Yonetimi Yasasi uyarinca var olmasi gereken misaade sartindan vazgecgecegini belirtir. Bu
tavsiye yanhstir ve basvurucu temel kazisina baslar baslamaz imar komisyonu kendisine
¢alismalarin durdurulmasi talimatini verir. S6z konusu arazi dinlenme ve park alani olarak
ongorulmis olup, bu alan iginde yer alan evlerin yiksek piyasa degeri biliylik oranda
konumlari ve nehir manzarasi ile iliskilidir. Eger bu durumda taraflar iki 6zel kisilik olsaydi
estoppel ile imar komisyonu, bagvurucuyu insaati sirdiirmekten men etmekten alikonurdu.
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tanidigi sinirin disinda karar alirsa, bu “yetkinin asilmasi doktrini [doctrine of
ultra vires]”nin ihlali olur®.

Ancak komisyonun bir kamu kurumu olmasi ve Kaynak Yonetimi Yasasi uyarinca gerekli
olan izinden vazgegme yetkisi olmadigindan, yetki asimi anlamina gelecek bir eylemin
hukuki kilinmasi igin estoppel kullanilamaz. Hakli beklentinin saf bir usuli arag¢ oldugu
kabul edilirse bu basvurucuya sadece neden bir komisyon yetkilisinin verdigi beyan sonucu
ortaya ¢ikan hakl beklentisinin iskat edilmemesi gerektigini arz etmesine imkan veren bir
durusmaya hakki olur. Bu bakimdan basvurucu en fazla, imar ¢alismalarina neden devam
etmesi gerektigini ortaya koyma firsati bulur. Maddi tazminat olmaksizin bu sonug agik¢a
gorilecegi Gzere arzulanmaz. Nitekim bicare miteahhit kaybedilmis zaman ve masraflar
acisindan magdurdur”, POOLE, Melissa, “Legitimate Expectation and Substantive Fairness:
Beyond the Limits of Procedural Propriety”, New Zealand Law Review, 1995, s. 432.

37 Eger bir beyan, beyani yapan idari makamin vyetkisi disindaysa, “yetki asimi [ultra
vires]” meydana gelir, TALAGALA, Chamila S., “The Scope of the Doctrine of Legitimate
Expectation as a Ground of Judicial Review of Administrayive Action”, Bar Association Law
Journal, Vol. XV, 2009, s. 10; “Bu ilkenin amaci, halki devlet kurumlarinin glglerini yasadisi
olarak genisletmesinden korumaktir. Bu baglamda yetki agimi kavrami kanunilik prensibinin
sekillenmesidir”, ROBERTS, s. 121; Bir kamu idaresinin yetkisi dahilinde olmakla birlikte
gorevli olmayan kamu gorevlisinin beyani i¢in de “ultra vires” kavraminin kullanildigi ve
bu durumun karisikliga yol actigi ifade edilmektedir, MOFFETT, Jonathan, “Resiling From
Legitimate Expectations”, Judicial Review, 2008, s. 222, dn. 17; “Estoppel, kamu hukuku
alaninda bilinmeyen bir kavram degildir. Bir kamu yetkilisi, itimat edilerek magduriyete
neden olan beyanlarinin gegerliligini inkar etmekten alikonabilir. Ancak bu sadece,
estoppelin yetkiyi hukuki sinirinin 6tesine tasiyamayacagi seviyeye kadar gergeklestirilebilir.
Estoppel, aksi takdirde yetki asimi ifade edecegi icin bir eylemin hukuki kabul edilmesi
icin kullanilamayacagi gibi, kamu kurumuna anayasal yetki ve gorevlerini kisitlama ya da
kamu yararini baskilama hakki vermez”, POOLE, s. 432; Estoppel ilkesi idarenin kanunen
sahip olmadigi bir konuda karar vermesi durumunda uygulanmamaktadir, “Norfolk County
Council v. Secretary of State for the Environment”, [1973], 1 WLR. 1400, akt. PIEVSKY, s.
145, dn. 2; BAMFORTH, s. 197; “Howell” davasinda, bir sirkete gemi onarimi yapabilecegine
dair sozli olarak bir izin verilmistir. S6z konusu islemi tesis etmeye yetkili makam tarafindan
verilen bu iznin kanunda yazili bir s6zlesmeyle verilmesi gerektigi hilkiim altina alinmistir.
Lordlar Kamarasi, ruhsatin baglayici nitelikte olmadigini ¢linki yasa digi higbir eylemin,
kararin veya beyanin baglayici olamayacagini ve beyanin hakh beklentinin korunmasi
veya estoppel ilkeleri gercevesinde yerine getirilme zorunlulugunun bulunmadigina karar
vermistir. “Howell v. Falmouth Boat Construction Co”, [1951], AC. 837; Hakh beklenti
hukuka aykiri kararlarin korunmasi durumunda estoppel ilkesine yakinlasir. ingiliz estoppel
ilkesiyle amaglanan koruma Fransiz hukukunda “foncitonnaire de fait [fiili memur]” doktrini
ile karsilanir. Bu doktrin su iki tir durum igin gegerli olabilir: i. Hukuka aykiri olarak atanmig
veya secilmis bir kisi tarafindan alinan bir karar nitelik itibariyle hukuka uygun degildir.
Ancak karari tesis eden disinda kararin hukuka aykiri olmasini saglayan baskaca unsurlarin
bulunmamasi bu kararin gegersiz sayilmasini engellemelidir. Conseil d’Etat, “Commune
de Moules” davasinda hukuka aykiri olarak segilen bir belediye baskani tarafindan kamu
galisaninin istihdam edilmesine yonelik kararin iptal edilemeyecegini savunmustur. ii. Bir
kamu gorevlisinin hukuka aykiri olarak kendisine verilen yetkiler dahilinde hareket etmesi
sonucunda tesis edilen islemlerin idareyi baglamasi gerekir. Nitekim makul olarak ihtiyatl
bir birey, kamu gorevlisinin normal ve hukuk sinirlari igcinde hareket ettigini varsayar. Ancak
bu gorls Fransiz yargisinda destek bulmamistir, “Commune de Moules”, D. 27/10-61, Rec.

TAAD, Yil:9, Sayi1:34 (Nisan 2018) 245



Tiirk idare Hukukunda Estoppel Kuraminin Uygulanabilirligi
Dr. Ogr. Uyesi Selman Sacit BOZ

Sayet yetki asimi idareyi ileriye etkin bir sekilde baglarsa, idarenin gorev
alanini kendi kendine belirleyebilmesi sorunuyla karsilasilir. Ayrica daha
onceki kararlarla idareyi her zaman bagl kilmak takdir yetkisinden pesinen
vazgecilmesi anlamina gelir®. Baska bir ifadeyle, sayet idare daha 6nce almis
oldugu hukuka aykiri bir kararla kendisini bagl sayacak olursa, kanunla verilen
takdir yetkisinden pesinen vazgectikleri anlami gikar®.

SONUC

Birkag 6nemsiz detayla diger ilkelerden ayrilan estoppelin Tirk idare
hukukunda basl basina bir ilke olarak kabulline ihtiya¢ bulunmamaktadir. Zira
hakh beklentinin korunmasi ilkesi estoppeli de icine alacak bicimde genislemis
veidare hukukununtemelilkeleriyle de uyumu yakalayarak kamu hukukuna has
hukukun temel bir ilkesi olarak yerini almistir. Bu sebeplerle hakli beklentinin

920, nkl. SCHONBERG, s. 94.

3 FORSYTH, C.F., “The Provenance and Protection of Legitimate Expectations”, Cambridge
Law Journal, 47(2), July, 1988, s. 257; CRAIG, s. 615; CRAIG, Paul, “Legitimate Expectations:
A Conceptual Analysis”, LQR., 108 (Jan), 1992, s. 9.

3% CRAIG, s. 625; FORSYTH, s. 239-240; Bu durumda, yetkili makamlarin gelecekteki
faaliyetlerini sinirlamaksizin, bireylerin zararh glvenlerini telafi etmek icin maddi tazminat
verebilirler, BARAK - EREZ, s. 594; SALES - STEYN, s. 572; Lord Denning’in gabalari bir
kenara birakilirsa idare hukukunda estoppelin uygulama alani son derece kigik bir alana
sahiptir, FORSYTH, s. 240; SCHONBERG, s. 109; ALTINDAG, s. 24; Ornegin “Western Fish”
davasinda bir sirket kendisine yapilan beyanlari temel alarak bir is kurmaya baslar ve bir
memur tarafindan kendilerine planlama izni konusundaki basvurunun sadece formalite
oldugu bildirilir. Ancak daha sonra basvurusu reddedilir ve daha 6nceki beyan ve yazismalar
1s18inda kamu kurumunun bunlardan déniip donemeyecegi meselesi glindeme gelir. Megaw
LJ. kararinda, kamu kurumlarinin yetkilerini kullanmasi sirasinda, onceden yaptiklari
beyandan dénme yasagina tabi tutulabilmeleri igin sadece iki istisna 6ngdrmustir: i.
Kamu kurumunun, islevlerinden bazilarini bir memura aktarma yetkisine sahip olmasi ve
beklenti sahibinin ilgili memur kararinin kamu kurumunu bagladigina inanmasini hakli
kilacak 6zel durumlarinin bulunmasi gerekir. ii. Kamu kurumu, bu duruma iliskin usuli
bir gereklilige riayet etmemis olmasi gerekir. Bu sartlarin varligi durumunda estoppel
uygulanabilir, “Western Fish Products v. Penwith DC”, [1981], 2 All ER. 204, akt. LEYLAND
- ANTHONY, s. 381; “Western Fish” davasinda gerekli imar izninin alinabilmesi icin yapilan
basvuru sonucunda tesis edilen olumlu kararin daha sonradan yanhs basvuru formunun
doldurulmasi sebebiyle geri alinamayacagina karar verilmistir. Ancak formalite istisnasi her
zaman uygulamada gecerli olmamaktadir. Bireylerin; alakasiz bir husus, yasada yapilan bir
hata veya durumdaki bir hata gibi sekle bagh hatalarin hiikiimsiiz biraktigi kararlara veya
beyanlara glivendigi durumlari kapsamamaktadir, “Western Fish Products v. Penwith DC”,
[1981], 2 All ER. 204, akt. SCHONBERG, s. 91; ROBERTS, s. 121, dn. 65; MACPHERSON, s. 9,
dn. 17; Hukuka aykiri beyanlardan kaynaklanan “Challis v. Destination Marlborough Trust
Board Inc” davasinda mahkeme kamu hukukunda mevcut herhangi bir estoppel kuralinin
bulunmadigina karar vermistir. Ancak bir kamu kurumunun somut bir beklenti uyandiracak
beyanlardan kurtulmasini engellemek igin aslinda hakh bir beklentinin ortaya ¢ikabilecegi
belirtilmistir, “Challis v. Destination Marlborough Trust Board Inc”, [2003], 2 NZLR. 107, akt.
MCcGILVRAY, s. 15, dn. 41.
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korunmasi ilkesine gereken degerin verilmesi ve zaten yillardir uygulanan
diger ilkelerle estoppel kuramindan beklenen hukuki himayelerin saglaniyor
olmasi bu ilkenin idare hukukunda uygulamasini gereksiz hale getirecektir.
Nitekim kamu hukuku estoppeli icin hakh beklenti kavrami kullanilabilir.

Hakh beklentinin korunmasi ilkesiyle amaglanan hukuki menfaatlerden biri
de idari makamlarin beyan ve taahhitlerinden kaynaklanan sorumlulugun
giderilmesidir. Bu durumun 6zel hukuk iliskilerindeki menfi yansimasi
estoppel ilkesiyle asiimaya calisiilmaktadir. Estoppel ilkesinin kamu hukukunda
uygulanmasi sadece hakli beklentinin korunmasi ilkesinden bir parca
koparmaya yarayacaktir. Ana ilkelerin parcalara ayrilarak incelenmesinin
bircok faydasi bulunmaktadir. Ancak idare hukukunda henliz istenilen
seviyeye ¢tkmamis olan hakh beklenti teorisinin simdiden pargalara ayrilarak
incelenmesi butindnlin anlasiimamasina yol acar.

Hakl beklentinin korunmasi ilkesinin bir idealden ziyade, uygulanan hukuk
olmasi durumunda, estoppel ilkesinin kamu hukukunda uygulanabilirliginin
tekrar tartisiilmasi daha yerinde olacaktr.
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