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OzET

Aile ve toplum vyapisinin degismesi,
kadin ve erkek esitliginin gerek yasalar
gerekse anayasalarda agik¢a diizenlenmesi,
¢ocuk haklarinin kabul edilmesi velayet
kavraminda degisiklikler  yaratmistir.
Ebeveynlerin gocuklarinin tzerinde sadece
hakki olmadigi; velayetin ebeveynlere
ayni zamanda yukumliltkler de yikledigi
ve c¢ocugun Ustlin yararinin 6n planda
tutulmasi gerektigi kabul edilmektedir.
Toplumun en temel yapi tasi olan ailenin
esitlik ilkesine dayandigi ve evlilik birligi
devam ettigi slirece eslerin velayeti ortak
kullanacagi gerek Turk hukukunda gerekse
pek cok Ulke hukukunda diizenlenmistir.
Son yillarda 6zellikle bosanmanin velayete
etkisi ve evlilik birligi icinde dogmamis

olan cocuklarin  velayetinin ortak
kullanihp kullanilmayacagi gibi hususlar
tartisiimaya baslanmisti.  S6z  konusu

bu konu AiHM’ye kadar gétiiriilmis ve
bircok Ulkede bosanmanin velayete
etkisiyle evlilik icinde dogmayan gocugun
velayeti hususunda diizenlemeler yapildigi
gorulmektedir. Turk hukukunda ise evlilik
birliginin bosanma ile sona ermesi halinde
velayetin ortak kullanihp kullaniimayacagi
hususunda doktrinde tartismalar olsa da
ozellikle mahkeme kararlarinda velayet
hikidmlerinin emredici oldugu ve evlilik
birliginin bosanma ile sona ermesi halinde
birlikte veldyetin ve bu yondeki yabanci
mahkeme kararlarinin  kamu  dizeni
nedeniyle taninmasinin kabul edilmedigi
gorilmektedir.

Kabul Tarihi: 19.02.2018

ZUSAMMENFASSUNG

Anderungen in der Familie und in der
Gesellschaft, die in den Verfassungen und
in den Gesetzen ausdricklich verankerte
Gleichberechtigung von Mann und Frau sowie
die Anerkennung von Kindesrecht haben
sich auch auf das Sorgerecht ausgewirkt.
Die Geschichte des Sorgerechts hat eine
Vielzahl von Normierungen durchlaufen, von
denen jede fiir sich genommen eine eigene
Grundsatzentscheidung bei der Gestaltung
des Eltern-Kind-Verhdltnisses widerspiegelt.
Die gesetzliche “Gewalt” wurde spater
gesetzliche “Sorge” genannt. Es wurde in
vielen Landern anerkannt, dass die Familie
die Grundlage der Gesellschaft bildet und auf
der Gleichheit von Mann und Frau beruht.
Weiterhin wurde in vielen Landern akzeptiert,
dass die Eltern in der Auslibung der elterlichen
Sorge wahrend der Ehe gleichberechtigt sind.

Heutzutage werden viele Ehen geschieden
oderPaarelebenzusammen, ohneeineformelle
Ehe einzugehen. Daher wird in vielen Landern
die Beeinflussung des Sorgerechts durch
Scheidung-Trennung und in nichtehelichen
Lebensgemeinschaften diskutiert. Sorgerecht
bei nichtehelichem Leben und Scheidung
wurde sogar vor dem  Europaischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte diskutiert.

1 Marmara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Hukuk Bilimleri Anabilim Dal Baskani.
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Ancak Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2017 Der EGMR betonte, dass die
yilinda birlikte velayetin taninmasina iliskin  Staaten bei  Sorgerechtsregelungen und
olarak vermis oldugu karar, bosanmanin Sorgerechtsentscheidungen Art. 8 und 14 der
velayete olan etkisini ve velayetin ortak Europaischen Menschenrechtskonvention
kullanthip  kullanilmayacagi  hususunu bericksichtigen missen. Es ist fraglich, ob in
tekrar glindeme getirmistir. Bu calismada der Turkei die Eltern gemeinsames Sorgerecht
Almanya, isvigre gibi lilkelerde bosanmanin  nach der Scheidung ausiiben kénnen.
birlikte velayete etkisi incelenerek konunun

Turk hukuku agisindan nasil olmasi gerektigi

ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Birlikte velayet, Schliisselworter: Gemeinsames
Bosanmanin velayete etkisi, Karsilastirmali  Sorgerecht,GemeinsamesSorgerechtnachder
hukuk, Cocugun Ustiin yarari. Scheidung, VergleichendesRecht, Kindeswohl.

I. GIRiS

Velayet, kictklerin ve istisnai olarak da kisithlarin bakimini, korunmasini
ve gesitli yonlerden vyetistiriimesini saglamak amaciyla onlarin sahis ve
malvarhklari Gzerinde ana ve babanin sahip oldugu gorev, yetki ve haklarin
tim olarak tanimlanmaktadir.? Velayet ebeveynlere sadece haklar tanimayip
bir takim yukUmlulikler de getirip® kural olarak sadece anne ve babaya
taninmistir. *Ama evlat edinme durumunda evlat edinen de bu hakka sahip
olur.> Velayet hakki kisiye siki sikiya bagli haklardan olup devredilemezdir.®
Velayet, aile hukuku ile ilgili olup velayet konusunun toplumdaki gelismelerden
bagimsiz bir sekilde degerlendirilmesi mimkin degildir.” Kadin ve erkegin
toplumdaki rollerinin, cocuk ile ebeveyn arasindaki iliskinin degismesi, kadin

2 0GUZMAN, Kemal/ DURAL, Mustafa: Aile Hukuku, Filiz Kitapevi, istanbul, 1998, s. 272;
DURAL, Mustafa/ 0GUz, Tufan/ GUMUS, Mustafa Alper: Tirk Ozel Hukuku, C. Ill Aile
Hukuku, Filiz Kitapevi, istanbul, 2013 s. 339 vd.; AKINTURK, Turgut: Tiirk Medeni Hukuku
Yeni Medeni Kanunu’na gore uyarlanmis Aile Hukuku, 8. Basi, Beta, istanbul, 2003, s. 408;
KARACA, Hilal: Velayetin Kapsami ve Hiikiimleri, 1. Basim, Seckin Yayinlari, Ankara, 2015.
21 vd.; OZTAN, Bilge: Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 1074; AKINTURK,
Turgut/ATES, Derya: Aile Hukuku, 18. Basim, Beta Yayinlari, istanbul, 2013, s. 406;
SEROZAN, Rona: Gocuk Hukuku, 2. Basim, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2005, s. 250; YILDIRIM,
Abdulkerim: Tirk Aile Hukuku, 1. Basim, Savas Yayinevi, Ankara, 2014, s. 251; BAYGIN,
Cem: Soybagi Hukuku, 1. Basim, On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2010, s. 259; GENCCAN,
Omer Ugur: "Ortak velayet”, izmir Barosu Biilten 8 Mart 2017 Ozel Sayisi, s. 24; ABIK, Yildiz:
“Tiirk Medeni Kanunundaki Hiikiimler ve Cocuk Hukukundaki Temel ilkeler Cercevesinde
Velayette Cocugun Yarari“ Prof. Dr. Senel Akyol’a Armagan, Filiz Kitapevi, istanbul, 2011, s.
13.

AKINTURK/ATES, s. 406 vd.; AKINTURK, s. 408; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 339 v; ABIK, s. 13.
ABIK, s. 27.

ABIK, s. 28; AKINTURK, s. 408 vd.; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 340.

DURAL/OGUZz/ GUMUS, s. 341; ABIK, s. 28.

ABIK, s. 13; GEISER, Thomas: “Wann ist Alleinsorge anzuordnen und wie ist diese zu regeln?”
ZKE 2015, s. 227.

N o v o» w
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erkek esitliginin yasalarca ve anayasalarca kabull velayet hakkini etkileyen
son derece 6nemli gelismelerdir.

Tark hukukunda 2002 yilinda 4721 sayil Tirk Medeni Kanunu yirurlige
girmis olup genel gerekgelere gore bu kanunun cinsiyet esitligini saglamak
icin hazirlandig1 gorilmektedir.® 1982 Anayasasi’nda yapilan degisikliklerle
kadin erkek esitligi percinlenmis ve 5170 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle
Anayasa’nin 10. maddesinin ikinci fikrasina “Kadinlar ve erkekler esit haklara
sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gecirilmesini saglamakla yikimlidir”
seklinde bir eklemede bulunulmustur.® Yine ayni kanun ile Anayasa’nin 90.
maddesine son bir fikra eklenmistir.’° Bu fikraya gore “Usuliine gére yiirtirliige
konulmus temel hak ve ézgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla
kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir”. Anayasa’nin
aileye iliskin 41. maddesinin birinci fikrasi 4709 sayili Kanun’la degistirilmis
olunup “ve esler arasinda esitlige dayanir” ibaresi eklenmis, madde
gerekgesinde diizenlemenin kadin-erkek esitligini saglamaya yonelik oldugu
ifade edilmistir.™* Turk hukukunda evlilik birligi devam ederken TMK’nin 336.
maddesinin 1. fikrasina goére anne ve baba velayeti birlikte kullanacaktr.
Turk hukukunda evliligin bosanma ile sona ermesi halinde velayetin ortak
kullanimina iliskin acgik bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu konu Turk
hukukunda tartismali olup Yargitay’in 2017 yilinda®? birlikte velayetin
taninmasina iliskin vermis oldugu kararla yeniden glindeme gelmistir.

Bu calismanin amaci evlilik birliginin bosanmayla sona ermesi halinde
birlikte velayetin diger Ulkelerde nasil diizenlendigini ve tartismali konularin
ele alinmasi ile Tirk hukukunda meydana c¢ikan tartismalara isik tutup,

8 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 21, Yasama Yili: 3, Sira S.: 723. Turk Medeni Kanunu’nun
genel gerekgesi icin bkz. :https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d21/
c073/ tbmm21073011.pdf, s. 5.

°  http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/05/20040522.htm#1; (erisim 25.06.2017)
Madde gerekgesi igin bkz: “2003 Katihm Ortakligi Belgesi'nde, Turkiye’nin taraf oldugu ilgili
uluslararasi sézlesmeler dogrultusunda cinsiyete gore ayrim yapilmaksizin, tim bireylerin
insan haklarindan ve temel hirriyetlerden hukuken ve fiilen tam olarak yararlanmasinin
teminat altina alinmasi beklentisi yer almaktadir. Ote yandan Avrupa Birligi Temel Haklar
Sarti’nin 20. maddesinde herkesin kanunlar oniinde esit oldugu vurgulanmistir. Avrupa
Birligi Anayasa Taslagi’'na ayri bir bolimle ilave edilen Temel Haklar Sarti’'nin “Ill. Esitlik”
baslikli Bdlimiiniin 23 tincii maddesinde, “istihdam, calisma ve {icret de dahil olmak iizere
her alanda, erkeklerle kadinlar arasinda esitlik saglanacaktir” denilmektedir. Maddenin
ikinci fikrasinda, yeterli 6l¢tide temsil edilemeyen cinsiyetin lehine belirli avantajlar saglayan
onlemlerin sirdirilmesinin veya kabul edilmesinin esitlik ilkesine aykiri olmayacagi
ongorilmektedir.

10 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/05/20040522.htm#1. (erisim 25.06.2017).

1 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/10/20011017m1.htm.( erisim 25.06.2017).

12 Yargitay 2. HD E. 2016/15771 K. 2017/1737 T. 20.2.2017 www. Kazanci.com
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hukukumuzda evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi durumunda birlikte
velayetin mimkin olup olmadigini ve bu hususta nasil bir yasal diizenlemenin
yapilabilecegini agiklamaktr. Birlikte velayet hususuna girmeden 6nce velayet
hakkinin gelisimi Gzerinde kisaca durmayi uygun gérmekteyiz.

Il. Tarihsel Olarak Velayetin Geligimi

Roma Hukuku’'nda ataerkil bir yapi bulunmakta olup tim aile bireyleri
aile babasinin egemenligi altinda bulunmaktaydi, bu anlamda bir yas siniri
da bulunmamaktaydi. Her ne kadar velayet acik bir sekilde diizenlenmemis
olsa da patria potestas (Viterliche Gewalt) olarak adlandirilan aile babasinin
ev halki (karisi cocugu, torunu gibi) ve esyalar (koleler de esya olarak kabul
edilmektedir®) Gizerinde sinirsiz bir glict (hdkimiyeti) bulunmaktaydi.** Babanin
gocuk Uzerindeki bu hakki ¢ocugun ergin olmasiyla sona ermemekteydi.®
Babanin ¢ocuk Uzerindeki hakki ancak baba 6liince, Roma vatandashgini
kaybedince veya ¢ocugu evlatlik verdiginde sona ermekteydi.'® Kiz ¢ocuklari
ise evlenmekle eslerinin babalarinin hakimiyeti altina girmekteydiler.’”
Bu anlamda veldyet hakki, milkiyet ve zilyetlikten daha farkh degildi.*®
Babanin cocuklar Uzerindeki hakki son derece fazlaydi ve c¢ocuklar baska
birinin egemenligi (pater familias’in) altina girmedikce baba bu hakkini
kullanmaktaydi.’® Bu hak g¢ocugunu satmak, oldirmek, evlendirmek ve
bosandirmayi da kapsayacak kadar genisti.*® Eger baba cocugu tlke disina
satmissa cocuk Uzerindeki hakimiyeti sona erer, buna karsilik cocuk artik 6zgtr

13 WACKE, Andreas: “Elterliche Sorge im Wandel der Jahrtausende- zum Sorgerecht der
geschiedenen Mutter nach romischem Recht”, FamRZ 1980, s. 206; MATTHIESSEN,
Stephanie: Gemeinsame elterliche Sorge in scheidungssoziologischer Perspektive, Peter
lang, Frankfurt am Main, 2004, s. 31 vd.; CANTIENI, Linus: Gemeinsame elterliche Sorge
nach Scheidung: Eine empirische Untersuchung (Schriftenreihe zum Familienrecht, 1.
Auflage, Stampfli Verlag, Bern, 2007, s. 70; HONSELL, Heinrich: Romisches Recht, 8. Auflage
Springer Verlag, Berlin Heidelberg, 2015, s. 182; HARKE, Jan Dirk: Romisches Recht, 2.
Auflage, C.H Beck, Miinchen 2016, s. 293.

14 WACKE, FamRZ 1980, s. 206; BELCHAUS, Gunter: Elterliche Sorgerecht, Kommentar zum
Gesetz zur Neuregelung des Rechts der elterlichen Sorge, Otto Schmidt, Kéln, 1980, s. 21;
MECKLING, Sarah: Die gemeinsame Trennungssorge, Duncker & Humblot, Berlin, 2009, s.
25; HONSELL, s. 182.

15 WACKE, FamRZ 1980, s. 206.

% ZIMMER, Angelika: Das Sorge- und Umgangsrecht im Lichte der Kindschaftsrechtsreform,
Lit Verlag, Miinster - Berlin, 2011, s. 56.

17 KASER, Max: Das Romische Privatrecht Erster Abschnitt, 2. Auflage, C.H Beck, Miinchen
1971, s .277; ZIMMER, s. 56.

18 ZIMMER, s. 56; MECKLING, s. 27.

19 KASER, s. 60.

2 BAKTIR CETINER, Selma: Velayet Hukuku, 1. Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 25;
SERDAR, ilknur: “Birlikte Velayet”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.
10, Sayi. 1, 2008, s. 156.
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olmadigi icin Ulkeye geri donemez ve vatandaslik hakkini isteyemezdi.?* Her ne
kadar zamanla ev babasinin haklarina bir takim sinirlamalar getirilmis olunsa
da -6rnegin babanin ¢ocugunu 6ldirme hakkinin birgok agidan kisitlanmasi-
yine de ¢ocuk Uzerinde hak ve gli¢c babaya aitti.

Kadin hukukta hak sahibi, baska bir deyisle haklarin 0znesi olarak
dizenlenmemisti. Hatta kadin aile babasinin yani kocasinin hakimiyeti
altindaydi.® Kadin tzerinde kocasinin yine sinirsiz hakki vardi, 6rnegin
kadina ailesinden kalan miras kocasinin malvarligina eklenmekteydi.?* Bu
nedenle veldyet hakkinin kadin tarafindan kullanilmasi gerek evlilik birligi
devam ederken gerekse bosanmayla mimkin degildi.?> Bosanma halinde
uygulamada bulug vyasina kadar (pubertas) ¢ocuklarin anneye birakilmasi
ve annenin ¢ocugun bakimiyla ilgilenmesi ¢ocuk Uzerinde egemenlik hakki
oldugu ve veladyetin anneye gectigi anlamina gelmemekteydi.?® Velayet yine
babada kalmaktaydi. Antik Roma’da bosanma igin kusur sarti aranmamakta
olup evlilik taraflarin karsilikl anlasmasiyla son bulmaktaydi; bu nedenle Roma
hukukunda bosanan esin kusurlu olup olmamasi velayet hakkini etkileyen bir
durum degildi.?” Kocasi 6lmus bir kadinin gocugunu yetistirme ve onu egitme
hakkina sahip olabilmesi i¢in evlenmemis olmasi ve toplumda saygin bir
yasama sahip olmasi gerekmekteydi.?®

Zamanla veldyet kurumu/kavrami degiserek cocukla ebeveyn arasinda
koruma ve glven iliskisine dontsmistir.?® Cermen hukukunda ise babanin
cocuk Uzerinde munt hakki olup®* bu Roma hukukuna kiyasen daha c¢ok
¢ocugun yararina olan bir kurumdu. Burada es ve ¢ocuk, babanin hakimiyeti
altinda olsalar da babanin bunlar tzerinde bir mulkiyet hakki yoktu; anne ve
cocuklar 6zgirlerdi.?! Babanin ayni zamanda ¢ocugu koruma, kayirma ve disa
karsi temsil etme gibi ylikimlultklerinin oldugunu séylemek mimkindir.®?

21 WACKE, FamRZ 1980, s. 206.

22 KASER, s. 50 vd; HONSELL, s. 182.

3 MATTHIESSEN, s. 32.

24 BURGE, Alfons: Rdmisches Privatrecht, Rechtsdenken und gesellschaftliche Verankerung,
WBG (Wissenschaftliche Buchgesellschaft), Darmstadt, 1999, s. 167.

% MECKLING, s. 25.

% MATTHIESSEN, s. 32.

27 MATTHIESSEN, s. 32. Ozellikle Hristiyanhigin kabul edilmesi ile ailenin sona erdirilemeyecegi
ve kutsalligi kabul edilmis olunup kusur prensibi bosanmada 6nemli hale gelmistir. Hatta
glinimuzde bazi tlkelerde artik bosanmada kusur prensibi aranmamaktadir.

%8 MATTHIESSEN, s. 33.

2 ABIK, s. 12; MECKLING, s. 29; MATTHIESSEN, s. 33.

30 PLANITZ, Hans: Germanische Rechtsgeschichte, Verlag Franz Vahlen, 2. Auflage, Berlin,
1941, s. 27; ZIMMER, s. 57; CANTIENI, s. 75.

31 PLANITZ, s. 27.

32 SERDAR, s. 156.
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islam hukukunda ise babanin cocuk {izerinde velayet hakki varken; annenin
ancak belirli kosullarin gerceklesmesiyle vasi olma imkani vardi. Buna gore;
hir, mimeyyiz, resit ve itimada layik olup haysiyetli bir yasam siiren bir anne
ancak babanin velayeti kullanamadigi durumlarda vasi olarak atanabilmekteydi
ve anne bu kosullari tasimiyorsa baska biri vasi olarak atanirdi.®

Zamanla aile yapilari degismis, aile kabilelerden ziyade es ve ¢ocuklardan
olusan bir yapiya donusmistiir3* 18. ylzyilda tarimdan sanayiye gecilmesi
aile yapilarinin degismesinde 6nemli bir rol oynamistir.®® Tarim toplumlarinda
is ve ikametgah yerleri birbirine yakin olup aileler daha kalabalikken;
sanayilesmeyle birlikte kicgllip zamanla ebeveyn ile cocuk arasindaki
iliski kanunlarda diizenlenmeye baslamistir.3® Baslangicta veldyet hakki
Roma hukuku 6rnegine uygun bir sekilde toplum yapilarinin ataerkil olmasi
nedeniyle babaya taninmaktaydi ve babanin ¢ocugu yetistirmesi, kisisel ve
malvarligi konularinda karar almasi olarak tanimlanmaktaydi.3” Bosanmayla
birlikte genelde yine velayet babaya birakilmaktaydi.®

Yukarida belirtigimiz gibi cocuk basta egemenlik altindaki bir nesne (esya)
gibi degerlendirilmekteyken, toplum yapisinda meydana gelen degisiklikler
gocugun arttk babanin mali olmadigl ve korunmasi gereken bir kisiliginin
oldugu kabul gormeye baslamistir.®® Kadin haklarinin disinda; cocuk haklari
konusunda da gelismeler yasanmis ve Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
Cenevre’de Milletler Cemiyeti cocuk ticaretini 6nlemek, cocuk haklarini daha
fazla korumak icin uluslararasi bir konferans dizenlemis ve bunun sonunda
1924 tarihli Cocuk Haklari Bildirgesi ilan edilmistir.*® ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra insan haklari séylemlerinin artmasi, anayasa mahkemelerinin kurulmasi
gibi gelismelerle birlikte cocuklarinisglci olarak kullanilmasinin engellenmesi,
cinsel somdrilerinin online gecilmesi igin 1924 tarihli Cocuk Bildirgesi’'ni de
temel alan BM Cocuk Haklari Bildirgesi 1959 yilinda yayimlanmistir ve daha
sonra bu bildirgeler Cocuk Haklari S6zlesmesi’ne donusttrilmistir.

Cocuk haklarinda meydana gelen ilerlemeler, ailelerin kii¢clilmesi, ailedeki
rollerin degismesi, kadinlarin ev hayatinin yani sira is hayatinda aktif rol

33 SERDAR, s. 157.

3 PLANITZ, Hans/ECKHARDT, Karl August: Deutsche Rechtsgeschichte, Bohlau Verlag, 4.
Auflage, Graz/Koln/Wien 1991, s. 106 vd.

3% MATTHIESSEN, s. 33.

3% ZIMMER, s. 11.

37 ZIMMER, s. 11.

38 KOSTKA, Kerima: “Elterliche Sorge und Umgang bei Trennung und Scheidung - unter
besonderer Bericksichtigung der Perspektive des Kindes”, FPR 2005, s. 89.

¥ ABIK, s. 13.

40 SERDAR, s. 159.

41 SERDAR, s. 158.
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oynamaya baslamasi, feminist hareketler nedeniyle kadinin toplum icindeki
roliinlin degismesi zamanla en azindan evlilik birligi icerisinde velayette hem
anne hem babanin esit s6z hakkina sahip olmasini saglamistir.®? Ancak bu
velayete iliskin tim konularda sorunlarin giderildigi anlamina gelmemektedir.
Evlilik birliginin sona ermesi durumunda ebeveynlerin velayeti ortak kullanip
kullanmayacagi hala tartismalidir.

I1l. Birlikte Velayet Kavrami Ve Bosanmadan Sonra Birlikte Velayet

Velayette cocugun bagimsiz, sorumluluklarinin bilincinde bir insan olarak
yetismesini saglamak asil amag olup velayet, anne ve babaya cocugun bakimi
ve egitimi, malvarliginin yonetimi, cocugu kanunen temsili ve cocugun
menfaatlerinin korunmasi gibihak ve yikimlilikler yiklemektedir.** Buna gore
ebeveynlerin ¢ocuga isim koymalari, cocugun yerlesim yerini belirlemeleri ve
¢ocuga egitim vermeleri (genel egitim yaninda mesleki ve dini egitim verilmesi)
velayet hakkinin ¢ocugun medeni duruma iliskin ebeveynlere yiliklenmis
oldugu hak ve gorevleridir.** Bu hak ve gorevlerin sinirini da cocugun menfaati
ve katihm hakki gizer.* Yine hak ehliyetine sahip olan cocugun edinmis oldugu
malvarhigl varsa bu malvarligini koruma, yonetme yetki ve goreviyle; bunlari
kullanma hakki velayet hakkina sahip olan kisiye aittir.*® Birlikte velayet;
¢ocuk Uzerindeki veldayet hakkina ana babanin misterek ve esit bir sekilde
sahip olmasidir. Velayetin birlikte kullanilmasi anne ve babanin, ¢ocugun
bakim, egitim ve 68retimini birlikte yonetecekleri anlamina gelmektedir.*’
Anne ve baba veldayet hakki kapsamina giren konularda birbirine danisip
birlikte karar vereceklerdir ve velayet hakkinin sagladigi hak ve ylikumluilikler
bélinmeyecektir. Ornegin; cocugun kisisel islemleri ile bir tarafin; malvarligi
ile ilgili islemlerde diger tarafin s6z hakki sahibi olmasi mimkin degildir.

Velayetin anne veya babadan sadece birine birakildigi durumlarda tek taraf
velayet hakkina sahip olup velayetin verdigi hak ve yukiamlalikleri kullanan
taraf digerine danismak zorunda degildir.*

Evlilik birligi devam ederken eslerin velayeti birlikte kullanmalari son
derece yayginken evlilik birliginin bosanmayla sona erdigi hallerde birlikte
velayetin devam etmesi hususunda pek ¢ok llkede 6zellikle son yillarda yasal

42 By hususta detayl bilgi icin bkz. MATTHIESSEN, s. 112-156; MULLER, Karen: Die elterliche
Sorge im international-privatrechtlichen Kontext aus konsularrechtlicher Sicht, Verlag
Ernst und Werner Gieseking, Bielefeld, 2016, s. 3 vd.

3 ABIK, s. 36.

4 ABIK, s. 29, 37; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 343 vd.

% ABIK, s. 37.

% ABIK, s. 46.

4 ABIK, s. 29; SERDAR, s. 162.

% SERDAR, s. 162.
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diizenlemeler yapilmistir.®® Bosanma sayilarinda meydana gelen artis bu
konunun 6nemini adete gozler 6nline sermektedir.>

Oncelikle evlilik birliginin bosanma ile sona erdigi hallerde birlikte velayetin
olmamasi gerektigini savunanlar oldugu gibi, bosanmadan sonra birlikte
velayetin varliginin son derece énemli oldugunu, bu nedenle bunun kabul
edilmesi ve yasalarda diizenlenmesi gerektigini savunanlar vardir.

1. Evlilik Birliginin Bosanma ile Sona Ermesi Durumunda Birlikte Velayeti
Olumsuz Bulan Gorisler

Birlikte velayet sadece hukuksal acgidan degil; sosyolojik ve psikolojik
acidan ele alinarak degerlendirilmis, evlilik birliginin bosanma ile sona
ermesi durumunda bunun ¢ocuk agisindan ne gibi zarar ve faydasinin olacagi
tartisilmistir.® Evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi halinde birlikte
velayete iliskin getirilen elestiriler su sekilde agiklanmaktadir: Bagimlilik
teorisine gore>? cocuk, ihtiyaglarinin giderilmesi icin bir kisiye ihtiya¢ duyar,
genelde c¢ocuklar dogustan bir tarafa baghdirlar ve bu daha sonra da bu
sekilde devam eder. Bu bagimlilik ayni zamanda insanoglunun sirekliligini ve
gelisimini saglar. Cocuk kimin velayet hakkina tabi oldugunu bilmelidir. Bu,
cocugun gelisimi icin cok 6nemlidir.>® Dolayisiyla evlilik birliginin bosanma ile
sona ermesinde ¢ocugun velayetinin her iki tarafa verilmesi cocugun zararina
olacaktir.>* Clinku ¢ocuk ayri yasamdan dolayi her iki tarafa ayni davranmak
istese de bunu basaramayacaktir®>. Her zaman neden ailesinin eskisi gibi
birlikte olmadigini sorgulayacaktr.®®

4 WALPER, Sabina: “Arrangements elterlicher Flrsorge nach der Trennung und Scheidung: Das
Wechsel Modell im Licht neuer Daten aus Deutschland”, 21. Deutscher Familiengerichtstag
vom 21. Bis 24. Oktober 2015 in Briihl, Gieseking Verlag, Bielefeld, 2016, s.101. Bosanma
istatiskleri igin bkz. s. 100; MATTHIESSEN, s. 49.

50 GRUNDEL, Matthias: Gemeinsames Sorgerecht, Lambertus Verlag, Born, 1995, s. 19.

51 MATTHIESSEN, s. 54.

52 DITTMANN, Karl: “Sonderfragen zur Regelungen elterliche Gewalt wéhrend und nach der
Ehescheidung unter Berlicksichtigung des neuen Ehescheidungsrechts”, ZBlJugR 1977,
s. 191; KLUBMANN; Rudolf W.: “Der Verfassungsgemafle Ausschluss des gemeinsamen
Sorgerechts geschiedener Eltern (§ 1671 Abs.4 S.1)“, FamRZ 1982, s. 122; LEMPP, Reinhard:
"Die Bindung des Kindes und ihre Bedeutung fir das Wohl des Kindes gem. - § 1671
BGB", FAMRZ 1984, s. 742; KALTENBORN, Karl-Franz: “Das Personalen Beziehungen des
Scheidungskindes als sorgerechtsrelevantes Entscheidungskriterium®, FAmRZ 1987, s. 999.

5 KLUBMANN, FamRZ 1982, s. 120.

%  KALTENBORN, FamRZ 1987, s. 999; KLURMANN; FamRZ 1982, s. 120.

% BALLOFF, Rainer/WALTER, Eginhard: “Gemeinsame elterliche Sorge als Regelfall? Einige
theoretische und empirische Grundannahmen" FamRZ 1990, s. 452; KLURMANN; FamRZ
1982, s. 121.

% BALLOF/WALTER, FamRZ 1990, s. 447; KLURMANN; FamRZ 1982, s. 121.
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Zitlasan yetistirme metodunun da ¢ocuk icin bir baska sorun teskil ettigi ileri
surilmektedir. Taraflarin uyusmazliklari ve problemleri nedeniyle evliliklerini
sona erdirirken; bunlarin ¢cocuk yetistirme hususunda anlasmalarinin ¢ok zor ve
sorunlu oldugu kabul edilmektedir.” Bu goriise gére cocuk ebeveyn elinde bir
o yana bir bu yana cekilip®® az ya da ¢ok farkl yasamlari, hedefleri olan iki taraf
arasinda kalacaktir; bu da negatif olarak cocugun uyum yetenegini etkileyecek
ve cocugun baska bir takim zorluklarla bas etmesinde sikinti yaratacaktr.
Zaten sorunlu olan ciftlerin bosandiktan sonra velayeti birlikte kullanmalarinin
sorunsuz olacagini, cocugun vyararina harekette bulunacaklarini beklemenin
mumkin ve dogru olmayacagi belirtilmistir.>®

Birlikte velayete vyoneltilen bir diger elestiri ise eglerin birlikte
yasamamalaridir. Buna gore zaten sorunlu olan ciftler zamanla c¢ocuga
olan ilgilerini kaybedeceklerdir; ayrica esler artik bosandiklari ve ayni evde
yasamadiklari i¢in burada tam anlamiyla bir aileden bahsetmek mimkin
olmayacaktir.®® Cocukla yasamayan tarafin ya da cocukla daha az iliski
icerisinde olan tarafin cocuk hakkinda daha az bilgiye sahip olacagi ve bunun
beraberinde sikintilar getirecegi savunulmustur.®!

Baska bir elestiri ise bosanan ciftlerin yeni birlikteliklerinin/evliliklerinin
olmasidir. Her iki tarafin yeni bir esinin veya partnerinin olmasi durumunda
birlikte veldyetin sorunlara yol acacagl, cocuga zarar verecegi belirtilmistir.®?
Clnku birlikte velayet nedeniyle taraflarin eski esleriyle birbirlerini gérmesi
gerektigi belirtilmistir. Cocugun yetistirilmesinde artik sirf anne ve baba degil,
yeni eslerin/yeni partnerlerin de ister istemez isin icine girecegi ve ikili bir
iliskinin disinda Gglnci kisilerin de ¢ocugun hayatina midahalede ve etkide
bulunacagi bir durumun ortaya cikacagi, muhatap alinacak kisilerin cocuk
acisindan her seferinde degisecegi belirtilmistir.®®

Bosanmadan sonra birlikte velayetin anayasalarda aileyi koruma altina alan
maddeleri etkisizlestirecegiilerisiriimektedir.®* Bu goriise, gore aile toplumun
en 6nemli ¢cekirdegi olup anne ve babadan olusmaktadir. Evli olmayan ciftlere

57 LUTHIN, Horst: Gemeinsames Sorgerecht nach der Scheidung, Gieseking Verlag, Bielefeld,
1987, s. 56.

8 DITTMANN, ZBljugR 1977, s. 191.

% DITTMANN, ZBljugR 1977, s. 191; LUTHIN, s. 56.

8 KLURMANN; FamRZ 1982, s. 120.

61 WALPER, s. 106.

62 LUTHIN, s. 55; MICHALSKI, LUTZ: “Gemeinsames Sorgerecht geschiedener Eltern”, FamRZ
1992, s. 131; WALPER, s. 103, 106.

6 MICHALSKI, FamRZ 1992, s. 130 vd.

6 HOLZHAUER, Heinz: “Verwandtschaftliches Elternstellung  verfassungsmaRiges
Elternrecht und elterliche Sorge“, FAmRZ 1982, s. 116; BRUNS, Rudolf: “Elterlichen Sorge.
Klarstellungen”, FAmRZ 1979, s. 279 vd. Devletin ¢ocugu ebeveyn insiyatifine birakmamasi
gerektigine dair diistinceleri igin s. 281.
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ya da bosanmadan sonrada ebeveynlere, velayeti birlikte kullanma hakki
verilecekse bu durumda taraflar aile kurmak istemeyeceklerdir ve bu durum
uzun vadede aile kurumunu olumsuz etkileyecektir.®®

2. Evlilik Birliginin Sona Ermesi Durumunda Birlikte Velayeti Olumlu
Bulan Goriigler

Birlikte velayete iliskin doktrinde ileri slirlilmis olumlu goérisler de
bulunmaktadir. Bagimlilik teorisine gore cocugun sadece bir tarafa bagl olmasi
elestirilmistir. Buna gére 6nemli olan, cocugun bir tarafi muhatap almasi degil;
taraflardan birinin dislanmamasi ve ¢ocugun her iki tarafla da iliski icinde
olmasidir.® Velayetin ana babadan birine birakilmasi, ¢ocugun bosanmayla
ebeveynlerden birini se¢mek zorunda birakiimasi anlamina gelmektedir.®’
Oysaki ¢cocugun gelisimi ve gelecegi disinilerek strekli birlikte olunmasa
da iki tarafla iliski icinde olmasi gerekir. Bu goris taraftarlarina gore, birlikte
velayet olmasi durumunda ¢ocugun baghlik duygusunun gelismeyecegini ileri
sirmek dogru degildir. Clinki zaten birlikte velayet olmasaydi bile cocuk diger
tarafla kisisel iliski kuracakti ve ayni sikintilar bu kisisel iliskinin kurulmasiyla
da ortaya cikabilecekti. Cocugun, bosanmanin acisini her iki tarafla olan ortak
iliskiyle daha kolay bir sekilde atlatacagi ve ailesinin sona ermedigini sadece
bir takim degisiklikler gecirdigini daha kolay anlayacagi belirtilmistir. Birlikte
velayeti olumlu bulanlara gore esler birbirinden ayrilirlar; ama anne ve baba
olmaktan kurtulamazlar.%® Eslerin baska biriyle yasamasi, evlenmesinden
dolayi birlikte velayetin ortadan kaldiriimasi mantikli bulunmamistir.®® Cocugun
iliskisine Uglincu kisilerin midahale edecegi tehlikesinin sadece birlikte
velayette ortaya c¢ikacak olumsuz bir durum olmadigl, velayetin tek bir tarafa
birakilmasi halinde de bu tarafin baska biriyle yasayip, evlenebilecegi o halde
bu durumun birlikte veldyetten ¢ok daha farkli ve iyi olacagini savunmanin
kabul edilemeyecegi belirtilmistir. Aslinda birlikte velayetin cocugun siginacagi
bir baska limaninin oldugunu bilmesi ve kendini daha glivende hissetmesini
saglayacagi savunulmaktadir. Clinkli cocuk her iki tarafi da kaybetmemistir ve
bir tarafin onun sorunlarini ¢6zemedigi, ona yardimci olamadigl durumlarda

% HOLZHAUER, FamRZ 1982, s. 116; BRUNS, FamRZ 1979, s. 279.

% MICHALSKI, FamRZ 1992, s. 132 vd.

7 Daha ¢ok babanin olmamasi ve annenin tek kalmasi anlamina da geliyor. Bu husustaki
verilere gore bosanan giftlerin gocuklarinin % 30 ile % 60 varan oranlari babalariyla sadece
yilda bir kez goriismekte. Detayh bilgi icin CANTIENI, s. 55; FEHMEL, Hans-Werner: “Ist das
Verbot des gemeinsamen elterlichen Sorgerechts nach der Scheidung (§ 1671 Abs. IV. S. 1
BGB) verfassungswidrig?“, FamRZ 1980, s. 760.

% MECKLING, s. 611; KALTENBORN, Karl-Franz: “Das Gemeinsame Sorgerecht nach der
Scheidung im Spiegel auslandischer Erfahrungen”, FAmRZ 1983, s. 971.

8 MATTHIESEN, s. 58; ELL, Ernst: “Wie ist das mit der “Hauptbezugsperson“?“, ZBlJugR 1982,
s. 82.
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diger tarafin yaninda olacagini bilecektir.”®

Birlikte veldyettin cocukta bagimlilik ve siireklilik problemini doguracagi
elestirileri de ortak velayeti olumlu bulanlarca kabul edilmemistir.”* Cocukla
kisisel iliski kurulmasi durumunda bir tarafin -6zellikle velayet kendisine
verilmeyen - nafaka yikimltligliinden kacacagi; yine velayet kendisine verilen
ama nafaka alamayan tarafin, -cogunlukla annenin- ¢alismak zorunda kalacagi
ve boylelikle gliniin sonunda ¢ocugun aslinda iki taraftan tam olarak bekledigi
sevgi ve ilgiyi goremeyecegi savunulmaktadir.’> Her iki tarafin cocukla daha
fazla iliski kuracag velayetin birlikte kullanilmasi durumunda, etik olarak her
iki tarafin cocugun gelisimi icin daha fazla ekonomik ytukimluliik altina girmeyi
kabul edecegi ve bu durumun g¢ocuk icin olumlu olacag belirtilmistir.”®

Yine birlikte veldyetin ailenin amaci olan glivenli, mutlu, sorumlulugu
olan birey yetistirmeye daha fazla hizmet ettigi savunulmustur.”* Tek tarafli
velayetle kisisel gelisimin olumsuz etkilenecegi belirtilmisti. Bu gorus
taraftarlarina gore, bilimsel calismalar 6zellikle 12 yas altindaki ¢ocuklar igin
surekli, saghkl bir iliskinin dGnemli oldugunu ancak bunun illa da tek bir tarafla
kurulmasinin gerekmedigini gostermektedir.”> O halde birlikte velayette
her iki tarafin farkli yeteneklerinin olmasi, ¢ocuga yardimci olmaya hazir
olmalari, egitimin, sevginin ve gliven duygusunun her iki taraftan ¢ocuga
verilmesi; cocugun gelisimi icin son derece 6nemlidir. Cocugun tek bir kisinin
inisiyatifinde olmamasinin énemli oldugu ve ¢ocugun bir tarafa baglh olmasi
yerine birden fazla kisi ile gliven duygusu igcinde olmasinin kisisel gelisimini
pozitif yonde etkileyecegi kabul edilmistir.”® Bosanmadan sonra birlikte
velayetin olmasi durumunda taraflarin kaybetme, sucluluk duygulari ortadan
kalkacagi icin cocugu artik bir arag olarak kullanmayacaklari ve esler arasindaki
catismanin zamanla azalacagl belirtilmektedir.”” insanin dogasi geregi

70 MATTHIESEN, s. 65; MARINOPOULOS, Alisko: Entscheidungsrecht bei gemeinsamer
elterlicher Sorge getrennt lebender Ehegatten in Deutschland und Australien, Peter lang,
Frankfurt am Main, 2003, s. 24; OLLMANN, Rainer: “Das gemeinsame Sorgerecht nach der
Scheidung und das KJHG” FamRZ 1993, s. 871.

7L OELKERS, Harald/KARSTEN, Hartwig: “Zehn Jahre gemeinsame Sorge nach der Scheidung”,
FamRZ 1993, s. 19; KALTENBORN, FamRZ 1983, s. 971.

72 KROPHOLLER; Jan: “Gemeinsame elterliche Sorge nach der Ehescheidung im deutschen
und im auslandischen Recht”, JR 1984, s. 97; WALPER, s. 102; OELKERS/KARSTEN, FamRZ
1993, s. 19.

73 MICHALSKI, FamRZ 1992, s. 131; OELKERS/KARSTEN, FamRZ 1993, s. 19; MARINOPOULOS,
s. 26 vd.

74 MARINOPOQULOS, s. 24.

7> FEHMEL, FamRZ 1980, s.760 vd.; LEMPP, Reinhard: “Die Bindung des Kindes und ihre
Bedeutung fir das Wohl des Kindes gemaR § 1671 BGB”, FamRZ 1984, s. 742 vs.

76 MARINOPOQULOS, s. 24.

77 COESTER, Micheal: “Neue Aspekte zur gemeinsamen elterlichen Verantwortung nach der
Trennung und Scheidung”, FuR 1991, s. 72; JOPT, Uwe-Jorg: “Nacheheliche Elternschaft
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sosyolojik, psikolojik ve ekonomik bir bitinlik icinde olmak zorunda oldugu
ve cocugun ebeveynleriyle ancak bir biitlin oldugu bunun da bosanma halinde
ancak birlikte velayet ile saglanabilecegi savunulmaktadir. Velayetin tek tarafa
birakilmasi halinde velayetin kendisine verilmeyen tarafin cocukla belirli
araliklarla bulusmasinin (kisisel iliski hakki) bu olumsuzluklari gideremeyecegi
ileri sirGlmistar.”®

Bu gorisi savunanlara gore, eslerin bosanmis olmasi demek ebeveynlerin
surekli olarak ¢cocuk icin catisacagl anlamina gelmemektedir; yine bosanma
oranlarina bakildiginda c¢ogunlukla ciftlerin ¢ocuk nedeniyle ayrilmadig
gorulmektedir.” Ayrica birlikte veldayet olmasi durumunda bosanan ciftlerin
zamanla duygularini kontrol altina aldiklari; kinlerini, 6fkelerini torpiledikleri
ve artik cocugu birbirlerine karsi kullanmayarak ¢ocugun menfaatini birlikte
koruduklari gbzlemlenmektedir.8°

Bosanma halinde birlikte veldyetin devam ettiriimesi gerektigini
savunanlara gore; eslerin farkli yetistirme bicimi, yasam tarzinin da her zaman
cocugun aleyhine oldugunu kabul etmek dogru degildir. Cocuk farkliliklardan
beslenebilir, kendini gelistirebilir ve her iki tarafla baglantisi ne kadar iyi
olursa bosanmanin etkilerini, bosanmanin travmasini lzerinden o kadar
kolay atar.® Cinsiyetler arasinda farkhliklar olup ¢ocugun hem anneye hem
de babaya ihtiyaci vardir. Duslince farkliligl, cocuga zenginlik katan bir olgudur
ve bu nedenle yetistirme metodundaki farklliklar gerekge gosterilerek birlikte
veldyet ortadan kaldirilmamalidir.

IV. Karsilastirmali Hukukta Evlilik Birliginin Bosanma ile Sona Ermesi
Halinde Birlikte Velayet

Evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi durumunda veldayet konusu
sadece ulusal sinirlar icerisinde kalinarak ¢oziilebilecek bir sorun degildir;
hukuki sorunlara o6zellikle cocuklari ilgilendiren sorunlara daha genis bir
perspektiften bakilarak, degisik tGlkelerdeki gelismeler dikkate alinarak ¢6ziim
modellerinin getirilmesi son derece 6nemlidir. Glinlimizde farkli milliyetten
insanlarin evlenmesi, farkh Ulkelerde yasamasi siklikla gorilmektedir. Tark
hukukunda velayete iliskin yapilacak degisikliklerden daha iyi sonug alabilmek

und Kinderwohl —Pladoyer fiir das gemeinsame Sorgerecht als anzustrebender Regelfall”,
FamRZ 1987, s. 884; OELKERS/KARSTEN, FamRZ 1993, s. 19; LUTHIN, s. 49.

78 WALPER, s. 102.

7% LEMPP, FamRZ 1984, s. 743; BALLOFF/WALTER, FamRZ 1990, s. 448 ve 450; DIECKMEIS,
Franz: “Die gemeinsame Sorge- engagiertes Pladoyer. Die Bewaltigung der Scheidungskrise,
Hilfe durch Gerichte und Jugendamter?”, ZBlJugR 1989, s. 58.

8  DIECKMEIS, ZBIJugR 1989, s. 58.

8 OELKERS/KARSTEN, FamRZ 1993, s. 19.

8  JOPT, FamRZ 1987, s. 879
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icin oncelikle birka¢ Ulkedeki durumun incelenmesinin faydali olacagi
kanaatindeyiz.

Ozellikle son yillarda esitlik ilkesi, cocugun Gstiin yarari gibi konularin siklikla
glindeme gelmesi, ebeveynlerin cocugu daha cok dusilindikleri ve onlarin
bu konuda korunmasi gereken otonomi/6zgirliklerinin oldugunun kabuli,
birlikte velayetin yukarida saydigimiz olumlu yanlarinin dikkate alinmasi
nedeniyle bosanmadan sonra bircok llkede dizenlendigi gorilmektedir.®
Ancak bu ulkelerde birlikte veldayetin bosanma ile birlikte kendiliginden mi
devam edecegi, yoksa ebeveynlerin bu hususta aktif davranislarda bulunmasi
-ornegin dilekge vermesi- gerekip gerekmedigi ve birlikte velayete karar
verilen durumlarda eslerin bunu nasil kullanacagi, taraflarin tim islerde mi
yoksa belirli islerde mi ortak karar alacaginin incelenmesi gerekmektedir; zira
taraflar artik ayni evde yasamamaktadirlar.

1. Evlilik Birliginin Bosanma ile Sona Ermesi Halinde Birlikte Velayeti
Diizenleyen Ulkeler

Bosanmadan sonra birlikte velayet Almanya, Avusturya, Belcika, ingiltere,
Fransa, Rusya, ispanya, Norveg, Portekiz, italya ve isvicre gibi pek ¢ok llkede
kabul edilmektedir.® Bu dizenlemelerin temelinde eslerin ayrilsalar bile anne
ve baba kalmaya devam edecegi ve cocukla ilgilenmelerini siirdirecekleri,
dolayisiyla bunun c¢ocugun vyararina olacagl kabulli yatmaktadir. Ancak
birlikte velayeti kabul eden her (ilkede birlikte velayet kanun uyarinca devam
etmemekte olup bazi llkelerde birlikte velayeti isteyen ebeveynlerin bu
hususta mahkemeden bir talepte bulunmasi gerekmektedir.

Birlikte velayetin bosanmadan sonra kanun uyarinca devam ettigi hallerde
bosanmanin veldyet hakki tizerinde hicbir etkisi bulunmamaktadir. Bu modele
gore esler bosansalar dahi evlilik birligi devam ederken sahip olduklari birlikte
velayeti kullanmaya devam edeceklerdir. Anne ve babanin birlikte velayeti
kullanabilmeleri icin ayrica bir dilekce vermelerine gerek yoktur. Bu modelde
eger esler birlikte velayeti kullanmak istemiyorlarsa velayetin bir tarafa
verilmesi icin talepte bulunmalari gerekir. Mahkeme ancak birlikte velayetin
¢ocugun menfaatine agik¢ca aykiri oldugu durumlarda veya taraflarin birlikte
velayetin sona erdirilmesini istemeleri hususunda dilekcelerinin olmasiyla
mudahale eder.®

Bu modele verilecek en iyi 6rnek Alman hukukudur. Alma hukukunda
evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi halinde veldyet tek bir tarafa

8 HAMMER, FamRZ 2005, s. 1210.
8 CANTIENI, s. 119.

8 CANTIENI, s. 123 vd.

8 HAMMER, FamRZ 2005, s. 1211.
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verilmekteydi.®” 1980’li yillarin baslarinda bircok ebeveyn Federal Alman
Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuruda bulunup bosanma halinde
velayetin birlikte kullanilmasina olanak vermeyen 1671. maddenin 4.
fikrasinin (eski versiyonunu) anayasada korunma altina alinan temel haklarina
aykirilik teskil ettigini ileri sirmuslerdir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi
03.11.1982 yilinda vermis oldugu kararda evlilik birliginin bosanmayla sona
ermesi halinde birlikte velayet hakkini taraflara tanimayan madde 1671
fikra 4’U Anayasa’ya aykiri bulmustur.® Mahkemeye gére Federal Alman
Anayasasi’nin aileyi ve ebeveynlerin 6zglrlGgini® koruyan 6. maddesi
1siginda, ebeveynlere birlikte veldyeti kullanma hakki taninmalidir.®® Bu kararin
ardindan mahkemeler ebeveynlerin istegi, birlikte calisabilme yeteneginin
bulunmalari halinde ve bunun ¢ocugun yararina uygun olmasi sartiyla birlikte
velayete karar vermistir.? Ancak evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi
halinde birlikte velayet kosullarin net olmamasi mahkemelerin bu hususta daha
¢ekingen davranmasina sebebiyet vermistir. Birlikte velayet Alman hukukunda
Cocuk Haklari Reformu Kanunu ve Federal Alman Anayasa Mahkemesi’'nin
ebeveynlere daha fazla hak veren kararinin ardindan kabul edilmis olunup
Alman Medeni Kanunu’nun 1671. maddesinde dizenlenmistir.®2 Bu maddeye
gore ayrilik veya bosanma halinde birlikte velayet devam etmekte olup ancak
taraflardan birinin talebiyle sona erebilir. Ebeveynlerden birinin vermis oldugu
bu dilekge ancak ¢ocugun yararina®® uyarsa mahkemece kabul edilir ama 14
yasini dolduran gocuk veldyetin tek bir tarafa verilmesine itiraz edebilir.%
Alman hukukunda bosanmak isteyen ciftler, Alman Medeni Usul Kanunu’nun
622. maddesinin 2. fikrasi uyarinca verecekleri dilekcede ergin olmayan
cocuklari varsa bu hususu da belirtmelidirler. Boylelikle bosanma dilekgesini
alan Aile Mahkemesi durumu Sosyal Hizmetler Kurumu’na bildirerek bu

8 SCHLUTER, Wilfred: BGB-Familienrecht, 13. Auflage, C.F Miiller Verlag, Heidelberg, 2009, s.
244,247

8  BVerfGE 61, 358= NJW 1983, s. 101.

8 HAMMER, FamRZ 2005, s. 1210 vd.

% SCHWARB, Dieter: “Elterliche Sorge bei Trennung und Scheidung der Eltern - Die Neuregelung
des Kindschaftsrechtsreformgesetzes”, FAmRZ 1998, s. 458.

1 ZIMMER, s. 146; LIMBACH, Jutta: Gemeinsame Sorge geschiedener Eltern, C.H. Miller,
Heidelberg, 1988, s. 18.

°2 VON DER HEYDE, Irene: Internationalrechtliche Studien Beitrdge zum Internationalen
Privatrecht zum Einheitsrecht und zur Rechtsvergleichung, Peter lang, Frankfurt am Main,
2004, s. 67; SCHLUTER, s. 247 vd.

% Cocuk yarari ve ebeveynlerle iliskisi hakkinda detaylica bkz. JESTAEDT, Matthias:
”Kindesrecht zwischen Elternverantwortung und Staatsverantwortung. Herausforderungen
des Eltern-Kind- Verhaltnisses aus verfassungsrechtlicher Perspektive“, 21. Deutscher
Familiengerichtstag vom 21. Bis 24. Oktober 2015 in Briihl, Gieseking Verlag, Bielefeld
2016, s. 70; ZIMMER, s. 182-235.

% OELKERS, Harald: “Das neue Sorgerecht in der Familienrechtlichen Praxis”, FuR 1999, s. 350.
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kurumun ebeveynleri velayet hakki ve cocugun bakimi ile ilgili hususlarda
bilgilendirmesini saglayacaktir.

Fransa’da evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi halinde birlikte
velayet 1987 yilinda istisna olarak kabul edilmisken, 1993 yilinda kural
haline getirilmistir.®> Baska bir ifadeyle bosanma ile velayetin anne ve baba
tarafindan kullanilmasinin sona ermeyecegi kabul edilmistir.® 2002 yilinda
birlikte velayete iliskin hikiimlerde degisiklikler yapilmistir ve birlikte velayet
Fransiz Medeni Kanunu’nun 373-2. maddesinin 1. fikrasinda dizenlenmistir.*’
Bu maddede bosanmanin, veldyetin ebeveynler tarafindan kullaniimasina
bir etkisi olmadigi belirtiimekte olup her iki tarafin cocuk Ulzerinde esit hak
ve ylikumlaltkleri oldugu ve taraflarin birbirinin kararlarina saygi gdostermesi
gerektigi kabul edilmektedir. Birlikte velayetin nasil kullanilacagl hususunda
ebeveynlerin anlasamadigl durumlarda 373-2. madde uyarinca taraflarin
aile mahkemelerine basvurmasi gerektigi belirtilmistir.®® Fransiz Medeni
Kanunu’nun 373-2-1. maddesinin 1. fikrasi geregince ancak cocugun menfaati
gerektiriyorsa mahkemenin velayeti tek tarafa verebilecegi diizenlenmistir.%®
Velayetin tek tarafa verildigi durumlarda velayet hakki kendisine verilmeyen
tarafin ise ¢cocugu izleme, denetleme ve gocugun hayatini ilgilendiren 6nemli
konularda bilgi alma hakki vardir. Ayrica velayet hakki kendisine verilmeyen
tarafin cocukla kisisel iliski kurma hakki vardir.2®

Yukarida Fransa ve Almanya icin anlattigimiz bu durum Belgika, italya, isveg
ve Hollanda ile ingiltere icin de gecerlidir.*!

italya’da birlikte veldyet kanundan dogmaktadir.’® Bu sistemde hakim
cocugun menfaatini dikkate alarak velayetten dogan hak ve ylikumliltkleri

9%  GRUNDEL, s. 142, 147; CANTIENI, s. 118 vd.

%  GRUNDEL, s. 142.

97 EBER-ARAMPATSI, C.: Ausldndisches Familienrecht Eine Auswahl von Landerdarstellungen
Auslandisches Familienrecht fiir alle wichtigen Staaten, RIECK, J (Ed.), 15. Auflage, C.H.
Beck, Miinchen, Marz 2017, Nr. 27; FERRAND, Frederique: European Family Law in Action
Volume Il Parental Responsibilities, Boele-Woelki, Katharina/ Braat, Bente/ Curry-Sumner,
lan (Edt) Intersentia EFL, Antwerp- Oxford. 2005, s. 283.

% https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.
do?cidTexte=LEGITEXT000006070721&idArticle=LEGIARTIO00006426578 (Erisim:
06.08.2017).

% FERRAND, s. 283; EBER-ARAMPATSI, Nr. 7.

100 FERRAND, s. 283; EBER-ARAMPATSI, Nr. 7.

101 BOELE-WOELKI, Katharina/BRAAT, BENTE/CURRY-SUMNER, Lan: European Family Law in
Action Volume Il Parental Responsibilities, Boele-Woelki, Katharina/ Braat, Bente/ Curry-
Sumner, Lan (Ed.) Intersentia EFL, Antwerp- Oxford, 2005 s. 275 vd.; CANTIENI, s. 118 vd.

102 PATTI, Salvatore/BELLISARIO, Elena/ROSSI CARLEO, Liliana: European Family Law in Action
Volume Ill Parental Responsibilities Boele-Woelki, Katharina/ Braat, Bente/ Curry-Sumner,
Lan (Ed.) Intersentia EFL, Antwerp- Oxford, 2005, s. 287.
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bir tarafa verebilir.’® Mahkeme maddi ve manevi olarak cocugun menfaatini
dikkate alacaktir.*

isvicre hukukunda baslangicta bosanmayla birlikte velayet sona ermekte ve
taraflardan biri velayeti kullanmaktayken yapilan degisiklikler sonunda istisnai
olarak bosanma halinde isvicre Medeni Kanunu’nun 133. maddesindeki
kosullarin  gergeklestirilmesi ile velayetin  birlikte kullanilabilecegi
dluzenlenmisti.’® O halde birlikte velayet icin taraflarin mahkemeye bir dilekce
ile basvurmasi ve dilekgelerinde taraflarin ¢ocugun kisisel bakimi, nafakasi
gibi hususlarda anlasmasi beklenmekteydi. Ayrica birlikte velayetin cocugun
yararina uygun olmasi gerekmekteydi.'® Her ne kadar birlikte velayetin
istisna oldugu acikca belirtiimemis olsa da doktrinde taraflarin dilekgelerine
ve kosula bagli olmasinin birlikte velayetin istisna; tek tarafli velayetin ise
ana kural olarak degerlendiriimesine sebebiyet vermistir.” Almanya’ya
karsi acilan Zaunegger®® ve Avusturya’ya karsi acilan Sporer®davalarinda
AiHM 6zellikle evli olmayan ebeveynlerde veldyetin annede olmasini ve
birlikte velayetin kullanilmasinin iki tarafin ortak dilekgcesine bagh tutulmasini
baska bir deyisle annenin, babanin veldyeti kullanmasina iliskin veto hakkini
AiHS’nin 8. ve 14. maddelerine aykiri bulmasinin ardindan isvicre’de velayete
iliskin hiikimlerde degisiklikler yapiimistir.*® 01.07.2014 tarihinden itibaren
yurirlige girmis olan bu degisikliklerin isvicre’de evlilik icinde dogmamis olan
cocugun velayeti ile bosanmadan sonra birlikte velayete iliskin hiktumleri
kapsadigi gorilmektedir.!'® Bu degisikliklerle birlikte artik evlilik birliginin
bosanma ile sona ermesi halinde birlikte velayetin madde 296 fikra 2 ile
298 fikra 1 (zit anlamindan/e contrario) hikimlerine istinaden devam ettigi

103 PATTI/BELLISARIO/ROSSI CARLEO, s. 288.

104 PATTI/BELLISARIO/ROSSI CARLEQ, s. 289.

105 GRUNDEL, s. 180; CANTIENI, s. 77-90; GEISER, Thomas: “Besprechung neuerer
Entscheidungen auf dem Gebiet des Eherechts", AJP 2015, s. 1724.

106 GRUNDEL, s. 180, 182; CANTIENI, s. 97-110.

107 CANTIENI, s. 97.

108 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22dmdocnumber%22:[%22859047%22],%22itemid
%22:[%22001-96020%22]} (Erisim: 08.10.2017).

0 https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJT_20110203 _
AUSLOOO_000BSW35637_0300000_000/JJT_20110203_
AUSLO00_000BSW35637_0300000_000.pdf Erisim: 08.10. 2017).

10 GEISER, AJP 2015, s. 1724; FELDER, Wilhelm/HAUSHEER, Heinz/ AEBI-MULLER, Regina/
DESCH, E. Erica: “Gemeinsame elterliche Sorge und Kindeswohl“, ZBJV 150/2014, s. 892

11 GEISER, AJP 2015, s. 1724; BERTSCHI, Nora/MARANTA, Luca:” «Wir ziehen um?!» — wenn
Eltern Giber den Aufenthaltsort des Kindes streiten”, FamPra.ch 2017, s. 649; HAUSHERR,
Heinz: “Gemeinsame elterliche Sorge als Regeltatbestand in der Schweiz”, FamRZ 2014,
s. 1521; OCAL APAYDIN, Bahar: "isvicre Medeni Kanununun Velayete iliskin Hiikiimlerinde
Degisiklik Yapilmasi ve Ortak Velayetin Kural Olarak Benimsenmesi", Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, Say1 145-146, Eylil-Ekim 2016, s. 642 vd.
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goriulmektedir.’*? Hatta bu degisiklikler yapilirken kanun koyucu artik birlikte
velayetin ana kural oldugu hususunu belirtmistir.!** O halde isvigre’de kanun
koyucu pek c¢ok llkede oldugu gibi ana ve babanin medeni durumuna goére
velayeti diizenlemekten vazgecmistir. Birlikte veldyet; evli olan, olmayan ve
bosanmis ebeveynlere taninmistir.'** Ancak bu durum her zaman istisnasiz
birlikte velayet olacagl seklinde yorumlanmamalidir. Gerek ¢ocuk haklarina
dair uluslararasianlasmalar gerekse isvicre Medeni Kanunu’nun velayete iliskin
maddelerinin 1siginda somut olayin degerlendirilmesi gerekir.!'> Bu nedenle
cocugun yarari gerektiriyorsa hakim velayeti taraflardan birine birakabilir.
isvicre Federal Mahkemesi’'nin konuya iliskin yeni kararina bakildiginda'®
mahkeme bazi durumlarda yine de veldyetin bir tarafa verilebileceginden
bahsetmistir. Mahkemeye gore eger ebeveynler arasinda devam eden bir
iletisim sorunu ve anlasmazlik varsa ve bu durum ¢ocugun menfaatine aykirilik
teskil ediyorsa veldyetin bir tarafa verilmesinden bahsedilebilinir. Burada
anlasmazhgin illa belirli bir konuya iliskin olmasi gerekmemektedir. Mahkeme
ancak uyusmazligin 6nemli ve devam eden konular hakkinda olmasi halinde
tek tarafa veldyetin verilecegini belirtmistir.?” Doktrinde mahkeme tarafindan
311. madde dikkate alinarak orda sayilan sebeplerden dolayi velayetin tek
tarafa re’sen verilecegi belirtilmistir. Yani ebeveynlerden birinin tecriibesizligi,
hastaligi, yoklugu, siddete basvurmasi veya buna benzer sebeplerden dolayi
velayetten dogan yikUmlilGgini yerine getiremeyecek durumda olmasi
halinde veya ¢ocukla gercektenilgilenmeyip veldyetten dogan yikimliliklerini
blylik 6lglide ve kusurlu bir sekilde zedelemesi durumunda velayet tek bir
tarafa verilebilir.'®

isve¢ hukukunda bosanma, birlikte veldyeti ortadan kaldirmamaktadir.
Ebeveynlerin istemesi ya da mahkeme tarafindan birlikte velayetin cocugun
yararina olmadigl durumlarda velayet tek tarafa verilmektedir. Birlikte
velayetin kanun geregi kendiliginden devam etmesi birlikte velayetin temel
bir kural oldugu seklinde yorumlanmistir.*® Ancak ebeveynlerden bir tarafin
velayet yukimlaluklerine aykiri davranmasi, uyusturucu madde bagimlisi
vs. olmasi gibi durumlarda ise velayetin tek bir tarafa verilmesi giindeme

12 GEISER, ZKE 2015, s. 235; MEYER, Nr. 16.

13 https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2014/529.pdf.(Erisim: 06.10.2017)

14 MEYER, K: Auslandisches Familienrecht, Eine Auswahl von Landerdarstellungen,
Auslandisches Familienrecht fiir alle wichtigen Staaten, RIECK, J (Ed.), 15. Auflage, C.H.Beck,
Marz 2017, Nr. 16; HAUSHERR, FamRZ 2014, s. 1521.

15 MEYER, Nr. 16.

116 BGer 5A_923/2014 vom 27.08. 2015 Nr.4. 4, 4.6, 4.7 (Swisslex).

17 BGer 5A_923/2014 vom 27.08. 2015 Nr.4. 4, 4.6, 4.7(Swisslex).

118 MEYER, Nr. 16; GEISER, AJP 2015, s. 1725.

1% MEYER, NR. 16.
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gelecektir.1?°

ingiltere’de velayete iliskin 1987 Aile Hukuku Reform Yasasi ile 1989 tarihli
Cocuk Kanunu bulunmaktadir.’?* Buna gore bosanma ile anne ve babanin
velayet hakkini birlikte kullanmalari kendili§inden sona ermemektedir;
¢clinkii ebeveynlerin 6zerkligine ve kararlarina saygi gosterilmesi gerektigi
ve bu nedenle bosanmadan sonra velayete midahalenin zorunlu olmadigi
kabul edilmistir.?? Birlikte veldyeti kullanan ebeveynlerin ¢ocuk icin 6nemli
olan hususlarda (ikametgah, nafaka vs.) anlasmasi istenmektedir.’®® Buna
gore ebeveynlerin cocugun nerede yasayacagi (residence order), kimle hangi
kosullar altinda ne kadar gériisecegi (contact order), kendisine ¢ocuk birakilan
tarafin izinsizce ikametgdhi degistirmeyecegi (prohibited step order) ve diger
bazi konular Uzerinde anlasmalari ve bu anlasmanin mahkeme tarafindan
onaylanmasi istenmistir.’®* ingiltere’de mahkeme ebeveynlerin talebi
Uzerine veya ¢ocugun yararina daha uygun ise ebeveynlerin talebi olmadan
kendiliginden ¢ocugun hangi tarafla yasayacagina karar verebilmektedir.!®

Belgika’da birlikte veldyet kanunen devam edip bosanmanin buna bir etkisi
olmasa dahi ailelerin ingiltere’de oldugu gibi belirli konular tizerinde anlasmasi
istenmektedir.® Buna gére ¢ocugun saghgi, egitimi, dini egitimi, dliinya gorisa,
bos zamanindaki aktiviteleri hususunda taraflarin anlasmasi gerekmektedir.**’
Belgika Medeni Kanunu’nun 302. maddesinde ¢ocugun menfaatinin belirleyici
oldugu vurgulanmistir.1?

2001 yilinda birlikte velayeti diizenleyen Avusturya Medeni Kanunu’nun
177. maddesinde baslangicta isvigre’de oldugu gibi taraflarin birlikte velayet
hususunda bir talepte bulunmalari (Ortak ya da ayn dilekgelerle), ¢ocugu
ilgilendiren dnemli konular tizerinde anlagsmalari ve mahkemenin bu konulari
gorevi geregi inceleyip, birlikte velayetin cocugun yararina olup olmadigini

120 FIRSCHING, A.: Auslindisches Familienrecht, Eine Auswahl von Linderdarstellungen,
Ausldndisches Familienrecht fiir alle wichtigen Staaten, RIECK, J (Ed.), 15. Auflage,
C.H.Beck, Miinchen, Marz 2017, Nr. 16.

121 GRUNDEL, s. 195 vd.; CANTIENI, s. 121.

122 GRUNDEL, s. 199; CANTIENI, s. 122.

123 GRUNDEL, s. 142; CANTIENI, s. 122; WOELKE, A.: Auslidndisches Familienrecht, Eine
Auswahl von Landerdarstellungen, Auslandisches Familienrecht fiir alle wichtigen
Staaten, RIECK, J (Ed.), 15. Auflage, C.H. Beck, Miinchen, Marz 2017, Nr. 27-32.

124 GRUNDEL, s. 200, 205; WOELKE, Nr. 29, 30.

125 WOELKE, Nr. 27-32.

126 GRUNDEL, s. 163.

127 GRUNDEL, s. 163 vd.; HEITMULLER, M.: Ausldndisches Familienrecht, Eine Auswahl von
Landerdarstellungen, Auslandisches Familienrecht fiir alle wichtigen Staaten, RIECK, J
(Ed.), 15. Auflage, C.H. Beck, Miinchen, Méarz 2017, Nr. 16.

128 HEITMULLER, Nr. 16; GRUNDEL, s. 163 vd.
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cocugu dinleyerek karar vermesi gerektigi diizenlenmisti.’?® Mahkeme sadece
belirli konularda birlikte velayeti ebeveynlere verip diger kalan hususlarda
tek tarafa verebilmekteydi. Ebeveynlerin ¢ocugu ilgilendiren hususlarda
ozellikle ikametgah hususunda anlasamamalari halinde veya bunun ¢ocugun
menfaatine uymadigi hallerde mahkeme velayeti bir tarafa birakabilme hakkina
sahipti. Medeni Kanun’da yapilan degisiklikle bosanma halinde veladyetin
akibeti 179. maddede diizenlenmis olup®° artik bosanmanin velayet izerinde
direk bir etkisi olmadigl kabul edilmektedir. Ancak ebeveynler dilerlerse
velayet hakkinin sadece bir tarafta kalmasina veya belirli konular hakkinda
karar verme yetkilerinin sadece bir tarafta olmasina karar verebilirler. Birlikte
velayetin kullanilmasi durumunda ¢ocugun ikametgahinin neresi olacagi ve
ozellikle cocukla daha ¢ok kimin ilgilenecegi gibi hususlarin agikhiga kavusmasi
gerekir. Avusturya hukukunda cocugun yarari son derece 6nemli olup velayette
gbz Online alinmasi gerekir.'3*

ispanya’da yapilan degisikliklerle 92. madde uyarinca bosanmanin
velayete bir etkisi olmamaktadir.**> Mahkeme birlikte velayeti ortadan kaldirip
sadece bir tarafa velayeti verebilecegi gibi yine birlikte velayete ragmen bazi
hususlarda karar alma yetkisini bir tarafa birakabilir. Mahkeme, kardesler varsa
bunlarin ayrilmamasina dikkat etmelidir.’** Mahkeme ¢ocugun menfaatini/
yararini dikkate almaktadir ve 12 yasini doldurmus c¢ocugun da dinlenmesi
gerekmektedir. Ayrica 12 vyasini doldurmamis olup karar verebilecek,
disinceleriniifade edecek durumdaysa cocuk mahkeme tarafindan dinlenir.*3*

2. Evlilik Birliginin Bosanma ile Sona Ermesi Durumunda Birlikte Velayeti
Diizenleyen Ulkelerde Velayetin Kullaniimasi

Yukarida acikladigimiz Gzere birgok lilkede birlikte velayet diizenlenmistir ve
bosanmadan sonra birlikte velayetin kullaniimasi evlilik birligi devam ederken
kullanilan birlikte velayetten bir takim farkliliklari blinyesinde barindirmaktadir.
Clnku artik anne ve baba ayni evde yasamamaktadir. Burada aile yasantisinda
ve yapisinda bir takim degisiklikler meydana gelmektedir. Bosanmadan sonra
birlikte velayetin nasil kullaniimasi gerektigi hususunda farkli modeller vardir.
Hangi tarafin, hangi isleri tek basina yapacagi vs. hususlar bazi tilkelerde farkli

129 CANTIENI, s. 124,

130 NADEMLEINSKY, M: Auslandisches Familienrecht, Eine Auswahl von Linderdarstellungen,
Auslandisches Familienrecht fiir alle wichtigen Staaten, RIECK, J (Ed.), 15. Auflage, C.H.
Beck, Minchen, Méarz 2017, Nr. 17.

131 NADEMLEINSKY, Nr. 17.

132 ADAM, B. M./PERONA FEU, P: Auslindisches Familienrecht Eine Auswahl von
Landerdarstellungen Ausldndisches Familienrecht fiir alle wichtigen Staaten, RIECK, J
(Ed.), 15. Auflage, C.H. Beck, Miinchen, Marz 2017, Nr. 20.

133 ADAM/PERONA FEU, Nr. 20.

134 ADAM/PERONA FEU, Nr. 20.
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dizenlenmistir. Bazi tlkelerde velayetin konusuna giren isler; giinlik ve 6nemli
isler olarak ayrilmaktadir.** Buna goére, giinliik olarak tabir edilen isleri cocugu
yaninda bulunduran anne veya baba digerine sormaksizin yapacaktir.**¢ Ancak
onemliolanislerde ebeveynlerin ortak karar almasi gerekmektedir.?*” Bu model
Almanya, Fransa, isvigre, italya, Belgika gibi tilkelerde uygulanmaktadir. Alman
Medeni Kanunu’nun 1687. maddesinde giinliik yasamda yapilmasi gereken
isler ibaresinin kullanilarak cocugun yasadigi ebeveynin giinlik isleri tek basina
yapmasina firsat taninmistir.'*® Cocukla yasayan tarafin sirekli olarak diger
tarafiarayip glinliik islemler hakkinda soru sormasina gerek yoktur; ginlik isler
yapilirken ancak cocukla daha az iliski icinde olan ebeveynin Alman Medeni
Kanunu’nun 1686. maddesi uyarinca hakl menfaati varsa cocugun giinlik isleri
hakkinda bilgi alabilmesi diizenlenmistir. Ozellikle cesitli sebeplerden dolayi
cocukla daha az iliskisi olan tarafa -6rnegin baska bir sehirde yasayan - 1686.
madde uyarinca bilgi verilmesi yerinde olacaktir. Cocugun yemek saati, glinliik
okul sorunlari, 5nemli olmayan birtakim tedavileri glinliik ihtiyag kategorisinde
degerlendirilmekte olup karsi tarafa danisilmasina gerek yoktur. Bir konunun
gunluk islere girip girmediginin yaniti objektif olarak degerlendirilmektedir.*3°
Cocuk icin 6nemli olan konularda ise tek tarafin karar vermesi yeterli degildir.
Birlikte velayet uyarinca anne ve babanin bu konuda ortak karar almasi
gerekmektedir.* Onemli islere 6rnek olarak; cocugun gidecegi okulun tespit
edilmesi, mesleginin ve dininin segilmesi veya bliylik bir ameliyat olmasi
verilebilinir.®** Onemli konular lizerinde taraflarin anlasamamasi durumunda
ise evlilik birligindeki gibi taraflarin mahkemeye basvurmasi gerekmektedir.
Alman Medeni Kanunu’nun 1687. maddesinin 1. ve 5. fikralari 1629. maddeye
atf yapmaktadir.2*? O halde dnemli isler kategorisine girip de gecikmesinde
sakinca olan hallerde bir taraf tek basina karar alabilir.*®* Gecikmesinde
sakinca bulunan haller karsi tarafa bildirildiginde karsi tarafin itiraz edecegi
durumlar olarak anlasiimamalidir, daha ¢ok gecikilmesi durumunda saglik
veya ekonomik ydnden zarar doguran durumlar olarak algilanmalidir. Ornegin;
cikilan bir tatilde kaza neticesinde yaralanan ¢ocuga derhal miidahalede
bulunulup ameliyat edilmesi gerekiyorsa bu basit bir tedavi olmayip énemli

135 MATTHIESSEN, s. 90; CANTIENI, s. 127.

136 HAMMER, FamRZ 2005, s. 1211.

137 MATTHIESSEN, s. 90.

138 MATTHIESSEN, s. 90 vd.; OELKERS, FuR 1999, s. 355. Gunlik is ve 6nemli is ayrimi ile detayli
bilgi MARINOPOULOS, s. 71-106; GOTSCHE, Frank:”Kindschaftsrechtliche Angelegenheiten
von alltaglicher oder erheblicher Bedeutung”, FuR 2017, s. 418, 421.

139 MATTHIESSEN, s. 91.

140 MATTHIESSEN, s. 91.

141 MATTHIESSEN, s. 92; GOTSCHE, FuR 2017, s. 418, 421.

142 MATTHIESSEN, s. 93.

143 HAMMER, FamRZ 2005, s. 1211.
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isler kategorisine girmektedir.2** Kural olarak ortak karar alinmasi gerekmesine
ragmen diger tarafa ulasilmasi, karar verilmesi zaman alacaksa bu durumda
¢ocugun yaninda olan ebeveyn tek basina karar verebilir. Gecikmesinde
sakinca olan 6nemli is yapildiktan sonra diger taraf zaman gecirilmeden
durumdan haberdar edilmelidir. Ancak hemen belirtelim ki islerin; 6nemli ve
glinllk isler olarak ayrilmasinda sikinti yasanmakta ve bu ayrima girmeyen gri
alanlarin oldugu savunulmaktadir.’** Ornegin grip olan bir cocugun doktora
gotlirtlip agir antibiyotik kullanmak zorunda olmasi durumunda bunun gri
alana girdigi, ginliik olaylari astigi belirtiimektedir.*4

Bazi Ulkelerde ise glinlik ve 6nemli is ayrimindan ziyade ¢ocugun kiminle
yasadigl yani ikametgahi son derece 6nem tasimaktadir. Cocukla yasayan ve
aslil ilgilenen kimse tim isleri kendi basina yaparken diger tarafin ozellikle
cocugu etkileyecek onemli islere iliskin kararlari mahkeme araciligiyla
denetlenebilecektir. Norve¢ hukukunda ¢ocuk anne ve babadan biriyle ikamet
edeceginden dolayl cocugun kaldigi tarafin giinlik isleri ve 6nemli bir takim
isleri tek basina yapmasina karar verilmistir.'¥ Buna gore ¢ocugun gunlik
isleri disinda cocugun hangi krese gidecegine birlikte yasadigi taraf karar
vermektedir. Ancak ¢cocugun Ulke degistirmesi durumunda diger tarafla ortak
karar alinmasi gerekir.2#

3. Evlilik Birliginin Bosanma ile Sona Ermesinde Birlikte Veldyeti Kabul
Eden Ulkelerde Cocugun ikametgahina iliskin Modeller

Evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi halinde veldyetin birlikte
kullanilmasi halinde c¢ocugun nerde vyasayacagl sorusu biylk Onem
tasimaktadir.

Birlikte veldyet durumunda c¢ocugun nerde vyasayacagl hususunda
ahsilagelmis olan modeller ¢ocugun tek tarafla yasayacagl konut modeli
disinda; ¢cocugun kismen ana ve babada kaldigl, veya ana ve babanin belirli
araliklarla cocugun yaninda kaldigi modeller vardir.

144 MATTHIESSEN, s. 93

145 HAMMER, FamRZ 2005, s. 1211.

146 GOTSCHE, FuR 2017, s. 419 ve 420. Asi hususunda yapilan tartismalar igin BGH 03.05.2017
Xl ZB 157/16 FuR 2017, s. 442. Ayrica Alman Mahkemeleri tarafindan verilen kararlar ve
degerlendirmeleri igin bkz. GOTSCHE, FuR 2017, s. 419 vd.

147 FRITZE, I.: Ausldndisches Familienrecht Eine Auswahl von Linderdarstellungen
Auslandisches Familienrecht fiir alle wichtigen Staaten, RIECK, J (Ed.), 15. Auflage, C.H.
Beck, Minchen, Mérz 2017, Nr. 16.

148 FRITZE, Nr. 16.
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a) Tek Konut Modeli (Residans Modeli, Eingliederungsmodell
Domizilprinzip)

Bu modelde g¢ocuk hayatini ebeveynlerden biri ile gecirmektedir. Diger
taraf ise cocugu ziyaret etmektedir.*® Rezidans modelde c¢ocuk bir tarafla
daha cok iliskide bulundugu icin genellikle glnlik isleri; yemek yemesi, okula
gitmesi, basit bir gripten dolayi doktora gotirilmesi gibi isleri, yaninda kaldigi
ebeveynin tek basina yapacagindan bahsedilmektedir.®® Ancak olaganisti
hallerde iki tarafin ortak karar almasi**! gerekli ama gecikmesinde sakinca
olan hallerde gerekli kararlari bir tarafin alip, daha sonra diger tarafi haberdar
etmesi gerekmektedir. Birlikte velayette cocugun ikametgahina iliskin bu
modeli kullanmak isteyenler cocugun sahip oldugu bir sosyal ¢evresinin ve
surekliiliski icinde bulundugu bir tarafin olmasinin faydasindan yola ¢ikarlar.*>?
Mahkemelerin genelde cocugun yarari i¢in bu modele bagvurdugu ve ¢ocugun
cogu kez alistigi ortamdan ayrilmamasi icin bu yonde kararlar verildigi
savunulmaktadir.®3

Ancak bu modelin birlikte velayete ragmen cocukla yasamayan tarafin
zararina oldugu, bir nevi ayrimcilik yapildigi kabul edilmektedir.*>* Cocukla
yasamayan tarafin cocugun ginltk isleri, iliskileri ve cocugu ilgilendiren
olaylarda s6z sahibi olmamasinin ¢ocuktan daha uzak kalmasi sonucunu
doguracagl savunulmustur.’® Bu modelin negatif yoni olarak c¢ocukla
yasamayan tarafin cocukla ilgili kararlarin alinmasina ¢ok katilamayacagi ve
dava agsa bile, alinmis olunan kararlarin degistiriimesinde ge¢ kalinacagi ileri
sirdlmektedir. Dolayisiyla birlikte velayette cocugun ikametgahi taraflardan
birinin ikametgahi olarak kararlastirilmissa bu durumun aslinda velayetin
tek tarafa verilmesinden farkh olmadigi savunulmustur.’®® Eslerin tam olarak
anlasamadigi, birbirilerine glivenmedigi ve c¢ocukla kalan tarafin; karar
almadan 6nce diger tarafin sorularini cevaplamadigi, aciklama yapmadigi
durumlarda saglikli sonuglar vermeyecek bir model olarak gorilmektedir.*”

149 ZIMMER, s. 49; MATTHIESSEN, s. 231.

150 SUNDERHAUF, Hildegund: Wechselmodell: Psychologie- Recht Praxis Abwechselnde
Kinderbetreuung durch Eltern nach Trennung und Scheidung, Springer Fachmedien,
Wiesbaden 2013, s. 80.

131 ZIMMER, s. 50.

152 OELKERS/KASTEN, FamRZ 1993, s. 20; MATTHIESSEN, s. 232.

153 ZIMMER, s. 49; MATTHIESSEN, s. 232; OELKERS/KASTEN, FamRZ 1993, s. 20.

154 ZIMMER, s. 50.

155 ZIMMER, s. 50; MATTHIESSEN, s. 232.

1% HAMMER, Stephan: “Die rechtliche Verbindlichkeit von Elternvereinbarungen”, FamRZ
2005, s. 1213.

157 ZIMMER, s. 50.
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b) Degisken Model (Wechselmodell)

Bu modelde ¢ocuk hayatinin bir kismini bir tarafla, bir kismini da diger
tarafla gecirmektedir.’®® Boylelikle hem anne hem baba belirli sirelerle
gocugun bakimi, glinliik isleri ve yetismesi ile ilgilenmektedir.’® Bu model
taraftarlarina gore ¢ocugun yasantisini; saghgi ve gelisimi igin illa tek bir yerde
gegirmesine gerek yoktur.®® Bu model Almanya, Avusturalya, Kanada, isveg,
Fransa, Belgika, Hollanda ve Amerika gibi tlkelerde son yillarda uygulanmakta
olup bu modelin olumlu tarafi olarak ¢cocugun hem anne hem babayla esit
ve saglikh bir sekilde devam eden bir iliskisi olmasi savunulmaktadir.’s Bu
modelle ¢cocuk sadece bir tarafa birakilip bu tarafin maddi ve manevi tim
yuklerin altinda kalmasi ve bunun sonunda ¢ocukla daha az vakit gegirmesine
engel olunacaktir.®?

Ancak bu modelde ¢ocugun saglikli, huzurlu olabilmesi ve ebeveynleriyle
glzel vakit gecirmesi ana ve babanin birbirleriyle anlasma yetenegine
baglidir.1®® Baska bir anlatimla gerek anne ve babanin gerekse ¢ocugun kisiligi
son derece onemlidir.'** Eger taraflar hala bosanmanin etkilerinden ve kendi
sorunlarindan kurtulamamiglarsa bu modelde bunu g¢ocuga yansitabilirler
ve yine ¢ocuk tim sorunlari konusacak muhatap bir kisi olmadigi igin zorluk
cekecektir.1

Bu model icin ebeveynlerin bosansalar bile son derece aktif bir sekilde iliski
icinde olmasi, birbiriyle rahatlikla iletisim icinde olup konusabilmeleri, cocugun
yasl ve ebeveynlerin yakin yerlerde oturmalari son derece 6nemlidir.®

Psikologlar bu modeli ne koti bir model ne iyi bir model olarak
degerlendirmektedirler. Bu nedenle bu model birbiriyle anlasabilen, iletisim

18 ZIMMER, s. 50.

159 OELKERS/KASTEN, FamRZ 1993, s. 20; SUNDERHAUF, s. 80 vd.; KOVARIK, Karel: Elterliche
Sorge- Umgangsrecht Ausgewdhlte Regelungen des deutschen und tschechischen Rechts
im Vergleich, Verlag Dr. Kovac, Hamburg, 2010, s. 121 vd.

160 ZIMMER, s. 50; MATTHIESSEN, s. 230.

161 Bu lilkelerde bu modelin kullanilma oraniigin bkz. WALPER, s. 108-111; HORNDASCH, Peter:
”Das Wechselmodell und seine Folgen”, FuR 2016, s. 558.

162 7ZIMMER, s. 51; Bu yénde kararlar OLG Dresden, FUR 2004, s. 619.

163 Bumodelinsegininnelerebaglioldugunailiskin bkz. WALPER,s.111-115Kosullarigindetaylica
bkz SUNDERHAUF, s. 89-147; DOLL, Yves/WANITYEK, Ulrike: “Rechtsprechungsiibersicht
zum Recht der elterlichen Sorge und des Umgangs” FamRZ 2017, s. 1197 Kosullari igin
ayrica bkz. BGH 01.02. 2017 XII ZB/ 601/15 FamRZ 2017, s. 532; HORNDASCH, FuR 2016, s.
559.

164 WALPER, s. 113; MATTHIESSEN, s. 231.

165 BALLOFF, Rainer: “Die Bedeutung des Vaters flr die Entwicklung des Kindes”, FPR 2005, s.
211.

166 BALLOFF/WALTER, FamRZ 1990, s. 450; WALPER, s. 135; ZIMMER, s. 52; MATTHIESSEN, s.
231; HORNDASCH, FuR 2016, s. 559.
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icinde olan ve ayni sosyal yeteneklere sahip olanlar ebeveynlericin uygundur.t®’

Cocugun surekli olarak yer degistirmesi ve kendini bir sosyal cevreye ait
hissetmemesi bu modelin negatif yani olarak gosterilmektedir.X®® Rezidans
modelinde cocuk bir tarafta kaldigi icin, bu taraf onun isleriyle daha ¢cok
ilgilenmektedir. Bu modelde taraflarin birbiriyle celisen kararlar almasi
zorluklar dogurur.’® Ornegin baba cocugu bir savunma sporuna veya bir spor
dernegine gitmesine tesvik ederken anne bu spor daliyla ugrasmasini veya
bu dernege gitmesini istemeyebilir. Ailelerin ¢ocuk icin cok 6nemli olmayan
boyle glinlik islerde anlasamamalari durumunda olaganisti islerde oldugu
gibi taraflarin aile mahkemesine basvurmasi gerekliligi savunulmustur.*”®
Ancak bunun birlikte veldyetin kullanimina kisitlamalar getirdigi ve kabul
edilmeyecegi belirtilmistir.'”*

¢) Yuva Modeli (Netzmodell)

Bu modelde c¢ocuk oturdugu evi degistirmeyip ebeveynler evlerini
degistirmektedir ve ¢ocugun sabit sosyal bir cevresi bulunmaktadir.’? Bu
modelde (¢ konuta ihtiyag vardir.'’”® Cocugun yasadigi ev sabit olup buna yuva
da denilmektedir ve ebeveynlerden her biri belirli araliklarla buraya gelmekte
ve cocukla yasamaktadirlar. Belirlenen sire bittiginde ise bir taraf gidip
diger taraf gelmektedir. Bu modelde ailelerin ekonomik durumu biyik rol
oynamaktadirt’* ve yuva modeli degisken modelin aslinda zararlarini ortadan
kaldirdigi icin isabetli bulunmaktadir. Ancak mahkemelerin aileleri boyle bir
modele zorlamalarinin ebeveynlerin temel haklarinin zedelenmesi olarak
gorulmektedir.’®

4. Evlilik Birliginin Bosanma ile Sona Ermesi Halinde Birlikte Veladyetin
Ana Kural Olup Olmadigi Tartismalari

Birlikte velayetin dizenlendigi pek cok Ulkede birlikte velayetin genel mi
istisna mi oldugu tartismalari yapilmistir. Ornegin isvicre’de birlikte velayet
baslangicta anne ve babanin talebiyle olabilirken bu daha sonra degismis ve

167 SUNDERHAUF, s. 205; BALLOFF/WALTER, FamRZ 1990, s. 451 vd Almanya’da ¢ok fazla
arastirma yapilmadigina dair bkz. ZIMMER, s. 51 ve 53; DOLL/WANITYEK, FamRZ 2017, s.
1197.

168 MATTHIESSEN, s. 231.

189 ZIMMER, s. 51.

170 KAISER, Dagmar: "Gemeinsame elterliche Sorge und Wechselmodell", FPR 2008, s. 145;
ZIMMER, s. 51.

71 ZIMMER, s. 51.

172 OELKERS/KASTEN, FamRZ 1993, s. 20; ZIMMER, s. 53; MATTHIESSEN, s. 232.

173 WALPER, s. 107; ZIMMER, s. 53.

174 WALPER, s. 107.

175 ZIMMER, s. 54.
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bosanmanin birlikte velayete etki etmedigi, birlikte velayetin devam edecegi,
bu nedenle ana kural oldugu kabul edilmistir.*7®

Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin kararindan sonra Alman Medeni
Kanunu’nun 1671. maddesinde reform yapilmis ve buna gore bosanma ve
ayrilma durumunda her iki taraf birlikte velayete sahip olabilecektir. Ancak
taraflardan biri tek basina velayeti kullanmak istiyorsa bu hususta bir talepte
bulunmasi gerekmektedir. 1671. maddede ayrilma ve bosanma halinde
birlikte velayet diizenlendigi icin genel bir hiikiim mu yoksa istisna mi oldugu
tartismalari yapiimistir.

Doktrinde bir goris ve bazi mahkeme kararlarina gére 1671. madde birlikte
velayeti genel bir kural olarak dizenlemistir.”” Buna gore birlikte velayet
bosanmadan ve ayrilmadan etkilenmeyecektir; tek tarafa velayetin verilmesi
ancak taraflardan birinin istemesi halinde mahkeme karariyla gergeklesecektir.
Bu da zaten Federal Alman Anayasa Mahkemesi’'nin 1982 tarihinde vermis
oldugu karara uygundur.'’® Dolayisiyla birlikte veldayet bu goériise gore genel
kuraldir. Kanimizca bu goris taraftarlari yukarida saydigimiz birlikte velayetin
yararlarini dikkate alarak ve maddenin diizenlenmesinden yola ¢ikarak birlikte
velayetin ana kural oldugunu savunmaktadirlar.

Karsi goris taraftarlari ise kanun koyucunun birlikte velayeti diizenlerken
amacinin genel bir norm yaratmak olmadigini hatta kanun koyucunun birlikte
velayetin oncelikli uygulanacag gibi bir algl yaratmak istemedigini madde
gerekcesinde!”® bu durumun acikca kaleme aldigini belirtmektedirler.*® Birlikte
velayet cocugun yararina olabilecegi gibi, tek tarafli velayetin de ¢ocugun
yararina olacagl saptanmistir. Birlikte velayetin zararli yonlerini dikkate alan
bu goriise gore velayetin tek tarafa verilmesi ana kuraldir.

176 ZIMMER, s. 54.

77 SCHWAB, FamRZ 1998, s. 462; REHBERG, Jurgen: “Kindeswohl und
Kindschaftsrechtsreformgesetz”, FUR 1998, s. 66; SARRES, Ernst: “Gemeinsame elterliche
Sorge als Regelfall - Verlagerung bei Streitigkeiten auf das Umgangsrecht?”, FPR 2008, s.
132; HEINKE, Sabine: “Gemeinsame Sorge um jeden Preis?”, FF 2002, s. 54; OLG Ninberg,
FamRZ 1999, s. 1160; AG Chemnitz, FamRZ 1999, s. 322; OLG Dresden, FamRZ 2000, s. 110;
OLG Hamm, FamRZ 1999, s. 1598.

178 REHBERG, FuR 1998, s. 66.

179 BT-Drucks. 13/ 4899, s. 63 ve 99.

180 BORN, Winfried: “Gemeinsames Sorgerecht: Ende der ,modernen Zeiten“? Besprechung
von BGH, Urteil v. 29.9.1999- XII ZB 3/99-, FamRZ 1999, 1646“, FamRZ 2000, s. 399;
OELKERS, Harald: “Griinde fiir die Sorgerechtsibertragung auf einen Elternteil” FPR 1999,
s. 135; OELKERS, Harald: “Das neue Sorgerecht in der Familienrechtlichen Praxis“, FuR 1999,
s. 350; OLG Hamm, FamRZ 2000, s. 1041; OLG Koln, FamRZ 2001, s. 183; OLG Brandenbrug,
FamRZ 2002, s. 568; OLG Frankfurt, FamRZ 2002, s. 187.
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Uclincti bir goriise gére bosanmadan sonra gerek tek gerekse birlikte
velayet esit olarak degerlendirilip birinin genel, digerinin istisna oldugu
sonucuna varilamaz.'®! Bu gorus taraftarlarina gére de kanun koyucu, madde
gerekgesinde birlikte velayete dncelik tanimadigini agik bir sekilde belirtmistir.
Bosanmanin ve ayriligin etkilerini ortadan kaldirmak ve cocugun her iki tarafla
iliskisini gelistirmek icin birlikte velayet son derece yararlidir ama bundan
prensip olarak birlikte velayetin her zaman ¢ocugun yararina oldugu gibi bir
sonuca varilamaz.'® Birbirleriyle iletisim icinde olmayan ve birlikte velayeti
kullanabilecek nitelikte ebeveynlerin olmamasi halinde birlikte velayetin
ana kural oldugunu savunmak dogru olmayacaktir.’®¥® O halde kanun koyucu
bosanmanin velayete etkisi olmadigini belirterek ebeveynlerin 6zerklikleri
ve karar vermelerine oncelik tanimis, diger taraftan velayet nasil kullanilirsa
kullanilsin bunun mutlaka ¢ocugun faydasina olmasi gerektiginin altini
cizmistir.®* Yine Alman Yargitay’t da vermis oldugu 1999 tarihli kararinda
evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi durumunda birlikte velayetin ana
kural, tek tarafli velayetin ise basvurulmasi gereken son c¢are olarak (ultima
ratio) degerlendirilmesinin dogru olmadigini kabul etmistir.’®> Mahkemeye
gbre kanun koyucunun boyle bir amaci da yoktur. Amag velayet hususunda
ebeveynlere daha fazla s6z hakki tanimaktir, ancak bu gerceklestirilirken
cocugun yararina hizmet edecek en uygun secenek kabul edilmelidir. Eslerin
cocuklailgili konularda anlasamamalari, ortak karar verememeleri durumunda
veldyet tek tarafa birakiimalidir.’®® Federal Alman Anayasa Mahkemesi
18.12.2003 tarihli kararinda 1671. maddenin ayrilik veya bosanma halinde

181 TAUCHE, Almut: “Kindschaftsrecht und Elternvereinbarung. Ist die Forderung nach der
Elternvereinbarungen bei Trennung und Scheidung eine unverhaltnismaRige Einmischung
des Staates?”, FUR 1996, s. 215; ZIMMER, s. 151; MATTHIESSEN, s.73; OELKERS, FuR 1999,
s. 350; OLG Dresden FamRZ 1999, s. 1156; OLG Frankfurt, FAmRZ 1999, s. 392.

HEILIGER, Anita: “Zur Problematik einer Konzeption nachehelicher gemeinsamer elterlicher

Sorge als Regelfall im Kontext einer geplanten Reform des Kindschaftsrechts”, FAmRZ 1992,

s. 1011; Heiliger birlikte velayetin daha ¢ok erkekler/babalar tarafindan istendigine dikkat

cekmektedir. istatistikler genelde tek tarafli velayetin anneye verildigini géstermektedir.

Ancak annenin de ¢ogu zaman c¢ocugu korumak igin tek tarafli bir velayeti sectigini

gorulmektedir. O halde once cinsiyetler arasindaki farkliklarin da ortadan kaldirilmasi

gerekir. BALLOFF/WALTER, FamRZ 1990, s. 453 vd., LIMBACH, 16, 45, 75 ve 81 vd.

SALGO, Ludwig: “Zur gemeinsamen elterlichen Sorge nach der Scheidung als Regelfall ein

Zwischenruf”, FamRZ 1996, s. 453 vd.

188 OELKERS, Harald: “Anmerkung zum BGH-Beschluss vom 29.9.199“ MDR 2000, s. 32; BORN,
FamRZ 2000, s. 398; SITTING, Christine/STORR, Andre: ”Das Ende einer Reform? Anmerkung
zum Beschluss vom 29.9.1999 XII ZB 3/99 FuR 2000, s. 200; MOTZER, Stefan: “Die neueste
Entwicklung von Gesetzgebung und Rechtsprechung auf dem Gebiet von Sorgerecht und
Umgangsrecht”, FamRZ 2001, s. 1036; HAMMER, FamRZ 2005, s. 1212.

18 Detayll bilgi igin: LIEBTHAL, Julia: Die gemeinsame Sorge geschiedener Eltern nach der
Reform des Kindschaftsrechts, Peter Lang, Frankfurt Am Main, 2004, s. 62-65.

186 BGH FamRZ 1999, s. 1674.
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183
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birlikte velayetin kullanilmasina 6ncelik tanimadigini ve mahkemelerin genelde
birlikte velayete karar vermesinin temelinde somut olayin 6zellikleri dikkate
alinarak bu segenegin ¢ocugun yararina daha ¢ok hizmet ettigi olgusunun
yattigini belirtmistir.8”

V. Tiirk Hukuku’nda Bosanmadan Sonra Birlikte Velayet

Tark hukukunda 2002 yilinda vydrirlige girmis olan Tirk Medeni
Kanunu’nun 336. maddesinin birinci fikrasina gore “Evlilik devam ettigi siirece
ana ve baba veldyeti birlikte kullanirlar” ancak ayni maddenin 3. fikrasina gore
“veldyet, ana ve babadan birinin 6limii halinde sag kalana, bosanmada ise
cocuk kendisine birakilan tarafa aittir.” Yine TMK'nin 182. maddesine gore
veldyetin kullanilmasi kendisine verilmeyen esin cocuk ile kisisel iliskisinin
diizenlenmesinde, cocugun ozellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan
yararlari esas tutulacadi ve bu esin cocugun bakim ve egitim giderlerine glicii
oraninda katilmak zorunda olacadi belirtilmistir .

Bu dizenlemelerden yola gikilarak Turk hukukunda bosanmadan sonra
birlikte veldayetin olup olmayacagl hususunda doktrinde degisik gorusler
bulunmaktadir.

Bir gorise gore, kanun koyucu evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi
durumunda birlikte velayeti kabul etmemis olup bunu 336. maddede agik¢a
diizenlemistir.’® Bu madde uyarinca veldyet kendisine verilen taraf bu hakka
tek basina sahiptir. Bu gorlise gore zaten anlasamayip ayrilmis olan esler
bosanmadan sonra da anlasmazliklara devam edeceklerdir. Bu nedenle
¢ocuga iliskin 6nemli kararlarin alinmasinda birbirleriyle anlasamayan ve
suirekli cekisen ebeveynlerin olmasi ¢ocugu olumsuz etkileyeceginden birlikte
veldyetin diizenlenmemis'® olmasi son derece isabetli bulunmustur.

Doktrinde sirf 336. madde ile 182. maddenin kaleme alinisindan yola
¢ikilarak Turk hukukunda birlikte velayetin diizenlenmedigi, kanun koyucunun
bosanmadan sonravelayet hakkinisadece tek tarafa tanidiginin savunulmasinin
dogru olmayacagi belirtilmistir.’® Bu gorise gore, 182. maddenin kenar baslig
dikkate alindiginda hdkimin takdir yetkisinden bahsedilmistir. Sirf madde icinde
kanun koyucunun tekil bir anlatim kullanmasindan yani taraf kelimesinden
yola gikilarak Tirk hukukunda birlikte velayetin kabul edilmedigi sonucuna

187 BverfGE, 2004, s. 23.

88 HATEMI, Huseyin/KALKAN OGUZTURK, Burcu: Aile Hukuku, 2. Basim, Vedat Kitapgilik,
istanbul, 2013, s. 110 DURAL/OGUZ, s. 141; AKINTURK/ATES, s. 310.

18 HATEMI/KALKAN OGUZTURK, s. 110.

190 (37ZTAN, s. 256; AKYUZ, Emine: Cocuk Hukuku. Cocuklarin Haklar ve Korunmasi, Pegem
Akademi, Glncellestirilmis 4. Basi, Ankara, 2015, s. 233.
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varilmasinin dogru olmadigi belirtilmistir.'®* Bu go6ris taraftarlarina gore,
bu maddeler sadece hakimin takdir yetkisini kullanarak veldyetin ¢ocugun
menfaatine uygun olmasi durumunda, velayeti taraflardan birine verecegini
gostermektedir.’®* Bu gorlse gore, s6z konusu maddeler birlikte veldyeti
yasaklamadiklari gibi anne ve babanin talebinin olmasi ve bunun ¢ocugun
menfaatine aykiri olmamasi halinde birlikte velayet Tiirk hukukunda da kabul
edilmelidir.’®® Tirk hukukunda 182. maddenin mehaz isvigre Kanunu’ndan
farkli olarak yoruma agik bir sekilde kaleme alindigi belirtilmistir.*** Velayeti
dizenleyen 336. ve 182. maddelerin emredici bir nitelikte olmadig
savunulmaktadir.’

Yine doktrinde veldyete iliskin hiikimlerden 336. maddede ortalu bir
bosluk oldugu,® amaci ve lafzinin birbiriyle gelistigi ve birlikte velayete iliskin
dizenlemeye maddede acgikga yer verilmedigi belirtilmistir.’®” Doktrinde
336. maddenin c¢ocugun varari dikkate alinarak yapilmis bir dizenleme
oldugu, dolayisiyla cocugun yarari gozetilmeksizin somut olaya bakilmaksizin
bosanma halinde velayetin tek tarafa verileceginin kabullinliin adil sonuglar
dogurmayacagi belirtilmistir.2®® Aile yapisinin degistigi giniimizde anlasmali
bosanma ile taraflarin bircok hususta (nafaka, c¢ocukla kisisel iliski)
kendi aralarinda anlasmalarina imkan verilirken birlikte velayetin kabul
edilmeyeceginin ileri slrlUlmesinin dogru olmayacagl savunulmustur.?®®
Doktrinde birlikte velayetin cocugun yararina aykiri olmadikca reddedilmemesi
gerektigi ve 166. maddenin de bunu destekler nitelikte oldugu belirtilmistir.2°
Zira 166. maddede taraflarin anlasmali bosanma halinde ¢cocugun durumu
(velayeti) hakkinda anlasmalari gerektigi dizenlenmis olunup hakimin,
taraflarin anlasmasiyla bagli olmasa dahi bu anlasmaya 6ncelik vermesinin
isabetli olacagi vurgulanmistir.20!

191 KOCHISARLIOGLU, Cengiz: Bosanmada Birlikte Veldyet ve Yasanin Asilmasi, 1. Basim,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 106.

192 AKYUZ, s. 233.

199 KOCHISARLIOGLU, s. 104; AKYUZ, s. 233.

194 (3ZTAN, Bilge: “Tirk Hukukunda Bosanmada Birlikte Velayet Sorunu”, Prof. Dr. Tugrul
Ansay’a Armagan 1. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 253.

195 (3ZTAN, s. 255.

19 (3ZTAN, s. 252; KIRCA, Cigdem: “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmasi Yontemi
Olarak Amaca Uygun Sinirlama (Teleologische Reduktion)”, AUHFD 2001, Cilt 10, Sayi 1,
s. 95.

197 (3ZTAN, s. 260.

198 (3ZTAN, s. 256; AKYUZ, s. 233.

199 (3ZTAN, s. 257.

20 37TAN, s. 257; BAYGIN, s. 268 vd.

201 BAYGIN, 2010, s. 268 vd.
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Doktrinde bosanmaiile birlikte anne ve babanin ¢cocuga gerek maddi gerekse
manevi sorumlulugunun devam edecegi ve bosanma ile birlikte taraflarin
birlikte velayeti kullanmak istemeleri halinde buna izin verilmesi gerektigi,
birlikte velayetin kullanimi zor olsa bile gerek cocuk gerekse ebeveynler igin
faydall olacagi savunulmustur.2? Aksi halde cocuga sadece nafaka 6deyen
ama ¢ocugun egitimi, yetismesi hakkinda s6z sahibi olmayan bir anne veya
babanin olacagl belirtilmistir.?® Bu nedenle kanun koyucunun 336. maddeyi
yeniden dizenlemesi teklif edilmis?®* ve yeniden diizenleme yapilana kadar
182. ve 336. maddelerin TMK’nin 1. hilkmi kapsaminda yorumlanarak ortali
boslugun doldurulmasi ve Turk hukukunda birlikte velayetin kabul edilmesi
gerektigi savunulmustur.?%

Yine doktrinde 336. maddenin hukukumuzda birlikte velayete izin vermedigi
ama Turkiye’nin de taraf oldugu anlasmalar cercevesinde degerlendirildiginde
BM Cocuk Haklari S6zlesmesi’nde cocugun menfaatinin 6n planda tutulmasi
ve cocugun ebeveynlerden ayri tutulmamasi gerektigi belirtilmistir. Bu
durumda 336. maddenin Anayasa’ya ve esitlik ilkesine aykirilik nedeniyle
Anayasa Mahkemesi’nin 6niine gotilrilerek iptal edilmesinin mimkin oldugu
savunulmustur.°®

Tarkiye’nin taraf oldugu uluslararasi anlasmalar dikkate alinarak en azindan
ebeveynlerin istemesi durumunda birlikte velayetin istisnai olarak taninmasi
gerektigi, aksi bir tutumun ¢cocugun “devletin mi, ana babanin mi oldugu”
tartismalarini beraberinde getirecegi ileri sirilmustir.®” Ayrica ¢ocugun
sirf yaninda kaldigi taraf dikkate alinarak ona tek tarafli velayetin verilmesi
ve bunun ¢ocugun menfaatine daha fazla hizmet edeceginin séylenmesi bir
varsayim olarak nitelendirilmistir. Oysaki velayete sahip olmayan tarafin da
cocuga karsi hala sorumluluklari vardir.?® Bu durumda, birlikte velayete sicak
bakilmamasi sorunun yalnizca mekan sinirlamasindan kaynakl bir takint
oldugu belirtilmistir.2%®

202 AKYUZ, s. 233; BAKTIR CETINER, s. 91. OZTAN, s. 258 vd; OZDAMAR, Demet: CEDAW
Sozlesmesi, Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine Dair Sozlesme ve Ek
ihtiyari Protokol’iin i¢ Hukukumuza, Ozellikle Yeni Aile Hukukumuza Etkisi, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2009, s. 431; CEYLAN, Ebru: Tiirk ve isvicre Hukukunda Bosanmanin
Hukuki Sonuglari, Beta Yayinevi, istanbul, 2006, 164.

203 BAKTIR CETINER, s. 91. Yazara gore asil olan birlikte Velayetin olmasidir, s. 109.

204 BZTAN, s. 260.

205 SERDAR, s. 176, 184; OZTAN, s. 259 vd.

206 SEROZAN, s. 255 vd.

207 AKYUZ, s. 233.

208 AKYUZ, s. 234.

209 BIRINCI UZUN, Tuba: “Tirk Medeni Kanunu’na gére Velayetin Kullaniimasi ve Cocugun
Yiiksek (Ustiin) Yarari ilkesi Dogrultusunda Bosanmada ve Evlilik Disi iliskide Birlikte Velayet
Modeli”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6 (1), 2016, s. 149.
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O halde Turk hukukunda birlikte veldyetin ana kural oldugunu/olmasi
gerektigini savunanlar oldugu?'® gibi birlikte velayetin istisna olmasi gerektigini,
bosanmadan sonra birlikte veldyetin olmamasi gerektigini savunanlar®! ve
birlikte velayetin ana ve istisnai kural gibi ayrimlara tabi tutulmaksizin hakimin
takdir yetkisini dikkate alarak ¢cocugun menfaatine?'? hangisi uyarsa o sekilde
karar verilmesinin dogru olacagini savunan gorusler bulunmaktadir.?®® Zira
cocugun menfaati ilkesinin velayete hakim bir ilke oldugu ve bu ilke sayesinde
gocugun bir hak sijesi olarak gorilip kisiligine saygl gosterilmesi saglanir.
Anne ve babanin velayet hakki ile gocugun menfaatinin ¢atismasi durumunda
g¢ocugun menfaatinin uygulanmasi sadece c¢ocugun vyararina olmayip
toplumun da yararinadir.?** Hakim; cocugun menfaatine uygun karar verirken
¢ocugun yasadigl ve alismis oldugu ortam, ebeveynlerin egiticilik yetenekleri,
ebeveynlerin ¢ocuga sahsen bakma olanaklari, ¢ocugun istegi, cocugun
ebeveynleri olan iliskilerini, kardeslerin mimkiin mertebede bir arada kalmasi
gibi pek ¢ok hususu dikkate almalidir.*®

Turk hukukunda mahkeme kararlarina bakildiginda Yargitay’in birlikte
veldayeti kamu dizenine iliskin bir konu olarak ve velayete iliskin hukuki
diizenlemeleri emredici olarak degerlendirdigi; bu nedenle birlikte velayete
dair verilmis olan yabanci mahkeme kararlarinin taninma ve tenfizini kabul
etmedigi gorilmektedir.’® Ancak izmir 4. Aile Mahkemesi 27.05.2009
tarihinde vermis oldugu bir kararda 166. maddenin 3. fikrasi geregince
anlagsmali bosanan ve birlikte veldyeti kullanmak isteyen ebeveynlere uzman
goriisii alarak birlikte velayeti tevdi etmistir. Buna gbre “cocuk icin ideal
olani her iki ebeveynin de ¢ocukla ilgili kararlara aktif katilmasi, ¢ocugun
sinirlama olmaksizin istedigi kadar her iki ebeveyni de gérebilmesidir.?'
Bosanma sonrasinda en sik gériilen negatif durum, eski eslerin cocuk bakimi
ve goriismeler konusunda ¢catismalaridir. Catismalari ¢cocuk lizerinden devam
ettirerek birbirlerini cezalandirma, éfkelerini aktarma yolu olarak ¢cocugu

20 KOCHISARLIOGLU, s. 237; SERDAR, s. 194.

211 HATEMI/KALKAN OGUZTURK, s. 110.

212 Mehaz Isvigre Kanunu’dan 301. Madde ise ¢ocugun yarari Kindeswohl olarak gegmektedir.
Bu hususta bkz. ABIK, s. 19. Cocugun yiiksek yarar ve tanimi icin bkz. AKYUZ, s. 49

23 ABIK, s. 19 vd; AKYUZ, s. 224, 233 vd; POLAT, 0guz/GULDOGAN, Evin: “Uzman Gorisiiniin
Bosanma Davalarinda Velayetin Saptanmasindaki Onemi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1.118, 2015, s. 253-25; SIMSEK, Canan: Tiirk Hukuku ve Uluslararasi Sozlesmeler
Cergevesinde Bosanmanin Gocuklar Yoniinden Hukuki Sonuglari, Dokuz Eyliil Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, izmir, 2012, s. 96; BIiRINCI
UZUN, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6 (1), 2016, s. 159 ve 163; KARACA, s. 80 vd.

214 ABIK, s. 19

215 ABIK, s. 16, 32; AKYUZ, s. 233.

26 GENCCAN, s. 25 vd.

217 Karar igin bkz. 27.05. 2009 T. 2009/448 E. 2009/470 K.
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kullanma ortaya ¢ikabilmektedir. Cocuk veldyeti ile ilgili diizenleme ne olursa
olsun, ¢ocugun ihtiyaglari her zaman birinci planda gelmelidir. ... ¢ifti ile
yapilan gériismede, her iki tarafin da ¢ocugun yliiksek yararini g6z éniinde
bulundurabilecek, bosanma sonrasinda da miisterek ¢ocuk ile ilgili olarak bir
araya gelerek karar alabilecek istek ve bilince sahip olduklari, ¢cocukla ilgili
alinacak kararlarda is birligi icinde bulunabilecekleri izlenimi edinilmistir.
Yapilan dederlendirmeler sonucunda, taraflarin birlikte veldyet uygulamasina
ybnelik istek, bilin¢ ve gerekli motivasyona sahip olduklari, taraflarin kiigtigiin
psiko-sosyal gelisimini g6z 6niinde bulundurarak kii¢ligiin diger ebeveyni
ile olan iletisim ve paylasimini destekleyici tutum icerisinde bulunduklari
izleniminin edinilmesi ile miisterek ¢ocugun alstigi yasam diizeninin
saglanmasi durumunda birlikte veldyetin taraflarca kullanilabilecegi kanisina
varilmis.”

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 20.02.2017 tarihli kararinda?® ingiliz hukukunda
evlilik birliginin bosanmayla sonra ermesine ragmen verilmis olan birlikte
velayet kararlarinin taninmasi ve tenfizini artik kamu diizenine aykiri olarak
goérmemistir. Bu kararda “Tiirkiye Cumhuriyeti adina 14 Mart 1985 tarihinde
imzalanan 11 numarali Protokol ile Degisik insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sézlesmeye Ek 7 numarali Protokol, 6684 sayili Kanun
ile onaylanmasi uygun bulunarak, 25.03.2016 tarihli Resmi Gazete’de**®
yayimlanip ylirlirliige girmis ve bu protokoliin i¢ hukukumuzun bir pargasi
oldugu” belirtilmistir. Bu kararda Ek 7 numarali Protokol’iin 5. maddesine
atifta bulunularak “bu maddenin eslere, evlilik bakimindan, evlilik siiresince ve
evliligin bitmesi halinde, kendi aralarindaki ve ¢ocuklariyla olan iliskilerinde,
6zel hukuk niteligi tasiyan hak ve sorumluluklar agisindan esitlik tanindigr”
vurgulanmis yine “Anayasa’nin 90. maddesine gére usuliine gére yiiriirliige
konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’ne basvurulamayacadi ve
usuliine gére yiirlirliige konulmus temel hak ve 6zglirliiklere dair milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi sebebiyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinacagr”
belirtilmistir. Yargitay 2. Dairesi hakimi Gengcan’a gore bu gelismeler karsisinda
Tark Medeni Kanunu’nun velayete iliskin diizenlemeleri 6rtili olarak ortadan
kalkmis olup Tiirkiye'nin taraf oldugu BM Cocuk Haklari S6zlesmesi’nin gocugun
yararina vurgu yapan 12 ile 3. maddesi dikkate alinarak®®*® hukukumuzda da
birlikte velayet kabul edilmelidir.2*

28 T,C. YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI E. 2016/15771 K. 2017/1737 T. 20.2.2017 (www. Kazanci.
com)

219 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/03/20160325-1.pdf.

20 GENCCAN, s. 27.

21 GENCCAN, s. 26.
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VI. Sonug Ve Oneriler

Toplum ve aile yapisinda meydana gelen degisiklikler velayet konusunu
etkilemistir. Velayet sadece anne ve babanin ¢cocuk Gzerindeki hakki degil, ayni
zamanda ylkumlilGgudir. Birgok hukuk sisteminde ebeveynlerin ¢ocugu igin
her zaman en iyisini dislinecegi, esitlik ilkesi ve ¢ocugun her iki tarafa olan
ihtiyacl gbz online alinarak birlikte velayetin bosanmadan sonra da devam
ettirilmesi gerektigi belirtilmistir. Baslangicta evlilik birliginin bosanmayla
sona ermesi halinde velayeti tek tarafa birakan Almanya, isvicre ve Fransa gibi
pek cok Ulkede artik bosanmanin velayete bir etkisi olmadigi kabul edilmistir.
Evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi halinde birlikte velayeti ebeveynlerin
dilekcesine bagl tutan ilkeler ise- 6érnegin isvigre- Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’'nin kararlari 1siginda bu dizenlemelerinden vazgec¢mislerdir.
Birlikte velayeti dizenleyen ilkeler dikkate alindiginda ginimizde artk
cocugun tek bir tarafla ikametgdhinin yansira; degisik ikametgadh modellerinin
glindeme geldigi goriilmektedir.

Turk hukukunda da bosanmadan sonra veldyetin ebeveynler tarafindan
birlikte kullanilmasi kanimizca gereklidir. Yukarida belirtildigi gibi birlikte
veldyetin ¢ocuk agisindan pek ¢ok faydalari bulunmaktadir. Cocugun iki tarafa
olan ihtiyacinin giderilmesi, bosanmanin olumsuz etkilerinin daha kolay bir
sekilde atlatilmasi, ¢ocuga yabanci olan bir ana veya babanin yaratilmamasi
icin birlikte velayet son derece onemlidir. Tirk hukukunda uzun vyillar
doktrinde bosanma halinde birlikte velayeti kullanmaya engel olacak hukuki
dizenlemelerin olmadigl, velayeti diizenleyen hiikiimlerin birlikte velayete
cevaz verecek sekilde yorumlanabilecegi belirtilse de mahkemelerin tutumlari
aksi yonde olmustur. Birlikte velayete hiikim eden ender kararlar bulunmakta
olup hatta Yargitay tarafindan birlikte veldyete iliskin olan yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasi ve tenfizi bile kabul edilmemekteydi. Ancak 2017 yilinda
Yargitay Tirkiye Cumhuriyeti adina 14 Mart 1985 tarihinde imzalanan 11
numarali Protokol ile Degisik insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmeye Ek 7 numarali Protokol'lin 6684 sayili Kanun ile onaylanmasi uygun
bulunarak, 25.03.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanip yirirlige girmesiyle
ic hukukumuzun bir parcasi oldugunu ve Anayasa'mizin 90. maddenin 5. fikrasi
uyarinca artik birlikte veldyete iliskin mahkeme kararlarinin taninmasinin ve
tenfizinin mimkin olacagini belirtmistir. Yargitay uygulamalarinin belirleyici
oldugu dikkate alindiginda ilk derece mahkemelerinin uygulama birligini
saglamada gerekli 6zeni gosterecekleri beklenebilir.

Yargitay’in bu karari olumlu bir gelisme olmakla birlikte biz evlilik birliginin
bosanma ile sona ermesi halinde birlikte velayetin tiim tartismalari ortadan
kaldiracak bir sekilde kanununda diizenlenmesi gerektigini diisinmekteyiz.
Mahkemelerin birlikte veldyet hususunda acik yasal diizenlemeler olmamasi
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halinde ¢ekingen davranabilecegini ve bunun uygulamada buyik degisiklikler
yaratmayacagini dislinmekteyiz. Nitekim Almanya’da Federal Alman Anayasa
Mahkemesi’nin evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi halinde birlikte
velayetin ebeveynlere taninmis yasal bir hak oldugunu belirtmesine ragmen,
uygulamada degisiklikler olmamis ve bu durum karsisinda yasal diizenleme
yapilmistir. Ayrica Turkiye'de mahkemeler tarafindan normlar hiyerarsisinde
en Ustte yer alan Anayasa’nin 90. maddesi dikkate alinmaliyken uygulamada
mahkemelerin Anayasa’da yer alan bu normu maalesef dikkate almadiklari
gorilmektedir. Ornegin Anayasa Mahkemesi kadinin soyadina iliskin 2011
tarihli davada, ilk derece mahkemeleri tarafindan 90. maddeye vurgu
yapilmasina ragmen bu maddeyi hi¢ dikkate almadan kadinin soyadina iliskin
diizenlemelerin Anayasa’ya aykiri olup olmadigina karar vermistir.??? Yine
ayni konuda Yargitay Hukuk Dairesi'nin de Anayasa Mahkemesi'nin bireysel
basvuru kararina kadar bu maddeyi dikkate almadigi gorilmektedir.?®
Elbette ki bir hukuk devletinde mahkemelerin 90. maddeyi goz ardi edebilme
ihtimalleri bir argliman olarak ileri siriilmemelidir. Ancak uygulamada ictihat
birliginin saglanmasi, hukuk devletine olan inancin ortadan kalkmamasi, evlilik
birliginin bosanmayla sona ermesi halinde birlikte velayete iliskin teredditlerin
ve sorunlarin ortadan kaldiriimasi igin birlikte veldyetin kanunda acikca
dizenlenmesi son derece 6nemlidir. S6z konusu yasal diizenleme yapilincaya
kadar mahkemelerin Anayasa’mizin 90. maddesi uyarinca i¢ hukukumuzun
bir parcasi olan gerek Cocuk Haklari S6zlesmesi gerekse 11 numarali Protokol
ile Degisik insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmeye Ek
7 numarali Protokol 1siginda ve doktrinde belirtildigi gibi TMK’nin velayete
iliskin dizenlemelerinin birlikte veldyeti yasaklamamasindan yola gikarak
karar vermeleri gerekmektedir. Velayet hakkini birlikte kullanmak isteyen
ebeveynlerin bu istegi dikkate alinarak, gerekli arastirmalar yapilip ¢ocugun
dinlenmesi ve ¢ocugun Ustln yararina uygun olmasi sartiyla birlikte velayete
karar verilmelidir.

Yukarida acikladigimiz gibi birlikte velayetin dizenlendigi Ulkelerde
bunun dizenlenme biciminden yola cikilarak birlikte veldyetin istisna
mi yoksa ana kural mi oldugu tartismalari yapilmistir. Biz Federal Alman
Anayasa Mahkemesi’'nin 18.12.2003 tarihli kararinda belirtigi gibi birlikte
velayetin ana kural, velayetin tek tarafa verilmesinin istisna oldugu gibi bir
ayrim yapilmasinin dogru olmadigi kanaatindeyiz. Tirkiye’de de doktrinde
birlikte velayetin kabul edilmesi halinde bunun istisna mi yoksa ana kural mi

222 Esas Sayisl: 2009/85 Karar Sayisi: 2011/49 Karar Glind: 10.3.2011; http://www.resmigazete.
gov.tr/eskiler/2011/10/20111021-8.htm. (erisim 25.06.2017).

223 Anayasa’nin 90. Maddesini dikkate alan kararlari: T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.
2014/2-889, K. 2015/2011 T. 30.9.2015 www. kazanci. com. (erisim 25.06.2016); YHD,
02.03.2016, E. 2015/24244, K. 2016/3893.
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olacag tartismalari yapilabilir ancak kanimizca boyle bir konuyu tartismak,
birlikte velayet genel veya istisna bir kuraldir demek dogru olmayacaktir.
Velayet hakkinin birlikte kullaniimasina iliskin mahkemeler tarafindan karar
verilmeden 6nce konunun sadece hukuki acidan ele alinmamasi gerektigi
yapilan arastirmalarda ortaya konmustur. Velayet hakkinin eslerin Kkisilik
haklarindan oldugu, istisnai hallerde kaldirilabildigi hususlari énemli olmasina
ragmen aile ici siddet, bosanma sebebi gibi pek cok hususun dikkate alinmasi
gerekir. Cocugu ilgilendiren uluslararasi anlasmalar ve cocuk haklarinda
meydana gelen gelismeler dikkate alindiginda amacin gocugun (stiin yarari ve
korunmasi olacagi aciktir. BM Cocuk Haklari S6zlesmesi'nde ¢ocugun Ustiin/
yuksek yararindan bahsedilmis ve kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslari,
mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlari tarafindan yapilan ve
cocuklari ilgilendiren biitlin faaliyetlerde, bu Gstiin yararin dikkate alinmasi
gerektigi 3. maddede belirtilmistir.2* O halde somut olay degerlendirilmesi
yapilarak birlikte velayete karar verilip verilmeyeceginin dikkate alinmasi
gerekir. Birlikte velayetin dizenlendigi bircok lilkede oldugu gibi, cocugun
yarari gerektiriyorsa 6rnegin ebeveynlerin anlasmalarinin mimkin olmadigi
durumlarda, ebeveynlerden birinin alkol veya uyusturucu madde kullanmasi,
siddete egilimin olmasi gibi hallerde birlikte velayet yerine cocugun velayeti
tek tarafa birakilabilinir. Birlikte velayetin diizenlenmesi halinde ne olursa
olsun birlikte velayet olmalidir gibi bir disliince dogru degildir. Birlikte
velayete karar verilebilmesi icin ebeveynlerin gonilli olmasi, velayeti birlikte
kullanacak karakterde olmalari son derece 6nemlidir. Almanya’da son yillarda
ozellikle dile getirilen ana ve babanin 6zerkliklerinin olmasi, devletin aileye
¢ok fazla muidahale etmemesi olgusuna biraz ¢ekingen yaklasmaktayiz.
Kanimizca velayet hususunda mahkemeler ebeveynler istemese dahi cocugun
yarari gerektiriyorsa kanunda birlikte velayet diizenlenmesine ragmen tek
tarafa veldyeti birakabilir. Velayet hususunda mahkemeler karar verirken
uzmanlardan (psikologlardan) yardim almahdirlar.

Birlikte velayetin dizenlenmesi durumunda Tirk hukukunda velayetin
kaldirilmasini dizenleyen 348. maddede degisiklik yapilarak ¢ocugun
yarari gerekiyorsa veldyetin tek tarafa verilmesini ebeveynlerden birinin
isteyebilecegi gibi mahkemenin de g¢ocugun Ustliin yararini dikkate alarak
veldyetin tek tarafa birakilmasina re’sen karar verebilecegi diizenlenmelidir.

Evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi halinde cografi istikrara veya
ikametgah istikrarina vurgu yapan tek merkez modeli ve bunun sonunda
gocugun velayetinin tek tarafa verildigi anlayis bircok llkede terk edilmistir.
ikametgaha iliskin tek konut modelinin disinda degisken model, yuva modeli
gibi farkh modeller artik kabul edilmektedir.

24 https://www.unicef.org/turkey/crc/_cr23c.html.
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Kanimizca evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi durumunda birlikte
velayetin nasil kullanilacaginin acgikhga kavusturulmasi son derece isabetli
olacaktir. Alman hukukunda oldugu gibi glnlik ve olaganistli is ayrimi
yapilarak gilinlik islerde ebeveynlerden her birinin digerine sormaksizin
bu islemleri tek basina yapmasina olanak taninip 6nemli islerde -cocugun
gidecegi okul secimi, din secimi, dnemli tedaviler, uzun sire yurt disinda kalip
kalmayacag vs.- ise taraflarin birlikte karar almalari dogru olacaktir. Onemli is
kategorisinde olup gecikmesinde sakinca olunan hallerde ebeveynlerden her
birinin bu karari alabilecegi ancak vakit gegirmeksizin diger tarafa bildirecegi
gibi hususlarin kanunda diizenlenmesi gereklidir.

Karsilasirmali  hukukta meydana gelen degisiklikler, taraf olunan
uluslararasi anlasmalar dikkate alindiginda evlilik birliginin bosanmayla sona
ermesi halinde birlikte veldyetin hukukumuzda da diizenlenmesi gerekir.
Ancak sadece birlikte velayetin diizenlenmesi yeterli olmayip, bunun nasil
kullanilacagi, kosullari, mahkemelerin rolii, bu diizenlemenin genel mi istisna
mi oldugu, birlikte veldyet halinde cocugun soyadina etkisi?® gibi bircok
hususun acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bu hususlar diizenlenirken
¢ocugun Ustlin yarari her zaman dikkate alinmahdir.
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