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OZET

Hukukumuzda alacakhlarin alacagini
elde etmesini kolaylagtiran en énemli ola-
naklardan birisi de, alacagl teminat altina
alan bir rehnin olmasidir. Borglu borcunu
o6demediginde teminat konusu rehinli seyin
icra organlari vasitasiyla paraya gevrilmesi
gerekir. Fakat bazen rehin daha paraya gev-
rilmeden, takdir edilen degerine gore reh-
nin alacagi karsilayamayacagi anlasiimakta,
bazen de rehin paraya cevrildikten sonra
alacag karsilayamamaktadir. Bu durumda
alacakliya ilkinde “gegici rehin agigi belge-
si”, ikincisinde ise “kesin rehin agig1 belge-
si” verilmektedir.

Alacaklinin elindeki bu belgenin hukuki
niteligi ve sonuglarinin detayh bir sekilde
bilinmesi gerek esya hukuku gerekse icra
ve iflas hukuku agisindan énem arz etmek-
tedir. Bu konuda hem doktrindeki goris-
lerin hem de Yargitay kararlarinin birlikte
ele alindigi s6z konusu galismanin, alacak-
linin alacagina erismesini kolaylagtiran en
onemli vasitalardan birisi olan “rehin agig
belgesi” ile ilgili bilgi edinmesinde yararh
olmasi umulmaktadir.
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ABSTRACT

In our legal system, one of the most impor-
tant ways to make it easier for the creditor to
obtain the money owed to her is to have a ple-
dge that secures the credit. Upon enforcement
of the pledge by the pledgee in the event of
default by the pledgor, the execution organs
turn the pledge into cash. However, it is reali-
sed sometimes that the appraised value of the
pledge cannot correspond to the credit either
before or after it has been turned into cash. In
the first case, the creditor is granted “tempo-
rary pledge deficit certificate” and in the se-
cond case “absolute pledge deficit certificate”.

It is important to know in detail the legal
character and consequences of these certifi-
cates that the creditor receives both for the
law of property and for the debt enforcement
and bankruptcy law. Against this backdrop, this
article intends to analyse the “ pledge deficit
certificate” by considering the views in the do-
ctrine and supreme court decisions and aims to
help the creditor have the necessary informati-
on about the “pledge deficit certificate” which
is one of the most important means to make
it easier for the creditor to obtain the money
owed to her.

Keywords: Pledge, Pledge Deficit
Certificate, Absolute Pledge Deficit Certificate,
Temporary Pledge Deficit Certificate.

Rehin, bir alacak yerine getirilmedigi takdirde, hak sahibine baskasina ait
bir mal veya hakkin paraya ¢evrilmesi yoluyla elde edilen tutardan 6ncelikle
alacagini alma yetkisi veren sinirli bir ayni haktirs. Alacagin teminati 4721 sayil

1 Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usdl ve icra- iflas Hukuku Ogretim Uyesi

E-Mail: ozbayibrahim@hotmail.com

2 Gaziosmanpasa Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma Gorevlisi, Erzincan Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi, E-Mail: dr.ferhat.celik@gmail.com
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Turk Medeni Kanunu (TMK)* cergevesinde bir tasinmaz ise “tasinmaz rehni”;
ancak alacagin teminati tasinir esya, hayvan, hak veya alacak ise “tasinir rehni”
s6z konusudurs.

Tasinir veya tasinmaz rehniyle teminat altina alinmis alacaklar igin hukuk
sistemimizde normal alacaklardan farkh bir yol dngérilmustir. Bu yol “rehnin
paraya cevrilmesi yolu ile takip”tir. S6z konusu takip yoluna iliskin hiikiimler
2004 sayili icra ve iflas Kanunun (iiK) 145 ild 153/a maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Bu takip yolunu diger takip yollarindan ayiran en onemli
farklihklardan birisi, rehinli alacaklinin kural olarak’ rehnin paraya cevrilmesi
yoluna basvurmadan énce haciz veya iflas yoluyla takip yapamamasidir (iiK
m. 45). Yani alacaklinin alacagi rehinle teminat altina alinmis ise, kural olarak
once rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip yapmasi gerekmektedir.

Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapmak zorunda olan alacakli takibe
once takip talebi ve 6deme emri asamasiyla baslar, daha sonra bunlari paraya
cevirme asamasi izler. Burada ayri bir haciz asamasi olmayip rehin konusu sey
icra organlarinca® paraya cevrilir®. Bu paraya ¢cevirme islemi sonucunda, sayet
elde edilen meblag alacagin tamamini karsilamaya yetmez ise, alacakliya agik
kalan alacagi icin “rehin aci§i belgesi” adi verilen bir belge verilir (IiKk m. 152/f.
1)

Budak, ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, 3. bs., istanbul 2010, s. 1; Mehmet Ayan,
Esya Hukuku Il Sinirli Ayni Haklar, Gincellestirilmis 6. bs., Konya 2014, s. 153; Faruk Acar,
Rehin Hukuku Dersleri, istanbul 2015, s. 1; A. Lale Sirmen, Esya Hukuku, 2. bs., Ankara 2014,
s. 640; Seref Ertas, Esya Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 12. bs., izmir 2015, s.
539; Turhan Esener/Kudret Giiven, Esya Hukuku, Genisletilmis 6. bs., Ankara 2015, s. 469.

4 22.11.2001 tarih ve 4721 sayili Turk Medeni Kanunu (RG. 19.06.1932/2128).

5 Budak, s. 1; Ayan, 161; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 893.

6 Acar, s. 59; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 999.

7 Once rehne miiracaat kuralinin istisnalari igin bkz. Budak, s. 20-48; Adnan Deynekli, icra ve
Iflas Hukukunda ipotedin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, Ankara 2013, s. 68-78; Timugin
Musul, icra ve Iflas Hukuku, C. II, Giincellenmis ve Genisletilmis 6. bs., Ankara 2013, s. 971-
974; Baki Kuru, istinaf Sistemine Gére Yazilmis lcra ve iflds Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2017,
s. 319-320; Nurettin Emre Bilginoglu, “Once Rehne Basvurma Kurall”, s. 5-10 (http://www.
caglayanyalcin.com/pdf/once-rehne.pdf, E.T.: 09.04.2017); Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/
Sema Taspinar Ayvaz, icra ve [flds Hukuku, 3. bs., Ankara 2017, s. 405-406; Abdurrahim
Karsli, icra ve iflas Hukuku, Yenilenmis ve Gdzden Gegirilmis 3. bs., istanbul 2014, s. 427-
428; Miijgan Tung Yiicel, Banka Alacaklarinin ipotedin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takibi, 1.
bs., Istanbul 2010, s. 124-149; Bilgehan Cetiner, Tasinmaz Teminati, istanbul 2015, s. 276-
280.

& jbrahim Ozbay, “ipotegin iptali Davasi (iiK m. 150/c. 3) Uzerine Bir inceleme”, EUHFD, C. XI,
S. 3-4, 2007, s. 403; Karsl, s. 427.

°  Rehinlimalin paraya ¢evrilmesiisleminin resmiyollar disinda 6zel yollarla da yapilabilecegine
iliskin tartismalar icin bkz. Acar, s. 69 vd.; ayrica bkz. Budak, s. 64-71; Cetiner, s. 111-112.

1 Kuru- istinaftan Sonra icra, s. 320; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 406.

11 Deynekli, s. 59.
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Rehin agig1 belgesi, gerek icra ve iflas hukukunun rehnin paraya ¢evrilmesi
yolu ile takip ve sonrasi, gerekse rehin hukukunda alacaklinin tatmini
acisindan 6nem arz eden konulardan birisidir. iste bu calismada, doktrindeki
gorisler ve Yargitay kararlari dogrultusunda rehin agigi belgesi kavrami, rehin
acigl belgesinin alinabildigi ve alinamadigi haller, tiirleri ve hukuki sonuglari
Uzerinde durulacakdr.

Il. REHIN ACIGI BELGESI
A. GENEL OLARAK

Rehin acgigl belgesi, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipte rehinli
alacaklinin alacagini kismen veya tamamen alamamis oldugunu gosteren bir
belgedir. Bu belge ile sadece rehnin alacagi karsilamadigi tespit edilmektedir;
buna karsin borg¢lunun baska malvarliginin bulunmadigl veya mallarinin
alacagi karsilamaya yetmediginin tespiti s6z konusu degildir. Dolayisiyla rehin
acigl belgesi, bir “bor¢ 6demeden aciz vesikasi” degildir:®. Rehin acigi belgesini
alan alacakl, genel hikiimlere gore takip yapip acik kalan kismi bu sekilde de
alamazsa, o zaman kendisine bir aciz vesikasi (bor¢ 6demeden aciz belgesi)*
verilirs,

Aciz vesikasi ile rehin agigl belgesi her ne kadar birbirlerine benzeseler de
farkl belgelerdir. Doktrinde bazi yazarlar, rehin agigi belgesinin, haciz yoluyla
ve iflas yoluyla takipte, alacagin tamamen veya kismen karsilanmamis olmasi
halinde alacaklilara verilen “bor¢ 6demeden aciz belgesi” niteliginde oldugunu
belirtmektedirler. Bu gorlste, gerek haciz ve iflas yoluyla takipte gerekse
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipte, alacaklinin alacagini tamamen veya
kismen alamamasi hususu hareket noktasi olarak kabul edilmistir. Kanaatimizce
daha isabetli olan ifade, rehin a¢igi belgesinin haciz veya iflas yoluyla takipteki
borg 6demeden aciz belgesinin karsiligi (paraleli) oldugu seklindedirv.

2 saim Ustlindag, icra Hukukunun Esaslari, Yeniden Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. bs.,

istanbul 1975, s. 354; Deynekli, s. 225-226.
3 Yargitay 7. HD. 08.03.2016, E. 4918, K. 5606 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi). Ayrica bkz.
Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Gzkan/Muhammet Ozekes, icra ve
iflas Hukuku Ders Kitabi, 3. bs., Ankara 2016, s. 358-359; Karsli, s. 445.
Aciz vesikasi veya bor¢ 6demeden aciz belgesi, borgluya karsi girisilen cebri icra
prosediriniin takip konusu alacagin ddenmesi ile sonuglanmadiginin veya sadece kismi bir
6deme ile sonuglandiginin resmi bir beyanidir (Selguk Oztek, icra ve iflas Hukukunda Borg
Odemeden Aciz Vesikasi, istanbul 1994, s. 14).
5 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 359; Kuru - istinaftan Sonra icra, s. 334.
6 Talih Uyar/Alper Uyar/Ciineyt Uyar, icra ve iflas Kanunu Serhi Cilt 2, Genisletilmis ve
Yeniden Yazilmis 3. bs., Ankara 2014, s. 2840; Deynekli, s. 226.
Benzer yonde bir gorls ise, rehin acgig1 belgesinin genel haciz yoluyla takipteki borg
o6demeden aciz belgesinin karsiligi oldugu seklindedir (Bkz. Samet Can Olgag, “Rehin Agigi
Belgesi ve Hukumleri”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, C. 11, S. 113, Ocak 2016, s. 118).

14

17
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Nitekim Yargitay’in yeni tarihli sayilabilecek bir kararinda da, kesin
rehin acgigl belgesi ile bor¢ 6demeden aciz vesikasinin es degerde bir belge
olmadigina ozellikle vurgu yapilmistirs,

ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla yapilan takip sonucunda alacagini
alamayan rehinli alacakh gercek bir zarara ugramayacak, sadece bir rehin
acigl belgesine sahip olacaktir®. Burada birden fazla alacaklinin oldugu ve
rehnedilen malin degerinin borcu karsilamaya yetmedigi durumlarda, genel
haciz yolu ile takipteki gibi tamamlama haczi de (iiK m. 139) yapilamadigi ve
dolayisiyla rehin kurulan mal lizerinde, 6nceligi bulunan rehin alacaklisinin bu
avantajini yitirmemesi igin, rehin acigi belgesi diizenlenir.

Alacaklinin elindeki rehin acgigi belgesi, borclunun diger alacakllarinin,
onun baska mallarini haczetmelerine engel olamasa da, rehin konusu seyin
satilmasi sonucunda alacaginin tamamini alamadigi veya rehin konusu sey
daha satilmadan alacaginin tamamini alamayacagi anlasildigi durumlarda,
borglunun diger mallarina yonelik haciz veya iflas yoluyla takibe basvurmasina
imkan saglayacaktir?. Bunun yaninda bu belgenin en 6nemli 6zelliklerinden
birisi de, alacagl rehinle glivence altina alinmis olan alacaklinin, alacagini
kismen veya tamamen alamadigini gosteren bir belge olmasidir?.

B. TERMiNOLOJi

/“”

Rehin agig1 belgesiicin “rehinin yetmedidi vesikasi”, “rehin agigi vesikasi”*
gibi terimler de kullanilmaktadir. Ancak hukukumuzda yerlesik terimin “rehin
acigi belgesi” oldugu soylenebilir.

8 Yargitay’in bir kararinda: “Kesin rehin agidi belgesi ‘bor¢ 6demeden aciz vesikasi’ ile
esdegerde bir belge dedildir. Kesin rehin agigi belgesi yalnizca rehnedilen tasinirin borcu
karsilamadigini ortaya koyarken, bor¢ 6demeden aciz vesikasi borglunun tiim malvarliginin
borcu karsilamak agisindan yeterli olmadigin anlamini tasimaktadir. Davaci bankanin
oncelikle bor¢ édemeden aciz vesikasi alarak borcun karsilanamadigini ortaya koymasi ve
ancak bundan sonra tahsil kabiliyeti bulunmayan krediyi tahsis etmeleri nedeniyle kusur
durumuna gére bu miktardan davalilarin sorumluluklari belirlenmelidir. Aciz vesikasi
alinmadan zararin tazmini yoluna gidilmesi heniiz olusmayan bir zarardan dolayi bankanin
kredi borglusu disinda ¢alisanlarindan da kredi tahsili yapmasina yol agar. Aciz vesikasi
diizenlendigi ortaya konulmadan davanin kismen kabuliine karar verilmesi hatali olup
bozma nedenidir” ifadelerine yer verilmistir. Bkz. Yargitay 7. HD. 12.05.2015, E. 9290, K.
8612 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

¥ Deynekli, s. 226.

2 Burcu Ece Tuna, Menkul Rehninin Paraya Cevrilmesi, izmir 2009, s. 103.

21 Talih Uyar, icra Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, 2. bs., Manisa 1992, s. 464; Deynekli,
s. 226.

22 Uyar- Rehin, s. 464; Uyar- Serh, s. 2840.

3 Bkz.asa.ll, C-1.

2 Vesika terimi ise eski iiK’larinda kullanilmaktadir. Bkz. 18.4.1929 tarih ve 1424 sayili iiK m.
140; 9.6.1932 tarih ve 2004 sayili [iIK m. 152.
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Ayrica iiK Ydnetmeligi m. 53’de ve iiK m. 150/ f’de gecici rehin agigi belgesi
icin “muvakkat rehin acgi§i belgesi” terimi tercih edilmis; buna karsilik iiK
Yonetmeliginin 54’lUncli maddesinde kesin rehin agigl belgesi icin madde
basliginda sadece “rehin a¢igi belgesi” terimi kullanilmistir.

C.REHINACIGI BELGESIYLE iLGiLi OLARAKiCRAVE iFLAS KANUNLARINDAKi
DUZENLEMELER

1. 18.4.1929 tarih ve 1424 sayili icra ve iflas Kanununda

18.4.1929tarihve 1424sayiliilkicraveiflas Kanunu’nun® “Rehninyetmemesi
vesikasi” baslikli 140 inci maddesinde su sekilde hiikiim 6ngorilmasti: “Rehin
kéfi bedel ile talip ¢tkmamasindan dolayr satilamaz yahut satis tutari takip
olunan alacaga yetmezse alacakliya bunun igin bir vesika verilir. Bu suretle
mahrum kalan alacakli, alacadi irat senedinden veya diger bir gayrimenkul
miikellefiyetinden dogmadik¢a borglunun sifatina gére iflds veya haciz yoluna
gidebilir. Vesikanin verildigi tarihten bir ay icinde takip icin miracaat edilirse
yeniden 6deme emrine liizum yoktur”. Goriildugi gibi ilk 1iK’da sadece kesin
rehin acigl belgesi diizenlenmis, gecici rehin acgigi belgesine bu Kanun’da yer
verilmemistir.

% |stanbul Ticaret Odasinin 1980 tarihli icra ve iflas Kanunu Tadil Tasarisinda rehin agig
belgesinin yerine “tazminat ag¢igi belgesi” diye isimlendirilecek bir belgenin verilmesi
dnerilmistir. Tadil Tasarisinin 15 ve 152’inci maddesinde su ifadelere yer verilmistir: “/flds
veya haciz yoluna gidebilir. Haciz yoluna gittigi takdirde haczedilen mallarin haciz tarihi ile
paraya ¢evrilmesi tarihi arasinda toptan esya fiyatlarinda % 10>u gegen artis meydana gelir
ve alacaklida takip talebinde 58/ 3 mucibince bu hususta bir talepte bulunmus olursa icra
memuru bu farka tekablil eden tazminati karsilayacak sekilde tamamlama hacizleri yapmak
zorundadir. Ancak tazminat agigi tutarini karsilayacak mallarin haczi ile paraya gevrilmesi
arasindaki toptan esya fiyatlarindaki artis tamamlama hacizlerine gidilmesini gerektirmez”.
Ayrica adi gecen Tadil Tasarisinin madde gerekgesinde konumuzla ilgili olarak su ifadelere
yer verilmistir: “.. Haciz yolu ile takipler igin kabul edilmis olan bu prensibi rehinli alacaklilara
tesmil edilmemesi icin bir sebep goriilememistir. Ancak bu prensibin saglayacadi tazminatin
rehnin 6ncelik hakkindan istifade ettirilmesi Medeni Kanun esaslarinda ciddi bir degisiklik
teskil edecegi icin bu asiri sayilmis ve bu baptaki alacagin adi bir alacak olarak miitalda
edilmesi ve bunun karsilanmamasi halinde de rehin acidi belgesi yerine tazminat agigi
belgesi diye isimlendirilecek bir belgenin verilmesi uygun gérilmiisttr. Aradaki terim farki
hiikiim farkini da tazammun etmektedir. Zira rehin agigi yéniinden 58/ 3 maddesinin tatbiki
tamamlama hacizlerine yer verdigi halde tazminat agiginin tamamini karsilayacak haciz
vaz’ina gidilmesi esasi kabul edilmekle beraber bu siktaki hacizlerin paraya ¢evrilmesinin
gecikmesi yiiziinden paranin istira kabiliyetinin diismesi artik ayri bir tazmin mevzuu
yapilmamistir” (Bkz. iTO, lcra ve Iflas Kanunu Tadil Tasarisi, Mevzuat Dizisi:5, istanbul 1980,
s. 36).

% RG.04.05.1929/1183.
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2.9.6.1932 tarih ve 2004 sayili icra ve iflas Kanununda

9.6.1932 tarih ve 2004 sayili icra ve iflas Kanununun? “Rehinin yetmemesi
vesikasi” bashkl 152 inci maddesinde ise su sekilde hiikiim s6z konusu idi:
“Rehin, satis isteyenin alacagina derece itibarile riichani olan diger rehinli
alacaklilarin mecmuundan fazla bir bedel ile alici ¢tkmamasindan dolayi
satilamazsa veya satilipta tutari takip olunan alacaga yetmezse alacakliya
blitiin veya geri kalan alacagdi icin bir vesika verilir. Bu suretle mahrum kalan
alacakli, alacadi irat senedinden veya diger bir gayrimenkul miikellefiyetinden
dogmadikga borglunun sifatina gére iflés veya haciz yoluna gidebilir”. Bu iiK’ da
da sadece kesin rehin agigl belgesi diizenlenmis, gegici rehin acig belgesine
bu Kanun’da yer verilmemistir.

3. 538 Sayili Kanunla Getirilen Diizenleme (Mevcut Hiikiim)

Hukukumuzda rehin acigi belgesi ile ilgili son (mevcut) dizenlemede
gegici rehin acig1 belgesi ik m. 150/f, kesin rehin acigi belgesi ise ik m. 152
hikimlerinde yer almaktadir. Asagida bu hiklimlere ayrintili olarak girecek
olmamiza ragmen, s6z konusu hiikiimlerin tiimine bakmak yararl olacaktir.

“Muvakkat rehin agigi belgesi” bashkl iiK m. 150/f - (Ek: 18.02.1965 -
538/72 m.) hikmine gore;

“Alacaklinin satis talebinden sonra takdir edilen ve kesinlesen kiymete
g6re merhunun alacagi karsilamiyacadi anlasilirsa, alacaklinin talebi lizerine
kendisine agik kalan miktar icin bir muvakkat rehin agigi belgesi verilir.

Alacakli, bu belgeye dayanarak bor¢lunun diger mallarinin  haczini
icra memurundan talebedebilir ve 100 (incii maddedeki esaslar dahilinde
diger alacaklilarin haczine istirak edebilir. Bu takdirde alacakli, rehnin satisi
neticesinde, alacaginin tahsil edilemiyen kismini bor¢clunun diger mahcuz
mallarindan riichansiz olarak alir”. Su halde, gecici rehin acig1 belgesinin,
1965 yilinda 538 sayili Kanun’un® getirmis oldugu yeni bir miessese oldugu®»
gorilmektedir.

Kesin rehin agig1 belgesini diizenleyen “Rehin agigi belgesi” baslikli, iiK m.
152 (Degisik: 18.02.1965 - 538/73 m.) hilkmine gore ise;

“Rehin, satis istiyenin alacagina derece itibariyle riichani olan diger rehinli
alacaklarin tutarindan fazla bir bedelle alici cckmamasindan dolayi satilamazsa
veya satilip da tutari takip olunan alacaga yetmezse, alacakliya biitiin veya
geri kalan alacagi igin bir belge verilir.

27 RG. 19.06.1932/2128.

28 Bkz. RG. 06.03.1965/11946.

2 Konuya iliskin olarak bkz. ilhan E. Postacioglu, icra Hukuku Esaslari, istanbul 1982, s. 586;
ilhan E. Postacioglu, 538 Sayili Kanunun icra ve iflds Kanununa Getirdigi Yenilikler, istanbul
1965, s. 34; Budak, s. 17.
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Alacadin irat senedinden veya bir tasinmaz miikellefiyetinden dogmiyan
alacakli, bu suretle tahsil edemedigi alacagdi icin bor¢clunun sifatina gére iflas
veya haciz yoluna gidebilir.

Alacakli, satis yapilmamissa artirma gliniinden, satis yapilmasi halinde
satisin kesinlesmesi tarihinden itibaren bir sene icinde haciz yolu ile takip
talebinde bulunursa yeniden icra veya 6deme emri tebligine llizum yoktur.

Rehin agigi belgesi, borg ikrarini mutazammin senet mahiyetindedir” .

Bu hiilkimden de gorilecegi Gizere, 1965 yilinda kesin rehin acigi belgesine
iliskin 538 sayili Kanunla getirilen diizenlemenin ilk iki fikrasi, 9.6.1932 tarih ve
2004 sayili icra ve iflas Kanunundaki diizenleme® ile neredeyse aynidir. Sadece
yeni diizenlemeye 3 ve 4 (incl fikralarin eklendigi gortilmektedir.

Boylece eski kanun zamaninda (yani 538 sayili Kanun’dan dnce) bu belge
sadece bor¢lunun haciz yoluyla takibine imkan vermek gibi pek sinirli bir
sonucu doguruyordu. Simdi ise 538 sayili Kanun ile bu belgeye bazi 6nemli
sonuglar baglanmistirs,

D. iSVICRE HUKUKUNDA DURUM

isvicre Hukukunda isvicre icra ve iflas Kanunu’nun 158 inci maddesinde
kesin rehin ag¢igi belgesi diizenlenmis, buna karsilik gegici rehin agig1 belgesine
yer verilmemistirs,

“Rehin agig1 belgesi” baslkli s6z konusu hitkme gére; rehin, diisiik teklif (isv.
IIK m. 126 ve 127) verildigi icin paraya cevrilememis veya paraya gevrilmesiyle
elde edilen bedel borcu karsilamaya yetmemisse, icra dairesi icra takibinde
bulunan rehin alacaklisina bir rehin agigi belgesi diizenler (isv. iiKk m. 158/ 1).

Bu belgenin teblig edilmesinden sonra takip alacaklisi, sayet Isvicre
Medeni Kanunu’nun Uygulama ve Yirirligine iliskin hikiimler hakkindaki
son basliginin 33a maddesi anlaminda bir mal veya baska bir tasinmaz yiki
(mkellefiyeti) s6z konusu degilse, borglunun niteligine gére haciz ya da iflas
yoluna basvurabilir (isv. iiK m. 158/ 2).

Ayni hitkmiin 3. fikrasinda ise rehin agigi belgesinin, isv. iiKk m. 82. madde
anlaminda borcun ikrari olarak kabul edilecegi; yani itirazin kesin kaldirilmasini
saglayan belge sayilacag hitkme baglanmistir (isv. iiKk m. 158/ 3).

Gorildiugi gibi kesin rehin agigi belgesine iliskin olarak isvigre icra ve iflas
Kanunundaki dizenleme ile hukukumuzdaki diizenleme arasinda belgenin
niteligi ve sonuglari agisindan bir fark bulunmamaktadir.

30 Bkz. yuk. I, C-2.
31 Postacioglu- Yenilikler, s. 34.
32 Konuya iliskin olarak bkz. Budak, s. 23.
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E. REHIN ACIGI BELGESi TURLERI

icra ve iflas Kanunu’nun ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takibe iliskin
hiikiimlerinde, iki gesit rehin agigi belgesi diizenlenmistir. Bunlar, icra ve iflas
Kanunu m. 150f'de diizenlenen “Gegici Rehin Ac¢idi Belgesi” ve m. 152’de
diizenlenen “Kesin Rehin A¢igi Belgesi” dir.

1. Gegici Rehin Agigi Belgesi

Gecici rehin acigl belgesi, rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip devam
ederken, rehinli malin paraya c¢evrilmesi sonucunda elde edilecek paranin
alacaklinin alacagini karsilamaya yetmeyeceginin anlasiimasi halinde,
alacaklinin talebi (izerine icra dairesi tarafindan verilen bir belgedir (iiK
m. 150f). Boylece alacakl, 6nce rehne basvurma kuralinin getirecegi bazi
sakincalardan kurtulabilirs.

Soyle ki, rehinli alacakli 6nce rehne basvurma kuralindan (iiK m. 45) dolayi
borglunun diger mallarina yonelik herhangi bir takip yapamaz. Bu durumda
baska alacaklilar borglunun mallarini haczettirip satabilirler. Bu alacaklilar
kotuniyetli borglunun mal kagirmak icin anlastigi, muvazaalh islemler yaptig
kisiler de olabilir. Rehinli alacakli bu duruma miidahale edemeyeceginden,
alacagini, daha sonra kendisine verilecek kesin rehin agig1 belgesiyle borglunun
diger mallarina basvurarak alma imkanini kaybedecektir. Dolayisiyla rehinli
malin alacagl karsilayamayacagini gosteren gecici rehin acigl belgesi, daha
cok rehinli alacakliyr koruyan ve ona borglunun diger mallarina yonelik takip
yapabilme ya da diger alacaklilarin yapmis olduklari hacze istirak edebilme
imkani taniyan bir belge olmasi bakimindan olduk¢ca 6nem arz etmektedir®.

Zaten gecici rehin acigl belgesinin ortaya cikarilmasinin altinda yatan temel
diisiince Millet Meclisi Adalet Komisyonu Gerekgesinde de benzer sekilde
aciklanmistir: “...Rehinli alacakli, 45 nci madde geregince borg¢lusunu kaideten
ilk 6nce rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takibetmeye mecburdur. Rehnin
kiymeti ne kadar disik olursa olsun, ilk dnce bu takibini sonuglandiracak
ve ancak rehnin alacagi karsilamadigi kesin rehin ag¢i§i belgesi ile sabit
oldugu takdirde bor¢lunun diger mallarina basvurabilecektir. Halbuki,
rehinli alacaklinin takibi devam etmekte iken, borglunun diger alacakhlari
—ki, bunlar muvazaal alacak sahipleri de olabilir- bor¢clunun diger mallarini
haczettirip sattirma imkanina sahiptirler ve rehinli alacakli buna miidahale
edemez. Bu durum alacagini bir teminata baglamis olan rehinli alacakliyi
diger alacakhlara nazaran daha gayrimiisait bir hale getirmektedir. Halbuki,
rehnin paraya cevrilmesi yoluyle takipte icra memuru (midiirii) satistan
énce merhuna bir kiymet takdir edecektir. Bu takdir neticesi, rehnin alacagi

33 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 359; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s.
414; Olgag, S. C. - Rehin Agigl, s. 115.
3 Bkz. Senai Olgag, icra-iflés 2. Cilt, Ankara 1978, s. 1290-1291; Budak, s. 21-22.

8 TAAD, Yil:9, Sayi:34 (Nisan 2018)



Pledge Deficit Certificate In Debt Enforcement and Bankruptcy Law
Prof. Dr. ibrahim OZBAY, Res. Asst. Ferhat CELIK

karsilayip karsilamayacadi muvakkat olarak belli olacaktir. iste, bu halde icra
memurunun agik kalacak miktar icin rehinli alacaklhya bir ‘muvakkat rehin
a¢igi belgesi’ vermesi kabul olunmaktadir...”.

Bu belge, rehnedilen tasinir ya da tasinmaza bigilen deger kesinlestikten
ve satis isteminde bulunduktan sonra, rehnedilen seyin kesinlesen degerine
gore alacakhnin alacagini karsilamayacaginin anlasilmasi durumunda,
karsilanmayan kisim icin alacaklinin talebi Gzerine icra midurd tarafindan
verilir (iiK m. 150f)*. Gegici rehin agigl belgesinin alinabilmesi icin satis
isleminin sonuglanmasi gerekmemektedir’. Ancak rehin acgigl belgesinin
istenebilmesi icin, rehne bigilen degerin kesinlesmesi gerekir. Deger bicmeye
iliskin tutanak [iK m. 103’e gore borcluya teblig edildikten sonra, siiresi
icerisinde itiraz edilmez veya yapilan itirazin reddinden sonra rehne bigilen
deger kesinlesirse, alacakli ancak o zaman gegici rehin agigi belgesi isteyebilir.
Fakat doktrinde bazi yazarlar®, Yargitay'in bazi kararlari® dogrultusunda,
kesinlesen kiymet takdirine gore, alacagin karsilanamayan kisminin belirgin
olmasi durumunda, tahsilde tekerrir olmamak kaydiyla haciz yoluyla takip
yapilabildiginden, borglunun diger mallarina yonelik haciz yapmak igin, gegici
rehin acig1 belgesine pek fazla ihtiyagc duyulmadigini belirtmektedir. Yani bu
gorls, kesinlesen kiymet takdirine gore, alacagin karsilanamayan kisminin
belirgin olmasi durumunda, tahsilde tekerrir olmamak kaydiyla bor¢lunun
diger mallarina haciz yapilabilecegini, fakat gecici rehin acgig1 belgesinin
gerekmedigini belirtmektedir.

35 Bkz. TBMM Adalet Komisyonu Gerekgesi (Kuru- icra, s. 2481-2482).

3 Yargitay 12. HD. 30.12.1993, E. 16407, K. 20466: “...Alacak ipotekle temin edildiginden, bu
alacadin tahsili icin 1IK'nun 45. maddesi geregince, yalniz ipotedin paraya cevrilmesi yolu ile
takip yapilabilir. Ayni kanunun 150f maddesi uyarinca “ipotekli tasinmazlara takdir edilen
kesinlesmis kiymete gére merhunun alacadi karsilamiyacagi anlasilirsa, alacaklinin talebi
tizerine kendisine agik kalan miktar i¢in bir muvakkat rehin agigi belgesi verilir”. Alacakli
bu belgeye dayanarak borglunun diger mallarinin haczini icra midiiriinden isteyebilir. Bu
husus saptanmadan borglunun diger mallarinin haczi istenemez...” [Talih Uyar, icra ve Iflés
Kanunu Serhi Cilt 8, Sekiz Misli Genisletilmis 4. bs. (tipki basim), 2010, s. 12442-12443].

37 Tuna, s. 103.

3 Olgag, S. - icra, 5. 1292; Olgag, S. C. -Rehin A¢igl, s. 115.

39 Bkz. Baki Kuru, icra ve iflds Hukuku El Kitabi, Tamamen Yeniden Yazilmis ve Genisletilmis 2.
bs., Ankara 2013, s. 1026, dn. 31; Olgag, S. C. -Rehin Agigl, s. 116.

% QOrnek olarak bkz. Yargitay 12. HD. 21.10.2014, E. 26404, K. 24464 (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi). Bu kararda Hukuk Genel Kurulu’nun 18.4.2001 giin ve 2001/12-354 E., 2001/367
K. saylili kararina (bkz. KiBB), dzellikle atif yapilmis karardaki “... takip konusu alacadin, rehin
tutari ile karsilanamayacaginin belirgin olmasi karsisinda, tiim alacak igin tahsilde tekerriir
olmamak kaydi ile haciz yolu ile takip yapilmasinda usulsiizliik bulunmadigi...” seklindeki
ifadelere vurgu yapilmistir. Ayrica bkz. Yargitay 19. HD. 26.06.2013, E. 8858, K. 11933
(KiBB). Hatta Yargitay’in bir kararina gére, rehnin varligina ragmen haciz yoluyla takip,
rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takibe bagsvurulmadan da baslatilabilir. Yargitay 19. HD’nin
11. 06. 2002 tarih ve E. 3524, K. 4569 no’lu bu karari igin bkz. Budak, s. 45- 46, dn. 103.

TAAD, Yil:9, Sayi:34 (Nisan 2018) 9



icra ve iflas Hukukunda Rehin Acgigi Belgesi
Prof. Dr. ibrahim OZBAY, Ars. Gor. Ferhat CELIK

Doktrinde ileri strillen bir baska gorise gore ise gecici rehin agigi belgesi,
once rehne basvurma kuraliyla saglanmak istenen menfaatler ile rehinli
alacaklininalacaginatam olarak kavusmasindaki menfaat arasinda denge kuran
bir belgedir®. Zira, bizim icra ve iflas Kanunumuz, kaynak (isvicre) Kanundan
farkli olarak, dnce rehne basvuru kuralini, gecici rehin acig1 belgesi ile haciz
yoluyla takip yapmayaimkan verecek sekilde yumusatmistir. Bu nedenle, heniiz
gecici rehin agig1 belgesi almayan, hatta rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibi
baslatmadan 6nce, haciz yoluyla takip yapan bir alacakliya, rehinli malin deger
takdirinin yapiimadigi bir asamada “rehnin alacagi karsilamayacaginin belirgin
olmasi” gerekgesiyle, “nce rehne basvurma” kuralindan muaf tutmak, bu
menfaat dengesini, kanun koyucunun ongoérmedigi sekilde bozacaktirz. Bu
nedenle, iiK’daki gegici rehin acigi belgesine iliskin diizenleme, “takip konusu
alacagin, rehin tutariile karsilanamayacaginin belirgin® olmasina” ve “tahsilde
tekerrir olmamak kaydiyla” seklinde formile edilmesine iliskin ictihatlar,
Kanunun sistemini zorlamis ve bozmustur*. Biz de bu goriise katilmaktayiz.

Alacaklinin talebi olmasi ve gecici rehin agigl belgesi verilme sartlarinin
gergeklesmesine ragmen, icra mudirindn bu belgeyi alacakliya vermemesi,
“bir hakkin yerine getirilmemesi” (1iK m. 16/f. 2) niteliginde bir davranis sayilir
ve slresiz sikdyete konu olur®.

Gegici rehin agigi belgesi, s6z konusu borg icin rehnedilmis mallar disinda
bor¢lunun diger mallarina basvurulmasi sonucunu doguracagi icin, daha
sonra da ele alinacagi lzere borg¢lunun sorumlulugunun irat senedi (TMK m.
903-908) veya tasinmaz yiikiinden (TMK m. 839-849) dogdugu, yani alacagin
rehinli tasinmazin degeri ile sinirl oldugu hallerde, gegici rehin acgig1 belgesi
diizenlenemez (iiKk m. 152/f. 2’ye kiyasen)®. Yani rehin acigli belgesinin
diizenlenebilmesi icin, borglunun bor¢tan sahsen sorumlu olmasi ve bu
sebeple borclunun diger malvarligi degerlerine gidilebilmesi gerekmektedir¥;
ornegin, ipotek, ipotekli bor¢ senedi ve tasinir rehninde oldugu gibi.

41 Budak, s. 44-48.

42 Budak, s. 46.

4 Burada “belirgin” kelimesinden anlasiimasi gereken, kesinlesmis kiymet takdirine gore,
rehin konusu malin degerinin alacaklinin alacagini karsilayamamasidir. Bir baska deyisle
burada kriter, rehin konusunun kesinlesen kiymetidir (Bkz. Olgag, S. C. -Rehin Agigl, s. 116).

4 Budak, s. 48.

% Talih Uyar, icra Hukukunda Sikayet, 5 Misli Genisletilmis 2. bs., 1991, s. 126. Ayrica
siiresiz sikayet halleriyle ilgili detayh bilgi icin bkz. Hakan Pekcanitez/Cemil Simil, icra-
iflés Hukukunda Sikdyet, 2. bs., istanbul 2017, s. 145-222; ibrahim Akin/Tansu Akin, icra
Miidiirliigii [slemlerinin Sikayet Yoluyla Denetimi, Ankara 1997, s. 54-55.

4 Budak, s. 22-23.

47 Yargitay 8. HD. 14.11.2012, E. 9442, K. 10597 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

4 Baki Kuru, icra ve Iflés Hukuku Cilt Ill, 3. bs., Ankara 1993, s. 2483; Uyar- Serh, s. 2894;
Ali Haydar Karahacioglu/M. Edip Dogruséz/Mehmet Altin, Tiirk Hukukunda Rehin, Ankara
1996, s. 246.
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icra ve iflas Kanunu Yénetmeligi’nin 53’iincii maddesine gére; “Alacakliya,
satis talebinden sonra, istedi lizerine verilen bedava ve pulsuz bir belge olup,
bu belgeye, dosya numarasi; alacakli ve bor¢clunun adi ve soyadi; alacagin
miktari, rehnedilenin takdir edilen kiymeti ve kiymete gére agik kalan miktar
ve ne icin verildigi; bu belgenin kanuni dayanadi yazilir; belge, icra midiirii
tarafindan imzalanir ve miihiirlenir (f. 1). Bu belge iki niisha olarak diizenlenir,
biri dosyasinda saklanir (f. 2)". Uygulamada, gecici rehin acigi belgesi icin iiK
yonetmeliginin ekinde yer alan basili 6rnekler (6rnek no: 30) kullaniimaktadir,

2. Kesin Rehin Agig1 Belgesi

Kesin rehin acig1 belgesi, s6z konusu rehinli mal satis isteyen alacaklinin
alacagina derece itibariyle riichani olan diger rehinle temin edilmis alacaklarin
tutarindan fazla bir bedelle alici gtkmamasindan dolayr (iiK m. 116, 129)
satilamazsa veya satilip da elde edilen para takip konusu alacagi tamamen veya
kismen karsilayamazsa, rehinli alacakliya alacagin tamamen karsilanamadigi
durumda butin, kismen karsilanamadigl durumda ise, kalan alacak kesimi icin
icra dairesi tarafindan verilen belgedir (iiK m. 152/f. 1; Yén. m. 54)=. Burada su
hususu vurgulamak gerekir ki, rehinle karsilanamayan miktar hesaplanirken o
tarihe kadar isleyen faiz ve takip masraflari da dikkate alinacaktirs.

iIKm.152/f.1’deyeralansartlar, doktrinde Giirdodan tarafindan, kesin rehin
acigl belgesi verilebilmesinin objektif sartlari olarak nitelendirilmektedirs.

Alacakhnin talebi olmasina ve kesin rehin agigi belgesi verilme sartlari
gergeklesmesine ragmen, icra midirindn bu belgeyi alacakliya vermemesi,
“bir hakkin yerine getirilmemesi” (1liKk m. 16/f. 2) niteliginde bir davranis sayilir
ve siresiz sikayete konu olurs. Keza rehin agigi belgesinin 6ngorilen sartlara
uyulmadan verilmesi de siresiz sikayete tabidir>.

Burada, rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip sonuglandigi, rehnin
karsilamadigi miktar kesin olarak belli oldugu ve ortada gecici bir durum
kalmadigi icin, bu belgeye (gecici rehin agigl belgesinin karsiti olarak) kesin
rehin acigi belgesi denilmektedirs.

4 Bkz. Olgag, S. - icra, s. 1291; Musul, s. 1028.

50 Kuru- El Kitabi, s. 1026-1027; Uyar- Serh, s. 2892; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, s. 359-360; Deynekli, s. 228-229; Karsli, s. 445; Karahacioglu/Dogruséz/Altin, s.
247; Cetiner, s. 369.

1 Bkz. Uyar- Serh, s. 2892; Deynekli, s. 228; Olgag, S. C. -Rehin Agigi, s. 116. Konu ile ilgili
Yargitay 8. HD. 17.03.2014 tarih, E. 1230, K. 4391 no’lu karari, “ipotekli tasinmazin
satisindan elde edilen bedel diisiildiikten sonra bakiye alacak igin diizenlenecek rehin agigi
belgesinin verilecegi miktar hesaplanirken o tarihe kadar islemis faizinin de ayni esaslara
gore belirlenmesi gerekir” seklindedir (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

52 Burhan Giirdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, Ankara 1967, s. 96-97.

% Uyar- Sikayet, s. 126.

% Yargitay 12. HD. 26.09.1979, E. 5130, K. 6006 (Uyar- Serh, s. 2892).

55 Kuru- icra, s. 2482; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 414.
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iiK Yénetmeligine gore; kesin rehin acig1 belgesi, alacakliya rehnedilenin
satilipdasatisbedelininalacagintamaminikarsilamamasiveya hi¢satilamamasi
halinde, bedava ve pulsuz olarak verilen bir belge olup, bu belgeye, dosya
numarasi; alacakh ve borglunun adi ve soyadi; alacagin miktari; rehnedilmis
mala takdir edilen kiymet; satis tutari; satis yapilamamissa sebebi; geriye
kalan alacak miktari ve rehnin ne igin verildigi; kanuni dayanagi yazilir; belge,
icra midiry tarafindan imzalanir ve mihirlenir. Bu belge iki nisha olarak
diizenlenir, biri alacakliya verilir, digeri ise icra dosyasina konulur (Yon. m. 54).
Uygulamada, bu belge icin basili drnekler (6rnek no: 31) kullaniimaktadirse.

icra ve ifldas Kanunu m. 152’de bu belgenin, sadece takipte bulunan
alacakliya mi, yoksa alacagi karsilanmayan biitlin rehinli alacaklilara verilecegi
konusunda bir acgikhk yoktur. Ancak doktrinde bir goris, rehinli malin
satilamamis olmasi halinde, yalnizca takipte bulunan alacakliya; rehinli malin
satildigl durumda ise, takipte bulunan rehinli alacakli ile ayni derecede olan
veya derece itibariyle sonra gelen rehinli alacaklilara da kesin rehin agigi belgesi
verilmesi gerektigi ileri strilmastirs. Bu gorisin karsiti sayilabilen bir goris
ise, boyle bir ayrim yapilmadan kesin rehin acigi belgesinin talepte bulunan
diger alacaklilara da verilmesi gerektigini savunmustur. Bu goriise gore, her iki
durumda da alacagin karsilanamayacagi kesin bir sekilde anlasildigindan, ayni
sonug diger alacaklilar icin de ortaya ¢ikacaktir ve bu durum usul ekonomisi
ilkesiyle®® bagdasmamaktadir.

Kanaatimizce ilk goris daha isabetlidir. Aksi takdirde bu durum zaten
alacagini alamamis rehinli alacakliya, bor¢lunun diger mallarina yonelik
yapacagl takiplerde, diger alacaklilari da ortak ederek, onu cezalandirmak
olur. Once rehne basvurma kuralindan (iiKk m. 45) dolay! bor¢lunun diger
mallarina basvuramayan rehinli alacakli, kanundan dogan bu yikimlilGgu
yerine getirmesine ragmen rehinli mal satilamamistir. Bu dogrultuda kendisine
verilen kesin rehin acigi belgesiyle bor¢lunun diger mallarina basvurma imkani
elde etmisken, alacagini elde etmek icin hicbir sey yapmayan diger alacaklilara
da bu imkani tanimak hakkaniyete aykiri olacaktir. Ayrica baska bir alacaklinin
yapacagl takip sonucunda rehinli malin yeterli bedelle satilamayacagi da
onceden bilinemez bir husustur.

56 Bkz. Olgag, S. - icra, s. 1302; Musul, s. 1030.

57 Gurdogan- Rehin, s. 97-99. Yazar, kesin rehin agigi belgesinin hangi alacaklilara verilecegine
iliskin bu sarti, stibjektif sart olarak nitelendirmektedir. Ayrica bkz. Oztek, s. 38; Uyar- Rehin,
s. 497; Uyar- Kanun, s. 12612-12613; Karahacioglu/Dogrusdz/Altin, s. 247-248.

8 Esasen takip ekonomisi ilkesi olarak ifade edilmesi daha isabetli olacaktir. Zira medeni usul
hukukundaki usul ekonomisinin icra ve iflas hukukundaki karsiligi ‘takip ekonomisi ilkesi‘dir.

5% (Cetiner, s. 369.
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F. REHIN ACIGI BELGESININ ALINABILDiGi HALLER
1. Tasinir Rehninde

Tasinir rehni, bir alacagi teminat altina almak icin tasinir esya, hayvan, hak
veya alacak lzerinde kurulur ve rehinli alacakliya borcun yerine getirilmemesi
halinde teminat konusunu paraya cevirterek alacagini tahsil etme yetkisi
verire,

Tasinir rehni, alacaga bagli bir hak olup®, bor¢ tamamen 6deninceye kadar
alacakli, rehinli tasinirt veya onun bir kismini geri vermek zorunda degildir
(TMK m. 944).

Daha Once de belirtildigi tzere, rehin acigl belgesi, s6z konusu borg icin
rehnedilmis malin borcu karsilamaya yetmemesi durumunda, borclunun diger
mallarina basvurma imkani saglayacagindan®, rehin agigi belgesine dayanarak
borgluya karsi haciz veya iflas yoluyla takip yapabilmekigin, ipotek, ipotekli bor¢
senedi veya tasinir rehninde oldugu gibi borglunun borgtan sahsen sorumlu
olmasi, yani alacagin irat senedinden veya tasinmaz yikinden dogmamis
olmasi gerekire. Zira, alacagin irat senedinden ve tasinmaz yikiinden
dogmasi, tasinmazin paraya cevrilmesiyle, borclunun kisisel sorumlulugunu
ortadan kaldirire,

Su halde, tasinir rehninin paraya cevrilmesi sonucunda elde edilen
meblag alacagi karsilamaya yetmezse, bor¢lunun kisisel sorumlulugu devam
ettiginden, rehinli alacakli borglunun diger mallarina yonelik haciz veya iflas
yoluyla takip yapabilire.

Tasinir rehninde borglu ile malik olan kisinin ayni kisi olmasi gerekmez. Yani
Gglncd bir kisi, borglu icin tasinir malini rehin olarak gosterebilire. Dolayislyla
rehin Gglincl bir kisi tarafindan verilmisse, Gglnci kisinin sorumlulugu s6z
konusu rehinle sinirli oldugundan, alacakli alacaginin karsilanamayan kismiigin
rehin agigi belgesi almissa, buna dayanarak Uglinci kisiye karsi takip yapamaz.
Cunkl Gglncl kisinin sorumlulugu rehin konusu malin satilmasi ile sona
ermektedire. Belirtmek gerekir ki, burada rehin agigi1 belgesi, asil borglu adina

€  Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 999.

6 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 1004; Ayan, s. 267; Sirmen, s. 737; Ertas, s. 579;
Esener/Gliven, s. 529.

62 Bkz. yuk. II, A.

8 Bkz. Kuru- icra, s. 2483; Uyar-Serh, s. 2894; Deynekli, s. 232-233. Ayrica bkz. Yargitay 8. HD.
14.11.2012, E. 9442, K. 10597 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

8 Konuya iliskin agiklamalar igin bkz. asa. Il, G- 1 ve 2.

% Ayan,s. 277.

6  Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 1005.

57 Tasinmaz rehni bakimindan bkz. ve kars. Deynekli, s. 232. Benzer sekilde Yargitay’in ipotekli
tasinmazla ilgili olarak verdigi bir kararinda da; ipotekli taginmaz maliki Gglincl kisinin
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dizenlenir; sorumlulugu rehinle sinirh olan tglinci kisi adina diizenlenemez®.
Aksi takdirde bu bir sikdyet sebebi olure.

Yargitay’in kararina konu olan bir baska olayda™, isabetli olarak, satis talep
edilmesine ragmen rehinli ara¢ bulunmamis, bu nedenle satis yapilamamissa
rehin acigl belgesi diizenlenemeyecegi belirtiimistir. Karara gore; “Somut
olayda, alacakli tarafindan rehnin konusu olan 12 adet aracin paraya ¢evrilmesi
icin baslatilan takipte, rehinli ... plaka no’lu arag yéniinden satis talep edilmis
ise de, arac bulunamadidindan heniiz satis yapilamadidi, dolayisiyla iiK>nun
152. maddesinde belirtilen kosullarin olusmadigi anlasiimaktadir. O halde,
rehin ag¢igi belgesi verilmesi isteminin reddine yénelik 19.03.2015 tarihli
mldiirliik karari usul ve yasaya uygun olup, mahkemece sikdyetin reddine
karar verilmesi gerekirken, sikayetin kabulii yéniinde hiikiim tesisi isabetsizdir”
seklinde ifadelere yer verilmistir.

sorumlulugunun, ipotekli taginmaz ile sinirh oldugu; bu nedenle tasinmazin, ipotegin
paraya ¢evrilmesi yoluyla satilmasi halinde sorumluluk kalmayacagindan, bir diger anlatimla
borgtan sahsen sorumlu olmadigindan, hakkinda iik'nun 152. maddesi uyarinca rehin agig
belgesi diizenlenemeyecegi; ayrica rehin agigl belgesi ile ancak asil borglu aleyhine takip
yapilmasi mimkiin olup, borgtan sahsen sorumlu olmayan ipotekli tasinmaz maliki Gglinci
kisinin mal varligina basvurulmayacag belirtilmistir. Bkz. Yargitay 12. HD. 18.02.2016, E.
2015/27301, K. 2016/4516 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

8 |potekle ilgili bir Yargitay kararinda bu husus, “ipotekli tasinmazlarin maliki, A.A.’nin
sorumlulugu satis bedeli ve satisi yapilamayan diger ipotekli 3 tasinmazla sinirli olup,
bunun disinda bir yiikiimliilii§i yoktur. Ipotekli tasinmazlarla karsilanmayan alacak
kismi, asil bor¢lunun kisisel borcu olup ipotek verenden istenemez. 1iK>nun 150/f maddesi
geredince muvakkat rehin agigi belgesi asil borclu icin diizenlenir. ipotek veren 3. kisi icin
diizenlenemez” seklinde ifade edilmistir. Bkz. Yargitay 12. HD. 11.09.2012, E. 18269, K.
25827 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi). Ayrica iiK Yénetmeliginin ekinde yer alan 30 ve 31
No’lu gegici ve kesin rehin agigi belgelerinin yer aldigi 6rneklere bakildiginda, rehin agigi
belgesinde alacakli ile borglunun adi ve soyadi hanesinin bulundugu, buna karsilik rehin
verenin Uglincl kisi olmasi durumunda rehinli malin malikinin adi ve soyadi kisminin yer
almadigi gorilmektedir. Bu dizenleme de rehnin Gglincu kisi tarafindan verilmesi ile
borglu tarafindan verilmesinin, rehin agig1 belgesi bakimindan bir fark ortaya gikarmadigini
gostermektedir.

% potekle ilgili olarak Yargitay bir kararinda; “Somut olayda, 04.06.2013 tarihinde alacaklinin,
ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile baslattigi takipte, borglu O.B., tasinmazin asil borglunun
borcuna karsilik ipotek eden malik olarak liciincii kisi konumunda olup, icra dosyasinda
yapilan ihale sonucu, tasinmazin borg bedelini tam karsilamadigi anlasiimakla iiK.nun 152.
maddesi geregince rehin agigi belgesinin asil ipotek borglusu adina diizenlenmesi gerekir.
Zira lglincii kisinin bu borgtan sorumlulugu tasinmazinin ihale bedeli ile sinirlidir. O halde,
mahkemece, borglu O.B. adina rehin agigi belgesi diizenlenemeyeceginden sikdyetin kabulii
ile 09.06.2014 tarihli rehin acigi belgesinin O.B. hakkindaki kisminin ve bu belgeye dayali
olarak yiiriitiilen B. 3. icra Miidiirliigi’niin 2014/6939 Esas sayili ilamsiz icra takibinin, O.B.
yéniinden, iptaline karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile sikdyetin kismen kabulii
yénlinde hiikiim tesisi isabetsizdir” ifadelerine yer verilmistir (Yargitay 12. H.D. E. 2015/1663,
K.2015/12492). Karar igin bkz. http://www.forumadalet.net/index.php?topic=1455.0, E. T.:
11.03.2018.

70 Yargitay 12. HD. 24.10.2016, E. 4813, K. 22071 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
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2. Taginmaz Rehninde

Tasinmaz rehninde alacagin teminati bir tasinmazdir’>. Hukukumuzda (g
tUr tasinmaz rehni cesidi bulunmaktadir. Bunlar, kisisel alacagi teminat altina
alan “ipotek”, arazi degerini tedavil ettiren “ipotekli bor¢ senedi” ve “irat
senedi”dir”. icra ve iflas Kanununda (iiK m. 23) ipotek terimi bu {i¢ tasinmaz
rehni tirind de kapsamaktadir?.

Bu baslik altinda rehin agigi belgesi alinabilen tasinmaz gesitleri olan ipotek
ve ipotekli bor¢ senedi ele alinacak olup, irat senedi ise “rehin agigi belgesinin
alinamadigi haller” bashgi altinda ele alinacaktr.

a) ipotek

ipotek, bir kisisel alacagi teminat altina almak icin kurulan tasinmaz rehni
cesitlerinden birisidir*. TMK m. 881/f. 1’de, “Hdlen mevcut olan veya heniiz
dogmamis olmakla beraber dogmasi kesin veya olasi bulunan herhangi bir
alacak, ipotekle glivence altina alinabilir” denilerek, ipotegin kurulabilmesi
icin alacagin mutlaka dogmus olmasi sarti aranmamistir. Boylece, dogmus
veya ilerde dogacak, sarth veya sartsiz, belirli veya belirsiz, her tirlG alacagin
ipotekle teminat altina alinabilecegi kabul edilmistir?.

Alacaga bagh bir hak olan ipotegin kaderi de alacaga baghdir. Bir alacagi
teminat altina almak icin ipotek kurulunca, bir yandan bor¢lunun Kkisisel
sorumlulugu devam etmekte iken, diger yandan ipotek dolayisiyla tasinmaz
ile sorumluluk dogmus olur. Borglunun kisisel sorumlulugu devam ettigi icin,
tasinmazin paraya cevrilmesiyle elde edilen meblag alacagi karsilayamazsa,
rehinli alacakh borglunun diger malvarligi degerlerine de basvurabilir.
Dolayisiyla ipotekte borglu bor¢tan sahsen sorumlu oldugu icin, rehin agig
belgesinin alinabilmesi ve bu belgeyle borgluya karsi haciz veya iflas yolu ile

7t Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 893; Budak, s. 1; Ayan, 161.

2 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 894; Ahmet Nar, Yabanci Para ipotedi, Ankara 2009, s.
40.

73 Bkz.lIKm. 23, f. 1 (Degisik: 14.01.2011 - 6103/41 m.) hikkm{i; “Bu Kanunun uygulanmasinda;
1. “Ipotek” tabiri ipotekleri, ipotekli borg senetlerini, irat senetlerini, eski hukuk hiikiimlerine
gére tesis edilmis tasinmaz rehinlerini, tasinmaz miikellefiyetlerini, bazi tasinmazlar
tizerindeki hususi imtiyazlari ve tasinmaz eklenti iizerine rehin muamelelerini, 2. “Tasinir
rehni” tabiri, teslime badgl rehinleri, Tiirk Medeni Kanununun 940 inc1 maddesinde
ongoriilen rehinleri, ticari isletme rehnini, hapis hakkini, alacak ve sair haklar iizerindeki
rehinleri, 3. Sadece “Rehin” tabiri, “ipotek” ve “tasinir rehni” tabirlerine giren biitiin tasinir
ve tasinmaz rehinlerini” ihtiva eder.

7 Sirmen, s. 703; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 895.

5 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 953; Ayan, s. 222; Sirmen, s. 703; Ertas, s. 565; Esener/
Giiven, s. 500.

76 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 895; Sirmen, s. 706; Biilent Davran, Rehin Hukuku
Dersleri, istanbul 1972, s. 45; Tung Yiicel, s. 41.
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takip yapilabilmesi mimkuindir?.

Ayrica TMK m. 881/f. 1’de, “lpotede konu olacak tasinmazin, bor¢lunun
mililkiyetinde bulunmasi gerekmez” denilerek, Giclinci bir kisinin bor¢lu lehine
tasinmazi Gzerinde ipotek kurabilecegini ifade etmistir. Yani bazi durumlarda
borglu ile malik sifati farkh olabilir’. Ancak rehin lgilinci bir kisi tarafindan
verilmisse, Gglincl kisinin sorumlulugu so6z konusu rehinle sinirl oldugundan,
alacakli alacaginin agik kalan kismi igin aldigi rehin agig1 belgesine dayanarak,
Uglinci kisiye karsi takip yapamaz. Clnk{ Gglinci kisinin sorumlulugu rehin
konusu malin satilmasi ile sona ermektedir™.

Nitekim Yargitay da yakin tarihli bir kararinda, “...31.10.2012 tarihinde
alacakhinin, ipotedin paraya cevrilmesi yolu ile baslattigi takipte, borglu C. O.,
tasinmazin asil bor¢lunun borcuna karsilik ipotek eden malik olarak lglincii
kisi konumunda olup, icra dosyasinda yapilan ihale sonucu, tasinmazin ipotek
borg bedelini tam karsilamadi§i anlasiimakla iiK.nun 152. maddesi geredince
kesin rehin a¢igi belgesinin asil ipotek bor¢lusu adina diizenlenmesi gerekir.
Zira Uglinci kisinin bu borgtan sorumlulugu tasinmazinin ihale bedeli ile
sinirhidir. Bu durumda, mahkemece, bor¢lu C. O. adina rehin agi§i belgesi
diizenlenemeyeceginden sikayetin kabulii ile 28.02.2014 tarihli kesin rehin
acigi belgesinin C. O. hakkindaki kisminin iptaline karar verilmesi gerekirken,
yazili gerekge ile aksi yonde hiikiim tesisi de isabetsizdir’ seklinde karar
vermistir®,

b) ipotekli Borg Senedi

ipotekli bor¢ senedi, borclunun hem kisisel sorumlulugunun sirdigii
hem de tasinmaz degerini tedaviil eden bir tasinmaz rehni g¢esididir. Burada

tasinmazin degeri bagimsizlastiriimis ve ‘ipotekli bor¢ senedi’ adi verilen bir
kiymetli evraka baglanarak tedavili saglanmistirs:.

ipotekli borg senedinde kisisel sorumlulugun bir uzantisi olarak, borglu
borcunu 6demezse tasinmaz paraya cevrilir ve alacagin karsilanmayan kismi

77 Kuru- icra, s. 2482-2483; Uyar- Serh, s. 2894; Oztek, s. 38-39.

8 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 895; Ayan, s. 225; Sirmen, s. 704; Davran, s. 45.

% Deynekli, s. 232; Uyar-Kanun, s. 12614. Rehnin Uguncu kisi tarafindan gosterilmesi
durumunda rehin agig1 belgesinin tglinci kisi adina diizenlenemeyecegi, asil borglu adina
dizenlenmesi gerektigi hususunda bkz. yuk. II, F- 1.

8  Bkz. Yargitay 12. HD. 10.03.2015, E. 2979, K. 5357 (KiBB). Ayni ydnde kararlar icin bkz.
Yargitay 8. HD. 12.10.2012, E. 7851, K. 9057; Yargitay 12. HD. 28.01.2015, E. 2014/48490,
K.2015/21506 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi); Yargitay 12. HD. 13.12.2010, E. 17615,
K. 29768; Yargitay 12. HD. 10.02.2016, E. 2015/31604, K. 2016/3321 (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi).

8 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 897; Ayan, s. 249; Sirmen, s. 724; Esener/Giiven, s.
513; Nar, s. 49.
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icin borclunun diger malvarligina basvurulabilir®2. Bunun sonucu olarak ise,
ipotekli bor¢ senedinde borglu borgtan sahsen sorumlu oldugu icin, rehin agigl
belgesinin alinabilmesi ve bu belgeyle borgluya karsi haciz veya iflas yolu ile
takip yapilabilmesi mimkiindare,

Ayni sekilde ipotekli borg senedinde, irat senedinden farkli olarak Gglinci
bir kisi baskasinin borcu icin tasinmazini teminat olarak gosterebilir (TMK m.
901). Yani burada, ipotekte oldugu gibi malik ve borglu sifatinin farkh oldugu
durumlar s6z konusu olabilecektir. Fakat belirtmek gerekir ki, rehin Gglincu
bir kisi tarafindan verilmisse, G¢lnci kisinin sorumlulugu s6z konusu rehinle
sinirh oldugundan, alacakli alacaginin agik kalan kismi icin aldigi (kesin) rehin
acigl belgesine dayanarak, l¢lnci kisiye karsi takip yapamaz. Clinki Gglnci
kisinin sorumlulugu rehin konusu malin satilmasi ile sona ermektedir.

G. REHIN ACIGI BELGESINiN ALINAMADIGI HALLER
1. irat Senedinde

irat senedi, tasinmaz degerinin tedaviil ettirilmesi amaci ile kurulan bir
tasinmaz rehni cesididir®. irat senedi diger tasinmaz rehinlerinden farkli olarak
kisisel sorumlulugun olmadigis bir tasinmaz rehnidir (TMK m. 903/f. 3). Bu
ylzden irat senedinde sorumluluk, tasinmaz degeriyle sinirli olup, tasinmazin
paraya cevrilmesiyle sorumluluk da sona ermektedir?’. Dolayislyla irat senedi
olmasi durumunda, rehinli alacakliya borclunun diger malvarligina basvurma
imkani saglayan rehin acigl belgesinin alinabilmesi mimkin degildirs.
Cunki irat senedi ile degeri tedavil ettirilen tasinmazin paraya cevrilmesiyle
bor¢lunun sorumlulugu sona erecektir®.

Ayrica kesin rehin acigi belgesini diizenleyen ik m. 152/f. 3'te “Alacadin
irat senedinden dogmiyan alacakli, bu suretle tahsil edemedigi alacagdi icin
bor¢lunun sifatina gére iflas veya haciz yoluna gidebilir” seklinde ifade
edilerek, irat senedi olmasi durumunda kesin rehin acigi belgesinin s6z konusu
olamayacagi belirtilmistir. Buna karsin gecici rehin acgig1 belgesini diizenleyen
iIK m. 150f’de bdyle bir hiikiim diizenlenmemistir. Ancak gegici rehin agig
belgesinde de teminat altina alinan borg icin rehnedilmis mallar disinda,

8  Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 897; Ayan, s. 249; Sirmen, s. 724; Ertas, s. 576; Tung
Yiicel, s. 42-43; Nar, s. 50.

8  Kuru- icra, s. 2482-2483; Uyar- Serh, s. 2894; Oztek, s. 38-39.

8 Deynekli s. 232. Konuya iliskin olarak ayrica bkz. yuk. II, F- 1.

8  Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 987; Ayan, s. 250; Sirmen, s. 725.

8 Benzer yonde bkz. Uyar- Kanun, s. 12614.

8  Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 987; Deynekli, s. 232; Ayan, s. 250-251; Ertas, s. 577;
Esener/Gliven, s. 521; Davran, s. 10; Tung Yiicel, s. 43.

8  Kuru- icra, s. 2482-2483; Uyar- Serh, s. 2894; Oztek, s. 38-39; Olgag, S. C. -Rehin Agigl, s.
115.

8  Deynekli, s. 232.
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bor¢lunun diger malvarligina basvurulmasi sonucunu doguracagi icin, bu
hiikm gecici rehin acgigl belgesi icin de kiyasen uygulamak gerekir®.

Yine irat senedinde diger tasinmaz rehinlerinden farkli olarak Gglincl
kisilerin borglu icin tasinmazlarini teminat gostermeleri mimkiin degildir.
Dolayisiyla irat senedinde borglu ve malik sifatlari daima aynidir (TMK m.
907/f. 1)

2. Tasinmaz Yiikiinde

Tasinmaz yikinde malik yalniz o tasinmazla sorumlu olmak lzere diger
bir kimseye bir sey vermek veya yapmakla yikimli olur (TMK m. 839/f.
1). Kanunda da ifade edildigi Gizere, sorumluluk sadece borcu teminat alan
tasinmazla sinirlandiriimistir. Taginmaza bagh bir borg oldugundan dolayi,
edim borcunun borg¢lusu, tasinmaza kim malik ise o kisi olacaktir®.

YUkli tasinmaz maliki borcunu yerine getirmezse, yukli tasinmazla sinirh
olan tasinmaz ylkiinde, bir kisisel sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Ancak
alacagini elde edemeyen alacakli s6z konusu yiikli taginmazi paraya gevirerek
alacagini elde edebilir (TMK m. 848)%. Bu durumda, tasinmaz rehnine 6zellikle
de sinirl sorumluluk agisindan benzer olan irat senedine iliskin hikimler
kiyasen uygulanir®®. Dolayisiyla irat senedinde oldugu gibi, sorumluluk yukli
tasinmazla sinirh oldugu ve sahsen sorumluluk olmadigi icin, bor¢lunun diger
malvarhgina basvurma imkani saglayan rehin acigl belgesinin alinabilmesi
mumkiin degildire.

Ayrica belirtmek gerekir ki, zaten kesin rehin agigini diizenleyen iiK m. 152/f,
3'te “Alacadin ... bir tasinmaz miikellefiyetinden dogmiyan alacakli, bu suretle
tahsil edemedigi alacagi icin bor¢lunun sifatina gére iflas veya haciz yoluna
gidebilir” seklinde ifade edilerek, tasinmaz yikid olmasi durumunda kesin
rehin agigl belgesinin s6z konusu olamayacagi belirtiimistir. Yine gegici rehin
acig1 belgesini diizenleyen iiK m. 150f'de bdyle bir hiikiim diizenlenmemistir.
Fakat gecici rehin acig1 belgesinde de s6z konusu borg icin rehnedilmis mallar
disinda borglunun diger mallarina basvurulmasi sonucunu doguracagindan,
bu hikmiin gecici rehin acgigi belgesi icin de kiyasen uygulamak gerektigi
soylenebilires.

% Budak, s. 22-23.

°1  Ayan, s. 250; Nar, s. 48.

%2 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 882; Ayan, s. 140; Sirmen, s. 631-633; Ertas, s. 536;
Esener/Gliven, s. 460.

% Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 883-884; Nar, s. 48.

%  Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 884, dn. 14. Ayrica doktrinde tasinmaz rehnini
tanimlarken, niteligi itibariyle bir tasinmaz yuki oldugunu ifade edilmistir (bkz. Sirmen, s.
725; Esener/Giiven, s. 474).

% Kuru-icra, s. 2482-2483; Uyar- Serh, s. 2894; Oztek, s. 38-39.

%  Budak, s. 22-23.
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IIl. REHIN AGIGI BELGESININ HUKUM VE SONUGLARI
A. GECiCi REHIN ACIGI BELGESININ HUKUM VE SONUGLARI
1. Gegici Rehin Agig1 Belgesinin Alacaklilara Hacze istirak imkani Vermesi

Borglunun haczedilen mallarinin satilmasi sonucunda, birden fazla
alacaklinin alacagi karsilanamadigi hallerde iiK 100 ild 101’inci maddelerinde
diizenlenen hacze istirak durumu s6z konusu olacaktir. Hacze istirak, takipli
(adi) istirak ve takipsiz (imtiyazh) istirak olmak tizere ikiye ayrilir. iiK m. 100’de
diizenlenen takipli (adi) istirakte takip yapmis olma, oncelik sarti ve 6ncelik
sartini belirli belgelerle ispatlama gibi sartlar aranmaktadir. Bunun yaninda
iIK m. 101’de diizenlenen takipsiz (imtiyazli) istirak ise takip yapmaya gerek
olmadan sadece kanunda belirlenen kisilerce yapilabilir®.

Rehinli alacaklinin, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip devam etmekte
iken almis oldugu gegici rehin agigl belgesinin de (iiKk m. 150f) en énemli
hukuki sonugclarindan birisi hacze istirak konusunda karsimiza ¢ikmaktadir.
Soyle ki, alacakli bu belgeye dayanarak, alacaginin rehinle karsilanamayacagi
tahmin edilen kismi igin, borglunun diger mallarinin haczini, ayni dosyadan
(yani yeni bir takip yapmadan) isteyebilire veya ik m. 100’deki esaslar
cercevesinde diger alacaklilarin daha 6nce baslatmis olduklari hacze (takip
sarti aranmaksizin) istirak edebilir (iiK m. 150f/f. 2). Burada “yeni takip
yapiimadan” ifadesi, yapilan istirakin, iiKk m. 101’de diizenlenen takipsiz
(imtiyazh) istirak oldugu yéniinde yaniltabilir. Fakat iiKk m. 100’de diizenlenen
takipli (adi) istirakin bircok sarti bulunmaktadir®. Bu sartlardan birisi de takip
yapmis olmaktir. Dolayisiyla elinde gegici rehin acigl belgesi olan alacakh,
rehnin paraya cevrilmesi yolu sona ermediginden, ayni dosya lizerinden takip
yapma sarti aranmaksizin diger sartlara bakilip hacze istirak edebilir. Sonug
olarak, “takip yapilmaksizin” ifadesinin bu sekilde anlasilmasi gerekmektedir.

iIK m. 100’tin madde metninde rehin acigi belgesinden bahsetmemistir.
Ancak iiK m. 150f/f. 2’ye baktgimizda, “Alacakli, bu belgeye dayanarak
borg¢lunun diger mallarinin haczini icra memurundan talebedebilir ve 100
lincii maddedeki esaslar déhilinde diger alacaklilarin haczine istirak edebilir”
seklinde ifade edilerek, gecici rehin agig belgesinin hacze istirak imkani
sagladigi acik¢a dizenlenmistir.

97 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 229-236; Kuru- istinaftan Sonra icra, s.
192-197; Recep Akcan, Hacze istirak, Ankara 2005, s. 197 vd..

%  Kuru- icra, s. 2481; Karahacioglu/Dogruséz/Altin, s. 247; Mine Erturgut, icra ve Iflés
Hukukunda Menkullerin Paraya Cevrilmesi, Ankara 2000, s. 41; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz, s. 414; Kuru- El Kitabi, s. 1026; Budak, s. 22; Olgag, S. C. -Rehin Agigi, s. 115.

% Bu sartlar icin bkz. Akcan, s. 47 vd.; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 279-281; Kuru-
istinaftan Sonra icra, s. 192-193; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 230-
232.
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Gegici rehin acig1 belgesi icin 6ngorilen en 6nemli esaslardan birisi de
sudur ki; bu belge, rehinli malin alacagi karsilayamayacagini kesin bir sekilde
belirleyemediginden, s6z konusu rehinli mal satilip, agik kalan kisim kesin
olarak belli olmadikga, alacakh haczettirdigi mallarin satisini isteyemez'.
Fakat elinde gecici rehin acigi1 belgesi bulunan alacaklinin, haczine istirak ettigi
mallar, bor¢lunun diger alacaklilarinin talebiyle satilirsa, rehinli alacaklinin
hissesine dlisen para, rehinli mal satihp acik kesin olarak belli oluncaya
kadar, kendisine 6denmeyip icra dairesinde muhafaza edilir>. Bu takdirde
rehinli alacakli, s6z konusu rehinli malin satisi neticesinde, alacaginin tahsil
edilemeyen kismini borglunun diger mallarindan riichansiz olarak alir (150f/f.
2). Dolayisiyla rehinli alacakli borglunun diger hacizli mallari izerinde 6ncelik
hakki ileri stiremez®.

Burada sunu belirtmek gerekir ki, rehinli malin paraya c¢evrilmesinden
once rehinli alacakli, elindeki gecici rehin agigi belgesinde yazili alacak miktari
Olclisiinde, borglunun diger mallarinin haczine katilabilir. Daha sonra, rehinli
malin paraya ¢evrilmesi sonucunda, rehin agiginin, gegici rehin agigi belgesinde
yazilan miktardan az ya da cok olmasi, durumda herhangi bir degisiklige
sebebiyet vermeyecektir. Yani rehinli alacakli gecici rehin acigi belgesinde
yazilan miktar nispetinde hacze istirake devam edecektir®.

Ancak daha once de belirtildigi Gzere, rehinli alacaklinin payina diisen
miktar, rehinli mal satilip acik kalan miktar kesin bir sekilde belli oluncaya
kadar kendisine 6denmemektedir. Bu durumda eger alacagin rehinli malla
karsilanmayan kismi, gecici rehin acigl belgesinde yazilan miktardan az
ise, hacze istirak sonucu kendisine diisen pay, bu kesinlesen miktara gore
verilecektir. Yani bu pay alacagin karsilanmayan kismindan fazla ise, gegici
rehin acigl belgesinde yazilan miktardan az olsa bile, alacakliya sadece
kesinlesen rehin agigl miktarinda pay verilecektir. Ornegin, rehinli alacakliya
10.000 TLlik gecici rehin acgig1 belgesi verilmis ve mevcut bir hacze istirak
etmis oldugunu varsayalim. Bu hacze istirak sonucunda elinde gecici rehin
acigl belgesi bulunan alacaklinin payina 2.000 TL diismistiir. Ancak daha
sonra rehinli mal satilmis ve alacagin karsilanmayan kisminin 800 TL oldugu
anlasiimistir. Bu durumda 2.000 TL'nin hepsi rehinli alacakliya verilmeyecek,
sadece 800 TL verilip, geri kalan kisim diger alacaklilara paylastirilacaktir. Tam
tersi bir durumda, yani kesinlesen rehin acigi, gecici rehin agig1 belgesinde
yazilan miktardan fazla ise (mesela, 20.000 TL), bu durum, rehinli alacaklinin

100 Yyar- Serh, s. 2841; Kuru- icra, s. 2481; Deynekli, s. 228; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 359; Olgag, S. C. -Rehin Agigl, s. 115.

101 Yyar- Serh, s. 2842; Kuru- icra, s. 2481; Deynekli, s. 228; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s.
414; Olgag, S. C. - icra, s. 115.

102 Uyar- Serh, s. 2842; Olgag, S. C. -Rehin Agigl, s. 115.

103 Bkz. Postacioglu- icra, s. 555 vd.
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payina diisen miktari artirmayacaktir. Yani rehinli alacakliya sadece payina
diisen 2.000 TL verilecektirwe,

2. Gegici Rehin Acig1 Belgesine Dayanarak Borglunun Diger Mallarinin
Haczini isteyebilmesi

Once rehne basvurma kural (iiK m. 45) geregince alacak rehinle teminat
altina alinmis ise, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapilmadan
borglunun diger mallarina yonelik bir haciz veya iflas yoluyla takip yapilamaz.
Kanun koyucu da bu kuralin sakincalarini gidermek igin, daha rehin paraya
cevrilmeden alinabilecek bir gecici rehin acgig1 belgesiyle borglunun diger
mallarina basvurma imkani saglamistirs. Dolayisiyla elinde gecici rehin acigl
belgesi bulunan alacakli, bor¢lunun diger mallarinin haczini ayni dosyadan
isteyebilirwe,

Bu konuda doktrindeki bir goris, alacagin rehinle karsilanamayan kismiigin
genel haciz yoluyla takip yapilamayacagini, dnce rehne basvurma yasaginin (iiK
m. 45) devam ettigini ve bu durumda ancak ihtiyati haciz karari alinabilecegini
savunmaktadir’. Kanaatimizce bu goris, gegici rehin acgig1 belgesinin, dnce
rehne basvurma kuralinin meydana getirdigi sakincalari bertaraf etme
seklindeki amaciyla celismektedir. Zira rehinli alacaklinin, elindeki bu belgeyle
bor¢lunun diger mallarina yonelik haciz yoluyla takip yapmasinda herhangi bir
sakinca bulunmamaktadir.,

Daha 6nce de ifade edildigi gibi®, alacakl rehinli mal satilip, acik kalan
kisim kesin olarak belli olmadikga, haczettirdigi mallarin satisini isteyemez.
Elinde gegici rehin agig1 belgesi bulunan alacaklinin haczettirdigi mallar olur da
borglunun diger alacaklarinin talebiyle satilirsa, rehinli alacaklinin alacagina
karsilik gelecek para, s6z konusu rehinli mal satilip agik kesin olarak belli

104 pgostacioglu- icra, s. 555-556.

105 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 359; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s.
414.

106 Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 414; Kuru- El Kitabi, s. 1026; Uyar- Rehin, s. 465; Budak,
s. 22; Olgag, S. C. -Rehin Agigl, s. 115; Karahacioglu/Dogruséz/Altin, s. 247.

17 Uyar- Serh, s. 2842-2843.

108 Bkz. Olgag, S. C. -Rehin A¢i8l, s. 116. Ayrica konu hakkinda Yargitay 12. HD. 21.10.2014 tarih,
E. 26404, K. 24464 no’lu kararinda “liK.nun 45. maddesi geredince rehin ile temin edilmis bir
alacagin borglusu iflasa tabi sahislardan olsa bile alacakli, yalniz rehnin paraya ¢evrilmesi
yolu ile takip yapabilir. Ancak, rehnin tutari borcu 6demeye yetmezse alacakli kalan
alacagini iflas veya haciz yolu ile takip edebilir. Ayrica, Hukuk Genel Kurulu’nun 18.4.2001
glin ve 2001/12-354 E. 2001/367K. sayili kararinda “...6zellikle takip konusu alacagin,
rehin tutari ile karsilanamayacaginin belirgin olmasi karsisinda, tiim alacak icin tahsilde
tekerriir olmamak kaydi ile haciz yolu ile takip yapilmasinda usulsiizliik bulunmadigi...” da
actklanmistir” ifadelerine yer verildigi gorilmektedir (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

109 Bkz. yuk. IIl, A- 1.
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oluncaya kadar, kendisine 6denmeyip icra dairesinde muhafaza edilir. Bu
yonlyle gegici rehin agigl belgesi bir taraftan, borglunun baskaca mallarina
yonelmesini saglama imkani bakimindan alacakliyi korurken; diger taraftan
da acgik kesinlesmeden haczedilen mallarin satisini engelleyerek borgluyu
korumaktadirve,

Ayrica, icra ve ifldss Kanunu m. 150f'ye gére verilen gegici rehin agig
belgesi, “ilam niteligindeki belgelerden” biri olmadigl icin, bu belgeye
dayanarak ilamli icra yoluna basvurulamaz. Aksi takdirde alacakl ilaml icra
takibi yapmissa, ilamli takibe yonelik icra emrinin sikayetin kabuli ile birlikte
iptaline karar verilmesi gerekir2. Buna karsilik elinde gegici rehin agig belgesi
bulunan alacakhnin haciz veya iflas yoluna basvurmasina elbette bir engel
yoktur.

B. KESIN REHIN ACIGI BELGESININ HUKUM VE SONUGLARI

1. Rehnin Paraya Cevrilmesi Yolu ile ilamsiz Takip Sonucunda Verilen
Kesin Rehin Agigi Belgesinin Borg ikrarini igeren Bir Senet Olmasi

Takip konusu borcunteminatiolan rehinli malin satilamamasiya da satilip da
bedelinin rehinli alacaklinin alacagini tamamen ya da kismen karsilayamamasi
hallerinde, icra memuru tarafindan dizenlenerek rehinli alacakliya verilen
kesin rehin agig belgesi iiK m. 68 anlaminda “borg ikrarini iceren bir senet”
niteligindedir (iilK m. 152/f. 4)3. Bdylece bu belgeye dayanarak alacaklinin
borgluyu takip etmesi kolaylagsmistir. Bunun sonucu olarak, alacakli bu belgeye
dayanarak; rehnin paraya cevrilmesiyolu ile ilamsiz takip sonucunda borglunun
takibe yénelik icra dairesine yaptigi itirazin kaldirilmasi icin (iiKk m. 68 vd.) icra
mahkemesine basvurabilecektir,

110 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 359.

11 jlam niteliginde belgeler igin bkz. Sitha Tanriver, ildmli icra Takibinin Dayanaklari ve icranin
jadesi, Ankara 1996, s. 84-143; Erhan Firat, Ozel Kanunlarda Diizenlenen ilém Niteliginde
Belgeler, Ankara 2016, s. 31-119.

112 peynekli, s. 228. Ayrica bkz. Yargitay 12. HD. 18.03.1999, E. 2000, K. 3489 (Uyar- Kanun, s.
12442).

13 Yargitay 12. HD. 29.03.2004 tarih, E. 1810, K. 7454 no’lu kararinda, “iiK.nun 152 /son
maddesi geregince rehin agig belgesi, liK.nun 68/1. maddesinde sayilan ve borg ikrarini
iceren senet mahiyetindedir. Bir baska deyisle alacakli, anilan belge sebebiyle borglu
hakkinda genel haciz yoluyla icra takibi baslatabilir ve adi gegene icra miidiirliigiince érnek
49 nolu 6deme emri génderilebilir. Bu nedenle, borgluya ilamli takiplere iliskin 6rnek 53 nolu
icra emri génderilmesi yasaya aykiri olup, mahkemece sikayet kabul edilerek icra emrinin
iptaline karar verilmesi gerekirken sikayetin reddi isabetsizdir” diyerek ayni yénde karar
vermistir (KiBB). Benzer karar igin bkz. iiD. 03.02.1969, E. 1190, K. 1221 (Uyar- Kanun, s.
12626).

14 Uyar- Serh, s. 2893.
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Ancak alacaklinin elinde kesin rehin acig1 belgesi mevcut ve 6deme emrine
itiraz edildigi icin takip durmussa, duran takibin devamini saglayabilmek icin
alacakhinin, iiK>nun 68. maddesine gore itirazin kaldiriimasi diginda iiK>nun 67.
maddesi geregince genel mahkemede itirazin iptali davasi agmasi mimkiin
m{diir? Bu soruya olumlu cevap verilebilecektir. Yani bu durumda alacaklinin
secimlik hakkinin bulundugu séylenebilecektirs.

Rehin acig1 belgesi, maddi hukuk acisindan alacagin varhginin kesin
delili sayilamaz®s. Yani rehin acig1 belgesinin borg ikrari niteliginde olmasi,
alacaklinin itirazin kaldirilmasi icin icra mahkemesine basvurmasi durumu
(takip hukuku) bakimindandir’. Bu sebeple, alacakl borglunun itirazi tizerine
itirazin iptaliicin mahkemeye basvurur (iilKk m. 67) ya da iflas takibi yapar ve iflas
davasi agarsa (iiK m. 158), kesin rehin agigi belgesi maddi hukuk bakimindan
alacagin kesin delilini teskil etmedigi*® icin, mahkeme maddi hukuk agisindan,
borglunun gercekten borglu olup olmadigini arastiracaktirts,

Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takipte, kesin rehin agigi belgesinin
iIK m. 68 anlaminda “borg ikrarini iceren bir senet” niteliginde olmasi, etkisini
ancak biryil sonra gosterir. Clinkii [iKk m. 52/f. 3’te de belirtildigi gibi, bir yil icinde
takip yapildiginda, borgluya 6deme emri géndermeye gerek olmadigindan,
0deme emrine itiraz ve dolayisiyla itirazin kaldirilmasini saglayacak bir belgeye
de ihtiyag yoktur,

115 Yargitay da bir kararinda benzer ifadelere yer vermistir. Ornegin, bkz. Yargitay 12. Hukuk
Dairesinin 03.12.2015 tarih ve E. 16867, K. 30379 no’lu karari, “Alacaklinin, adi senede ve
rehin agigi belgesine dayali olarak borglu hakkinda baslattigi genel haciz yolu ile ilamsiz icra
takibinde; borglu, siiresinde icra dairesine yaptigi itiraz lizerine takibin durmasi gerekirken,
itirazinin dikkate alinmayarak takibe devamla aleyhine haciz islemleri yapildigini ileri
siirerek takibin durdurulmasina ve hacizlerin kaldirilmasina karar verilmesi istemi ile icra
mahkemesine basvurmus; mahkemece, rehin agigi belgesinin iiK>nun 68/1 maddesinde
sayilan ve borg ikrarini iceren senet mahiyetinde oldugu, borglunun itirazinin hiikiimsiiz
olup, takibe devamla haciz islemlerinin yerinde oldugu gerekgesi ile sikdyetin reddine
karar verildigi anlasilmistir. ....Odeme emrine itiraz edilmesi halinde, duran takibin
devamini saglayabilmek icin alacakli, iiK>nun 68. maddesine gére itirazin kaldiriimasini
isteyebilecedi gibi, iIK>nun 67. maddesi uyarinca genel mahkemede itirazin iptali davasi
da agabilir. Odeme emrinin bor¢cluya 12.03.2012 tarihinde tebli§ edildigi ve borglunun
16.03.2012 tarihinde yasal yedi giinliik siiresi igerisinde takibe itiraz ettigi goriilmektedir.
Bu durumda, siiresinde yapilan itiraz lzerine takip durduguna godre, takibin devami ve
haciz islemlerine baslanabilmesi alacaklinin itirazin iptali veya itirazin kaldirilmasi hakkinda
sunacagi mahkeme kararina baglidir” seklindedir (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

116 Kuru- icra, s. 2486; Postacioglu- icra, s. 587; Uyar- Serh, s. 2893; Deynekli, s. 230; Cetiner,
s. 371; Olgag, S. C. -Rehin Agigl, s. 118.

17 postacioglu- icra, s. 587; Deynekli, s. 231.

18 Yargitay 11. HD. 02.07.1987, E. 3601, K. 4048 (Uyar- Kanun, s. 12622-12624).

119 Kuyru- icra, s. 2486; Uyar- Serh, s. 2893; Deynekli, s. 230-231.

120 Kyru- icra, s. 2485; Yargitay 12. HD. 27.11.2014 tarih, E. 28807, K. 28544 no’lu karari:
“Rehin ag¢igi belgesine dayali genel haciz yolu ile ilamsiz icra takibinde, borglunun icra
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2. ipotegin Paraya Cevrilmesi Yolu ile ilamh Takip Sonucunda Verilen

Rehin Acig1 Belgesinin ilamli icra Takibine Konu Edilebilmesi

Kesin rehin acig1 belgesinin iiK m. 68 anlaminda “bor¢ ikrarini iceren bir

senet” niteliginde olduguna iliskin hikiim (iiKk m. 152/f. 4) rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile ilamsiz takip sonucunda verilen rehin agigl belgesi igindir.
ilamli takip sonucunda verilen rehin agigi belgesi, dayanagi olan ilam veya ilam
niteligindeki belge ile birlikte ayni sekilde “ilam niteliginde belge” oldugundan,
ona dayanarak yapilacak takip de yine ilamli takip olacaktirz. ilamli takipte de

121

24

mahkemesine basvurusu; takip konusu yapilan 14.660,28 TL toplam alacak i¢in 6.000,00
TL 6demede bulunuldugu, buna ragmen ne miktara gére faiz hesabi yapildigi belirtiimeden
18.761,50 TL borg hesaplandigi ileri siiriilerek, yapilan 6demeler ve fahis faiz diisiilmek
sureti ile hesap yapilmasina iliskindir. Mahkemece borglunun 6deme emrinde yer alan
faize itiraz ettigi, bu itirazin 1IK’nun 62/1. maddesi geregince 6deme emri tebligi iizerine
7 glin iginde icra dairesine bildirilmesi gerektigi ve dolayisiyla bu davada hukuki menfaati
olmadigi gerekgesi ile dava sarti yoklugundan istemin reddine karar verildigi gériilmektedir.
[iK’nun 152/1. maddesinde; rehin, satis isteyenin alacadina derece itibariyle riichani
olan diger rehinli alacaklarin tutarindan fazla bir bedelle alici ¢ikmamasindan dolayi
satilamazsa veya satilip da tutari takip olunan alacaga yetmezse, alacakliya biitiin veya
geri kalan alacagi igin bir rehin agigi belgesi verilecegi hiikme baglanmistir. Ayni maddenin
3. fikrasinda ise; alacaklinin, satis yapilmamissa artirma giiniinden, satis yapilmasi halinde
satisin kesinlesmesi tarihinden itibaren bir sene igcinde bu belgeye dayali olarak haciz
yolu ile takip talebinde bulunmasi halinde, yeniden icra veya édeme emri tebligine gerek
olmadigi 6ngériilmistiir. Rehin ag¢igi belgesi iceriginden, bir sene igerisinde bu belgeye
dayali olarak haciz yolu ile takip talebinde bulunulduguna gére, bor¢luya 6deme emri
gonderilmesine gerek yoktur. Alacaklinin da édeme emri génderilmesi yéniinde talebi
olmadigindan icra midiirliigiince re’sen édeme emri génderilse bile, bu durum borgluya,
[iK>nun 62 ve devami maddeleri uyarinca itiraz hakki vermez. Takip dosyasi icerisinde
diizenlenmis bir tebligat var ise de, borgluya (7) 6rnek édeme emrinin tebli§ edildigini
gosteren bir tebligat da bulunmamaktadir. Somut olayda, rehin agigi belgesindeki alacak
13.749,00 TLdir. Borglunun rehin agigi belgesinde belirtilen ve takip konusu yapilan bu
asil alacak miktarina ve 21.01.2014 olan takip tarihinden 6nceki dénem igin istenen
911,28 TL islemis faiz miktarina herhangi bir itirazi yoktur. Bor¢lunun sikayeti, icra
mduddrliigiince 12.06.2014 tarihinde yapilan 18.732,52 TL bakiye bor¢ hesabina yénelik
olup, yasal dayanagi IIK’nun 16. maddesidir. Buna gére borglunun icra miidiirligiince
yapilan hesap isleminin dogru olmadigindan bahisle bu hususta icra mahkemesi nezdinde
sikayette bulunmasinda hukuki yarari vardir. O halde mahkemece, borg¢lunun ileri siirdiigii
sikayet nedenleri hakkinda beyani alinip varsa delilleri toplandiktan ve alacakl tarafa da
bu hususta savunma imkani taninarak gésterecedi belge ve delilleri sorulduktan sonra, icra
mdddrliigiince yapilan bakiye borg hesabi konusunda bilirkisi incelemesi de yaptirilarak
hesap isleminin ve faiz miktarinin dogru olup olmadigi denetlenerek olusacak sonuca gére
karar verilmesi gerekirken, somut olaya uygun diismeyen gerekgeyle istemin reddi yoniinde
hiikiim tesisi isabetsizdir.” (KiBB). Ayni yénde bir karar icin bkz. Yargitay 12. HD. 17.06.2013,
E. 15537, K. 22692 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankast).

Kuru- icra, s. 2485; Kuru- El Kitabi, s. 1027-1028; ayni sekilde bkz. Uyar-Kanun, s. 12613.
Ayni konuda Yargitay 8. HD. 19.10.2015 tarih, E. 2014/16009, K. 2015/18573 no’lu
kararinda, su ifadelere yer verilmistir: “ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile ilaml icra
takibi sirasinda verilen rehin agigi belgesi ilamli takibe konu edilebilir. Bu durumda anilan
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icra emrine itiraz imkani zaten olmadigindan®, itirazi kaldiran bir belgeye de
ihtiyac bulunmamaktadir.

3. Kesin Rehin Agigi Belgesine Dayanarak Borgluya Karsi Yeni Takip
Yapilabilmesi

Alacakli kesin rehin acigl belgesini gosterip, rehnin paraya cevrilmesi yolu
ile takip yaptigini (yani iiK m. 45 hiikkmiiniin geregini yerine getirdigini), fakat
alacaginin bir kismini veya tamamini alamadiginiispatlayarak, borglunun baska
mallarina yoénelik haciz veya (iflasa tabi ise) iflas yoluyla takibe basvurabilir (iiK
152/f. 2). Borglu hakkinda yapilan bu takip, yeni bir takip olup, eski takibin
devami degildir=, Burada gegici rehin acigi belgesinin aksine, mevcut rehnin
paraya cevrilmesi yolu ile takip sona erdigi icin, kesin rehin acgigl belgesine
dayanilarak baslatilan takip yeni bir takiptir. Fakat gegici rehin acgig1 belgesinde
mevcut takip sona ermedigi icin, daha once de ifade edildigi gibi* yeni bir
takip yapilmadan (ayni dosyadan) borglunun diger mallarinin haczi istenebilir.

Alacakhnin kesin rehin acgigl belgesine dayanarak, borgluya karsi takip
yapabilmesi i¢in borg¢lunun sorumlulugunun, sahsen sorumlulugun olmadigi
haller olan, irat senedi (TMK m. 903-908) veya tasinmaz yukinden (TMK m.
839-849) dogmamis'®; ipotek, ipotekli borg¢ senedi ve tasinir rehninde oldugu
gibi, bor¢clunun borc¢tan sahsen sorumlu oldugu hallerden dogmus olmasi
gerekmektedir?. Ayrica rehin Uglncl bir kisi tarafindan verilmisse, lg¢linci
kisinin sorumlulugu s6z konusu rehinle sinirli oldugundan, alacakli alacaginin
actk kalan kismi icin aldigi bu belgeye dayanarak, Uglincl kisiye karsi takip

belgedeki alacagin 6dendidi ilamli takip kosullarinda iiK 33. maddesinde belirtilen nitelikte
belgelerle ispatlanabilir. Somut olayda bu nitelikte 6deme belgesine dayaniimamistir. iiK
134/4 maddesi (son cimlede) «ihalenin feshine iliskin sikayetin kabuline veya reddine
iliskin karar verilmesi lzerine ihale bedeli nemalari ile birlikte hak sahiplerine 6denir»»
hikmunden kaynakli nemalar, alacakliya alacagin yaninda alacagini ihalenin kesinlesmesine
kadar tahsil edemedigi nedeniyle 6denmesi gereken ve depo edilen ihale bedelinin getirisi
niteliginde paralar olup, takip konusu alacaktan 6deme olarak mahsubu mimkiin degildir.
Mahkemece aksi kanaatle nemalar 6deme olarak degerlendirilip yapilan hesaplama ile
sonuca gidilmesi dogru degildir.” (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

122 Buna karsilik ilamli icrada icranin geri birakilmasi miessesesi mevcuttur. Bkz. Talih Uyar,
“Takip Hukukunda icranin Geri birakilmasi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, 1972, s. 242-248.
Ayrica bkz. Kuru- istinaftan Sonra icra, s. 302-307; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 390-
393; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 334-338; Karsli, s. 405-417.

13 Girdogan- Rehin, s. 104.

124 Bkz. yuk. IIl, A- 1.

125 Kuru- icra, s. 2483; ayrica bkz. Mehmet Kamil Yildinm/Nevhis Deren-Yildirim, icra ve iflas
Hukuku, Genisletilmis Gézden Gegirilmis 6. bs., istanbul 2015, s. 287; Olgag, S. - icra, s.
1300; Olgag, S. C. -Rehin Acgigl, s. 117; iiD. 14.01.1960, E. 140, K. 163 (Olgag, S. - icra, s.
1303).

126 Gztek, s. 38-39; Kuru- icra, s. 2482-2483; Uyar- Serh, s. 2894,
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yapamaz. Clinkd Gglnci kisinin sorumlulugu rehin konusu malin satilmasi ile
sona ermektedir®.

Alacakli, satis yapilmamissa, artirma glinlinden; satis yapilmissa satisin
yapildig tarihten itibaren bir yil icinde haciz yolu ile takipte bulunursa,
bor¢luya yeniden ddeme veya icra emri génderilmesine gerek yoktur (iiK
m. 152/f. 3). Boylece alacakl elindeki kesin rehin acigi belgesi sayesinde,
zaman kaybetmeden takip talebi ile birlikte borglunun mallarinin haczini
isteyebilecektir2. Maddede sadece haciz yolu ile takipten bahsettigi icin,
doktrinde bir goriise gore, iflas yolu ile takip yapilirsa borcluya iflas 6deme
veya icra emri gonderilmesi gerekecektir®. Fakat bizim de katildigimiz diger
bir gériise gore, bu hitkmdi (iiK m. 152/f. 3) iflas yolu ile takip yapilmasi halinde
de uygulamak gerekir. Yani alacakli bir yil icinde iflas yolu ile takipte bulunursa,
borgluya yeniden 6deme veya icra emri gonderilmesine gerek yokture,

Alacakhinin rehin agigl belgesine dayanarak bir yil gectikten sonra takip
yapmasi halinde, borg¢luya icra veya 6deme emri teblig edilmesi gerekir. Rehin
acigl belgesinin verildigi takip, rehnin paraya gevrilmesi yoluyla ilamli takip
idi ise, alacakli ilamli icra takibi yapacak ve borgluya “icra emri” (iiK m. 32)
gonderilecektir. Fakat rehin acigl belgesinin verildigi takip, rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla ilamsiz takip idi ise, alacakli ilamsiz icra takibi yapacak ve
borgluya “6deme emri” (iiK m. 60) génderilecektir:. Aksi takdirde borgluya
6deme emri yerine icra emri gonderilmesi kanuna aykiri olup®?, “kanuna
aykirihk” sebebine gore sikdyet yoluna basvurulabilirs,

Ayrica, {IK m. 152/f. 3 hiikmiindeki diizenleme, satisin kesinlesmesi
tarihinden itibaren bir yil icinde rehin acgig1 belgesine dayanarak takip yapilmasi
halinde yeniden 6deme emri teblig edilmesine gerek bulunmadigina iliskindir.
Yoksa, alacaklinin s6z konusu bu sire icinde takip yapma zorunlulugu elbette
yoktur. Zira alacakli, rehin acigl belgesine dayanarak, alacak i¢in éngorilen
zamanasimi slresi icinde her zaman takip yapabilirss,

127 peynekli, s. 232.

128 Uyar- Serh, s. 2894; Deynekli, s. 233.

129 Giirdogan- Rehin, s. 102; Uyar- Rehin, s. 467; Oztek, s. 41.

130 Qlgag, S. - icra, s. 1300-1301; Ustiindag, s. 355.

31 Kuru- icra, s. 2485; Uyar-Serh, s. 2894; Oztek, s. 41; Olgag, S. C. -Rehin Agigi, s. 117.

132 Kuru- icra, s. 2485. Ayrica bkz. Yargitay 1iD. 11.11.1969, E. 10246, K. 10620 (Olgag, S. - icra,
s. 1304).

133 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 415.

134 Bkz. Yargitay 12. HD. 14.09.2015, E. 10496, K. 20831 no’lu karari, “fik 152/son maddesine
gére rehin agidi belgesi, bor¢ ikrarini mutazammim senet mahiyetindedir. 1iK.nun 172/3.
maddesindeki diizenleme ise satisin kesinlesmesi tarihinden itibaren 1 yil igcinde rehin agigi
belgesine dayanarak takip yapilmasi halinde yeniden 6deme emri teblig edilmesine liizum
bulunmadigina iliskin olup, alacaklinin éngériilen bu siire icinde takibe gegme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Alacakli, rehin agigi belgesine dayanarak, alacak igin 6ngériilen
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4. Kesin Rehin Agig1 Belgesinin Alacakhlara Hacze istirak imkani Vermesi

Daha &nce de ifade edildigi (izere®s gegici rehin acig1 belgesinin iik m. 100’de
diizenlenen hacze istirake imkan sagladigi Kanun’da agikca ifade edilmistir (iiK
m. 150f/f. 2). Buna karsin, kesin rehin acgigi belgesinin hacze istirak saglayip
saglamadigl konusunda kanunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Bu konuda doktrinde ileri siiriilen bir géris, iiK m. 100’de bahsedilmedigi
ve ik m. 152’de de bir diizenleme bulunmadig! icin, kesin rehin acigi belgesini
elinde bulunduran alacaklinin, ik m. 152/f. 3’te diizenlenen bir yillik siire
icerisinde ilamli veya ilamsiz haciz yolu ile takip yapmasi halinde, borcluya
yeniden icra veya 6deme emri gonderilmeden, takip talebi ile birlikte,
borglunun mallarina baska bir alacakl tarafindan konulmus olan hacze istirak
edemeyecegini savunmaktadirss,

Diger bir goris ise, rehin acigl belgesi ile bor¢ 6édemeden aciz vesikasi
arasindaki benzerlik nedeniyle, m. 100’de yer alan bor¢ 6demeden aciz
belgesinin, ayni nitelikteki “rehin agigi belgesini” de kapsadigl ve dolayisiyla
kesin rehin acigi belgesinin de hacze istirak imkani sagladigini savunmaktadir.
Nitekim Yargitay®® ve bir grup yazar tarafindan® da kesin rehin acigi belgesinin
iIK m. 100/b. 4 uyarinca, resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri

zamanasimi sliresi icinde her zaman takip yapabilir” seklindedir (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi).

135 Bkz. yuk. IIl, A-1.

136 Burhan Giirdogan, “icra-iflas Takiplerinde Borglunun Tamamen veya Kismen Aczini Tespit
Eden Vesikalar”, Batider, 1963/ Il- 1, s. 36.

137 postacioglu- icra, s. 432.

138 Bkz. Yargitay 12. HD. 03.07.1997, E. 4082, K. 6974 no’lu karari: “ilk hacze istirak edebilecek
alacaklilarin dayanabilecedi belgeler, iiK'nun 100. maddesinde sayilmistir. Bor¢ 6demeden
aciz vesikasi, anilan hiikmiin 1. bendinde ilk hacze istirak edebilecek belgelerden kabul
edilmistir. Mahcuz mallarin paraya ¢evrilmesi sonucunda alacaginin tamamini alamayan
alacakliya verilen aciz vesikasi alacagin 6denmemis miktarini tevsik eden bir belgedir.
Bu belgeye dayanan alacaga ilk hacze istirak imkdni taninmasinin nedeni, borglunun
alacaklinin alacagini karsilayacak baska mallarinin bulunmamasidir. Oysa davacinin
alacaginin dayanagdi olan kesin rehin agigi belgesi, rehnin borcu karsilayamadigini tevsik
eden bir belge olup, alacaklinin borglunun baska mallarina yénelik takip yapma imkéninin
mevcut oldugu kuskusuzdur. Bu nedenle, kesin rehin agigi belgesinin bor¢ édemeden
aciz vesikasi gibi ilk hacze istirak imkdni verdigi kabul edilemez. Ancak kesin rehin agigi
belgesi, resmi dairelerin yetkileri ddhilinde ve usuliine gére verdikleri bir belge olarak,
iiK>nun 100/4. maddesi uyarinca ilk hacze istirak imkéni saglar. Somut olayda kesin rehin
agigi belgesinin tarihi 9.1.1997 oldugundan daval alacaklinin koydugu 25.6.1996 tarihli ilk
hacze istiraki miimkiin degildir. Diger bir anlatimla 1iK>nun 100/4 maddesinde 6ngériilen
kosul gergeklesmediginden ilk hacze istirak edemez. Diizenlenen sira cetveli ve mercii
hdkimliginin sikdyetin reddine iliskin kararinda bu nedenle bir isabetsizlik bulunmamaktadir.
SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle yerinde gériilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle
kararin ONANMASINA...”. (KIBB).

139 Kuru- El Kitaby, s. 534; Oztek, s. 45; Karsli, s. 328; Akcan, s. 79.
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dahilinde ve usuliine gore verdikleri belgelerden sayilip, bunun hacze istirak
imkani sagladigl savunulmustur. Bizim katildigimiz goriise gore®, gegici rehin
acigl belgesi, IiIK m. 100’'deki esaslar cercevesinde diizenlenen hacze istirake
imkan verdigine (iiK m. 150f/f. 2) gére, kesin rehin acigl belgesi de hacze
istirak imkanini evleviyetle vermelidir. Kesin rehin acig1 belgesi, aciz vesikasi
hikmiinde olmasa da, hacze takipli (adi) istirakte oncelik sartini saglayan
belgelerden olan iiK m. 100/b. 4’teki belge hiikmiinde olup, diger sartlarin
varligi halinde hacze takipli istirak imkanini sagladigi séylenebilir.

Kesin rehin acig1 belgesi yukarida belirtilenler disinda baska bir hukuki
sonuc¢ dogurmaz. Bir baska deyisle, elinde kesin rehin acgigi belgesi bulunan
alacaklinin bor¢ 6demeden aciz belgesinin (iiKk m. 143) diger hiikiimlerinden
yararlanmasi miimkiin degildir. Ornegin, alacakli bu belgeye dayanarak,
tasarrufun iptali davasi (IiKk m. 277) agamayacagi gibi**, borglunun {iK m. 331,
332 ya da 338’e gore cezalandiriimasini da isteyemez®,

Ancak belirtmek gerekir ki, alacakh rehin acgigl belgesine dayanarak,
alacaginin karsilanmayan kismi icin, borglunun diger malvarligina yonelik takip
yapmasina ragmen, yine de tatmin edilemezse, o zaman kendisine bir borg
ddemeden aciz belgesi (iiK m. 143) verilirs, Béylece artik alacakli ik m. 143'te
diizenlenen bu belgeye (aciz vesikasi) istinaden, tasarrufun iptali davasi (iiK
m. 277 vd.) agabilir*. Bir baska deyisle, bu yeni takipte iiK m. 105/f. 1 ve f.
2’de ongorilen ihtimaller gerceklestigi takdirde, alacakh iptal davasi agma
yetkisine sahip olacaktir“s. Ayrica alacakli, bor¢ 6demeden aciz belgesinin
sagladigi diger imkanlardan da yararlanabilecektir.

140 Bkz. Musgul, s. 1029.

41 Kuru- icra, s. 2487; Uyar- Serh, s. 2895; Oztek, s. 44; Yildinm/Deren-Yildirim, s. 287;
Deynekli, 233; Cetiner, s. 371; Karahacioglu/Dogruséz/Altin, s. 247; Yargitay 15. HD.
03.11.1997 tarih, E. 4061, K. 4665 no’lu karari: “Rehin a¢idi belgesine dayanarak iptal davasi
agilmasi miimkiin olmayip, davanin dinlenebilmesi icin bor¢lu hakkinda alinmis gegici (1iK.
md. 105 ) veya kesin ( IiK. md. 143 ) aciz vesikasi bulunmalidir. Bu sart dava kosulu olup
mahkemece re’sen gdzetilmesi gerekir” (KiBB); ayni dogrultuda bkz. HGK. 01.12.1999, E.
1999/15-986, K. 997; iiD. 23.11.1968, E. 11048, K. 10834 (Uyar- Kanun, s. 12616-12617,
12626).

142 Uyar- Serh, s. 2895; Oztek, s. 44.

143 Kuru- icra, s. 2487; Karahacioglu/Dogrusoz/Altin, s. 247; Uyar- Serh, s. 2895; Kuru, El
Kitabi, s. 1028; Oztek, s. 44; Deynekli, 233; Melis Alkan, Anonim Ortaklikta Pay Uzerindeki
Rehnin Paraya Cevrilmesi, (Danisman: Prof. Dr. Veliye Yanl), istanbul Bilgi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2009, s. 135.

144 Uyar- Rehin, s. 468; Oztek, s. 44; Deynekli, 233.

145 {iK m. 105: “Haczi kabil mal bulunmazsa haciz tutanadi 143 iincii maddedeki aciz vesikasi
hiikmiindedir. icraca takdir edilen kiymete gére haczi kabil mallarin kifayetsizligi anlasildigi
surette dahi tutanak muvakkat aciz vesikasi yerine gegerek alacakliya 277 nci maddede
yazili haklari verir”.

146 Glirdogan- Vesikalar, s. 36.
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5. Kesin Rehin Agigi Belgesine Dayanilarak Yapilan Takibin ilk Takibin
Devami Olup Olmadig1 Meselesi

iIK 150/f uyarinca alinan gegici rehin acigi belgesi, ilk takibin devami
mahiyetinde olup ayri bir takibe konu edilemez. Bir baska deyisle ayni icra
takibi kapsaminda, gecicirehin acigi belgesine konu alacak miktari kadarilamsiz
takip (yeniden 6deme veya icra emri gonderilmesine gerek bulunmaksizin)
yuritulip, borglunun tespit edilebilen mallarina haciz konulur.

Buna karsilik kesin rehin acgig1 belgesine dayanilarak yapilan takip, ilk takibin
devami olmayip yeni bir takibe konu edilmesi gerekir. Nitekim Yargitay’in
bir karari**¢ da bu yonde olup, kararda “Alacaklinin bor¢lu aleyhine baslatmis
oldugu ipotedin paraya ¢evrilmesi yolu ile takibin kesinlesmesi lizerine, séz
konusu tasinmaz, alacaga mahsuben alacakli tarafindan satin alinmistr.
Alacakli bu dosyadan bakiye alacadi icin, liK.nun 152. maddesi geregince
“rehin agigi belgesi” alarak, ayri takip yapmasi gerekirken, ayni dosyadan
s6zkonusu alacak igin takibini sirdiirmesi mimkin bulunmamaktadir....”
ifadelerine yer verilmistir.

6. Rehin Uzerinde istihkak iddia Edilmesi ve Bu iddia Nedeniyle Rehinli
Malin Satilamamasi Halinde Ortaya Cikan Durum

istihkak davasinin konusunu rehin hakkinin teskil ettigi hallerde, icra
mahkemesince istihkak davasinin kabulli yoniinde karar verilmisse, mal
Uzerindeki haczin kalkmayacagl hukukumuzda bilinmektedir. Zira bu
durumda, mal Gzerindeki haciz varligini korumakta, bu hak cebri icranin
ileriki asamalarinda (paraya ¢evirme asamasinda) dikkate alinacak, bir baska
deyisle hesaba katilacaktir. Yani, kisaca, mal, s6z konusu hakla yiikli olarak
haczedilmis sayilacaktir.

Rehin Gzerinde istihkak iddia edilmis ve sonugta bu iddia nedeniyle rehinli
mal satilamamissa bunun konumuz bakimindan énemi, bu durumda alacakliya
rehin acigl belgesinin verilmesinin mimkin olup olmadigidir. Burada hukuken
alacakliya rehin agig1 belgesinin verilmesi mimkin degildir. Clinki rehin agigi
belgesinin verilebilmesi icin her seyden 6nce bir rehin hakkinin bulunmasi
gerektigi unutulmamalidirse,

147 Gurdogan- Rehin, s. 104; ayni yonde bkz. Uyar-Kanun, s. 12614.

48 Yargitay 12. HD. 17.07.2008, E. 12241, K. 15373 (http://www.turkhukuksitesi.com/
showthread.php?t=33449; E. T.: 15.10.2017).

149 Kudret Aslan, Hacizde istihkak Davasi, Ankara 2005, s. 569.

%0 Gurdogan-Rehin, s. 97.
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7. Kesin Rehin Agig1 Belgesine Dayanarak Konkordatonun Feshi Davasi
Acilabilmesi

Alacakhinin elinde kesin rehin acigl belgesi varsa, buna dayanarak
konkordatonun feshidavasiagilmasinda hukukiyararibulunmaktadir®:. Nitekim
konu ile ilgili bir Yargitay kararinda', “Alacakli tasdik edilen konkordatonun
kendisi yéniinden feshini liK>nun 307. maddesi uyarinca isteyebilir. Hiikme
g6re alacaklinin konkordatonun feshini isteyebilmesi igin tasdik edilen
konkordatodan etkilenmesi gerekir. Konkordatodan etkilenmeyen alacaklinin
konkordatonun feshi davasi acmakta hukuki yarari bulunmadidindan fesih
davasi acamaz. Davaci alacaklinin alacadi rehinle teminat altina alindigindan
konkordatodan etkilenmez. Ancak, daha sonra rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla yapilan takipten sonra rehin acigi olustugundan ve rehin agigini
alacakli konkordato sartlarina gére isteyebileceginden konkordatonun feshi
davasi agmakta hukuki yarari bulunmaktadir” denilerek, burada rehin agigl
belgesine 6nemli bir sonug baglamistir.

IV. REHIN ACIGI BELGESIYLE iLGiLi DIGER BAZI SORUNLAR

1. Rehin Agig1 Belgesinin Bir Yil igerisinde Takibe Konulmasi Halinde Harg
Alinip Alinmayacagi

Rehin acigl belgesiyle yapilan takiplerde har¢ alinip alinamayacagi
konusunda mevzuatimizda bir diizenleme bulunmamaktadir.

Kanaatimizce harglar konusunda ikili bir ayirim yapmak gerekir. Gegici rehin
acig belgesiyle yapilan takipler yeni bir takip olmayip, mevcut dosya lizerinden
yarataldagi icin, gegici rehin acig1 belgesiyle yapilan takiplerde, genel olarak
icra takip islemi baslatildiginda alinan basvuru ve pesin harcin 6denmeyecegi;
fakat tahsil harci ile cezaevleri harcinin 6denecegi sdylenebilir. Buna karsihk,
kesin rehin agigI belgesiyle yapilan takip, mevcut takibin devami niteliginde
olmadigi ve yeni bir takip sayildigindan, burada tim harglarin alinmasi gerekir.

2. Malvarliginin Terki Suretiyle Konkordatoda “Rehin Agigli” Kavraminin
(iiK m. 309/ 1) Anlami

“Rehin Agig1” baslikl ik m. 309/1 hiikmiine gére;

“(Ek: 17.07.2003 - 4949/84 m.) Gegici pay cetvelinin tevdii sirasinda rehni
paraya ¢evrilmis bulunan rehinli alacaklilar, alacaklarinin agik kalan kismi
igin gegici dagitima katilirlar. A¢ik kalan kisim konkordato tasfiye memurlari
tarafindan belirlenir ve bu karara karsi sikdyet yoluna gidilebilir (f. 1).

131 Qlgag, S. C. -Rehin Agigl, s. 118.
12 yargitay 19. HD. 03.04.2008, E. 2007/8960, K.2008/3405 (KiBB).
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Gecici pay cetvelinin tevdii sirasinda rehin paraya ¢evrilmemisse, rehinli
alacakli komiser tarafindan acik kalacagi éngériilmiis olan miktar icin dagitima
katilir. Rehnin paraya cevrilmesinden elde edilen bedelin ngériilen miktarin
altinda kaldigini ispatlayan rehinli alacakli, buna tekabiil eden 6demelere hak
kazanir (f. 2).

Rehnin paraya ¢evrilmesinden elde edilen bedel ile o zamana kadar yapilan
gecici 6demeler toplami alacak tutarini asarsa, rehinli alacakli fazlay! iade
etmek zorundadir (f. 3)".

Bu hikiimden de anlasildigi lizere, maddenin kenar bashigi “rehin ac¢ig1”dir.
Ancak belirtmek gerekir ki, bu ifade, rehin acig1 belgesini dizenlememektedir.
Bu hikim kanimizca, malvarliginin terki suretiyle konkordatoda rehinle
karsilanamayan alacaklarin gecici dagitmaya nasil katilacaklarinin ayri bir
hiikiim ile diizenlenmesinden ibarettirs. Ayrica belirtmek gerekir ki, rehinle
karsilanamayan alacaklarin dagitmaya katilabilmeleri igin borglunun alacaktan
dolayi sahsen sorumlu olmasi sarttirs,

V. DEGERLENDIRME VE SONUG

Rehin acig1 belgesi, gerek icra ve iflas hukukunun rehnin paraya cevrilmesi
yolu ile takip ve sonrasi, gerekse rehin hukukunda alacaklinin tatmini
acisindan énemli olan belgelerden birisidir. Bu ¢cercevede rehin agigi belgesini
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipte rehinli alacaklinin alacagini kismen
veya tamamen alamamis oldugunu gosteren bir belge seklinde tanimlamak
mUmkanddr.

Alacaklinin elindeki rehin acigi belgesi, borclunun diger alacaklilarinin,
onun baska mallarini haczetmelerine engel olamasa da, rehin konusu seyin
satilmasi sonucunda alacaginin tamamini alamadigi veya rehin konusu sey
daha satilmadan alacaginin tamamini alamayacagi anlasildigi durumlarda,
borglunun diger mallarina yonelik haciz veya iflas yoluyla takibe basvurmasina
imkan taniyacaktr.

Rehin agigi belgesi gecici ve kesin rehin acigl belgesi seklinde ikiye ayrilir.
Gegici rehin agig1 belgesinin, alacaklilara hacze istirak imkani vermesi ve bu
belgeye dayanilarak borclunun diger mallarinin haczini isteyebilmesi seklinde
iki hUkm vardir.

13 Konuya iliskin olarak bkz. ibrahim Ercan, icra ve iflas Hukukunda Malvarli§inin Terki
Suretiyle Konkordato, Konya 2007, s. 390. Bu konuda gegici pay cetvelinin iflas dairesine
sunulurken rehnin paraya cevrilmis olup olmadigina gore bir ayirim yapilmakta; ozellikle,
tasfiye memurlarinin gegici pay cetvelini iflas dairesine sunduklari sirada, rehnin paraya
cevrilmis ve alacaklari rehinle giivence altina alinmis alacaklilarin, alacaklarini tam olarak
alamamislarsa, agik kalan kisim igin gegici dagiima katilacaklari kabul edilmektedir (Bu
konudaki genis aciklamalar igin bkz. Ercan, s. 390- 392).

154 Bkz. Ercan, s. 390 vd.
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Buna karsilik, kesin rehin acig1 belgesinin sonuglari 6zetle; a) Rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile ilamsiz takip sonucunda verilen kesin rehin agigi belgesinin
borg ikrarini iceren bir senet olmasi b) ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile
ilamh takip sonucunda verilen rehin acig1 belgesinin ilamli icra takibine konu
edilebilmesi, c) Kesin rehin acig1 belgesine dayanarak borgluya karsi yeni takip
yapilabilmesi, d) Kesin rehin acig1 belgesinin alacaklilara hacze istirak imkani
vermesi, olarak belirtilebilir.

Bu cercevede calismamiz ile ilgili goruslerimizi ve konuya iliskin somut
Onerilerimizi asagidaki sekilde belirtmek mimkiindr:

1- icra ve iflas Kanunu m. 152’de bu belgenin, sadece takipte bulunan
alacakliya mi, yoksa alacagi karsilanmayan biitiin rehinli alacaklilara verilecegi
konusunda bir agikhk yoktur. Kanimizca rehinli mal satilamamis ise yalnizca
takipte bulunan alacakliya; rehinli mal satilmissa, takipte bulunan rehinli
alacakli ile ayni derecede olan veya derece itibariyle sonra gelen rehinli
alacaklilara da kesin rehin agigi belgesi verilmesi gerekir.

2- Rehin acig1 belgesi uygulamada belli basli sorunlara sebep olabilmektedir.
Ornegin, gegici rehin agigi belgesinin hacze istirak imkani sagladigi acik bir
sekilde diizenlenmesine ragmen (iik m. 150f), kesin rehin acig1 belgesinin bu
niteligi kanunda diizenlenmemistir. Bu nedenle kanimizca bu hususun kesin
rehin acigl belgesini diizenleyen iiK m. 152’de acikca diizenlenmesi gerekir.

3- {iK m. 152/f. 3’te “Alacakli, satis yapilmamissa artirma giiniinden, satis
yapilmasi halinde satisin kesinlesmesi tarihinden itibaren bir sene icinde haciz
yolu ile takip talebinde bulunursa yeniden icra veya 6deme emritebligine liizum
yoktur” denilmistir. Kanun metninde iflas yolu ile takiplerden bahsedilmemesi
eksiklik olup, kanun hilkmn iflas takip yollari icin de uygulamak gerekir. Bu
nedenle yapilacak yeni bir kanuni diizenleme ile bu muglakhigin giderilmesi
gerekir.

4- Rehin Gzerinde istihkak iddia edilmis ve sonucta bu iddia nedeniyle
rehinli mal satilamamissa alacakliya rehin acgigi belgesinin verilmesi kanimizca
mimkin degildir. Clinkl rehin agig1 belgesinin verilebilmesi icin her seyden
once bir rehin hakkinin bulunmasi gerektigi goz ardi edilmemelidir.

5- Rehin acigl belgesiyle yapilan takiplerde harg alinip alinamayacagi
konusunda mevzuatimizda bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda
gecici rehin agig belgesiyle yapilan takiplerde, genel olarak icra takip islemi
baslatildiginda alinan basvuru ve pesin harcin 6denmeyecegi; fakat tahsil harci
ile cezaevleri harcinin 6denecegi; buna karsilik, kesin rehin acig1 belgesiyle
yapilan takip, mevcut takibin devami niteliginde olmadigI ve yeni bir takip
saylldigindan, burada tiim harglarin alinmasi gerektigi soylenebilir.
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6- ipotek, ipotekli bor¢ senedi ve tasinir rehninde, borglu ile malik olan
kisinin ayni kisi olmasi gerekmez. Bir baska deyisle tglinci bir kisinin de, borglu
icin tasinir veya tasinmaz malini rehin olarak gostermesi mimkiindir. Bu
durumda rehin acigi belgesi, asil borglu adina diizenlenir; sorumlulugu rehinle
sinirl olan tgiincii kisi adina diizenlenemez. Kanimizca buna iliskin olarak iiK
Yonetmeliginde yer alan rehin acig belgesinde “rehin Uglinci kisi tarafindan
verilmisse, tglnci kisinin adi ve soyad1” kisminin eklenmesi gerekir.

7- Son olarak alacaklinin elinde kesin rehin acigl belgesi varsa,
konkordatonun feshi sebeplerinden birinin varligi halinde, konkordatonun
feshi davasi agilmasinda hukuki yarari bulundugu sonucuna varmak gerekir.
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