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OzET

Cocuk gorgli taniklarinin ifadelerinin
guvenilirligini ele aldigimiz galismada, gocuk
gorgl taniklariyla yapilan gorismelerde
kullanilan sorularin ve gorismeci yak-
lasiminin olaya dair gergeklik algisinin
degisimi Uzerindeki etkisi, olay bellegindeki
bilgi bosluklarinin doldurulmasi yéniinde
uygulanan zorlama gergevesinde incelen-
mistir. Calismada, deney ve kontrol grubu
olmak Uzere 9 yas grubunda toplam 40
ogrenciyle bireysel goriismeler yapilmistir.
Calisma sonunda, temel degisken olarak
ele alinan ve ulusal literatuirde ilk kez yer
bulan olaya iliskin bilgi bosluklarinin doldu-
rulmasi yoninde uygulanan zorlamanin
cocuk gorgli taniklarinin ifadelerini olum-
suz etkiledigi sonucuna varilmistir. Uygula-
nan zorlama neticesinde ¢ocuklarin hatirla-
madiklar detaylara iliskin sorulan sorulara
uydurma cevaplar verdikleri ve olaydan
sonra gegen zamanin artmasiyla birlikte
cocuklarin olay gercekliginden uzaklasarak
vermis olduklari uydurma cevaplar dogrul-
tusunda yeni bir gerceklik olusturduklar
dikkat ¢ekmistir. Buna karsilik, gorisme
Oncesinde ¢ocuklara bilmiyorum deme
haklart  oldugunun belirtiliyor olmasi,
cocuklarin olaya iliskin daha az yanlis cevap
vermelerine ve hatirladiklari detaylari daha
dogru sekilde ifade etmelerine imkan tani-
maktadir.

Anahtar Kelimeler: cocuk gorgu
tanikhg, adli gérisme, olay bellegi

1

2

superonline.com

TAAD, Yil:9, Sayi:34 (Nisan 2018)

Kabul Tarihi: 27.02.2018

ABSTRACT

In research, which discusses the reliabil-
ity of child witness testimony, we aimed at
determining how changes and errors occur in
children’s memory. For this purpose, effects of
both questions used in child witness interviews
and attitude of the interviewer on sense of re-
ality were researched in terms of forced con-
fabulation. In the study, individual interviews
were held with a total of 40 students in the
9 age group, including the experimental and
control groups. It is established in this research
that forced confabulation, which is base of this
research and takes its place in local literature
for the first time, has a negative effect on child
witness testimony. It has been observed that
child witnesses, when forced, make up answers
to questions they do not know the answer for
and over time they move away from reality and
create a fake reality according to answers they
made up. On contrary, informing child witness-
es about the fact that they are allowed to “not
know” a fact decreases the number of incor-
rect answers and allows them to express their
recollection more accurately.
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I. GIRiS

Olay oncesi ya da tanik olunan olay sonrasi edinilen bilgilerin bellekteki
orijinal bilgiyi etkiledigi sonucu bircok arastirma tarafindan desteklenmektedir.
Buna karsin, gercek hayatta adli ifade alim slirecinde, kendisinden beklenilen
cevaba sahip olmadiklari halde, ¢ocuklarin tanik olduklari ya da icinde yer
aldiklari olayla ilgili sorulan sorulara cevap lUretmek zorunda kaldiklari da
goriilmektedir. Bu kosullarda cevap alabilmek adina kendilerini baski altinda
hisseden c¢ocuk gorgli taniklarinin, sorulan sorular karsisinda cevaplar
uydurabildikleri ve/veya hikayede eksik olan bilgi bosluklarini hatirladiklari
detaylar cergevesinde 6n bilgileriyle doldurabildikleri saptanmistir.?

Gorligsme slrecinde bu kosullar bilingli bir sekilde yaratilabilecegi gibi
genelde istemeyerek, spontane bir sekilde de olusabilmektedir. Ancak,
bu noktada lzerinde dlstnulmesi gereken asil soru, s6z konusu “baski”
ortaminda ¢ocuktan ne kadar saglikh bilgi alinabilecegidir.

Anisal olarak etki altina alinabilirligin, kisiye tanik oldugu bir olay hakkinda
yanlis bilgi vermek* ve o anda (veya sonrasinda) tanigin goriismeci tarafindan
verilen bu yanlis bilgileri kabullenmesiyle gerceklesebildigi bircok calisma
tarafindan kanitlanmistir. Ancak, bellege ani asilama paradigmasi (implantation
memory paradigm), anilarin etki altina alinabilirliginin bunlarla sinirli
kalmadigini belirtmis; adli gériismelerde gériismecinin, gergeklesen olaya dair
kendi diisiince ve inanglarini destekleyen sonuglari gorgi tanigindan edinme
cabasi; gorgl taniginin s6z konusu olaya iliskin bitin ayrintilari bildigine
yonelik 6n yargilari ve belirtilen bu tutumlar dogrultusunda sergilemis oldugu
yaklasimin, gorgl taniginin gercek olaydan bagimsiz olarak belleklerinde yeni
detaylar olusturmasina neden oldugunun altini cizmistir.>¢”s

3 Zaragoza, M.S., Payment, K.E., Ackil, J.K., Drivdahl, S.B., Beck, M. (2001).Interviewing
witnesses: Forced confabulation and confirmatory feedback increase false memories.
Psychological Science, 12(6), 473-477.

4 Alpar, G., Er, N. ve Ugar Boyraz, F. (2007). Gérgli tanikliginda bellek hatalari: olay sonrasi
bilginin ve tuzak sorularin hatirlama ve kaynak izleme Uzerindeki etkisi. Tiirk Psikoloji
Dergisi, 10(20), 1-17.

> Bruck, M., Ceci, S.J., Hembrooke, H. (1998). Reliability and credibility of young children’s
reports: From research to policy and practice. American Psychologist, 53, 136-151.

& Koriat, A., Goldsmith, M., Pansky, A. (2000).Toward a psychology of memory accuracy.
Annual Review of Psychology, 51, 481-537.

7 Pezdek, K., Lam, S.T., Sperry, K. (2009). Forced confabulation more strongly influences event
memory if suggestions are other-generated than self-generated. Legal and Criminological
Psychology, 14, 241-252.

8 Stolzenberg, S., Pezdek, K. (2013).Interviewing child witnesses: The effect of forced
confabulation on event memory. J Exp Child Psychol., 114(1), 77-88.
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Literatirde bellekteki bilgi bosluklarinin doldurulmasi etkisi (forced
confabulation effect) olarak yer bulmus olan bu etki mekanizmasi, ¢ogunlukla,
gorismecinin, kisinin tanik oldugu olaya iliskin butlin ayrintilara sahip
oldugunu ve/veya hatirlayabildigini varsaymasindan kaynaklanmaktadir.® Bu
varsayimla, goérismeci, bilingli ya da bilingsiz olarak taniga kendisine sorulan
bltln sorulara cevap vermesi hususunda baski uygulamakta veya sergiledigi
yaklasimla taniga baski altinda oldugunu hissettirmektedir.

Konu hakkinda yapilan yapilan bir galismada, arastirmacilar tarafindan
Gniversite 6grencilerinden olusan katilimcilara bir video izlettirilmis ve sonra
katihmcilara 12 adet soru sorulmustur® Bir grup denege sorulan sorular
karsisinda bilmiyorum cevabi verme hakki taninirken, diger gruba sorulan
bltin sorulara cevap vermek zorunda olduklari belirtilmistir. Katilimcilara
sorulan sorulardan 4’G hatali bilgi iceren ve konfablilatif cevap alinmasi
beklenen; ayni zamanda da s6z konusu etkinin test edilecegi sorular olarak
belirlenmistir. Ornegin, “Sandalye kirildi. Delaney’in neresi kanamistir?” sorusu
tuzak bir sorudur, ¢linki izlenen videoda bir sandalye kirilmistir ve Delaney
dismastir, ancak hicbir yeri kanamamistir. Calismada, bitin sorulara cevap
vermesi istenen gruptaki katilimcilar, bu tip veya diger sorularin cevabini
bilmediklerini belirterek cevap vermemek icin direndiklerinde, gériismeci, en
iyi tahminlerini yapmalari ve bir cevap vermeleri hususunda katilimcilara baski
uygulamistir. Arastirma sonucunda, katihmcilarin yapilan baskiya daha fazla
direnmeden tuzak sorular dahil olmak lizere bitlin sorulara cevap verdigi
gbzlenmistir.

ilk gorismeden bir hafta sonra gerceklestirilen ikinci goriismelerin
bulgularinin ise dikkat cekici oldugu gorilmistiir.® Sonuglardan ilki,
konfabulatif etkiye maruz kalan deney grubunun videoda izlediklerinden
farkli olarak yanhs hatiralar olusturduklari yénindedir. Belirtilen grubun
ilk goriismede tuzak sorulara verdikleri uydurma cevaplari bir hafta sonra
gerceklestirilen ikinci goriismede de tekrarlamis olmalari dikkat ceken diger
bir sonugtur.

Bellekteki bilgi bosluklarinin doldurulmasi yoniinde uygulanan zorlamanin
olay bellegi Uzerindeki etkisini yasa bagl olarak ele alan galismalar da

9 Zaragoza, M.S., Payment, K.E., Ackil, J.K., Drivdahl, S.B., Beck, M. (2001). Interviewing
witnesses: Forced confabulation and confirmatory feedback increase false memories.
Psychological Science, 12(6), 473-477.

1 Zaragoza, M.S., Payment, K.E., Ackil, J.K., Drivdahl, S.B., Beck, M. (2001). Interviewing
witnesses: Forced confabulation and confirmatory feedback increase false memories.
Psychological Science, 12(6), 473-477.

11 Zaragoza, M.S., Payment, K.E., Ackil, J.K., Drivdahl, S.B., Beck, M. (2001). Interviewing
witnesses: Forced confabulation and confirmatory feedback increase false memories.
Psychological Science, 12(6), 473-477.
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bulunmaktadir>

Cocuklarin  belirtilen  kosullardaki  bir adli goérisme siirecinde
hatirlamadiklari ya da tanik olmadiklari bir detaya iliskin cevap verme zorunda
olduklarini hissederek gériismeciyi memnun etmek amaciyla “beklenilen” ya
da “kendisinden istenildigini dislindlGgl” cevabi vermeyi tercih edecekleri
daha 6nceki donemlerde yapilmis olan ¢alismalarda ele alinmistir.’»* Ancak,
Ackil ve Zaragoza’nin yapmis oldugu arastirmanin sonuglari bellege ani asilama
paradigmasi ¢ercevesinde ¢ocuk gorgl tanikhginin glvenirligi konusuna farkli
bir boyut kazandirmistir.z

Gorgl tanikhiginin  yonlendirilebilirligi ve c¢ocuk gorgl taniklarinin
yonlendirmelerden etkilenebildigi ilgili literatlir kapsaminda yapilan bircok
galisma tarafindan kanitlanmistir. Ancak, gergcek hayatta yer alan adli
goriismelerde goriismecinin taniklardan daha c¢ok bilgi alma yénindeki
egiliminin, cocugun hatirlamasina yardimci olabilir disiincesiyle ya da olaya
dair her tirlG detayl hatirladigl 6n yargisiyla hissettirdigi baskinin, ifadenin
glvenilirligi Gzerindeki etkilerine iliskin yeterli sayida calisma olmadigl da
gorilmektedir.

Bu nedenle, adli goriismelerde olaya dair bilgi bosluklarinin doldurulmasi
yonlinde uygulanan zorlamanin ¢ocuk gorgl taniklarinin ifadeleri tizerindeki
etkisine dikkat cekmek amaglanmistir.

Il. YONTEM
a. Arastirma Deseni

Deneysel bir arastirma olarak planlanan galismamizin dizayni 2 (grup) X 2
(zaman) X 2 (gorisme yontemi) seklinde belirlenmistir.

Gahsmanin hazirlik siirecinde neticesinde nihai o6rneklem grubuna
ulasilmasiyla her grupta 10 erkek ve 10 kiz olmak Uzere tesadifi se¢cimler
yapilmis; hangi katilimci cocukla hangi stirecin takip edilecegi grup ¢alismalari
baslamadan once belirlenmistir.

12 Stille, L., Norin, E., Sikstrom, S. (2017). Self-delivered misinformation-Merging the choice
blindness and misinformation effect paradigms. PLoS ONE 12(3): e0173606.

13 Memon A, Zaragoza M, Clifford BR, Kidd L. (2010). Inoculation or antidote? The effects of
cognitive interview timing on false memory for forcibly fabricated events. Law Hum Behav.
2010;(2):105-17. pmid:19301110

14 Yates, A. (1987). “Should young children testify in cases of sexual abuse?” American Journal
of Psychiatry, 144, 476-480.

15 Binet, A. (1900). La Suggestibilité. Paris: Schleicher.

% Ackil, J.K., Zaragoza, M.S. (1998). Memorial consequences of forced confabulation: Age
differences in susceptibility to false memories. Developmental Psychology, 34(6), 1358-
1372.

454 TAAD, Yil:9, Sayi1:34 (Nisan 2018)



Negative Effects of Forced Confabulation on Child Eyewitness Testimony
Dr. Eda ERMAGAN GAGLAR, Prof. Dr. Nese KOCABASOGLU

Bireysel gorismelerin yapildigi ortamlarin sessizlik, 1sik ve benzeri fiziksel
oOzellikler agisindan uygun olmasina, ¢ocugun dikkatini dagitmayacak sekilde
diizenlenmis olmasina dikkat edilmistir.

Bireysel gorismelerinilk bolimu “gorgii tanikhigl” olarak adlandiriimistir. Bu
asamada cocuklara Pixar yapimi Boundin adli animasyon filmini izlettirilmistir.
S6z konusu filmin siiresi 4 dakika 2 saniyedir. Film izleme Ooncesinde ve film
izleme sirasinda ¢ocuklara film hakkinda herhangi bir bilgi verilmemis olup bu
bolim her iki grup icin de sadece ilk goriismede gergeklestirilmistir.

Bireysel gorismelerin ikinci bolimi “olay sonrasi gorisme” olarak
adlandinimistir. Film sonrasinda arastirmaci, serbest anlatim sorusunu sorarak
cocuklardan filmde gecen olay ve karakterlere dair neler hatirladiklarini
anlatmalarini istemistir. Ardindan her bir ¢cocuga 18 adet acik uclu soru
sorulmustur.

Uglincii bolim “tekrar hatirlama/ikinci gériisme” olarak adlandiniimistir.
Yapilan ilk gorismelerden bir hafta sonra her bir ¢ocukla ikinci goériisme
yapilmis; ancak ikinci gorismelerde film tekrar izlenmemistir. Cocuklara,
arastirmacidan kaynaklanan bir hata sebebiyle sorularin cevaplarina tekrar
ihtiyac duyuldugu anlatiimis ve bu nedenle her bir ¢ocuga serbest anlatim
sorusu sorularak hatirladiklarini anlatmalari (free recall) istenmistir. Agik uglu
sorulari ise, ilk goriisme kriterlerine bagli kalarak yanitlamalari istenmistir.

Boylece, ozellikle, arastirmanin asil amacinin sinandigl deney grubunda
yer alan gocuklarin olaya iliskin bilmedikleri ya da hatirlamadiklari detaylara
yonelik vermek zorunda kaldiklari cevaplarin ne kadarinin olay belleginde yer
ettigi; olaya iliskin gergekligin ne yonde degisiklik gosterdigi saptanabilmistir.

iki gériisme arasinda gecen siire neticesinde ifadelerde meydana gelen
degisimlerin karsilastiriimasiyla cocuk gorgl taniklarinin ifadelerinin zamana
bagl degisimi de arastirma kapsaminda ele alinabilmistir.

b. Calisma Grubu

9 yas grubu cocuklarin katihmiyla yirutilen calismada, cinsiyet faktorini
dengelemek amaciyla kontrol grubunda (10 kiz, 10 erkek) ve deney grubunda
(10 kiz, 10 erkek) es sayida ¢ocuk olmasina dikkat edilmistir. Kontrol grubunda
20, deney grubunda 20 olmak (izere toplam 40 ¢ocuk calismaya katilmistir.

Calismanin hedefi dogrultusunda sonuglarin genellenebilirlig§i 6nem
arz ettigi icin kriter sayisini arttirmanin bu amaca hizmet etmeyecegine
inanilmis ve arastirmada yer alan c¢ocuklarin segiminde en temel kriterin
yas kriteri olmasina karar verilmistir. Boylelikle, tesadifi olarak yapilan
se¢imlerin beraberinde adli vakalarda her an karsimiza gelebilecek olan gocuk
popilasyonuna yonelik temsilin arttirilacagi gortsine variimistir.
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Kontrol grubunda yer alan cocuklarla arastirma prosediri sirasiyla
uygulanmis; ilk gorismelerden bir hafta sonra ikinci bireysel gortismeler
yapilmistir. Bu grup kapsaminda yapilan birinci ve ikinci gorismelerde
cocuklara, acik uglu sorulara “bilmiyorum, hatirlamiyorum” cevaplarini
verebilme hakki taninmis; ilk bireysel gériismeler baslamadan hemen 6nce bu
bilgi cocuklara verilmistir.

Deney grubuna da kontrol grubuyla sirasiyla benzer stiregler uygulanmistir.
Ancak, bu grup kapsaminda gerceklestirilen gériismelerde kontrol grubundan
farkli olarak sorulan bitiin sorulara cevap vermeleri gerektigi belirtilmistir.
Sorulara “bilmiyorum ya da hatirlamiyorum” yéniinde cevap veren ¢ocuklara
ise, hatirlamaya calismalari ve/veya hatirladiklari detaylar dogrultusunda
sorunun cevabi icin en uygun tahmini yapmalari yéninde israr (forced
confabulation) edilmistir. ilk goériismeden sonra gocuklarla yapilan ikinci
bireysel gortismelerde de ilk gbrisme icin belirtilen kriterler gecerli olmustur.

c. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismada yer alan gocuklara 2003 yili Pixar yapimi “Boundin” adli kisa
animasyon filmi izlettirilmistir. izlettirilen filmin karar verilmesi siirecinde ¢ok
sayida kisa film belirlenmis olup ele alinan filmler 9 yas grubu cocuklarinin
gelisim oOzellikleri gdz onlnde bulundurularak soézel ve goérsel unsurlar
acisindan analiz edilmistir. Yapilan degerlendirmeler neticesinde de Pezdek ve
arkadaslari’ tarafindan yuritilen g¢alismanin sonuclarindan destek alinarak
s6z konusu animasyon filminin en uygun film oldugu sonucuna varilmistir.

Arastirmada kullanilan soru formu Pezdek ve arkadaslarinintcalismalarinda
kullandigi sorulardan yararlanilarak hazirlanmis olup bir adet serbest anlatim
sorusu (izledigimiz filmden hatirladigin olay, kisi ve durumlar nelerdir?) ve 18
adet yapilandirilmis acgik uglu sorudan olusmaktadir. Agik uclu sorulardan 12
tanesi ¢ocuklara izlettirilen filmde yer alan karakter ve durumlari sorgulayan
(filmdeki hayvanlar nerede yasiyor?, kuzu ne yapmaktan hoslanirmis?,
kuzunun gozleri ne renkti?, filmde kag tane yilan var? vb.) cevaplandirilabilir
sorulardir. Sorularin 6’si da filmde yer almayan bilgileri iceren ya da yanlis bilgi
iceren (nehirdeki kayigin rengi nedir?, arabadaki adamin kiyafetleri ne renkti?,
tavsalobun giydigi sapkayi tarif eder misin? vb.) tuzak, cevaplandirilamaz
sorulardir.

17 Ppezdek, K., Lam, S.T., Sperry, K. (2009). Forced confabulation more strongly influences event
memory if suggestions are other-generated than self-generated. Legal and Criminological
Psychology, 14, 241-252.

8 Ppezdek, K., Lam, ST., Sperry, K. (2009). Forced confabulation more strongly influences event
memory if suggestions are other-generated than self-generated. Legal and Criminological
Psychology, 14, 241-252.
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d. Sorularin Degerlendirilmesi

Arastirmada serbest anlatim sorusu ve agik uglu sorular olmak Uzere iki
soru tlrd kullaniimistir. Degerlendirme kriterleri de her soru tiri igin farkl
sekilde ele alinmistir. Her iki soru tiri igin gecerli olan puanlama kriterleri
belirlenmeden once filmin hikaye akisi yazili transkript olarak ayrintili bir
sekilde desifre edilmistir. Filmde gecen konusmalar ve yorum gerektirmeyen
sorular icin bu yazili transkripten yararlanilmis ve cevaplarin puanlanmasi
sorumlu arastirmaci ve psikoloji alaninda uzman bir yardimci arastirmaci
olmak iki ayri kisi tarafindan yapilmistir. Boylece puanlamalarda tutarhigin
saglanmasi amaglanmistir.

Serbest Anlatim Sorusunun Degerlendirilmesi

Serbest anlatim sorusunun puanlamasi icin belirlenen kriterler hem
birinci hem de ikinci goriismede alinan cevaplar icin aynidir. Bu dogrultuda,
¢ocuklarin ilk ve ikinci gériismede serbest anlatim sorusuna verdikleri dogru
ve yanlis cevaplarin miktarini karsilastirma imkani bulunmustur.

Serbest anlatim sorusuna verilen cevaplar olay, karakter, giyim, zaman ve
olay yeri kategorileri kapsaminda bilgi sayilarina gére puanlanmistir. Her dogru
bilgi icin 1 puan verilmistir. Puanlamada her bir karakteri tanimlayan dogru
kelime, olay yerini tanimlayan her dogru ifade puan almistir. Ancak, benzer
anlama gelen kelimeler cimle icinde birden fazla kullanildiysa bu kelimelere
sadece 1 puan verilmistir. Ornegin; “liziildli, mutsuz oldu” seklinde verilen bir
cevap i¢in sadece 1 puan verilmistir. Benzer sekilde, tek bir olay ya da durumu
anlatan ifadeler veya sozciik gruplari 1 puan olarak degerlendirilmistir.
Filmdeki karakterler icin sadece bir kez puanlama yapilmistir. Serbest anlatim
sorusuna verilen cevap kapsaminda karakterlerin farkli ciimleler icinde ifade
ediliyor olmasi arti puan kazandirmamistir. Zaman kavraminin ifade edildigi
her dogru cevap 1 puan almistir ve zaman kavramlarinin puanlanmasinda
kronolojik sirayla belirtilmis olmasi dikkate alinmistir. Aksi taktirde, kronolojik
siralamadaki hata i¢in yanhs cevap bolimine 1 puan eklenmistir. Ayrica,
karakter, olay, olay yeri ve giyim kategorilerinde verilen her yanlis ve uydurma
cevap icin yanls cevap bolimine 1’er puan eklenmistir. Bu dogrultuda,
puanlar dogru ve yanlis cevap olmak lzere iki ana grupta toplanmistir.

Sayisal puanlarin karsilastirilmasinin  beraberinde deney grubundaki
cocuklarin verdikleri cevaplar niteliksel olarak da karsilastiriimistir. Bu
karsilastirmada deney grubundaki cevaplar icin bellekteki bilgi bosluklarinin
doldurulmasi yoniinde zorlanan g¢ocuklarin birinci goérismede verdikleri
uydurma cevaplarin ne kadarini ikinci goriismede olaya ait bir unsur gibi ifade
ettikleri saptanmaya calisiimistir.
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Cocuklarin serbest anlatim sorusu i¢in vermis oldugu cevaplar psikoloji
alaninda uzman iki arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir. Her iki
arastirmacinin elde ettigi puanlar arasindaki Cronbach Alfa glivenirlik katsayisi
.93 olarak bulunmustur.

Ag¢ik Uglu Gériisme Sorularinin Degerlendirilmesi

Acik uglu sorularin cevap anahtari olusturulurken de filmin
yazili  transkriptinden  faydalanilmistir.  Slirecin  basinda  cevaplarin
degerlendirilmesinde dogru cevap, yanlis cevap ve bilmiyorum cevabi olmak
Uzere 3’lU bir puanlama 6lgegi diisiinllmus olsa da goriismeler neticesinde
cocuklardan alinan cevaplarda birden fazla 6nerme ve/veya betimleme (dogru
veya yanlis) oldugu dikkat cekmistir.

Arastirmamiz kapsaminda sorguladigimiz hususlar baglaminda tek 6nermeli
ve/veya betimlemeli dogru ve yanlis olarak verilen cevaplarin birden fazla
ayrintiya yer verilen cevaplarla ayni puanlamada yer almamasi gerektigine;
farkli degerlendirmelerde bulunulmasinin daha anlaml sonuclar verecegine
inanilmistir. Bu sebeple, acik uglu sorularin degerlendirilmesi hususunda
sorunun amacina gore birden fazla 6nerme (Tavsalop kuzuya, rengin ne olursa
olsun ne 6nemivar, saglgin yerindeyse zipla yeter, Gizilme, demis.) veya birden
fazla betimleme (Tavsalop siyah renkli, beyaz cizgili bir sapka giymisti.) iceren
dogru ve yanlis cevaplaricin “detaylandirilmis cevap” bolimu olusturulmustur.
Bu baglamda, acik uclu sorularin degerlendirilmesinde dogru ve yanlis cevap,
detaylandiriimis dogru ve yanhs cevap, ikiden fazla detaya sahip dogru ve
yanlis cevap ve bilmiyorum cevabi olmak tizere 7’li derecelendirme yapilmistir.

Filmde yer alan detaylari igeren, cevaplandirilabilir 12 acgik uglu soru igin
“ikiden fazla detay iceren yanlis cevap”, “detaylandiriimis yanhs cevap”, “yanlis
cevap” “bilmiyorum, hatirlamiyorum”, “dogru cevap”, “detaylandiriimis dogru
cevap” ve “ikiden fazla detay iceren dogru cevap” seklinde puanlama olgegi
hazirlanmigtir. Filmde yer almayan detaylarin ele alindig1 6 adet tuzak soruda
ise, “ikiden fazla detay iceren yanlis cevap”,“detaylandiriimis yanlis cevap”,
“yanlis cevap” “bilmiyorum, hatirlamiyorum”, “dogru cevap” olmak Uzere
degerlendirme yapilmistir. Ornegin, “Tavsalobun giydigi sapkay! tarif eder
misin?” sorusuna “tavsalobun sapkasi yoktu” cevabi dogru cevap; “tavsalop
siyah bir sapka giymisti” cevabi yanlis cevap; ancak “tavsalop siyah renkli ve
beyaz cizgili bir sapka giymisti” cevabi detaylandiriimis yanlis cevap olarak ele
alinmis ve cevaplar bu yonde degerlendirilmistir.

Ancak, bazi sorularin tek dogru cevabi oldugu icin (kag¢ tane yilan vardi,
gibi) bu sorularda herhangi bir detaylandirma aranmamustir.

Busorugrubununanaliz siirecinde detaylandirma kriterlerini de gbz 6niinde
bulundurarak puanlamalar yapilmistir. Dogru ve yanlis cevaplarda toplam
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puanlara ulasmada dogru ve yanlis cevap kategorisinde yer alan cevaplar 1
ile; iki detayh dogru ve yanlis cevap kategorisinde yer alan cevaplar 2 ile ve
ikiden daha fazla detayl dogru ve yanlhs cevap kategorisinde yer alan cevaplar
3 ile carpilmistir. Boylelikle, gruplar ici ve gruplararasi karsilastirmalarda olay
gercekliginden sapma derecesine ulasilmasi hedeflenmistir.

Ozellikle tuzak sorulardan alinan detaylandiriimis cevaplar arastirmamiz
icin deger arz etmektedir. Deney grubunda yer alan ve olay bellegindeki bilgi
bosluklarini doldurma yonilinde zorlanmaya maruz kalan ¢ocuklarin vermis
oldugu detaylandiriimis cevaplar ve ikinci gériismede bu cevaplari vermede
ne kadar tutarl olduklari, maruz kalinan etkinin bellek tzerindeki etkisinin
siddeti hakkinda bize bilgi vermistir.

Son olarak, olay bellegindeki bilgi bosluklarinin doldurulmasi yoniinde
baski uygulanan deney grubuna ait cevaplarin degerlendirilmesinde
“bilmiyorum, hatirlamiyorum” cevaplari yer almadigi icin her iki soru tiriine
iliskin istatistiksel degerlendirmelerde bu kategori dikkate alinmamistir.

e. Analiz

istatistiksel analiz icin SPSS 17.0 programi kullanilmistir. Elde edilen
veriler normal bir dagihm gostermediginden hipotezler Mann Whitney U
testi, Wilcoxon Testi ve Marginal Homogenity Test kullanilarak test edilmistir.
Gruplar arasi karsilastirma icin de Ki Kare analizi kullanilmistir. Bu calismada
anlamhlik diizeyi olarak .05 kabul edilmistir.

lll. BULGULAR
a. Serbest Anlatim Sorusunun Degerlendirilmesi

Tablo 1.Kontrol grubunun ilk ve son gériismeye ait dogru ve yanlis cevap oranlarinin karsilastirmasi

AO N Ss z p?
ilk Goriisme Dogru Cevap Puani_1  7,2000 20 2,56700
_ -3,535 ,000**
83 Karsilastrmasi Dogru Cevap Puani_2  6,1500 20 2,25424
c 2
S ©® SonGorisme  Yanlis Cevap Puani_1 1,4000 20 ,99472
-1,732 ,083

Karsilastrmasi ~ Yanlis Cevap Puani_2 11,7000 20 ,73270

1:Wilcoxon Sign test p degeri **p<0,01 *p<0,05

Elde edilen bulgular neticesinde kontrol grubuna ait ilk karsilastirma igin
p<0,01 oldugundan birinci ve ikinci goériismenin dogru cevap sayilari arasinda
anlamh farklihk bulunmustur.

Birinci goriismedeki dogru sayisi ortalamasi (7,2), ikinci gorismedeki
dogru sayisi ortalamasindan (6,1) blytktir. Bununla birlikte, kontrol grubuna
ait ikinci karsilastirma igin birinci gériismenin yanlis cevap ortalamasinin 1,4
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ve ikinci gériismenin yanlis cevap ortalamasinin 1,7 oldugu gorilmdis olup iki
ortalama arasinda (p=0,083) anlamli farkhlik bulunamamistir.

Tablo 2.Deney grubunun ilk ve son goriismeye ait dogru ve yanlis cevap oranlarinin karsilastirmasi

AO N Ss z p!

ilk Gériisme Dogru Cevap Puani_1  7,1000 20 2,59351
-3,544 ,000%*

Karsilastirmasi Dogru Cevap Puani_2  5,1500 20 1,53125

Son Goérugme Yanlig Cevap Puani_1  1,1000 20 ,85224

Deney Grubu

=775 ,439

Karsilastirmasi Yanlig Cevap Puani_2 11,2500 20 ,63867

1:Wilcoxon Sign test p degeri **p<0,01 *p<0,05

Deney grubuna ait karsilastirmalari ele aldigimizda, ilk karsilastirma igin
p<0,01 oldugundan birinci ve ikinci gorismedeki dogru cevap sayilari arasinda
anlamli farklilik saptanmistir. Birinci gériismedeki dogru sayisi ortalamasi (7,1),
ikinci gorismedeki dogru sayisi ortalamasindan (5,15) biyuk bulunmustur.

ikinci karsilastirmada ise, p>0,05 oldugundan birinci ve ikinci gériismenin
yanlis cevap sayilari arasinda anlamlh farklihk bulunamamistir. Her iki
gorismenin yanlis sayi ortalamalari birbirine yakin oranlardadir.

Kontrol ve deney grubunun ilk ve son gorlismelere ait serbest anlatim
sorusu puanlari karsilastirildiginda ise, kontrol grubuna ait dogru cevap sayilari
ortalamasi 7,2 iken deney grubuna ait dogru cevap sayilari ortalamasi 7,1
olarak saptanmistir. Yanlis cevap sayilarinin ortalamasina bakildiginda, kontrol
grubu icin 1,4; deney grubu icin 1,1 olarak bulunmustur. Bu baglamda her iki
grup icin dogru ve yanlis cevap ortalamalari arasinda farklilik bulunamamistr.

ikinci gériisme icin kontol ve deney grubu sonuglarini karsilastirdigimizda
da p>0,05 bulundugundan her iki grubun serbest anlabmdaki dogru sayilari
ortalamalari (6,15 ve 5,15 ) ve yanhs sayilari ortalamalari (1,7 ve 1,25)
arasinda anlamli farklilik bulunamamustr.
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b. Acik Uclu Sorularin Degerlendirilmesi

Cevaplandirilabilir A¢ik Uglu Sorularin Degerlendirilmesi

Tablo 3.Kontrol grubu igin birinci ve ikinci gériisme sonuglarinin detayli karsilagtirmasi

1.goériisme 2.goriisme Test
Sorular Yanitlar
n % n % p?
yanlis cevap 4 20,0% 7 35,0%
Sorul bilmiyorum 3 15,0% 0 0,0% ,083
dogru cevap 13 65,0% 13 65,0%
yanlhs cevap 5 25,0% 7 35,0%
Soru 2 ,157
dogru cevap 15 75,0% 13 65,0%
yanlig cevap 4 20,0% 6 30,0%
Soru 4 ,157
dogru cevap 16 80,0% 14 70,0%
yanlis cevap 4 20,0% 5 25,0%
Soru 5 ,317
dogru cevap 16 80,0% 15 75,0%
yanlig cevap 3 15,0% 5 25,0%
Soru 6 ,157
dogru cevap 17 85,0% 15 75,0%
yanlig cevap 3 15,0% 3 15,0%
Soru 8 ,89
dogru cevap 17 85,0% 17 85,0%
yanlis cevap 2 10,0% 3 15,0%
Soru 10 ,317
dogru cevap 18 90,0% 17 85,0%
yanlis cevap 9 45,0% 11 55,0%
Soru 11 bilmiyorum 2 10,0% 1 5,0% ,180
dogru cevap 9 45,0% 8 40,0%
yanlig cevap 7 35,0% 9 45,0%
Soru 12 bilmiyorum 4 20,0% 2 10,0% ,157
dogru cevap 9 45,0% 9 45,0%
yanlis cevap 3 15,0% 5 25,0%
Soru 13 dogru cevap 13 65,0% 12 60,0% ,096
2 detayl dogru cevap 20,0% 3 15,0%
yanlis cevap 5 25,0% 7 35,0%
Soru 15 ,165
dogru cevap 15 75,0% 13 65,0%
yanlis cevap 8 40,0% 9 45,0%
Soru 17 dogru cevap 9 45,0% 10 50,0% ,102
2 detayl dogru cevap 3 15,0% 1 5,0%
Yanlis cevap puani 57 42,5% 77 57,5% 033*
Toplam Puan “Bilmiyorum” cevap puani 9 75% 3 25% (x?
Dogru cevap puani 181 52,5% 164 47,5% =6,805)

1:Marginal homogenity test p degeri p>0,05
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Her {ic puan kategorisini ele aldigimizda ise, birinci ve ikinci goriismeler
arasinda meydana gelen degisimler arasinda anlamh farklilk (p=0,033;
x?=6,805) oldugu goérulmistir. Tablo 4’te belirtildigi Gzere birinci gruptaki
cocuklarin ilk gérismede vermis olduklari “bilmiyorum” cevap sayisinin ikinci
gorismelerde azaldigi; yanhs cevap sayilarinin da ikinci gériismelerde birinci
gorismelere gore daha fazla oldugu saptanmistir.

Tablo 4.Deney grubu igin birinci ve ikinci gérisme sonuglarinin detayh karsilastirmasi

1.goriisme 2.goriisme Test
Sorular Yanitlar
n % n % p!

yanlis cevap 10 50,0% 13 65,0%

Soru 1 ,083
dogru cevap 10 50,0% 7 35,0%
yanlis cevap 3 15,0% 3 15,0%

Soru 2 dogru cevap 16 80,0% 17 85,0% ,317
2 detayli dogru cevap 1 5,0% 0 0,0%
yanlis cevap 3 15,0% 4 20,0%

Soru 4 ,564
dogru cevap 17 85,0% 16 80,0%
yanlis cevap 2 10,0% 5 25,0%

Soru 5 ,083
dogru cevap 18 90,0% 15 75,0%
yanlis cevap 4 20,0% 6 30,0%

Soru 6 ,157
dogru cevap 16 80,0% 14 70,0%
yanlis cevap 2 10,0% 2 10,0%

Soru 8 ,789
dogru cevap 18 90,0% 18 90,0%
yanlis cevap 1 5,0% 3 15,0%

Soru 10 dogru cevap 16 80,0% 15 75,0% ,166
2 detayli dogru cevap 3 15,0% 2 10,0%
yanlis cevap 5 25,0% 8 40,0%

Soru 11 ,059
dogru cevap 15 75,0% 12 60,0%
yanlis cevap 13 65,0% 16 80,0%

Soru 12 ,317
dogru cevap 6 30,0% 4 20,0%
yanlis cevap 0 0,0% 1 5,0%

Soru 13 dogru cevap 16 80,0% 18 90,0% ,059
2 detayli dogru cevap 4 20,0% 1 5,0%
yanlis cevap 4 20,0% 5 25,0%

Soru 15 ,564
dogru cevap 16 80,0% 15 75,0%
2 detayli yanls cevap 1 5,0% 4 20,0%
yanlis cevap 6 30,0% 9 45,0%

Soru 17 ,035%
dogru cevap 13 65,0% 6 30,0%
2 detayli dogru cevap 0 0,0% 1 5,0%

Yanlis cevap puani 54 40,6% 79 59,4% ,006%*
Toplam Puan .
Dogru cevap puani 193 53,9% 165 46,1% (x* =6,871)

1:Marginal homogenity test p degeri p>0,05
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Her iki cevap kategorisinde meydana gelen degisimlerin anlamlilik diizeyine
baktigimizda ise, p=0,006 (p>0,05) anlamli farklilik bulundugu gérilmstir.

Deney grubunda yer alan c¢ocuklarin gercek bilgi iceren acgik uclu
sorulara vermis olduklari cevaplara ait puan dagihimlarina baktigimizda,
birinci gorismede verilen dogru cevap sayilarinin ikinci goriismede azaldigi
gorlalmustdr. Ayrica, ikinci gérismede verilen yanlis cevap sayisinin da birinci
gbrismeye oranla artis gosterdigi saptanmistir.

Tuzak Amaglh Sorulan A¢ik Uglu Sorularin Degerlendirilmesi

Bu bolimdeki sorularin cevaplari degerlendirilirken 7, 9 ve 18. soru
maddeleri ayrica degerlendirilecektir. Ozelllikle, bu soru maddelerinin ele
alinmasinin nedeni ise, bltln soru maddeleri icerisinde tarife yonelik bilgi
isteyen sorular olmasi ve calismanin amaci dogrultusunda bu kategorideki
sorularin 6nem arz ettiginin distnilmesidir.

Tablo 5.Kontrol grubunun tuzak sorulara ait birinci ve ikinci gériisme sonuglarinin detayh
karsilastirmasi

1.gorisme 2.goriisme Test
Sorular Yanitlar
n % n % pt
2 detayli yanls cevap 1 5,0% 5 25,0%
yanlis cevap 7 35,0% 7 35,0%
Soru 3 ,106
bilmiyorum, hatirlamiyorum 6 30,0% 3 15,0%
dogru cevap 6 30,0% 5 25,0%
2’den fazlcaee;t:yll yanlis 3 15,0% 5 25,0%
Soru7 2 detayli yanlis cevap 5 25,0% 7 35,0% ,020%
yanlis cevap 7 35,0% 6 30,0%
bilmiyorum, hatirlamiyorum 5 25,0% 2 10,0%
2'den fazfe?lg:)ayll yanlig 2 10,0% 1 5,0%
2 detayli yanls cevap 3 15,0% 7 35,0%
sorusd yanlis cevap 8 40,0% 5 25,0% 467
bilmiyorum, hatirlamiyorum 5 25,0% 6 30,0%
dogru cevap 2 10,0% 1 5,0%
2 detayli yanlis cevap 3 15,0% 7 35,0%
yanlis cevap 10 50,0% 8 40,0%
Soru 14 ,225
bilmiyorum, hatirlamiyorum 5 25,0% 2 10,0%
dogru cevap 2 10,0% 3 15,0%
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2 detayli yanhs cevap 2 10,0% 1 5,0%
yanlig cevap 7 35,0% 8 40,0%
Soru 16 ,035%
bilmiyorum, hatirlamiyorum 5 25,0% 3 15,0%
dogru cevap 6 30,0% 5 25,0%
2’den fazlfe(\i/z’tjayll yanlis ) . 5 25,0%
2 detayli yanhs cevap 5 25,0% 5 25,0%
soru18 yanlis cevap 7 35,0% 4 20,0% 001
bilmiyorum, hatirlamiyorum 5 25,0% 3 15,0%
dogru cevap 3 15,0% 3 15,0%
Yanls cevap puani 99 42,3% 135 57,7% 029*
T:Z:::‘ “Bilmiyorum” cevap puani” 31 62% 19 38%
Dogru cevap puanit 19 52,8% 17 47,2% (x*=7,050)

1:Marginal homogenity test p degeri p<0,05

Tablo 5’te belirtilen sonuglari ele aldigimizda verilen cevap puanlari
acisindan iki gorisme arasinda (p=0,029; x2=7,050) anlamli farkhlik
bulunmustur.

Sorulara verilen cevap dagilimlarina baktigimizda ise, kontol grubundaki
cocuklarin ikinci gériismeye ait yanls cevap sayilarinin birinci gériismeye
oranla 6nemli derecede arttigi saptanmistir. Ayrica, birinci gorismede verilmis
olan bilmiyorum cevap sayisinin da ikinci gériismede distugi gorilmektedir.

Kontrol grubunun gergek bilgi iceren sorular karsisinda vermis olduklari
bilmiyorum cevap sayisiyla tuzak sorulara verilen bilmiyorum cevap sayisini
karsilastirdigimizda da 0,05 anlamlilik dizeyinde p=0,397 (x*=0,714) olarak
bulunmus olup anlamli bir farklilik olmadigi dikkat cekmistir.

Olayda yer alan karakterlerin tarifine yonelik sorulan tuzak amacli sorularin
cevap dagihmlari ele alindiginda ise, bu sorulara (7., 9 ve 18. soru) verilen
yanlis cevap sayilarinin diger sorulara gore daha fazla (p=0,024; p<0,05)
oldugu saptanmistir.
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Tablo 6.Deney grubunun tuzak sorulara ait birinci ve ikinci gérisme sonuglarinin detayli
karsilagtirmasi

1.goriisme 2.goriisme Test
Sorular Yanitlar
n % n % p!
2 detayli yanls cevap 5 25,0% 6 30,0%
Soru 3 yanlis cevap 12 60,0% 13 65,0% ,157
dogru cevap 3 15,0% 1 5,0%
2’den fazla detayl yanlis cevap 3 15,0% 4 20,0%
2 detayli yanhs cevap 7 35,0% 10 50,0%
Soru 7 ,637
yanlig cevap 8 40,0% 6 30,0%
dogru cevap 2 15,0% 0 0,0%
2'den fazla detayli yanlis cevap 4 20,0% 5 25,0%
2 detayli yanhs cevap 6 30,0% 5 25,0%
Soru 9 ,131
yanlig cevap 9 45,0% 7 35,0%
dogru cevap 1 5,0% 1 5,0%
2'den fazla detayli yanlis cevap 1 5,0% 2 10,0%
2 detayli yanhs cevap 4 20,0% 4 20,0%
Soru 14 ,061
yanlig cevap 12 60,0% 14 70,0%
dogru cevap 3 15,0% 0 0%
2’den fazla detayl yanlis cevap 2 10,0% 0 0,0%
Soru 16 2 detayli yanlis cevap 4 20,0% 10 50,0% ,564
yanlig cevap 14 70,0% 10 50,0%
2’den fazla detayl yanlis cevap 6 30,0% 5 25,0%
2 detayli yanhs cevap 10 50,0% 11 55,0%
Soru 18 ,144
yanlis cevap 2 10,0% 3 15,0%
dogru cevap 2 10,0% 1 5,0%
Yanlis cevap puani 177 47,8% 193 52,2% *
,015
Toplam Puanlar °-5 967
Dogru cevap puani 12 80% 3 20% X=>,

1:Marginal homogenity test p degeri p<0,05

Dogru ve yanlis cevap ortalamalari agisindan ikinci gruba ait iki gérisme
arasinda anlamli farkhlik oldugu (p=0,015; x*=5,967) gorilmustr.

Ancak, ikinci grupta yer alan c¢ocuklara bitlin sorulara cevap vermeleri
gerektigi belirtildigi ve “bilmiyorum, hatirlamiyorum” cevaplari kabul
edilmedigi icin bu gruba ait toplam puanlar arasinda s6z konusu puan
kategorisi yer almamaktadir.

ikinci grubun cevap dagilimlar incelendiginde ise, dogru cevap sayisi
¢ok az oldugundan cevaplar arasi bir karsilastirma yapilamamistir. Bununla
birlikte, ikinci gériismeye ait yanlis cevap sayisinin birinci gériismenin yanls
cevap sayisindan fazla oldugu saptanmustir.
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Tablo 7.Birinci ve ikinci grubun ilk gorismeye ait tuzak sorularin sonuglarinin detayl
karsilagtirmasi

Gruplar Test
Sorular Yanitlar 1.Grup 2.Grup o
n % n %
2'den fazla detayli yanlis cevap 0 0% 0 0%
2 detayli yanhs cevap 1 5,0% 5 25,0%
Soru 3 yanlis cevap 7 35,0% 12 60,0% ,007**
bilmiyorum 6 30,0% 0 0%
dogru cevap 6 30,0% 3 15,0%
2’den fazla detayli yanlis cevap 3 15,0% 3 15,0%
2 detayli yanlis 5 25,0% 7 35,0%
Soru 7 yanlig cevap 7 35,0% 8 40,0% ,048*
bilmiyorum 5 25,0% 0 0%
dogru cevap 0 0% 2 10,0%
2’den fazla detayli yanlis cevap 2 10,0% 4 20,0%
2 detayli yanlig 3 15,0% 6 30,0%
Soru 9 yanlis cevap 8 40,0% 9 45,0% ,239
bilmiyorum 5 25,0% 0 0%
dogru cevap 2 10,0% 1 5,0%
2’den fazla detayli yanlis cevap 0 0% 1 5,0%
2 detayli yanlis cevap 3 15,0% 4 20,0%
Soru 14 yanlig cevap 10 50,0% 12 60,0% ,053
bilmiyorum 5 25,0% 0 0%
dogru cevap 2 10,0% 3 15,0%
2’den fazla detayli yanlis cevap 0 0% 2 10,0%
2 detayli yanlis cevap 2 10,0% 4 20,0%
Soru 16 yanlis cevap 7 35,0% 14 80,0% ,003**
bilmiyorum 5 25,0% 0 0%
dogru cevap 6 30,0% 0 0%
2’den fazla detayli yanlis cevap 0 0% 6 30,0%
2 detayli yanhs cevap 5 25,0% 10 50,0%
Soru 18 yanlis cevap 7 35,0% 2 10,0% ,01*
bilmiyorum 5 25,0% 0 0%
dogru cevap 3 15,0% 2 10,0%
Yanlis cevap puani 99 35,9% 177 64,1%
Toplam Puanlar “Bilmiyorum” cevap puani 31 100% 0 0% (x"{fg g[ :;9)
Dogru cevap puani 19 61,3% 12 38,7%
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Tuzak sorulara verilen cevaplarin dagilimi agisindan iki grup arasinda
anlamli farkliik (p=0,000; x?=50,599) mevcuttur. Buna goére, kontrol gru-
bunun ilk gérlismesine ait dogru cevap sayisinin deney grubunun dogru cev-
ap sayisina gore fazla oldugu gorilmektedir.Ancak, yanlis cevap sayilarini
karsilastirdigimizda da ikinci gruba ait yanlis cevap sayilarinin kontrol grubuna
oranla 6nemli dlctide fazla oldugu saptanmistir.

Tablo 8. Birinci ve ikinci grubun ikinci gorlismeye ait tuzak sorularin sonuglarinin detayh

karsilastirmasi

Gruplar Test
Sorular Yanitlar 1.Grup 2.Grup
n % n % P
2’den fazla detayli yanlis cevap 0 0% 0 0%
2 detayli yanlis cevap 5 25,0% 6 30,0%
soru 3 yanlis cevap 7 35,0% 13 65,0% ,001**
bilmiyorum 3 15,0% 0 0,0%
dogru cevap 5 25,0% 1 5,0%
2’den fazla detayli yanlis cevap 5 25,0% 4 20,0%
2 detayli yanlis cevap 7 35,0% 10 50,0%
Soru 7 yanlis cevap 6 30,0% 6 30,0% ,001%*
bilmiyorum 2 10,0% 0 0,0%
dogru cevap 0 0% 0 0,0%
2’den fazla detayli yanlis cevap 1 5,0% 5 25,0%
2 detayli yanlis cevap 7 35,0% 5 25,0%
Soru 9 yanlig cevap 5 25,0% 7 35,0% ,126
bilmiyorum 6 30,0% 0 0,0%
dogru cevap 1 5,0% 1 5,0%
2’den fazla detayli yanlis cevap 0 0% 2 10,0%
2 detayli yanlis 7 35,0% 4 20,0%
Soru 14 yanlis cevap 8 40,0% 14 80,0% ,114
bilmiyorum 2 10,0% 0 0,0%
dogru cevap 3 15,0% 0 0,0%
2’den fazla detayli yanlis cevap 0 0,0% 0 0,0%
2 detayli yanlis cevap 1 5,0% 10 50,0%
Soru 16 yanls cevap 8 40,0% 10 50,0% ,011*
bilmiyorum 3 15,0% 0 0,0%
dogru cevap 5 25,0% 0 0,0%
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2’den fazla detayli yanls cevap 5 25,0% 5 25,0%
2 detayli yanlis cevap 5 25,0% 11 55,0%
Soru 18 yanlis cevap 4 20,0% 3 15,0% ,176
bilmiyorum 3 15,0% 0 0,0%
dogru cevap 3 15,0% 1 5,0%
Yanlis cevap puani 135 41,2% 193 58,8%
Toplam Puanlar “Bilmiyorum” cevap puani 19 100% 0 0% (ng;(,);;ﬂ
Dogru cevap puani 17 85% 3 15%

1:ki kare test dederi **p<0,01 *p<0,05

Tablo 8'de belirtildigi Uzere ikinci goriismelerden edinilen cevap puan-
lari acgisindan p<0,01 anlamlilik diizeyinde p=0,000 (x=37,527) bulunmus
olup kontrol ve deney grubuna ait sonuclar arasinda anlaml farkhlik oldugu
gorilmustir. Bu baglamda, deney grubunun dogru cevap puanlarinin kontrol
grubundan az oldugu; ancak yanls cevap puanlarinin kontrol grubuna oranla
daha fazla oldugu séylenebilmektedir.

IV. TARTISMA ve YORUM

Adalet sistemi agisindan gorgi tanikligi oldukga dnemli bir konuma sahiptir.
Fiziksel delillere ulasilamayan ya da delillerin yetersiz kaldig adli vakalarda
gorgl tanigina ait ifadeler tek gecerli delil olarak karsimiza cikabilmektedir.
Gorgu tanigiifadelerindeki degisim ve yanilmalar adlimekanizmanin islemesini
engelleyebilmekte; masum kisilerin mahkumiyetiyle sonuclanabilmektedir.
Bu nedenle arastirmacilar gorgli taniginin belleginin yanilabilirligine, tanik
ifadelerinin yonlendirilebilirligine odaklanmis; ifadeyi etkileyen faktorleri ele
alan ¢calismalara agirhk vermistir.

Cocuk gorgl taniklarinin ifadelerinin glvenilirliginin ele alindig bu
calismada, olay belleklerinde meydana gelen degisim ve hatalarin nasil
olustugunun saptanmasi hedeflenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, cocuk
gorgl taniklariyla yapilan gortismelerde kullanilan sorularin ve gériismecinin
yaklasiminin olaya dair gerceklik algisinin degisimi Uzerindeki etkisi, olay
bellegindeki bilgi bosluklarinin doldurulmasi yéniinde uygulanan zorlama
cercevesinde ele alinmistir. 40 ¢ocugun katimiyla gerceklestirilen ¢alisma
iki grup cercevesinde yiritilmus ve calisma kapsaminda ¢ocuklarla bireysel
goriismeler yapilmistir.

Arastirmanin ana hedefi olay bellegindeki bilgi bosluklarinin doldurulmasi
yoninde uygulanan zorlamanin, yani .yapilan gorismede gosterilen
tutumun ifade Gizerindeki etkisini belirlemek oldugu icin goriismelerin yapildigi
ortamin dikkat dagitici olmasindan kaginiimistir. Béylelikle elde edilen verilerin
dis gecerliligi azalsa da amaca yonelik gegerliliginin artmasi saglanmistir.
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Belleginyasileiliskisigdz 6nline alindiginda erken yas grubundaki cocuklarin
daha blyik yas grubundaki cocuklara gore olaylara iliskin detaylari daha
cabuk unuttuklari arastirmalarca kanitlanmistir (Ceci, Bruck, 1993, Goodman,
2006). Bu nedenle galismada yas kriterini kontrol edebilmek amaciyla katilimci
cocuklarin yaslari 9 olarak belirlenmistir.

Yas kriterinin yani sira katilimci ¢ocuklarin segiminde baska kriterler
aranmamis ve bu dogrultuda katilimci grubun gercek yasamda adli sistemde
gorgl tanigl olarak karsimiza gelebilecek ¢ocuk popilasyonunu temsil
etmesi amaclanmistir. Bu durumun da arastirmanin dis gecerliligini arttirdigl
duslintlmektedir.

Ayrica, s6z konusu ana etkinin cocuklarin olay gercekliginde ne yonde
degisimlere sebep oldugunu saptamak amaciyla filmden hemen sonra ve
film etkinliginden bir hafta sonra olmak (izere ¢ocuklarla iki farkh tarihte
gorismeler yapilmistir.

Calismanin ana amacinin ele alindigi deney grubuna ait ilk goriisme
verilerine bakildiginda ¢ocuklarin tuzak sorulara vermis olduklari dogru
cevap sayisinin diger gruba oranla daha distk oldugu; bununla birlikte
detaylandiriimis yanlis cevap sayilarinin daha fazla oldugu saptanmistir.
Gorisme kayitlarina baktigimizda ise, ilk gorismelere ait sayisal sonuglar
dogrultusunda 3.soru maddesi igin ilk cevabi hatirlamiyorum olan 11 ¢ocugun
(%55) zorlama sonrasi 11’inin de yanhs cevap verdigi gortlmistir. 7. soru
maddesi igin ise ilk cevabi hatirlamiyorum olan g¢ocuk sayisinin 6 (%30)
oldugu; zorlama sonrasi bu ¢ocuklardan 1 tanesinin (%5) ikiden daha fazla
detay iceren yanlis cevap verdigi; 5 tanesinin (%25) iki detayl yanlis cevap
verdigi bulunmustur. 9 numarali soru maddesine 12 ¢ocugun (%60) ilk olarak
hatirlamiyorum cevabi verdigi ve zorlama sonrasinda bu ¢ocuklardan 5’inin
(%25) yanlis, 4’Unin (%20) iki detayh yanlis, 3'tniin (%15) de ikiden fazla detayl
yanlis cevap verdigi belirlenmistir. 14. soruda ilk olarak hatirlamiyorum cevabi
veren 8 ¢ocuktan (%40) 7’sinin yanhs ve 1 tanesinin iki detayh yanhs cevap
verdigi; 16. soruda ise 13 ¢ocuktan (%65) 9’unun yanlis, 3’Gnin iki detayh ve
1’inin de ikiden fazla detayli yanlis cevap verdigi saptanmistir. Son tuzak soru
olan 18.soruda, ilk olarak hatirlamadigini belirten 6 ¢cocuktan (%30) 4’tinin iki
detayli, 2’sinin de ikiden daha fazla detayl cevap verdigi gortlmustir.

Bununla birlikte, olaya iliskin bilgi bosluklarinin doldurulmasi yéniinde
zorlama uygulanan bu gruptaki ¢ocuklara ait cevaplarda diger gruba oranla
detaylandiriimis yanlis cevap sayilarinin arttigr gorulirken dogru cevap
sayllarinin da azaldigi saptanmistir.
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Birinci ve ikinci goriismelerde tuzak sorulara verilen cevaplar icerik olarak
karsilastirildiginda ise, ikinci gérismelerdeki iki detayh ve ikiden daha fazla
detayli yanhs cevaplarin sayisinin arttigi ve ilk gériismede ¢ocuklar tarafindan
verilen uydurma cevaplarin ikinci gérismelerde de detaylandiriimis olarak
tekrarlandig dikkat cekmistir.

Bu noktada, s6z konusu tablodan {ic dnemli sonuca ulasilabilmektedir. ilk
olarak, herhangi bir etkiye maruz kalmayan kontrol grubundaki ¢ocuklarin
cevaplariyla karsilastirildigl zaman, goértisme siirecinde uygulanan zorlamanin
etkisiyle deney grubundaki ¢ocuklarin tuzak sorularla sorgulanan ve filmde
yer almayan detaylarin varhigini kabul ettikleri gérilmistir. ikinci olarak,
olay bellegindeki bilgi bosluklarinin doldurulmasi yodninde zorlamaya
maruz kalan ¢ocuklara ait detaylandirilmis yanls cevaplarin gercek olaydan
sapma derecelerine bakildiginda ¢ocuklarin izledikleri olayin gercekliginden
uzaklasmis olduklari sonucuna varilmistir. Son olarak ise, ¢ocuklarin birinci
ve ikinci gorismede verdikleri cevaplarin karsilastiriimasi yapildiginda ilk
goriismede vermek durumunda kaldiklari uydurma cevaplari benimsedikleri
ve olay belleklerinde gercek olaydan bagimsiz detaylara sahip yeni bir olay
olusturduklari gdzlenmistir.

Ayrica, ulasilanbirdigersonugdacocuklarinyetiskinbirgoriismecikarsisinda
tuzak sorulara ve cevap verme zorunluluguna direng gésterememeleridir.
Cocugun yetiskini memnun etme gayreti sergilemesi de arka planda yer alan
bir diger dinamik olarak gortlmektedir.

Arastirmamizin  kontrol grubunda vyer alan c¢ocuklara “bilmiyorum,
hatirlamiyorum” cevabi verme haklari oldugu belirtiimis olmasina ragmen
diger gruplara oranla az da olsa bu gruptaki cocuklarin tuzak sorulara cevap
verme gerekliligi duydugu gozlenmistir. Deney grubunda ise, ¢ocuklarin bir
kismi, ilk etapta, tuzak sorular araciligiyla sorulan detaylara iliskin filmde
herhangi bir sey izlemedigini ifade etmis olsa da gérismeci tarafindan yapilan
Israr neticesinde detaylarin varhiginin kabul edildigi gortlmstir.
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istatistiksel olarak ele alinmamis olsa da gdriismeler siiresince saglanan
bu yondeki gozlemler konuya iliskin diger ¢alismalara ait*20222232425 sonuglarla
paralellik gostermektedir.

Dikkat ceken baska bir nokta ise, ilk etapta sorularda belirtilen detaylari
gormedigini belirten ve israr sonrasinda detaylarin varhgini kabul eden deney
grubundaki ¢ocuklarin sorulara detaylandirilmis yanhs cevap vermeleridir.
Ayrica, bu gruptan alinan detaylandirilmis yanlis cevap sayisinin kontrol
grubundaki cocuklardan alinan detaylandirilmis yanlhs sayisina gore daha fazla
oldugunun da alt gizilmelidir.

Sonug olarak, olay bellegindeki bilgi bosluklarinin doldurulmasi yoniinde
zorlamaya maruz kalmanin cocuk gorgli taniklarinin ifadeleri Gzerindeki
etkilerini saptamak amaciyla yapilan bu calismada elde edilen sonuclar, gercek
yasamda adli slirecte ylrutilen tanik goriismelerinde nelere dikkat edilmesi
gerektigi hususunda 6nemli veriler saglamistir.

V. ONERILER

Cocugun tanik oldugu olaya dair bitlin detaylari gérmis olabilecegi
on vyargisiyla hareket etmek ya da cocugu zorlayarak daha fazla detayi
hatirlayabilecegini saglama disincesiyle yapilan gorlismelerde c¢ocuklarin
olaydan bagimsiz cevaplar Ureterek ifade verdikleri tespit edilmistir. Bu sekilde
elde edilen ifadelerin ise, adli mekanizmanin islemesi i¢in verimli olmayacagi,
gercek olayin belirlenebilmesine ve asil suclunun tespit edilebilmesine hizmet
etmeyecegi asikardir.
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Herhangi bir baski uygulansa da uygulanmasa da ¢ocuklara yoneltilen tuzak,
yonlendirici sorularin olay bellegindeki bilgilerin bozulmasina ve cocuklarin
olayin gercekliginden uzaklasmalarina sebebiyet verdigi sonucuna varilmistir.
Benzer sekilde, olayin hemen ardindan gelen yetiskin manipulasyonlarinin
da ¢ocugun olay belleginde etkili oldugu ve bellekteki olaya iliskin detaylarin
yetiskin tarafindan verilen yanlis bilgiler cercevesinde degisiklik gosterdigi de
saptanmistir. Yine, bu etkiler altinda cocuktan alinabilecek bilgilerin gercek
olayl yansitmayacagi, adli slirecin olumsuz yonde etkilenmesine sebebiyet
verecegi acikca gorilmektedir.

Son olarak, goriisme vyapilan cocuklarin bir kismina goriismelere
baslamadan dnce sorulan sorulara bilmiyorum ve hatirlamiyorum cevaplarini
verebilecekleri 6n bilgisi verilmistir Bu ©6n bilginin verildigi c¢ocuklarin
cevaplarina bakildiginda ise, detaylandiriimis yanhs cevap sayilarinin diger
cocuklara oranla daha az oldugu, dogru cevap sayilarinin da daha fazla oldugu
goriilmustir. Bu noktada, gercek yasamda cocuk gorgi taniklariyla yiritilen
goriismelerde bu ayrintiya dikkat edilmesi 6nemli goriilmektedir. Cocuklara
gorismenin hazirhk sirecinde “bilmiyorum, hatirlamiyorum” cevaplarini
verebilme haklarinin oldugunun belirtiimesiyle gercek olayi yansitan bilgilerin
edinme oraninin da arttirillabilecegi disintlmektedir.
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