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Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
(ABAD) karariyla gindemimize, Anayasa
Mahkemesi’nin karariyla da hukukumuza
dahil olan unutulma hakki, bireye, kendi
hakkindaki bilgilerin Google gibi arama
motorlarindan kaldirilmasini talep etme

imkani verdiginden dogasi itibariyle
ifade  6zglrlGgunu  sinirlamaktadir.
Bu sinirlama ile itibarin korunmasi

hedeflendiginden, sinirlama  mesru
olarak kabul edilmektedir. Bu megsruiyeti
kabul etmeyen bazi yazarlar unutulma
hakkinin  sanstiric  masumlastirdigini
iddia etmektedirler. Karsi gikanlar ise
unutulma hakkinin  bireyleri  “sanal
hafiza’nin  esaretinden  kurtardigini
ileri sirmektedirler. Google, ABAD’In
kararindan bu yana, yalnizca iki buguk
yilda ve yalnizca Avrupa’da, 2 milyona
yakin “unutulma” talebi almis ve bu
taleplerin yaklasik %45’ini kabul etmistir.
Anayasa Mahkemesinin unutulma hakki
kararindan sonra tlkemizde de bu yonde
bircok talep olacagini tahmin etmek zor
degildir. Talepler arttikga ifade 6zglirlugi
ile unutulma hakki arasindaki gerilim
de artacagindan; bu iki hak arasinda
bir denge kurulmasi gerekmektedir. Bu
¢alisma, bu dengenin nasil kurulacagina
iliskindir.
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unutulma hakki, ifade 6zglrligi, seref
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ABSTRACT

Therightto be forgotten whichisincluded
into our agenda by European Court of Justice
and also law by Turkish Constitutional Court
restrict naturally the right to freedom of
expression by allowing an individual the
right to demand removal of personal
data from search engines like Google. This
restrictions is accepted legitimate because it
aims protect one’s reputation. Some writers
who do not accept this legitimacy claim that
the right to be forgotten make the censor
innocent. The opponents, however say that
this right rescue individuals from the “digital
memory”. After the decision of ECJ, in just
to and half and in just Europe, Google had
received approximately 2 million removal
requests, and granted around %45 of
them. It is not difficult to predict that, after
decision of Turkish Constitutional Court,
there will be many demands in our country.
As the demands increase, the tension
between freedom of expression and the
right to be forgotten will also increases, thus
it is necessary to balance between this two
rights. This study is about how this rights will
be balanced.

Keywords: Personal Data, the righ tto
be forgotten, freedom of expression, the
right to protection of reputation, the right to
respect for private life.

insanin birlikte yasamaya yonelik egilimi ve sosyal iliskilerdeki etkinligi onu
toplumsal alana dogru yonlendirir. Ancak insan, bu toplumsalligin icerisinde
kendine has 6zel bir alana ihtiya¢ duymaktadir.t Bu 6zel alanin sinirlari ve
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kapsami kisiden kisiye farklilik gosterse de herkesin kendince tanimladigi bir
Ozel hayati vardir ve hukuk diizenince de korunmaktadir. Hukuki bir kavram
olarak ilk kez 1819 vyilinda Fransa’da bir kanunun mizakeresi sirasinda
kullanilan 6zel hayat, daha sonra hukukgular tarafindan yogun bir sekilde ele
alinmis, uluslararasi ve ulusal metinlerde bir hak olarak diizenlenmistir.

GUnUmuzde, Ozel hayatin korunmasina yonelik calismalar farkl bir
boyut kazanmistir.? Teknolojideki hayret ettirici gelismeler 6zel hayati hedef
almisgasina slirmekteyken, hukuk, bu gelismelerin yol agti§i sorunlarla
karsi karsiya kalmistir. Bu sorunlardan en goze carpani, internetin “sonsuz
hafiza”sinin bireyleri ebedi bir magduriyete mahkim etmesidir.* Cevrimdisi
diinyada, glincelligini kaybeden bilgiler zamanla toplumun hafizasindan
silinip giderken, gliniimizln ¢evrimici diinyasinda internet, insanlara adeta
unutmay yasaklamaktadir. Artik tek bir ‘tik’la kisilerin hatirlamak istemedigi
bircok bilgiye rahatlikla ulagilmaktadir. Oyle ki, “google ne diyorsa osun sen”
sloganiyla hareket eden itibar yonetim sirketleri, kisileri, arama motorunda
¢ikan ilk 10 sonugla tanimlamaktadirlar.> Boylece, internette yer alan bilgilerin
0znesi konumundaki bireyler, stirekli olarak ge¢mislerinin boyundurugunda
yasamak zorunda kalmaktadirlar.

Avrupa Birligi, bu gelismelerin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak ya
da azaltmak amaciyla 1995 yilinda, Veri Koruma Direktifi'ni(VKD) ydrirluge
koymustur.s Bu direktif, hazirlandigi zaman ve kosullardan da anlasilacagi
Uzere, cagimizdaki teknolojik gelismelerin yol ac¢tigl sorunlari karsilamada
yetersiz kalmaktadir. Buna ragmen, internet ve 6zel hayat iliskisi bakimindan,
yeni bir devrin baslangici olarak kabul edilebilecek ve ¢alismanin devaminda
degerlendirilecek “Google Karari”?, bu direktifin yorumlanmasi sonucunda
verilmistir. Kararda, ABAD, bireylerin kendileri hakkindaki bilgilerin yer aldigi
arama sonuglarindan bazilarinin kaldiriimasini talep edebilecegi sonucuna
ulasarak “unutulma hakki”ni yaratmistir2 Bu karar ile dikkatlerin lzerinde
yogunlastigi unutulma hakki, hukukcular tarafindan tartisiilmaya baslamis,

2 insan Haklari Evrensel Beyannamesi (md. 12) Kisisel ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararasi
Sézlesme (md. 17), Avrupa insan Haklari S6zlesmesi (md. 8)

3 DANISMAN, Ahmet; Ceza Hukuku Agisindan Ozel Hayatin Korunmasi, Selcuk Universitesi,
Y. No:99, Hukuk Fakiiltesi Y.No:10, Konya 1991, s.8.

4 WECHSLER, Simon, The Right to Remember: The European Convention on Human Rights
and the Right to Be Forgotten, Columbia Journal of LawandSocialProblems, 49:1, 2015, s.
136.

> https://www.wired.com/2009/02/you-are-what-go (15.12.2016)

& WECHSLER, a.g.e., s. 136.

7 Orijinal adi “Google Spain SL and Google Inc. v. AgenciaEspafiola de Proteccion de
DatoandMarioCostejaGonzalez”,(C-131/12, 13.05.2014) olan basvuru, bu c¢alismada
“Google Karari” olarak anilacaktr.

& Ag.e,s. 136.
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tiim elestirilere ragmen?, Veri Koruma Direktifi'nin yetersiz kaldig hususlari
diizenlemek ve Direktif’in zayif yanlarini gliclendirmek amaciyla hazirlanan®
ve 27 Nisan 2016 tarihinde kabul edilen Genel Veri Koruma Reglilasyonu’nda
acikca kabul edilmistir.

ABAD’In kararina, daha acik bir ifadeyle unutulma hakkina yonelik
elestirilerin temelinde, 6zel hayata saygl hakkinin 6zellestirilmis bir hali olan
bu hakkin, ifade 6zglirligl sinirlama ve internet sansliriini mesrulastirma
potansiyeline sahip oldugu iddialari yer almaktadir.> Buna gore, unutulma
hakki her ne kadar elde edilis amaciyla “baglantili, sinirl ve 6l¢iilii” olmayan
bilgileriz* kapsiyor olsa da ifade 6zglirliglini anlamsizlastirmaktadir ki bu
ylzden Avrupa’da kabul edilen bu hakkin Amerika’da uygulanmasi mimkdin
degildir.»

ifade 6zgiirligli ve 6zel hayata saygl hakki bakimindan ortaya cikan bu
catisma hali yeni degildir. Aralarinda hiyerarsi kurulamayacak bu haklardan
her ikisinin de dogasinda digerini sinirlayici bir risk bulunmaktadir. Bu
yizdendir ki, gerek Avrupa insan Haklari Mahkemesi gerekse Anayasa
Mahkemesi kararlarinda, 6zel hayata saygi hakki ile ifade 6zgurligl arasinda
sistematik bir degerlendirme yapilarak bu haklar arasinda bir denge kurulmaya
cahsiilmaktadir. Ne var ki, s6z konusu internet oldugunda, ifade 6zgurligi ile
Ozel hayata saygi hakki arasinda, bir se¢cim yapma sonucu dogurmaksizin adil
bir dengenin kurulmasi zannedildiginden de zordur. Zira ifade 6zgurlGginin
en etkili bir bigcimde yerine getirilmesini saglayan internetile bireylerin hayatta
“yeni bir sayfa agma”sina engel olan internet ayni internettir.

° FLORIDI, Luciano, “The Right to Be Forgotten: A PhilosophicalView, H:/HEINR/JRE
2015/3d/00-Floridi.3d, 25.09.2015, s. 2; ZITTRAIN, Jonathan, “Dont Force Google To
“Forget””, N.Y. TIMES, May 2014 (12.12.2016) ; E Frantziou, ‘Further Developments in the
Right to be Forgotten: The EuropeanCourt of Justice’s Judgment in Case C-131/12, Google

Spain, SL, Google Inc v Agencia Espanola deProteccion de Datos’ (2014-14)Human Rights

Law Review 2014-14, Oxford UniversityPress, s. 761, 769. PESTON, Robert, “Why has

Google Cast Me Into Oblivion?”,BBC, 2. July 2014 (22.12.2016)

Factsheet on “The Right To be Forgotten” Ruling, EuropeanCommission, s. 2.

1 General Data ProtectionRegulation, 2016/679, http://eur-lex.europa.eu/ (15.12.2016)

12 LEE, Edward, “The Right to Be Forgotten v. Free Speech”,A Journal of Law and Policy for
the Information Society (Forthcoming); Chicago-Kent College of Law Research Paper,
August 26, 2015. s. 15; PATRY, Melody, “Are search engines the ultimate arbiters of
information?”INDEX, 14 May 2014, www.indexoncensorship.org ( 15.12.2016); WECHSLER,
a.g.e., s. 143-145,

3 Google Spain, a.g.e., para. 94. 95/46/EC sayili Veri Koruma Direktifi'nde “adequate, relevant
and not excessive” olarak ifade edilen bu ilkeler, Direktif’e uygun olarak hazirlanan 6698
Sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nda “sinirli, baglantili ve olguli” olarak karsilik
buldugundan, galismada bu kavramlar tercih edilmistir.

14 LEE, a.g.e, s. 2; LUCKERSON, Victor, “Americans Will Never Have The Right to Be Forgotten”,
TIME, 14 May 2014, http://time.com/ (15.12.2016)
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Bu amagla, bu calismada oncelikle unutulma hakkinin kapsami ele
alinacak, ardindan bu hak hukuki dizenlemeler ve yargi kararlari isiginda
temellendirilecektir. Daha sonra da AIHM ve Anayasa Mahkemesi’nin
kararlarindan yola cikarak ifade 6zglrlGgu ile unutulma hakki arasinda nasil
denge kurulacagi hususu acgikhga kavusturulacaktir.

I. UNUTULMA HAKKININ KAPSAMI
A. Unutulma Hakkinin Tanimi

Avrupa Birligi Adalet Divani’’nin kararindan sonra yogun bir sekilde
tartisiimaya baslanan unutulma hakkinin net bir taniminiyapmak kolay degildir.
Dogurdugu sonuclar itibariyle, bu hak bireylerin internetin sinirsiz hafizasina
karsi korunmasi, yeni bir sayfa acabilmelerine imkan taninmasi ya da 6l¢listiz
onyargilara karsi korunmasi olarak ifade edilebilir. Ancak bu hig¢ bir zaman,
taninmis insanlarin siradanlastiriimasi ya da suglularin masumlastirmasi olarak
algilanmamahdir.> Zira unutulma hakkinin kabul edilmesiyle gegmiste oldugu
gibi, bireyin hatalari, isledigi suglar ya da baskalarindan saklamak isteyecegi
tim bilgiler internet lzerinden gecmise gomilecekse de, ilgililerce basili
yayinlar tzerinden bu bilgilere ulasilabilecektir.

Ne Google Karari'nda ne de Genel Veri Koruma Direktifi'nde unutulma
hakki tanimlanmis, her ikisinde de hakkin icerigi ve hangi sartlarda
uygulanabilecegine yonelik agiklamalarla genel bir cerceve cizilmistir. Hal boyle
olunca da unutulma hakkini tanimlama isi hukukgulara dismis ve bugiine
dek cesitli tanimlar ortaya ¢ikmistir. Bu tanimlara gore unutulma hakki genel
olarak, mesru amacini kaybeden kisisel verilere iliskin icerigin veri 6znesinin
talebi tizerine kaldirilmasi anlamina gelmektedir.

B. Unutulma Hakkinin Kisisel Verilerin Korunmasina iliskin Diger
Haklardan Farki

Unutulma hakki yukarida ifade edildigi gibi genel bir bigcimde
tanimlanabiliyor olsa da, icerigin kaldiriimasi ile tam olarak neyin kastedildigi
netlestirilmis degildir. Bazi yazarlar, unutulma hakkini; righttoerasure (silinme

15 Factsheet on “The Right To be Forgotten” Ruling, s.4.

6 FAZLIOGLU, Miige, “Forget me not: the clash of the right to beforgotten and freedom of
expression on the Internet”, International Data PrivacylLaw, 27 May 2013, s. 2. ; Factsheet:
Why do we need an EU data protection reform?,European Commission, AKGUL, Aydin,
“Kisisel Verilerin Korunmasinda Yeni Bir Hak: “Unutulma Hakki” ve AB Adalet Divani’nin
“Google Karari”, TBB Dergisi, 2016 (116), s.17.
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hakki) verighttooblivionile es anlamh olarak kullanirken® bu gérise karsi ¢ikan
diger yazarlar ilkinin kisinin rizasinin olmaksizin islenen verilerin silinmesini
talep etme; ikincisinin ise 6zellikle gegmisteki mahkGmiyete iliskin verilerin
yayinlanmasina engel olma hakki oldugunu ileri slirerek bu haklar arasindaki
ayrimlara dikkat cekmektedir.»

Hakkin kavramsallastiriimasinda karsilasilan bu gliglik, salt teorik bir
tartisma olarak gortilmemelidir; c¢linkili kavramsallastirmadaki farklilk
uygulamaya da yansimaktadir. Bunun en dikkat ceken orneklerinden biri
unutulma hakkinin, igerigin silinmesi ya da tamamen internetten kaldirilmasi
olarak anlasilmasidir. Gergekten de unutulma hakkinin genel ¢ehresinin ortaya
koyuldugu tanimlarin cogunda, ifade ozglrligl bakimindan ehemmiyet
tasiyan bu husus genellikle gézden kagirilmakta ya da 6nemsenmemektedir.
Oysa bireylerin unutulma hakki talebinin kabul edilmesi durumunda kisisel
veriler degil kisinin isminin yazilmasiyla arama sonugclarinda cikan linkler
silinmektedir.2 Hukuka aykiri olarak ya da kisinin rizasi alinmadan islenen
veriler zaten 6zel hayata saygi hakki kapsaminda korundugundan bu verilerin
silinmesinden bahsedilebilirse de bunu unutulma hakkini kapsayacak sekilde
genellemek dogru degildir.

Nitekim Avrupa Birligi Adalet Divani, unutulma hakkinin kabul ettigi
Google Karari'nda kisilerin belli sartlar icerisinde arama motorlarindan “kisisel
verilere iliskin linklerin kaldirilmasini talep edebilme” hakkina sahip olduklari
belirtilmistir.22 Komisyon’un karara iliskin bilgi notunda da igerigin kaldirilmasi
ile linkin kaldirilmasinin ayni sey olmadigl konusu o6zellikle vurgulanarak bu
ayrim ortaya koyulmustur. 2

7 Fransa’da kabul edilen, italya ve ispanya’da uygulanan bu hak bakimindan unutulma
hakkindan farkini ortaya koyacak tiirkge bir hukuk terimi bulunamadigindan bu sekilde
kullaniimistir.

18 AKGUL, a.g.e., s. 16 ; XANTHOULIS, Napoleon, “Conceptualizing a Right to Oblivion in the
Digital World”, ResearchEssay at University College London, May 2012, s. 16 ve devami.

¥ TAMO, Aurelia ; GEORGE, Damian, “Oblivion, Erasure and Forgetting in the Digital
Age,Journal of Intellectual Property”, Information Technology and E-Commerce Law, 5 (2)
2014, www.jipitec.eu (17.12.16)

2 CARBONE, Chelsea E.,“To Be Or Not To Be Forgotten: BalancingThe Right TokKnowWithThe
Right To PrivacyInTheDigital Age”, Virginia Journal of Social Policy & the Law, Vol.22:3, s.
538, 544 ; WECHSLER, a.g.e., s. 156 ; GALEA, a.g.e., s. 30.

21 Google da bu ayrima dikkat c¢ekerek kullanicilarina su uyariyi yapmaktadir:“Google
arama sonuglari, web lizerinde herkese agik olarak bulunan igerigin yansimasidir. Arama
motorlari, dogrudan web sitelerinden igerik kaldiramazlar. Bu nedenle, arama sonuglarinin
Google>dan kaldiriimasi igerigin web>den kaldiriimasini saglamaz. Bir igerigi web>den
kaldirmak istiyorsaniz, s6z konusu igerigin yayinlandigi sitenin web yéneticisi ile baglanti
kurmaniz ve kendisinden dedisiklik yapmasini istemeniz gerekir.” https://www.google.com.
tr/intl/tr/policies/faq/

2 Google Spain Karari, para.93.

3 Factsheet on “The Right To be Forgotten” Ruling, s. 4.
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Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel basvuru kararindan yola ¢ikarak
da ayni sonuca ulasmak mimkindir. Daha sonra ayrica ele alinacak bu
kararda, Mahkeme, Anayasa’da acik¢a diizenlenmeyen® unutulma hakkinin
devletin kisinin maddi ve manevi varliginin gelistirilmesindeki pozitif
yukimlalaginin(m.5), seref ve itibarin korunmasi hakkinin(m.17) ve kisisel
verilerin korunmasi hakkinin(m.20) dogal bir sonucu oldugunu ortaya koymus,
bu hakkin internet vasitasiyla ulasilmasi kolay olan ve dijital hafizada bulunan
haberlere “erisimin engellenmesi” icin gerekli oldugu sonucuna ulasmistir.s

Il. UNUTULMA HAKKININ HUKUKi TEMELLENDIiRILMESI

A. Unutulma Hakkinin Hukuki Kdkeni ve Geligsimi

ABAD’In Google Karari ile bir insan hakki olarak kabul edilen unutulma
hakki, Avrupa Komisyonu’nun 2012 yilindaki Onerisiyle insan haklari
literatlrine girmistir. Esasinda, her ne kadar “unutulma hakki” (therightto be
forgotten) olarak kavramsallastiriimis olmasa da, bireylerin dijital hafizadan
silinme taleplerini karsilamaya yonelik yargi kararlari ve yasal diizenlemeler
daha eskilere dayanmaktadir. Bu konuda, Arjantin’de 2006 yilinda Virginia
Da Cunha tarafindan, arama motorlarinda listelenen cinsel igerikli sayfalarda
isminin ve resimlerinin yer aldigl iddiasiyla Google ve Yahoo'ya karsi agilan
davanin bir milat oldugu soylenebilir.* Davaya bakan hakim, Anayasa’da bu
konuda acik bir diizenleme olmamasina ragmen, kisinin itibarinin korunmasi
ve Ozel hayata saygl haklarini referans alarak ihlal karari vermis, s6z konusu
internet sayfalarinin kaldirilmasina hikmetmistir.?? Unutulma hakkinin yasal
kdkeni olarak ise Fransa’da 2010 yilinda yasal olarak kabul edilen ve le droit a
I'oubli—ya da “right of oblivion” seklinde ifade edilen, bireylerin ge¢misteki
mahkdmiyetlerinin yeniden yayinlanmasini 6nleyen hak gosterilmektedir.2 Bu

2 Mahkeme’nin unutulma hakkinin Anayasa’da diizenlenmedigini belirtmesinden, bu hakkin
Anayasa’nin 20. maddesinde agikga diizenlenen “kisisel verilerin korunmasi hakki”ndan,
dolayisiyla “verilerinden silinmesi”nden farkh oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Zira Anayasa’nin
bu maddesinde, kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere
erisme, bunlarin dizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglari dogrultusunda
kullanilip kullaniimadigini 6grenmeyi de kapsayan bu hak kapsaminda kisisel veriler ancak
kanunda ongorilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir.

% N.B.B. Basvurusu, 2013/5653, 3.3.2016, para. 47.

% BOSSLER, Ana, “MetadataAnalytics, Law, andtheFuture of Internet”, (ed.WINTER, Jenifer;
ONO, Ryota) TheFuture Internet: AlternativeVisions, Springer, 2015, s.146. ; “Google
Fighting New Right To Be Forgotten Proposal”, InformationWeek, 08.06.2015.

27 Temyiz asamasinda karar bozulmus, karsi oy kullanan Yargic Sanchez digerlerinden farkh
olarak, arama sonuglarinda bireyin kisisel bilgilerinin ortaya ¢ikmasinda arama motorlarinin
da sorumlu tutulmasi gerektigini ifade etmistir. CARTER, Edward L., “Argentina’s Right to Be
Forgotten”, Emory International LawReview, Volume 21, Issue 1, 2013, s. 25-31.

%8 ROSEN, lJeffrey, “The Right To Be Forgotten”, 2012, Stanford LawReview ,www.
stanfordlawreview.org ; GALEA, Manuel, The Right to be Forgotten: a balance between
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gelismeler gosteriyor ki, daha internetin gelismeye baslamasiyla 6zel hayata
saygl hakki igin tehlike canlari galmaya baslamistir. Bu sese kulak veren Avrupa
Komisyonu, 2012 yilinda hazirladigl taslagin 17. maddesinde unutulma
hakkina yer vererek tutulmasinda mesru amag¢ bulunmayan kisisel verilerin,
veri dznesi kisilerin talebi halinde kaldirilmasi gerektigini belirtmistir.> Oneri
heniiz kabul edilmeden, 2014 yilinda ABAD'in verdigi Google Karari ile Avrupa
Birligi vatandaslarinin unutulma hakki kabul edilmis* ve karardan 2 yil sonra
yurirlige giren Genel Veri Koruma Regiilasyonu’yla da unutulma hakki yasal
bir zemine oturtulmustur.ABAD’in kararindan sonra unutulma hakki Japonya,
Endonezya®, italya®, Belcika* gibi bircok iilkede, yargi organlari tarafindan
kabul edilmistir.

Tark hukukuna bakilacak olursa, unutulma hakkina iliskin anayasal ya da
yasal bir diizenlenmenin olmadigl gorilmektedir. Ancak anayasal ve yasal
dizenlemelerdeki bu eksikligi, Tirk hukukunda unutulma hakkinin kabul
edilmedigi seklinde yorumlamak dogru degildir. Zira 17.06.2015 tarihli Yargitay
kararinda unutulma hakkina atifta bulunulmus ve 3.3.2016 tarihli Anayasa
Mahkemesi karari unutulma hakki i1siginda verilmistir.

B. Unutulma Hakkina iliskin Baslica Diizenlemeler
1. Avrupa Veri Koruma Direktifi (95/46)

Unutulma hakki, yeni bir insan hakki kavrami gibi gorinilyor olsa da
Avrupa Birligi Adalet Divan’i, verdigi karardan neredeyse yirmi yil Once
yurirlige giren Veri Koruma Direktifi'nin maddelerini yorumlayarak Avrupa
Hukukunda unutulma hakkinin zaten var oldugunu ortaya koymustur. Sozii

privacy and public rights? , Doktora Tezi, s. 34.

% ROSEN, a.g.e.

30 “Kural olarak, bir AB Direktifi ile bireylere dogrudan bir hak ihdas ediliyorsa, Direktifin bir
Uye ulkede i¢ hukuka uygulanmasi beklenmeksizin, o lilkedeki AB vatandaslari direktife
dayanarak mahkemeden bu hakkin korunmasini talep edebilmektedirler. Veri Koruma
Direktifi, bireye sagladigi “mahremiyet hakki” nedeniyle hak ihdas edici niteliktedir. Bu
sebeple, AB Uyesi olan ancak hentiz Direktifi uyumlastirmamis olan bir tGlkenin vatandaslari
da, kendi Ulkelerinde mahkemeden bu haklarina saygi gosterilmesini ve haklarinin uygun
araclarla korunmasini isteyebilmektedirler.” CIVELEK, Dilek, Kisisel Verilerin Korunmasi
ve Bir Kurumsal Yapilanma Onerisi, Uzmanlik Tezi, Basbakanlik Devlet Planlama Teskilat
Miustesarhgi, s. 73.

31 “Japanese court recognizes ‘right to be forgotten’ in suit against Google”, The Japan Times,
27.02.2016 http://www.japantimes.co.jp/, (25.12.2016)

32 “Indonesia’s ‘Right to Be Forgotten’ Raises Press Freedom Issues”, The Wall Street Journal,
31.10.2016, http://www.wsj.com/ (25.12.2016)

3 “The “right to be forgotten”: The first Italian decision”, 02.06.2016, http://warwicklegal.
com/ (25.12.2016)

34 “The right to be forgotten officially recognized by the Supreme Court”, 27.10.2016, http://

www.cairnlegal.be/ (25.12.2016)
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edilen Direktif’in unutulma hakkinin kaynagi olarak kabul edilen® 12(b)
maddesinde, veri 6znelerinin veri sorumlusundan, Direktif’in hikiimlerine
ozellikle verinin eksik ya da hatali olmasi bakimindan uygun olmayan verilerin
dizeltilmesini, silinmesini ya da erisimin engellenmesini talep edebilme hakki
dizenlemektedir.”’

Verilerin niteligine iliskin 6. maddede ise kisisel verilerin toplandigi ve/
veya daha sonra islendigi amaclar ile baglantili, sinirli ve 6l¢iilii olmasi
gerektigi belirtilmistir.?* Buradan anlasilacag lzere, Veri Koruma Direktifi, veri
Oznelerine, toplandigi sirada veya sonrasinda islendigi amaglar icin baglantil,
sinirli ve Olgllt olmayan verilerin dizeltilmesini, silinmesini ve bu verilere
erisimin engellenmesini talep edebilme imkani saglamaktadir.* Dolayisiyla,
Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Google Karari ile yeni bir hak ihdas edilmemis,
var olan bir hak glin ylziine ¢ikarilmistir. Komisyonun hazirladigi bilgi notunda
da Adalet Divani'nin “zaten var olan bir hakki kabul ederek genel bir prensip
ortaya koydugu” vurgulanmistir. ©

2. Genel Veri Koruma Reglilasyonu*

VeriKoruma Direktifi'ndenfarkliolarak Genel VeriKoruma Regulasyonu’nda,
unutulma hakki agik bir bicimde dizenlenmistir. Regiilasyon’un unutulma
hakkina iliskin 17. maddesi U¢ fikradan olusmaktadir; birinci fikrada bireylerin
hangi durumda kisisel verilerinin kaldiriimasini talep edebilecegi ve ikinci
fikrada bireylerintalebinden sonra neyapilmasigerektigi konusu yeralmaktadir.
Nihayet Uclincl fikrada ise birinci ve ikinci fikranin uygulanamayacagi haller
siralanarak unutulma hakkinin sinirlari gizilmistir.

3 Factsheet on “The Right To be Forgotten” Ruling, s. 2.

36 Direktifte, “datacontroller” olarak ifade eden kavram, Direktif’e uygun olarak hazirlanan
6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nda “veri sorumlusu” olarak karsilik
buldugundan bu terim tercih edilmistir. Veri sorumlusu, kisisel veri islemenin amaglarini
ve yontemini birlikte veya tek basina belirleyen kisi, organ, ajans veya kamu kurumuna
denmektedir” CIVELEK, a.g.e., 5.75.

37 95/46/EC, Article 12 : Right of access: Member States shall guarantee every data subject
the right to obtain from the controller : (...) (b) as appropriate the rectification, erasure
or blocking of data the processing of which does not comply with the provisions of this
Directive, in particular because of the incomplete or inaccurate nature of the data; (c)
notification to third parties to whom the data have been disclosed of any rectification,
erasure or blocking carried out in compliance with (b), unless this proves impossible or
involves a disproportionate effort.

3 95/46/EC, Madde 6(c).

3% WECHSLER, a.g.e., s.139-140.

40 Factsheet on “The Right To be Forgotten” Ruling, s. 2.

41 Regtilasyon 24 Mayis 2016’da yirirltge girmistir. Boylece tiye tlkelerin mevcut i¢ hukuklarini
bu diizenlemeye uydurmalari igin gerekli2 yillik stire baslamistir.

42.2016/679, (27 April 2016), Official Journal of the European Union, 4 May 2016,
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Buna gore, bireyler, verinin toplanma veya islenme amacinin ortadan
kalkmis olmasi; verinin islenmesi konusundaki veri éznesinin rizasinin geri
cekilmis olmasi; Gizerinde uzlasilan veri muhafaza zamaninin dolmasi; verinin
daha fazla islenmesini gerektirecek yasal bir dayanagin olmamasi, verinin
islenmesinin diger nedenlerle Avrupa Birligi ya da lye devletin i¢ hukuku
kurallari ile uyumsuz olmasi hallerinde, veri 6zneleri verinin silinmesini
talep edebilecektir.* Bu talebin kabul edilmesiyle de veri sorumlusu veriyi
silme veya erisilemeyecek hale getirme ylikimlulGigu altina girmektedir. Bu
yukamlilik, Gglinct kisilerin veriye link verebilmesini, kopyalamasini ya da
yeniden yayinlamasini engelleyecek sekilde yerine getirilmeli ve bunun igin
gerekli teknik dnlemler alinmalidir.»

Bireylerin mahremiyeti bakimindan son derece 6nemli olan bu hak da
diger haklar gibi sinirsiz degildir. 17. maddenin 3. fikrasinda belirtilen hallerde,
s6z konusu olan kisisel veriler olsa da kamu haklari bir adim 6ne ¢iktigindan
arka planda kalan unutulma hakkinin uygulanmasi mimkiin olmayacaktr.
Buna gore, veri sorumlusu, verinin islenmesi ifade hirriyetinin kullanilmasi
icin gerekli ise(17/3(a)); kamu saghgini ilgilendiriyorsa (17/3(c)); bilimsel ve
tarihsel calismalar icin bir arsiv niteligi tasiyorsa (17/3(d) ve yasalarin gerekli
kildigi konularda ise (17/4(b)) bireylerin unutulma taleplerini reddedecektir.s

C. Unutulma Hakkina iliskin Ornek Kararlar
1. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin “Google Karar”

Daha once de ifade edildigi lzere, unutulma hakkina iliskin kararlar
internetin gelismesiyle paralel olarak ilerlemis olsa da, ABAD, bireylerin
actkca unutulma hakkina sahip oldugunu ortaya koyan ilk mahkemedir.
Google ve La Vanguardia isimli gazeteye karsi acilan davada, davaci Costeja
Gonzalez, bir internet kullanicisinin arama motoru Google’da kendisinin adini
yazarak arama yaptiginda, daha ilk sayfada “La Vanguardia” isimli ginlik bir
gazetenin s6z konusu kisinin sosyal glivenlik borglarinin iyilestiriimesi igin
milkinG satmak zorunda kalmasina iliskin bilgilerin yer aldigi 1998 yilina
ait iki farkli tarihli haber linkinin ciktigini ileri sirmistir.*Gonzalez, ayrica
Google’in arama sonuglarinin bir tir ‘veri isleme’ oldugunu, bu ylizden veri
sorumlusu olarak kabul edilmesi gerektigini ve boylece Veri Koruma Direktifi
kapsaminda verilerin islenmesinden sorumlu tutulabilecegini iddia etmistir.””
Sikayeti inceleyen ispanyol makamlari, basvurunun gazeteye iliskin kismini

%3 GVKR, 2016/679, 17(1)

4 GVKR, 2016/679, 17(2) ; VIJFVINKEL M.M.,TechnologyandThe Right To Be Forgotten,
Master’sThesis, RadboudUniversity, s. 12.

4 XANTHOULIS, a.g.e., s. 15

% Google Spain Karari, a.g.e.

47 WECHSLER, a.g.e., 141.
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reddederken Google’a yonelik sikayetleri kabul etmis ve Google’in ilgili linkleri
kaldirmasina karar vermistir. Google’in temyiz basvurusu Uzerine, ispanya
Yiksek Ulusal Mahkemesi davayi ABAD’a tasimistir.“s

Kisisel verilerin yer aldigl internet sayfasi ile arama motorunda c¢ikan
linkler bir bitin kabul edilebilirse de, Mahkeme bu ikisini birbirinden
ayirdigindan gazeteye iliskin bir degerlendirme yapmamis; Google’a iliskin
degerlendirmesinde ise Oncelikle arama motorlarinin, internet Uzerinde
kullanicilarin normalde bulamayacagi verilerin, veri 6znesinin adinin yazilmasi
suretiyle kolayca bulunur hale gelmesinde belirleyici bir roli oldugunu ortaya
koymustur. Bu bakimdan, arama motorlari ifade 6zglrligini kullanarak
bireylerin 6zel hayata saygl ve veri korunmasi haklarina yonelik midahaleleri
artbrmaktadir.”

Veri Koruma Direktifi'nde yer alan diizenlemeler isiginda yapilan inceleme
sonucunda, Mahkeme, Google’in, basvuranin adinin yazilmasiyla ¢ikan haber
sonuglarina iliskin linkleri kaldirmasi gerektigine karar vermistir. Direktif’in
kisisel verilerin toplandigi ve/veya daha sonra islendigi amaglar ile baglantili,
sinirh ve 6l¢iilii olmasi gerektigi®® hikminin yer aldigi 6. maddesi ile veri
oznelerinin veri sorumlularindan, Direktif'in htukimlerine 6zellikle verinin
eksik ya da hatali olmasi bakimindan uygun olmayan verilerin diizeltilmesini,
silinmesini ya da erisimin engellenmesini talep edebilme hakki olduguna
iliskin 12. maddesinin birlikte degerlendiriimesiyle verilen kararda arama
motorlarinin verileri indeksleme, depolama ve son kullanicilara ulagmasini
saglama acisindan diizenleyici rol Ustlendigi, bu ylzden veri sorumlusu olarak
kabuledilebilecegibelirtilerekkisisel verilerinislenmesinde arama motorlarinin
sorumlulugu ortaya konulmustur.s* Bu ilkelerin olaya uygulanmasiyla, haberin
Uzerinden on yil gectigi icin verinin islendigi amacin ortadan kalktigina, veri
Oznesi Gonzalez’in unutulma hakki talebinin kabul edilmesi gerektigine karar
verilmistir. ironiktirki, Google’a isminin yazilmasi ile sosyal giivenlik borglarinin
iyilestiriimesi icin malkinld satmak zorunda kalmasina iliskin bilgilerin yer
aldigi linklerin kaldirilmasi talep eden ve talebi kabul edilen Gonzalez'i artik
tim diinya taniyor ve unutulmasini istedigi gegmisi herkesce biliniyor.

2. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun Karari

Turk hukukunda, unutulma hakki ilk kez Yargitay Hukuk Genel Kurulu
tarafindan kabul edilmistir. Cinsel saldir magduru davacinin adinin
rumuzlanmadan alti ciltlik bir hukuk kitabina aynen basiimasina iliskin

4  GALEA, a.g.e., s. 73.

“ Ag.e.,s. 75.

%0 Data Protection Directive, Art. 6/1-c.
1 Google Spain, C-131/12, para. 23,62.
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davada, davalilar s6z konusu kitaplarin bilimsel eser niteliginde oldugunu,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinda da davalarin davacilarin ismiyle
adlandirildigini, kitabin zaten genis kitlelere hitap etmedigini ileri stirmis,
aleniyet kazanan kararlarda 0zel hayattan ve kisilik hakkinin ihlalinden
bahsedilemeyecegini savunarak davanin reddini talep etmislerdir.>

Davaya bakan izmir 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin davacinin kisilik
haklarinin zedelendigini kabul ederek manevi tazminat talebini kismen
kabul etmesiyle karar temyiz edilmistir. Karari inceleyen Yargitay 4. Hukuk
Dairesi, davacinin isminin rumuzlanmadan yayinlandigi kitabin bilimsel bir
eser olduguna dikkat ¢cekmis; aleniyet kazanmis ve kamu mal haline gelmis
Yargitay ilaminin bilimsel ¢alisma Grini olan kitapta oldugu gibi yer almasini
bilimsel arastirma 6zglrligl kapsaminda degerlendirmis ve davacinin kisilik
haklarinin zedelenmedigine karar vermistir. Oy coklugu ile verilen kararda,
karara katilmayan hakim “unutulma hakkini” vurgulayarak magdurun omur
boyu psikolojik bir sarsinti icerisinde kalacagini belirtmistir.s

Yerel mahkemenin direnmesiyle karar Hukuk Genel Kurulu’nun Oniine
gelmistir. Karari inceleyen HGK, sorunun temelinde kisilik haklari ile bilim ve
sanat hlrriyetinin dengelenmesini gerektiren unutulma hakkinin oldugunu
ifade ederek konuyu bu hak kapsaminda ele almistir. Karar’da unutulma hakki
“listlin bir kamu yarari olmadigi siirece, dijital hafizada yer alan gecmiste
yasanilan olumsuz olaylarin bir siire sonra unutulmasini, baskalarinin bilmesini
istemedigi kisisel verilerin silinmesini ve yayilmasinin énlemesini isteme hakki”
olarak tanimlandiktan sonra unutulma hakkinin dijital veriler icin diizenlendigi
yinelense de, hakkin niteligi ve insan haklari ile iliskisi dikkate alinarak bu
hakkin kamunun kolayca ulasabilecegi yerde tutulan kisisel verilere yonelik
olarak da kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir.>

Bu karar, unutulma hakkinin hukukumuza dahil edilmesi bakimindan
sevindirici olsa da hakkin ele alinis bicimi bakimindan endise vericidir.>
Karardan da anlasilacagi lizere, bu, gozden kagirma degil Mahkemenin bilingli
bir tercihidir. Bu tercihin temelinde, bireye, ge¢misindeki talihsiz olayin
unutularak gelecegini serbestce sekillendirme, diger bir deyisle hayatinda
yeni bir sayfa agma olanagi tanima amaci olsa da bu amacin, ortaya cikis
sebebi internet olan unutulma hakki (zerinden saglanmaya calisiimasi
hatalidir.® Amaci “internetin yayginlasmasi ve sagladigi imkanlar nedeniyle
bozulan ifade ve basin 6zgirlikleri ile kisilerin manevi varliginin gelistirilmesi

%2 Yargitay HGK, E. 2014/4-56, K. 2015/ 1679, K.T., 17.06.2015, http://www.kazanci.com

53 Yargitay 4. Hukuk Dairesi 03.7.2013 E:2013/6256, K:2013/12821, AKGUL, a.g.e., s. 34.

% Yargitay HGK Karari, E. 2014/4-56, K. 2015/ 1679, (...)

55 TASKIN, Cankat, izmir 4. Uluslararasi Bilisim Hukuku Kurultay! Bildiriler Kitabi, 5.157-167, s.
163-165.

6 TASKIN, a.g.e., s. 9.
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hakki arasindaki hassas dengenin korunmasi saglamak”’ olan unutulma
hakki mesrulugunu “internetin arsivde kalmis ve sadece arastirmacilarin ya
da ilgililerin 6zel ¢abasi ile 6grenilebilecek bilgileri kolaylikla ulasilabilir hale
getirmesinden”s almaktadir. AIHM’in de ifade ettigi gibi, internet, niteligi
geregi basili eserlere gére cok daha genis bir kitleye hitap ettiginden 0Ozel
hayata saygl hakkina miidahale olusturma ihtimali daha yliksektir; bu ylizden
de farkl dizenlemelere tabi tutulmahdir® ki unutulma hakki bu ayrimin bir
sonucudur. HGK unutulma hakkini basil eserler igin de uygulayarak bu ayrimi
adeta anlamsizlastirmistir.

Ote yandan, daha once de ifade edildigi lizere, unutulma hakkinin
uygulanmasiyla kisisel verilere iliskin tim igerik degil yalnizca bireyin ismi
ile arama yapildiginda c¢ikan linkler kaldirilmaktadir.® Dolayisiyla, bu hak
s6z konusu verilere basili eserlerden ya da internetteki baska kaynaklardan
farkh kelimeler kullanarak ulasilabilmesine engel olmamaktadir® ki unutulma
hakkinin ifade 6zglirliglinl ortadan kaldirdigina yonelik elestirilerde sikhkla
hakkin bu o6zelligi ileri strilmekte, iki hak arasindaki dengenin korundugu
ifade edilmektedir. Oysa HGK karari, lizerinden zaman gecen ve hatirlanmasi
istenmeyen kisisel verilerin veri 6znesinin talebi lzerine basili ya da dijital
tim kaynaklardan g¢ikarilmasi gerektigi sonucu dogurmaktadir. Bu yonuyle
karar, seref ve itibarin korunmasi hakki ile ifade 6zgiurltgi arasindaki dengeyi
ilkinin lehine bozmustur.®2 HGK'nin kararinin unutulma hakki bakimindan
hatali olduguna vyonelik elestirilerden, anilan olayda kisilik haklarinin
zarar gormedigi sonucu g¢ikarilmamalidir; bu husus 6zel hayata saygi hakki
bakimindan tartisilabilir. Burada kastedilen, dava konusu olayin unutulma
hakki kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigidir.

57 N.B.B. Basvurusu, , E. 2014/4-56, K. 2015/ 1679, KT., para. 70.

%8 N.B.B. Basvurusu, , E. 2014/4-56, K. 2015/ 1679, KT., para. 45.

5 Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel v Ukrayna, 33014/05, 05.08.2011, para.54:
“Siiphesiz, internet, yazili basindan, oézellikle, bilgiyi depolama ve yayma kapasitesi
bakimindan ayrilan bir bilgi ve iletisim aracidir. Bu elektronik kaynak, tim diinyada
milyonlarca kullaniciya hizmet vermektedir ve belki hi¢ bir zaman, ayni kural ve denetime
tabi olmayacaktir. internet baglantilari ve igeriklerinin, basindan daha fazla, temel hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmasina, ézellikle de, 6zel hayata saygi gosterilmesi hakkina, miidahale
olusturma ihtimali bulunmaktadir.”

% Google Spain, (C-131/12), para. 62. Eklemek gerekir ki, burada kisitlama yalnizca
Google’in Avrupa’daki arama motorlarindan kaldirilmaktadir. Ornegin, www.google.co.uk
de bulunamayan bir veriye www.google.com ya da www.google.com.tr den ulasilabilir.
WECHSLER, a.g.e. s. 138, 17. dipnot.

61 “The “Right to be Forgotten”: RememberingFreedom of Expression”, ARTICLE 19, PolicyBrief,
2016, s.12, www.article19.org ; WECHSLER, a.g.e., s.142 ; TASKIN, a.g.e., s. 4.

62 WECHSLER, a.g.e. s.164 : Yazar, linkin degil de igerigin tamamen kaldiriimasinin ifade
Ozglrligunu ihlal edecegini ileri sirmektedir.
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3. Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuru Karari

Anayasa Mahkemesi’'nin unutulma hakkina yondeki ilk ve simdilik tek
karari 3.3.2016 tarihli N.B.B. Karari’dir. Basvuru, ulusal 6lcekte yayinlanan bir
gazetenin internet arsivinde yer alan, basvurucunun uyusturucu kullandig
iddiasi ile yuratilen bir ceza kovusturmasi neticesinde adli para cezasina
hikmedilen olayla ilgili 1998 ve 1999 yillarina ait i¢ haberin basvuranin
talebine ragmen kaldirilmamasina iliskindir. Basvuran, talebini reddeden
basin kurulusu aleyhine istanbul 36. Sulh Ceza Mahkemesine basvurmus ve
Mahkeme s6z konusu yazilarin, glincelligini yitirdigi ve haber niteligi tasimadigi
icin kamu yarari kapsaminda degerlendirilemeyecegine kanaat getirmis,
yayinda kaldikga her isteyen kolaylikla erisebileceginden kisilik haklarinin
ihlaline neden olan yazi iceriginin yayindan kaldiriimasina karar vermistir.©
Karara karsi yapilan itiraz sonucunda, itirazi degerlendiren Mahkeme ise, anilan
yazilarda basvuranin seref ve haysiyetini ihlal edici bir icerik bulunmadigindan
bahisle itirazi kabul etmistir.®

Bunun lizerine Anayasa Mahkemesinin 6niine gelen basvuruda, Mahkeme,
kisisel verilerin korunmasi hakki ile ifade ve basin 6zglrligl arasinda
denge kurmaya calisarak basvuruyu Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin
sistematigine uygun olarak Anayasa’nin “Kisinin Dokunulmazhgi, maddi ve
manevi varligi” baslikh 17. maddesi kapsaminda degerlendirmistir. Zira kisisel
itibarin korunmasi hakki, saldirinin belli bir agirlik diizeyine ulasmis olmasi ve
kisinin kendi eylemleri sonucunda ortaya ¢ikmamis olmamasi sartiyla, Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi’nin 8. maddesinde yer alan 6zel hayata saygi hakkinin
bir parcasidir.®

Anayasa Mahkemesi, belirli bir agirlik diizeyine ulasmayan ya da kisinin
kendi eylemleri sonucunda ortaya cikan seref ve itibara yonelik saldirilarin,
AiHS’in 8. ve Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda korunamayacagini kabul
etmekle beraber, saldirinin internet Uzerinde gergeklestigi durumlarin farkl
bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigi kanaatindedir. Buna gore,
internet ortaminin sagladigi ulasilabilirlik, yayginlik, haber ve fikirlerin
depolanmasindaki ve muhafazasindaki kolaylk dikkate alindiginda anilan
sartlari karsilamayan saldirilarin da korunmasi bir zorunluluk haline gelmistir.

Anayasa Mahkemesi, klasik anlayistan farkli olarak ele aldigi bu kararinda,

% N.B.B. Basvurusu, , E. 2014/4-56, K. 2015/ 1679, KT., para. 12.

5 N.B.B. Basvurusu, , E. 2014/4-56, K. 2015/ 1679, KT., para. 13.

8 ROAGNA, Ivana, “Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve Aile Hayatina
Saygl Gosterilmesi Hakkinin Korunmasi”, (cev. Ayse Gl Alkis Schéling), Avrupa Konseyi
insan Haklari El Kitaplari, 2012, 5.18; Bu yondeki kararlar igin bkz. Pfeifer / Avusturya, No.
12556/03, para. 35 ; PolancoTorres ve MovillaPolanco / ispanya, No. 34147/06, para. 40;
Delfi As / Estonya, No. 64569/09, para. 79.
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internetin, kisilerin gegmiste yaptiklari ve hatirlamak ve/veya hatirlaniimasini
istemedikleri hatalarini kolayca ortaya koyan, unutulmaya firsat vermeyen
sanal bir ortama; internet lizerinden yayinlanan haberler de kisinin seref ve
itibarini zedeleyen bir hale donilstiglini ortaya koymustur. Dolayisiyla, bireyin
aleyhine gerceklesen bu donlisimin bireyin aleyhine sonuglar dogurdugu
durumlarda unutulma hakki kabul edilmelidir.s

IIl. UNUTULMA HAKKI iLE iFADE 6ZGURLUGU ARASINDA DENGE
KURULMASI

A. Unutulma Hakki ile ifade Ozgiirliigii Arasindaki iliski

ifade hiirriyetiile unutulma hakki arasindakiiliski en basit sekliyle kamunun
haklari ile bireyin hakkinin karsi karsiya gelmesidir. Bu iliskinin bir ucunda
demokratik bir toplumun zaruri dinamiklerinden olan, haber ve fikirlerin
aciklanmasi yaninda alinmasini da kapsayan ifade 6zgirligi; diger ucunda
ise kisisel bagimsizhgin glivencesi olarak mahremiyet hakki bulundugundan
ikisi arasindaki dengenin saglanmasi olduk¢ca 6nemli ve fakat zordur. Bu
catisma hali yeni olmadigindan bugiine dek hem AIHM’in hem de Anayasa
Mahkemesi’'nin gesitli kararlarinda bu dengenin nasil saglanacagina iliskin
genel bir yol haritasi ¢izilmistir; ancak internet s6z konusu oldugunda ayni
haritayla hedefe ulasmak pek miimkiin gézilkkmemektedir. Zira AiIHM’in ifade
0zglrlGglnin kullanilmasi bakimindan emsalsiz bir platform olarak niteledigi
internet, buyik “miktardaki verileri saklama ve yayinlama kapasitesi ile
bunlarin erisilebilirligi sayesinde, toplumun giindemdeki olaylara erisimini
saglamaya ve genel bicimde bilgi alisverisini kolaylastirmaya biiyiik 6l¢iide
katki saglamaktadir.¥” Madalyonun diger ylziinden bakildiginda ise asimetrik
bir tehdit olarak ortaya ¢ikan internet “nefret s6ylemi ve siddetetesvik eden
s6ylemler de dahil olmak lizere, karalayici ve agik¢ca hukuka aykiri olan diger
tiirdeki konusmalari, daha énce hic olmadigi gibi birkag saniye igerisinde diinya
capinda yayabilmektedir.”s® Gorlinen o ki internet, hem ifade 6zglrligl hem
de mahremiyet hakki bakimindan hak sahiplerinin beklentilerini artirmistir.

AvrupaAdalet Divani’nin Google Karari’'nda daifade 6zglrliGgli ve 6zel hayata
saygl hakki birlikte ele alinmis, aralarindaki denge saglanmaya calisilmistir.
Mahkeme’nin bu dengenin saglanmasina yonelik degerlendirmelerine gore,
unutulma hakkinin bir sonucu olarak hak stjesinin istedigi linklerin kaldiriimasi
ifade hirriyeti bakimindan etki dogurabilecektir; ancak bu haklar arasinda
denge kurulurken, verinin niteligine ya da kamunun ilgisine baglh olarak farkli
degerlendirmeler s6z konusu olabilirse de, genellikle veri 6znesinin haklari

% N.B.B. Basvurusu, (...) para. 70.
57 Times Newspaper v. United Kingdom, 23676/03, 10/6/2009, para. 27.
%  Delfi AS v. Estonya, 64569/09, 16.08.2015, para. 110.
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Gstiin gelmektedir.®® Avrupa Adalet Divani'nin bu yaklasimi haklar arasindaki
dengenin saglanmasina iliskin tartismalarin tansiyonunu artirmistir. Bazi
yazarlar karari “mahremiyetin zaferi” kabul ederek yiiceltirken; digerleri
kararin bir sansir uygulamasi oldugunu™, bir “superhumanright” ortaya
cikardigini?, Mahkeme’'nin yaptigi en blylk hata olarak tarihe gececegini
iddia etmektedir.”

Google, ABAD karari sonrasinda yaklasik 2 milyon unutulma talebi
almis ve bu taleplerin neredeyse %45’ini kabul etmistir.”® Bu talepler ¢ok
cesitlidir. Google, bir protesto sirasinda bicaklanan siyasi bir eylemcinin
yasadigl olayi; 10 yil 6nce ufak bir suctan mahkiim olmus bir 6gretmenin
mahkamiyetini; bir kadinin kendi adinin da gectigi, kocasinin cinayetini; bir
tecaviiz magdurunun yasadiklarini; kisinin kendi yayinladig bir resmin alinip
yeniden yayinlanmasini konu alan arama sonuglarinin kaldirilmasina karar
vermistir.” Ote yandan, (st diizey bir devlet memurunun onlarca yil dnceki
bir mahkGmiyetini; taninmis bir is adaminin bir gazeteye karsi olan davasini;
¢ocuk pornografisi bulundurmaktan mahkim olmus bir rahibin aldig1 cezayi
ve kiliseden atilmasini ya da bir doktorun basarisiz bir miidahalesini konu
alan makalelerin kaldiriimasi talepleri, Google tarafindan reddedilmistir.”> Bu
orneklerde de gorilduga gibi, Google benzerlik arz eden konularda bile bazi
talepleri kabul edip bazilarini reddetmektedir; bu yiizden bu kararlarin neye
gore verildigi ya da bu kararlar verirken ifade 6zglrlGgl ile unutulma hakki
arasinda nasil bir denge kuruldugu gibi hususlarin en azindan 6ngérilebilir
olmasi gerekmektedir.

Hi¢ sliphesiz, unutulma hakkina iliskin kararlar verildikge siiregelen
tartismalar farkli bir boyut kazanacaktir. Zira Mahkeme, unutulma hakkinin
sinirlarini ortaya koyan acik bir degerlendirmeden kaginmis, haklar arasinda
adil bir dengenin kurulabilmesi icin her talebin ayri ayri degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir.”s Bu tutum, farkhlik arz eden olaylarin geregince
degerlendirilebilmesine imkan vermesi bakimindan yerindedir; ancak yeni
sorunlarin ortaya ¢ikacaginin da habercisidir.

% Google Spain, C-132/12, (...) para. 81.

70 LEE, a.g.e., s.5;

7L GALEA, s. 85.

72 POLONTESKY, Jules’ten aktaran TOOBIN, “Jeffrey, TheSolace of Oblivion”, The New Yorker,
www.newyorker.com (21.12.16)

3 Google Seffaflk  Raporu, https://www.google.com/transparencyreport/removals
europeprivacy/?hl=tr

7 Age.

s Age.

76 Factsheet on “The Right To be Forgotten” Ruling, s. 5.
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Bu olasi sorunlarin adil bir bicimde ¢ozilebilmesi ve haklar arasindaki
dengenin  saglanabilmesi icin  unutulma hakkl taleplerinin  nasll
degerlendirilmesi gerektigi hususu acikliga kavusturulmahdir. Bu konuda
kesin kriterler belirlemek mimkiin olmasa da yargl kararlari 1siginda bazi
¢ikarimlarda bulunmak mimkinddr.

B. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Yaklasimi

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nde unutulma hakkina iliskin acik bir
diizenleme olmadigi gibi Avrupa insan Haklari Mahkemesi de bu hakka yénelik
hentiz bir karar vermemistir. Bununla birlikte, Mahkeme’nin alt birimlerinden
Arastirma Komisyonu'nun yayinladigl bir raporda Mahkeme’'nin yeni bir
kavram olarak unutulma hakki ile karsi karsiya oldugu ve Mahkeme’nin
oniinde buna iliskin derdest bir basvuru oldugu ifade edilmektedir.”” Bu
basvurunun sonuglanmasiyla, ifade 06zgurliglu ile unutulma hakkinin
dengelenmesi bakimindan belli bash kriterler ortaya ¢ikabilir, ancak o zaman
dek Mahkeme’nin 6zel hayata saygi hakki ile ifade 0zglrligl arasindaki
catismayi ele alis biciminden yola ¢ikarak bazi saptamalarda bulunabilir. Bu,
hem veri sahibinin talebinin hem de veri sorumlusunun yikimlGlGginin
kapsaminin belirlenmesi acgisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Daha 6nce de ifade edildigi lizere Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
itibarin ve kisisel verilerin korunmasini 6zel hayata saygl hakki kapsaminda
degerlendirmektedir.”® Bu bakimdan unutulma hakkinin kapsami ve sinirlari
belirlenirken 6zel hayata saygi hakkindan yola ¢ikilmalidir. Bu hak S6zlesme’nin
8. maddesinde su sekilde diizenlenmektedir:

“1. Herkes ézel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak
miidahalenin  yasayla 6ngériilmiis ve demokratik bir toplumda {...)
baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igcin gerekli bir tedbir olmasi
durumunda séz konusu olabilir.”

S6zlesme’nin 10. maddesinde yer alan ifade 6zglrlGginin kapsami ve
sinirlari ise su sekildedir:

“1. Herkes ifade 6zglirliigi hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve (ilke sinirlari gézetilmeksizin, kanaat 6zglirliigiinii
ve haber ve gériis alma ve de verme 6zglirliigiinii de kapsar. Bu madde,

7 M.L. v. Germany and W.W. v. Germany, No. 60798/10 and No. 65599/10 “Internet: case-law
of the European Courtof Human Rights”, ECtHR, Research Division, June 2015 (update) s.
14.

8 ROAGNA, a.g.e., s. 18-19.
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Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi
tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da ylikleyen bu 6ézgiirliiklerin kullaniimasi,
yasayla 6ngériilen ve  demokratik bir toplumda (...) baskalarinin séhret ve
haklarinin korunmasi, (...) icin gerekli  olan bazi  formaliteler, kosullar,
sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

Gorilecegi lzere ne 6zel hayata saygl hakki ne de ifade 6zglirliigi mutlak
haklardir; her ikisi de bazi sebeplere bagl olarak sinirlanabilmektedir. Bu
diizenlemelerde su husus dikkat cekmektedir: ifade 6zgurliglu “baskalarinin
hak ve ézglirliiklerinin korunmasi” sebebine bagh olarakézel hayata saygi
hakkinin, 6zel hayata saygli hakki da “baskalarinin séhret ve haklarinin
korunmasi” sebebine bagliolarak ifade 6zglirliglintin sinirlandiriimasinaimkan
vermektedir. Dolayisiylasomutolayin 6zelliklerine gére kisisel degerler kamusal
degerlere istiin geldiginde, unutulma hakkinin varligi kabul edilebilecek, tersi
durumda ise unutulma hakkinin uygulanmasi miimkiin olmayacaktr. Oyleyse,
asil mesele, Mahkeme’nin haklarin sinirlandiriimasina iliskin  “hukuken
o6ngoriilme, mesru ama¢ ve demokratik toplumda gereklilik”kriterlerinin
unutulma hakki bakimindan nasil bir sonug ortaya ¢ikaracagidir.

Amaci kamu organlarinin hak ve hirriyetlere keyfi olarak miidahale
etmesinin 6nlenmesi olan hukuken ongoérilme kriteri, miidahalenin hukuki
bir dayanaginin olmasini ifade etmektedir. Buradaki hukukilik kavrami
sekli degil maddi bir kriter olarak ele alinmakta, yasalliktan daha genis
yorumlanmaktadir.”” Buna gore temel hak ve 6zgirlikler yalnizca yasalarla
degil kararnameler, rektorlik genelgeleri® ya da teamdiller®® yoluyla da
sinirlanabilecektir. Miidahalenin mesru bir amaci olmasi kriteriyle ise temel
hak ve hiirriyetlerin ancak ilgilimaddede sinirh olarak belirtilen sebeplere bagl
olarak sinirlanabilecegi kastedilmektedir. Son olarak demokratik toplumda
gereklilik kriterini, Mahkeme su sekilde ortaya koymaktadir: “(...) Mahkeme bu
baglamda, S6zlesme’nin 10(2). fikrasindaki ‘gerekli’ sifatinin, ‘zorunlu’ sézciigii
ile anlamdas olmadigi gibi “mutlaka gerekli”, “kesinlikle gerekli” ifadeleri
ve “durumun zorunluluklarinin kesin olarak gerektirdigi éiclide”, éte yandan
‘kabul edilebilir’, ‘olagan’, ‘yararl’, ‘makul’ veya ‘arzu edilen’ deyimlerinin
esnekligine de sahip olmadigini dikkate almaktadir. Bununla beraber, bu

7% Sunday Times v. United Kingdom, 6538/74, 26.04.1979, para. 47.

8 Leyla Sahin v. Turkey, 44774/98, 29 June 2004, para 74-81, Hukuki diizenlemenin Tirk
hukukundaki karsihigi net olmasa da genelge kavrami kullanilmaktadir. ALTIPARMAK, Kerem;
KARAHANOGULLARI Onur; “Pyrrhus Zaferi: Leyla Sahin/Turkiye, AiHM/Hukuk, Diizenleyici
islem/Kanun”, Hukuk ve Adalet Dergisi, Yil 1, Sayi 3, Temmuz-Eyliil 2004, 5.249-276, s. 2.

8 ALPASLAN, Siikrii M., “AIHS Uygulamasinda Diisiince ve Basin Ozgiirliigi”, Sahir Erman’a
Armagan, iUHF, 2000, s.30.
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baglamda ‘gereklilik’ kavraminin ima ettigi toplumsal ihtiya¢ baskisinin
(pressing social need) varhgini ilk asamada dedgerlendirecek olanlar, ulusal
makamlardir.(...)”?Demokratik toplumda gereklilik kriteri, iceriginden de
anlasilacagi Gizere temel hak ve hiirriyetlere iliskin sinirlamalarin mesru amaci
ile devletin bu amaci gergektirmek i¢in aldigr énlemlere yonelik bir denge
testidir. Devletin bu testi gecebilmesi ise miidahalenin “acil bir toplumsal
ihtiyaci karsilamaya yonelik” ve “orantili” olup olmamasina baghdir.®* Degerler
arasinda denge kurulmasi gereken basvurularda bu asama ayri bir dneme
sahiptir; Mahkeme’nin nihai karari genellikle midahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadigi asamasinda ¢6ziimlenmektedir.

ifade 6zgirligii ile dzel hayata saygl hakki arasinda denge kurulmasini
gerektiren unutulma hakkina iliskin durumlarda da diugim “demokratik
toplumda gereklilik” degerlendirmesiyle c¢ozllecektir. Unutulma hakkina
iliskin taleplerin kabul edilmesi ya da reddedilmesi halinde gerek hukukilik
kriteri gerekse mesru amag kriteri bakimindan ihlal karari verilmesi diistk bir
ihtimaldir; zira 6zel hayata saygl hakki da ifade 6zgirligli de mutlak haklar
olmadigindan i¢ hukukta buna iliskin hukuki diizenlemelerin olmasi olasidir.
Ornegin unutulma hakkina iliskin taleplerin dayanagi Genel Veri Koruma
Regiilasyonu’dur. Ote yandan Sézlesme ifade 6zgirliigiinin “baskalarinin
sohret ve haklarinin korunmasi”; 6zel hayata saygi hakkinin ise “bagkalarinin
hak ve ozgirliklerinin korunmasi” sebebine bagl olarak sinirlanabilecegini
ongormektedir. Dolayisiyla, unutulma hakkina iliskin taleplerde, her iki
hak bakimindan da hak sahipleri “hukuken 6ngorilen miidahalenin mesru
bir amaci oldugu” engeline takilabilecektir. Bu bakimdan, Mahkeme’nin
ihlal karari verebilmesi, demokratik toplumda gereklilik kriteri bakimindan
ne derece tatmin edildigine bagh olmaktadir. Mahkeme’nin bu konudaki
yaklasimi, 6zellikle internete iliskin konularda 6zel hayata saygi hakki ile ifade
0zglirligl arasinda nasil denge kurduguna bakilarak 6ngorilebilir.

Times Newspapers Ltd. v. United Kingdom karari®®, Mahkeme’nin internet
vayinciliginailiskin bakis acisinin ortaya koymasi bakimindan tizerinde durmaya
degerdir. Birlesik Krallik kanununda, internetteki hakaret igerikli bir belgeye
her erisim saglandiginda, hakaret davasi kapsaminda yeni bir dava nedeninin
dogmasina imkan veren hikmin (“internet yayincilik kurali”), ifade 6zgirlGgu
hakkina yonelik haksiz ve orantisiz bir kisitlama teskil ettiginin ileri straldigu

8 Handyside v. Birlesik Krallik, 5493/72, 07.12.1976, para. 48. (¢ev. Osman Dogru)http://
aihm.anadolu.edu.tr/

8 Qlsson v. Sweden, 10465/83, 24.03.1998, para.67. ; Mahkeme, orantililigin tespitinde
sinirlamanin dar yorumlanmasi egilimindedir. Sunday Times, para. 65.

8 JACOBS, F.; WHITE, R.; OVEY, C., TheEuropeanConvention on Human Rights, Oxford
UniversityPress, 2014, s.314.

8 Times Newspaper v. United Kingdom, 23676/03, 10/6/2009.
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basvuruda, Mahkeme basvurucunun, internet Uzerinde arsiv olusturmanin,
akttalitenin ve haberlerin saklanmasina ve erisilebilirligine bliylik 6lglide
hizmet ettigi seklindeki tezine katildigini ifade etmis bu arsivlerin dogrudan
halkin erisimine acik ve genelde (icretsiz olmalari nedeniyle, tarih egitimi ve
arastirmalari igin degerli bir kaynak sundugunu belirtmistir. Bununla beraber,
is catisan haklar arasinda denge kurmaya geldiginde Mahkeme, ulusal
makamlarin takdir alaninin giincel olaylara iliskin haberlere nazaran taninan
takdir alanindan daha genis oldugunu kabul etmistir: “Bu baglamda, basinin
yayinlanmis haberlerin gercekligini teyid etmek suretiyle sorumlu gazetecilik
ilkelerine uygun hareket etme goérevi, giincel haberlere nazaran, dogasi
itibariyle eskiyen ve yayinlanmasi ivedilik arz etmeyen gecmise iliskin haberler
bakimindan daha kati gériinmektedir.”s

Ahmet Yildirnm v. Tiirkiye® karari ise ozellikle internet erisimi bakimindan
unutulma hakkina iliskin 6nemli ipuglari vermektedir. Atatirk’Gn anisina
hakaret suclamasiyla ceza sorusturmasi yapilan baska bir internet sitesine
iliskin erisimin engellenmesi karari nedeniyle basvurucunun da sahibi
oldugu internet sitesine yer saglayan (host) Google Sites’a erisimin toptan
engellenmesine iliskin basvuruda, basvurucu erisimin engellenmesinin dolayli
bir sansir teskil ettigini ve orantili bir tedbir olmadigini iddia etmektedir.
Mahkeme erisimin engellenmesine iliskin su degerlendirmede bulunmustur:
“Mevcut olayda, Google Sites’a tiimden getirilen erisim kisitlamasi kararr ayni
zamanda bu internet alaninda yer alan bir baska sitenin sahibi olan basvurani
da olumsuz yénde etkilemistir. Siiphesiz, acikca tam bir yasaklamadan
bahsedilmemekte; ancak basvuranin web sitesine erisiminin kisitlanmasi
sonucunu doguran internete erisimin sinirlandiriimasindan s6z edilmektedir.
Bununla birlikte, internetin, kisilerin ifade ve bilgi edinme 6zglirliigi hakkinin
kullanilmasina yénelik olarak giiniimiizdeki baslica araglardan biri olmasi
nedeniyle, ihtilaf konusu sinirlamanin olabilecek sinirli etkisi internetin
6nemini azaltmamaktadir: Bu konuda, siyasi sorunlar veya kamu yararina
iliskin tartisma ve etkinliklere katilmaya imkén veren baslica araglar
bulunmaktadir.”s

Mahkeme ayrica, degerlerin catistigi bu gibi durumlarda verilecek tedbir
kararlarinailiskin hukuki glivence ile catisan ¢ikarlar arasinda denge ve uzlasma
saglanmasi gerektigini belirtmekte ve bu glivencenin, ifade 6zgurligline iliskin
sinirlamalarin uygulanmasi konusunda 6zel ve kesin kurallari olan bir ¢ergeve
bulunmaksizin sunulmamasi gerektigini eklemektedir. Somut olayda, verilen

8 Times Newspaper v. United Kingdom, 23676/03, 10/6/2009, para. 45.

87 Ahmet Yildirim v. Turkey, 3111/10, 18.12.2012; Kararin gevirisi Adalet Bakanhgi Uluslararasi
Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii insan Haklari Daire Baskanligi tarafindan yapilmistir.
http://www.inhak.adalet.gov.tr/

8  Ahmet Yildirnm v. Turkey, 3111/10, 18.12.2012, para. 54.
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tedbir karari Google Sites kapsaminda acilan tiim sitelere erisimin genel olarak
engellenmesi sonucu dogurdugundan ifade 6zglrligu ihlal edilmistir.®

ifade 6zgiirligiinin Ustiin tutuldugu diger bir kararda® ise Mahkeme,
adli makamlarinin roliniin gecmiste, kesinlesmis yargi kararlari ile bireylerin
itibarina haksiz saldirilar teskil ettigi tespit edilmis yayinlara ait tim izlerin
genel kullanima acik bir alandan kaldiriilmasinin emredilmesi suretiyle
gecmisin yeniden yazilmasini temin etmek olmadigl belirtilmistir. Basvuru,
ulusal bir gazetenin avukat olan basvuranlar hakkinda politikacilara karanhk
is anlasmalarinda yardimci olmak suretiyle servet edindiklerini ileri stren
bir makaleye iliskindir. Bagsvuranlar gazete aleyhine hakaret davasi agmislar
ve davayl kazanmislardir; ancak s6z konusu makaleye internet lzerinden
erisilebilir oldugunu fark etmeleri Uzerine makalenin kaldirilmasini talep
etmisler ve talepleri reddedilmistir. Bu basvuruda AIHM’in ¢atisan degerleri
ifade 6zgurligi lehine dengelemesindeki en etkili faktor, ulusal mahkemenin
internet makalesine okuyuculari hakaret davasina ait yargilamalarda alinan
kararlar hakkinda bilgilendiren bir dipnot veya baglantinin eklenmesi
yonuindeki talebi kabul etmis olmasidir.=

Dengenin 0Ozel hayata saygi hakki lehine saglandigi Delfi AS v. Estonya
kararinda ise, Mahkeme internet konusunda temkinli olunmasi gerektigine
dikkat cekmektedir. Kullanicilarca olusturulan saldirgan yorumlar nedeniyle
bireylerin itibarinin zedelenmesinden bir internet portalinin sorumlu
tutulmasina iliskin kararda, Mahkeme “baskalarinin sohretini veya haklarini
koruma” menfaatleri i¢in, demokratik bir toplumda ifade 0zglrligine
miidahale edilmesine yonelik bir ihtiyag olup olmadigini incelenirken bu iki hak
arasinda adil bir denge kurulup kurulmadiginin belirlenmesi gerektigini ifade
etmektedir.”> Mahkeme, daha 6nce Axel Springer AG. v. Almanya®kararinda
belirttigi gibi, adil bir dengeyi saglamada kullanilan ilgili 6lcttlerin su unsurlari
icermekte olduguna kanaat getirmistir: “genel menfaati ilgilendiren bir
tartismaya katkisi olmasi, ilgili kisinin ne kadar tanindigi, bilginin konusu, ilgili
kisinin onceki tutumu, bilgileri elde etme yontemi ve bilgilerin dogrulugu,
yayinin icerigi, bicimi ve sonugclari ve uygulanan mieyyidenin agirhgl.” Bu
Olcltleri somut olaya uygulayan Mahkeme, internetin yayginlasmasi ve
bilgilerin bir kez yayinlandiktan sonra halka mal olma ve sonsuza dek dolagimda
kalma olasiliginin altini gizerek* ifade 6zglrligliniln ihlal edilmedigine karar
vermistir.

8  Ahmet Yildirim v. Turkey, 3111/10, 18.12.2012, para. 64, 68.

% Wegrzynowski and Smolczewski v. Poland, 33846/07, 16.7.2013, para. 65.
1 Wegrzynowski and Smolczewski v. Poland, 33846/07, 16.7.2013, para. 66.
%2 Delfi AS v. Estonya, a.g.e., para. 80.

% Axel Springer AG / Almanya, 39954/08, 7.2.2012

%  Delfi AS v. Estonya, (...), para. 91
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Bu kararlar 1siginda, oncelikle, Mahkeme’nin ifade 06zglrligine bulylk
onem verdigi ve interneti ifade 6zgurliginin kullaniimasinda en etkili
aracglardan biri olarak kabul ettigi séylenebilir. Bununla birlikte, Mahkeme’nin
ifade 6zglrlugline yonelik yaklasimi unutulma hakkinin kabul edilmesine engel
teskil edecek nitelikte degildir. Gergekten de Mahkeme’nin anilan kararlarinda
ifade 6zgurligini 6ne ¢cikarma egilimi dikkat cekmektedir; ancak bu kararlarda
unutulma hakkinin daha dnce Uzerinde durulan unsurlarinin gergeklesmemis
oldugunu gézden kagirmamak gerekir. Ornegin, Ahmet Yildirim v. Tiirkiye
kararindaulusalmakamlarmiinferitbirlinke degilbircok web sayfasiile baglantili
bir sistemin bitlinlne erisimi engellemistir. WegrzynowskiandSmolczewski v.
Polonya kararinda ise, basvuru konusu unutulma hakki talebine benzer olsa
bile yerel mahkemenin internet makalesine okuyuculari hakaret davasina
ait yargilamalarda alinan kararlar hakkinda bilgilendiren bir dipnot veya
baglantinin eklenmesi yéninde talebi kabul etmesiyle basvuranlarin itibarini
zedeleyen durum ortadan kaldirilmis olmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme’nin bu
kararlardaki degerlendirmeleri unutulma hakki bakimindan olumsuz bir bakis
acisi ortaya koymamaktadir. Hatta, Times Newspaper v. Birlesik Krallik ve Delfi
AS v. Estonya kararlarina bakarak Mahkeme’nin unutulma hakkini kabul ettigi
soylenebilir.”> Times Newspaper v. Birlesik Krallik kararinda catisan degerler
arasinda denge kurulurken giincel ve eskiyen yayinlar arasindaki ayrima dikkat
cekilmesi, Delfi AS v. Estonya kararinda bu denge kurulurken belli dlgitlerin
dikkate alinmasi gerektiginin belirtilmesi unutulma hakki bakimindan
kayda deger gelismelerdir. Ozellikle, Delfi AS v. Estonya kararinda konulan
adil dengenin saglanmasina yonelik “bilginin konusu, ilgili kisinin ne kadar
tanindigl, yayinin sonuglarive genel menfaatiilgilendiren bir tartismaya katkisi”
Olgitlerinin, daha 6nce Avrupa Adalet Divani’nin ve Anayasa Mahkemesi’nin
unutulma hakkina iliskin kararlarinda ele aldigi 6l¢ttlerle benzerlik arz ettigi
gorilmektedir. Bu degerlendirmeler dogrultusunda, unutulma hakkina iliskin
olasi bir basvuruda, olayin kosullarina bagh olmakla birlikte, Mahkeme’nin
unutulma hakkina yakin bir ¢izgide olacagi ¢ikariminda bulunulabilir.

C. Anayasa Mahkemesinin Yaklasimi

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruya iliskin talepleri almaya
baslamasindan bu yana- heniiz dort yil gegmis olmasina ragmen- kisilik haklari
ile ifade 6zglrlGgl arasinda bir denge kurulmasinaiiliskin birgok karar vermistir.
Bu kararlar arasinda, internetin ifade 6zglirliginin kullaniimasinda ne denli
onemli bir ara¢ oldugunun ortaya koyuldugu kararlar da mevcuttur. Dahasi,
Mahkeme, AIHM’in heniiz degerlendirme firsati bulamadigi®® bir konuyu,

% GALEAa.g.e., s. 67-72.
%  “Internet: case-law of the European Court of Human Rights”, ECtHR, Research Division,
June 2015 (update) s. 14.

TAAD, Yil:9, Sayi:33 (Ocak 2018) 527



Haklari Dengelemek: Unutulma Hakki ifade Ozgiirligiine Karsi
Ars. Gor. Aysenur OCAK

unutulma hakkini, degerlendirme imkani bulmus ve bu hakkin niteligini ortaya
koymustur. Bu kararda Mahkeme ifade 6zglirligiile seref ve itibarin korunmasi
arasinda bir denge kurarak unutulma hakkini kabul etmistir, bu yizden bu
dengenin kurulmasina iliskin degerlendirmeler ilerleyen zamanlarda ortaya
cikacak unutulma hakki talepleri bakimindan yol gdsterici olacaktir. internetle
ilgili olmamakla birlikte genel olarak seref ve itibarin korunmasi hakki ile ifade
Ozglrlugl arasinda bir dengenin kuruldugu ve internetin glinlik yasamimizdaki
konumunun ele alindigi diger bireysel basvuru kararlari da ¢atisan degerlerin
adil bir sekilde dengelenmesi konusuna katki saglamaktadir.

Mahkeme, twitter.com isimli internet sitesine erisimin engellenmesine
iliskin Twitter Karari’'nda®, internetin modern demokrasilerde basta ifade
0zglrligl olmak Uzere temel hak ve 6zgirliklerin kullanilmasi bakimindan
onemli bir aragsal degere sahip oldugunu ifade etmistir. ifade 6zgirlugiine
yonelik degerlendirmelerin ardindan ifade 6zgirligiine yonelik sinirlamalarin
zorunlu ya da istisnai tedbir niteliginde olmasi, basvurulabilecek en son
care ya da alinabilecek en son énlem olarak kendilerini gdstermesi gerektigi
hususlarina dikkat cekilen kararda®, internet s6z konusu oldugunda daha
da hassas olunmasi gerektigi su ifadelerle ortaya konulmustur: “internetin
sagladigi sosyal medya zemini kisilerin bilgi ve disiincelerini agiklama,
karsilikli paylasma ve yaymalari icin vazgegilmez niteliktedir. Bu nedenle
diisiinceyi agiklamanin giiniimiizde en etkili ve yaygin yéntemlerinden biri
haline gelen internet ve sosyal medya araclari konusunda yapilacak diizenleme
ve uygulamalarda devletin ve idari makamlarin ¢ok hassas davranmalari
gerektigi agiktir.”*

Twitter kararindan yaklasik iki ay sonra verilen Youtube Karari'nda ise
Mahkeme, internet ve ifade 0Ozglrligline yonelik yaklasimini yineleyerek
youtube.com sitesine erisimin tumiyle engellenmesinin ifade 6zgurltgund
ihlal ettigine karar vermistir. Mahkeme bu kararda ayrica su degerlendirmelerde
bulunmustur: “internetin sagladi§i sosyal medya zemini kisilerin bilgi ve
diisiincelerini agiklama, karsilikli paylasma, yayma ve haberlesmeleri igin
vazgegilmez nitelikte olup, bu tiir sitelere yapilan miidahalelerin milyonlarca
bireysel kullaniciy etkiledigi aciktir. Tedbir niteliginde dahi olsa, bir kullanici
tarafindan paylasilan icerik nedeniyle sitenin tamaminin erisime kapatiimasi
halinde biitiin bireysel kullanicilarin siteden yararlanmasi imkansiz hale
gelmektedir.” "

% Yaman Akdeniz ve Digerleri Basvurusu, 2014/3986, 2.4.2014 ; Karar medyaya “Twitter
Karari” olarak yansidigindan bu galismada da bu sekilde kullaniimistir.

% Yaman Akdeniz ve Digerleri Basvurusu, 2014/3986, 2.4.2014, para. 41.

% Yaman Akdeniz ve Digerleri Basvurusu, 2014/3986, 2.4.2014, para. 39.

100 Youtube Llc Corporation Service Company Ve Digerleri Basvurusu, 2014/4705, 29.5.2014

101 Youtube Llc Corporation Service Company Ve Digerleri Bagvurusu, 2014/4705, 29.5.20014,
para. 97.
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Mahkeme’nin internet ve ifade 6zgurltigiline iliskin bu iki kararindan sonra
seref ve itibarin korunmasi hakki ile ifade 6zglrliginin dengelenmesine
iliskin genel yaklasimini ortaya koymak faydali olacaktir. Daha 6nce de ifade
edildigi Uzere mahkeme bu kararlarda, internete iliskin ayri bir bakis acisi
ortaya koymamistir.

Bir Giniversitede profesor ve rektoér yardimcisi olarak gérev yapan basvuranin
elektronik iletide kullandigl sozlerden dolayl tazminat 6demeye mahk{m
edilmesine iliskin Nilgiin Hallorankararinda® Mahkeme, seref ve itibarin
korunmasi hakki ile duslinceyi aciklama ve yayma 6zgirliglinden yararlanma
hakki arasinda adil bir denge kurulmasi gerektigini belirtmistir..2AIHM’in daha
once belirtilen AxelSpringer AG v. Almanyave Delfi AS v. Estonyakararlarinda
ortaya koydugu oOlgitlerden yola g¢ikarak adil bir denge saglamaya galisan
Mahkeme, “yazinin hedef aldig kisinin kimligi ve yazinin amaci”nin 6zel bir
onemi olduguna isaret etmekte baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi
kapsaminda distnceyi aciklama 0Ozgirligline miidahalenin demokratik
toplumlarda gerekliligi konusunda sade vatandaslarla, kamuya mal olmus
kisileri, kamu gorevlileriyle siyasetcileri birbirlerinden ayirmak gerektiginin
altini gizmistir.1

ifade &zgurligiinin kullanilmasiyla baskalarinin seref ve itibarina zarar
verilmesine iliskin diger bir kararda® ise, Mahkeme, bir haber veya yazinin
kamuyu bilgilendirme degeri ne kadar yuksek ise kisinin s6z konusu haber
veya makalenin yayimlanmasina o kadar cok katlanmasi gerektiginie
yinelemis; kamu gorevlilerini elestiriye acik olma bakimindan siyasetgiler ile
sade vatandaslar arasinda bir yere yerlestirmistir.”

Ankara’nin igme suyuna iliskin bir raporda belediye baskani hakkinda
kullanilan ifadelere iliskin diger bir kararda* ise Mahkeme, miidahalenin
demokratik toplumda gerekli olup olmadigina karar verilirken ifade ile hedef
ahinan kisinin kimligi yaninda ifadenin niteliginin de dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamistir. Buna gore siyasetciler diger kisilerden farkl olarak her soziini
ve eylemini bilerek halkin ve ayni zamanda diger siyasetgilerin denetimine
actiklarindan elestirilere daha genis hosgori géstermek zorundadirlar.Ote
yandan toplumu yakindan ilgilendiren meselelere iliskin bilgilerin®® kamuoyu

192 Nilgln Halloran Bagvurusu, 2012/1184, 16/7/2014

193 Nilglin Halloran Bagvurusu, 2012/1184, 16/7/2014, para. 43.

104 Nilgln Halloran Bagvurusu, 2012/1184, 16/7/2014, para. 45

105 Tugrul Culfa Bagvurusu, 2013/2593,11/3/2015

16 Tugrul Culfa Bagvurusu, 2013/2593,11/3/2015 para. 56.

107 Tugrul Culfa Bagvurusu, 2013/2593,11/3/2015, para. 41

108 Ali Riza Uger Basvurusu, 2013/8598, 2/7/2015

109 Ali Riza Uger Basvurusu, 2013/8598, 2/7/2015, para. 56.

10 Mahkeme kamu yararini ilgilendiren bir meselelerde kamusal tartismaya katilmak igin
bilimsel bir kesinligin bir 6lglt olarak aranmasini kabul etmemekte bu gerekgenin miidahale

TAAD, Yil:9, Sayi:33 (Ocak 2018) 529



Haklari Dengelemek: Unutulma Hakki ifade Ozgiirligiine Karsi
Ars. Gor. Aysenur OCAK

ile paylasilmasinda kamu yarari oldugu tartisiimazdir.’* Dolayisiyla bu gibi
durumlarda “baskalarinin séhret ve haklarinin” korunmasi ifade 6zgurligline
mudahale icin yeterli olmayacaktir.z2

Mahkeme, Kadir Sagdi¢ ve ilhan Cihaner**kararlarinda, daha énce AiHM’e
atif yaparak uyguladigi denge olcitlerini daha genis bir bicimde ele almistir.
Mahkeme’nin ele aldigi 6lgiitler AIHM'in dlgiitleri ile benzerdir; ancak Anayasa
Mahkemesi bu kararlarinda olgltlerin nasil degerlendirilmesi gerektigine
iliskin daha ayrintili degerlendirmelerde bulunmustur. Buna gore, esit saygiyi
hak eden ifade 6zgurligu ile seref ve itibarin korunmasi haklari arasinda denge
kurulurken ifadenin kamu yararina yonelik bir katkisinin olup olmadigi; hedef
alinan kisinin siradan bir insan mi yoksa kamusal sahis ya da siyasi kisilik olarak
kamusal alanda hareket eden bir birey mi oldugu; ilgili kisinin daha 6nceki
davranislari ya da ihtilafli bilgilerin daha 6nce yayimlanmis olup olmamasi;
yayimin sekli, icerigi ve sonuglari ile yayim genisligi; son olarak haber ya da
makalenin yayinlanma sartlari (llkenin igcinde bulundugu sartlar) ve haberin
yayimlanmasinin etkilerinin niteligi ya da agirhg1 kriterlerivs géz onilinde
bulundurulmalidir. Mahkeme, her iki kararda da biri savci digeri koramiral
olan basvurucularin taninmislik diizeyine dikkat ¢ekmis; basin 6zglirlGgiiniin
kapsaminin, demokrasi ile yakin iliskisinin dogal sonucu olarak, bir dereceye
kadar abartiya ve provoke etmeye izin verecek sekilde genis yorumlanmasi
gerektiginin altini gizmistir.2¢ Boylece, maddi ve manevi varligin korunmasi
hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Bu kararlardan da anlasilacagl Uizere Mahkeme internetin ifade
Ozgurligindn kullaniimasinin en etkili araglarindan biri oldugunu ve internet
sitesine erisimin engellenmesinin istisnai bir tedbir olarak uygulanmasi
gerektigini kabul etmektedir. Buna ragmen, ifade 6zglrlGgu kullanilirken
ozellikle de baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasiyla ilgili olarak, bazi
sinirlarin asiimamasi gerekmektedir.®” Mahkeme’nin bu sinirlari belirlerken goz
onitnde bulundurdugu kriterler unutulma hakkinda dikkate alinan kriterlerle
blylk o6l¢lide benzerdir. Dolayisiyla bu degerlendirmeler Mahkeme’nin
unutulma hakkina bakis agisina yonelik dnemli izler tagimaktadir. Unutulma

icin ilgili ve yeterli bir gerekce olmadigini belirtmektedir. Ali Riza Uger Basvurusu, 2013/8598,
2/7/201, para. 59.

11 Ali Riza Uger Basvurusu, 2013/8598, 2/7/2015, para. 59.

112 Ali Riza Uger Basvurusu, 2013/8598, 2/7/2015, para. 61.

113 Kadir Sagdi¢ Basvurusu, 2013/6617, 8/4/2015

114 jlhan Cihaner Basvurusu, 2013/5574, 30/6/2014

115 jlhan Cihaner Basvurusu, 2013/5574, 30/6/2014, para. 67-73.

116 jlhan Cihaner Basvurusu, 2013/5574, 30/6/2014, para. 86; Kadir Sagdic Basvurusu,
2013/6617, 8/4/2015, para. 76

17 Kadir Sagdi¢ Basvurusu,(...) para.51.
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hakki bakimindan 6zellikle ele alinmasi gereken husus, internet araciligiyla
ifade edilen edilen bilginin, ifade edildigi tarih ile ifadeye erisimin engellenmesi
talebine kadarki stirecte glincelligini ve kamu yararina olma niteligini yitirip
yitirmedigidir.

Anayasa Mahkemesi, daha o6nce Uzerinde durulan unutulma hakki
kararinda, seref ve itibara internet araciligiyla yapilan midahalelerde kisiligin
surekli olarak ve ¢ok kolay bir sekilde zedelendigini kabul etmektedir. Buna
dayanarak ifade ve basin 6zgirlikleriile seref ve itibarin korunmasi arasindaki
dengenin bozulduguna dikkat ceken Mahkeme, bozulan bu dengenin tekrar
kurulmasi gerektigini, bunun yolunun da unutulma hakkindan gectigini
belirtmektedir.18Goruldiga gibi unutulma hakki, internet haberciligi ile
safini gliclendiren ifade 6zglrligine karsi seref ve itibarin korunmasi hakkini
savunmasiz birakmamabk icin alinmis bir énlemdir. Ne var ki karar da belirtildigi
Gzere unutulma hakki da sinirsiz degildir ve uygulanabilmesi icin “yayinin
icerigi, yayinda kaldigi stire, giincelligini yitirme, tarihsel bir veri olarak
kabul edilememe, kamu yararina katkisi, habere konu kisinin niteligi, haberin
konusu, haberin olgusal gergekler ya da deder yargisi icerip icermedigi, halkin
ilgili veriye yénelik ilgisi gibi hususlarin her somut olay ag¢isindan incelenmesi
gerekmektedir.” "

Unutulma hakkinin kabul edilmesiyle kurulacak dengenin ifade 6zglirlGgi
aleyhine bozulmamasi icin Mahkeme basvuru konusu olayi siire, konu, kisi ve
arag¢ olmak Gzere dort kriter bakimindan degerlendirmistir. Buna gore, basvuru
tarihi itibariyla olayin Gzerinden on dort yil ge¢mistir; bu bakimdan haber
giincelligini yitirmistir. Ote yandan, kaldirilmasi talep edilen haber uyusturucu
kullanimina iliskindir; bu ylizden tarihi, istatiksel ya da bilimsel amaglar igin
ulasimi zorunlu degildir. Basvuran siyasi ve ya medyatik bir kisilige de sahip
degildir; dolayisiyla habere erisim kamu yarari kapsamina girmemektedir. Son
olarak, unutulma hakki talebine konu verilere haberin tamami silinmeden de
erisim engellenebilir; boylelikle olculiltk ilkesi korunmaktadir. Mahkeme bu
kriterlerden yola ¢ikarak somut olayin unutulma hakki kapsaminda oldugunu
kabul etmis, basvuruya konu haberlerin kaldirilmamasiyla basvuranin seref ve
itibarin korunmasi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.»

118 N.B.B. Basvurusu, (...) para. 46.
119 NBB Basvurusu, (...), para. 50.
120 NBB Basvurusy, (...), para.71-75.
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SONUC

GUnUmuzde internet ucu bucagl olmayan bir bilgi okyanusu haline
donismustlr. Bu sinirsizligin boyutu, 1 rakami ve ardindan gelen 100 tane
sifir ile temsil edilen sayiyi ifade eden matematiksel bir terim olan “googol”
kelimesiyle oynanarak olusturulan “Google” isminin altinda yatan “sonsuz
bilgiyi organize etme hedefi’nden rahatlikla kavranabilir. Bireyler igin
sinirsizhgin bu boyutu, ‘6grenen’ olduklarinda, faydali, keyif verici mithis
birsey olabilir; ancak ‘6grenilen’ konumuna gegisle birlikte internet zararli,
Urkutiict dehset verici bir hal almaktadir.

Ornegin, internet sayesinde/yiiziinden, bir is ya da egitim amaciyla
yapilan basvurular sirasinda, karsidaki kisi, basvuran hakkinda olumsuz
degerlendirmeye acik bircok bilgiyi daha milakat strerken edinmektedir.
Bunun disinda, giinimizde pek ¢ok kisi tanistigl ya da tanisacagi kisiyi
‘google’layarak o kisi hakkinda olumsuz 6nyargilara sahip olabilmektedir. Tim
bunlar, bireyi gecmisinin esiri yaptigi gibi diledigi gelecegi kurmasina da engel
olmaktadir. Bu ylizden, s6z konusu internet oldugunda, kisinin itibarina ve
mahremiyetine yonelik saldirilar, saldirinin kolayligi ve yol actigi tahribat goz
onlinde bulundurularak klasik anlayistan farkh olarak degerlendirilmelidir.
Klasik anlayisi terk edilmesi gerekliligi; seref ve itibarin korunmasi hakkinin
ifade 6zglrlGglinl ortadan kaldiracak ya da gereginden fazla sinirlayacak
sekilde yorumlanmasi olarak algilanmamalidir. Burada amaclanan, asimetrik
bir tehdit haline donlisen internet karsisinda kisilik haklarini giiclendirmek,
avantajli degil fakat dengeli bir hale gelmektir. Unutulma hakkini, bu dengenin
saglanabilmesi i¢in kisilik haklarina yapilmis bir takviye olarak goérmek
mumkinddr.

ilk defa ABAD’In Google Karar'yla kabul edilen unutulma hakkini Anayasa
Mahkemesi de agik¢a kabul etmistir. Buna dayanarak unutulma hakkinin,
artik hem uluslararasi hukukun hem de ulusal hukukumuzun bir pargasi
oldugu sdylenebilir. Ozel hayatin ve kisilik haklarinin bir parcasi olarak hukuk
sistemlerine dahil edilen bu hakka yabanci olmadigimiz séylenebilirse de
unutulma hakkinin kapsami ve sinirlari 6zellikle bu hak ile catisma igerisinde
olan ifade 06zglrligl bakimindan biyik 6nem tasimaktadir. Dolayisiylabu
hakkin kapsami da sinirlari da ayrica ortaya konulmahdir. Bu konuda net
bir cerceve gizebilmek icin heniiz cok erkendir; ancakAiIHM’in ve Anayasa
Mahkemesinin kararlarinda ortaya konulan 6l¢itler yol gosterici olmaktadir.
Hukuki diizenlemelerde unutulma hakkina yer verildikce ve yargl organlari
tarafindan bu hak uygulandikg¢a, bu hakkin kapsami ve sinirlari hakkinda daha
net degerlendirmeler yapmak mimkdn olacaktir.
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