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OzZET

Miras ortakliginda tereke mallarini
en iyi sekilde korumak icin kanun
koyucu, elbirligi milkiyetini  kabul
etmigstir. Elbirligi mulkiyeti, mirasgilarin
terekeye ait bilitin haklar Uzerinde
birlikte tasarruf etmelerini gerektirir.
Ancak istisnai bazi durumlarda miras
ortakhiginda, elbirligi milkiyetini siki
bir sekilde uygulamak, mirasglyl zor
duruma sokabilir. Bu durum, o6zellikle
miras¢inin - maddi  agidan  sikintida
olmasi halinde kendini gosterir. Mirasin
aciimasi ile paylasiimasi arasindaki sire,
uygulamada oldukga uzun siirmektedir.
Bu silre zarfinda, tereke mallarindan
yararlanamamak, mirasglyt daha da
zor duruma sokar. Bu sebeple TMK.
m. 677, mirasin acllmasindan sonra
ancak paylasmadan dnce, miras payinin
devredilmesi imkanini tanimistir. Mirasin
acllmasindan  once ise, muhtemel
mirasginin,  beklenen  miras  hakki
Uzerinde tasarrufta bulunabilme imkani
TMK. m. 678’ de dlizenlenmistir.

Oncelikle miras payinin  devri
konusunda genel bilgiler verildikten
sonra, kanun sistematiginde de oldugu
gibi 6nce mirasin agilmasindan sonra,
paylasmadan onceki miras payinin
devri incelenecektir. Burada o©ncelikle
genel bir bilgi verildikten sonra, devir
sozlesmesinin  sartlarina  deginilecek
ve son olarak da hiikim ve sonuglari
anlatilacaktir.  Daha sonra  mirasin
aciimasindan 6nceki miras hakkinin devri
genel olarak anlatildiktan sonra, sartlari
ve hikiimlerine deginilecektir.
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ABSTRACT

To preserve the best of estate goods/ go-
ods of estate in community of heirs, the le-
gislator has accepted co-ownership. Co-ow-
nership requires that heirs make savings on
all the rights of the estate. However, in some
exceptional cases, strictly applying co-ow-
nership in a community of heirs can put
the heirs in a difficult position. This situati-
on especially manifests itself when the heir
is financially in bad situation. The duration
between opening and sharing the inheritan-
ce takes quite long in practice. In this durati-
on, not being able to take advantage of the
inheritance goods makes the heirs are even
more difficult situation. Therefore, Article
677 of Turkish Code of Obligations enables
to convey purpart after the opening of the
heritage, but before sharing. Before the ope-
ning of the inheritance, the possibility of the
potential heir to have the right to the expe-
cted inheritance is enacted by Article 678 of
Turkish Code of Obligations.

Firstly, as it has been enacted in the sys-
tem of the law, convey of purpart after the
opening of the heritage, but before sharing
them will be examined aftermath of giving
general information about conveyance of
purpart. After that, the terms of the trans-
fer contract will be referred and finally the
terms and conclusions will be explained. The
work will then be concluded with reference
to its terms and provisions, after the transfer
of heritage prior to the opening of the heri-
tage has been generally described.

Keywords: Purpart, Right of succession,
Community of heirs, Conveyancing Contract,
Co-ownership.
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I. GIRiS

Miras payinin devrini, kanun koyucu mirasin agilmasindan sonra ve 6nce
ayrimini yaparak incelemistir. Miras payinin devri sézlesmesinin, yapildig
zamana gore ayrima tutulmasinin nedeni; devir sozlesmesinin, kurulusu,
hiikiim ve sonuglari acisindan farklilik gostermesidir. Miras birakan sag iken,
onun muhtemel mirasgisi tarafindan yapilan miras hakkinin devri sézlesmesi,
mirasin agilmasindan 6nce yapilan miras hakki devri s6zlesmesidir. TMK. m.
678'de diizenlenmistir. Miras birakanin 6limiinden sonra, mirasgilar arasinda
elbirligi halinde hak sahipligi devam ederken, mirasgilardan birinin miras payini
devretmesi, mirasin acilmasindan sonra fakat paylasmadan dnce yapilan miras
payi devri s6zlesmesidir. Bu ise TMK. m. 677'de dizenlenmistir.

Mirasin acilmasindan sonra, ancak paylasmaya kadar olan siirede,
mirascilar arasinda terekedeki bitin hak ve borglari kapsayan bir ortaklik
meydana gelir. Miras ortakhg? denen bu durum, kanun hikmi geregi
kendiliginden olusur. Ortaklik, elbirligiyle milkiyete yol agar. Mirasgilarin
belirli bir paylari bulunmaz. S6zlesme ve kanundan dogan istisnalar harig,
terekeye ait butiin haklar tzerinde birlikte tasarruf ederler (TMK. m. 640/f.
I-11). Ancak miras ortakhiginda, diger elbirligi milkiyetlerinde oldugu gibi
kisisel iliski onemli degildir. Kisisel iliski yerine terekedeki hak ve borglar yani
malvarhigi birligi, ortakligin olusmasinda temel alinmistir>. Bu sebeple miras
ortakhginda kisi degisiminde bir sakinca goriilmez. TMK. m. 677 de miras
payinin devrini mimkdin kilarak, elbirligi ilkesini yumusatmistirs. Miras payinin
devri sozlesmesi, elbirligi ile milkiyeti ortadan kaldirmadan, hukuki islem
yapilmasini saglar®.

Mirasin agilmasindan once ise, devredilen beklenen bir miras hakkidire.

2 Miras ortakligi konusunda detayli bilgi icin bkz. AYITER Nisin/KILICOGLU Ahmet M.: Miras
Hukuku, Genigletilmis 3. Basi, Ankara, 1993, s. 260-274; AYAN, Mehmet: Miras Hukuku,
Gozden Gegirilmis 6. Baski, Konya, 2014, s. 277 vd.; SAPANOGLU, Siilleyman: Miras Paylasma
ve Miras Payinin Devri S6zlesmeleri, Ankara, 2011, s. 60-113. BOLATOGLU, Bolat: Miras
Acildiktan Sonra Miras Hakkinin Devri S6zlesmesi, Ankara, 1984, s. 1-8.

3 GENC ARIDEMIR, Arzu: Mirasin Agilmasindan Sonra Yapilan Miras Payinin Devri
Sozlesmesi, istanbul, 2012, s. 11; SEROZAN, Rona/ ENGIN, Baki ilkay: Miras Hukuku, 4.
Basl, Ankara, 2014, s. 616.

4 AYITER/KILICOGLU, s. 264; OZMEN, ismail: Agiklamali-ictihatli-Uygulamali Tereke Hukuku
Davalari, 3. Baski Uyarlamali Genisletilmis, Ankara, 2010, s. 1013; OZTAN, Bilge: Miras
Hukuku (Tablolar ve Orneklerle), 3. Basi, Ankara, 2008, s. 402; IMRE, Zahit/ERMAN, Hasan:
Miras Hukuku, Gdzden Gegirilmis 9. Basi, istanbul, 2013, s. 545

5 OGUZMAN, M. Kemal: Miras Hukuku, Gézden Gegirilmis 6. Basl, istanbul, 1995, s. 323;
Y.8.HD., 1.5.2008, 1718 E./ 2413 K. www.kazanci.com (e.t. 06.07.2017)

6 YILDIRIM, M. Fadil: Beklenen Miras Hakkinin Devri Sézlesmesi Konusunda iki Gelisme,
AUHFD. C.53,S.1, Ankara, 2004, s. 117. Detayli bilgiicin bkz. OZAKMAN, s. 106-112; DURAL,
Mustafa: Miras Sozlesmeleri (isvigre, Alman ve Avusturya Hukuklariyla Karsilashrmali
Olarak), istanbul, 1980, s. 25-27.
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Beklenen miras hakki, kazaniimis bir hak degil, ileride kazanilmasi muhtemel
olan bir haktir. Burada mirasci ileride dogmasi muhtemel mirascilik hakkini
devretmektedir. Hakki devralan, paylastirma sonucu hakkini devreden
mirasciya diisen miras payini talep eder’. Kural olarak, muhtemel mirascinin
beklenen miras hakki Gzerinde tasarrufta bulunmasi mimkin degildir. Zira
bir kisi sag iken, terekesi lizerinde sadece kendisi tasarrufta bulunabilir. Ancak
TMK. m. 678 ile miras birakan sag iken miras hakkinin devri belirli sartlarda
mimkin kiinmistir. Boylece miras birakanin terekesi (zerinde tasarruf
ozgurltugi kisitlandigi gibi, ahlaki acidan da kinanan bir durum ortaya c¢ikabilir.
Ancak hayatin olagan akisi miras hakkinin devrini gerekli kilmakla beraber,
miras birakanin devir sdzlesmesine katilmasinin veya izninin éngorilmesi ile
de ahlaka aykirilik ortadan kalkmaktadirs.

ister mirasin agilmasindan sonra olsun ister énce olsun, miras payinin
devrinin bir diger mirasgiya ya da Uglincl bir kisiye yapilmasi mimkdnddr.
Terekedeki bltiin miras payinin devri de sart degildir. Mirasci dilerse terekenin
bir kismi Gzerindeki miras payini devredebilir (TMK. m. 677/f. 1). Ayrica belli
bir maldaki miras payinin bir kismi da devir s6zlesmesine konu olabilire. Devir
sozlesmeleri, ivazli ya da ivazsiz yapilabiliro.

1. MiRASIN ACILMASINDAN SONRA VE FAKAT PAYLASMADAN ONCE
MiRAS PAYININ DEVRI

A. GENEL OLARAK

Miras, miras birakanin 6limd ile agilir. Mirasin agilmasi ile mirasgilar tereke
Gzerinde elbirligi ile hak sahibi olurlar ve bunun sonucu olarak mirascilar tereke
Uzerinde hep birlikte hareket etmek zorundadirlar. Bu birlikte hareket etme
zorunlulugu, mirasin paylasmasina ya da elbirligiyle mulkiyetin payl milkiyete
cevrilmesine kadar devam eder. Zira miras paylasildiktan ya da payli milkiyete
cevrildikten sonra, her bir mirasginin tereke Uzerindeki paylari belli olacagi
icin tek baslarina hareket edebilirlert. Ozellikle yiiksek degerli bir tereke
olmasi ve tereke mallari Gzerinde uyusmazlik olmasi durumlarinda, mirasin

7 DURAL, Mustafa/0z, Turgut: Tiirk Ozel Hukuku Cilt 4 Miras Hukuku, Yenilenmis 9. Basi,
istanbul, 2015, s. 383; BOLATOGLU, s. 23.

8 SEROZAN/ENGIN, s. 630; OZAKMAN, Cumhur: Miras Payinin Devrine iliskin Sozlesmeler,
istanbul, 1984, 5.104-105; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Miras Hukuku, Yenilenmis
Gelistirilmis ve Tamamlanmis 2. Basi, istanbul, 1978, s. 543.

9 SEROZAN/ENGIN, s. 627; IMRE/ERMAN, s. 545, dn. 3; ANTALYA, Gkhan/SAGLAM, ipek:
Miras Hukuku, istanbul, 2015, s. 419.

0 3ZUGUR, Ali ihsan: Miras Hukuku, Cilt I, Gozden Gegirilmis 4. Baski, Ankara, 2016, s. 496;
ANTALYA/SAGLAM, s. 426.

11 INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan: Miras Hukuku, Mevzuattaki Degisikliklere ve
Uygulamalardaki Yeniliklere Gore Genisletilmis ve Giincellestirilmis 9. Basi, Ankara, 2015, s.
529-530; SAPANOGLU, s. 231.
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acilmasindan paylasiimasina kadar gecen siire olduk¢ca uzun olmaktadir.
Bu uzun slire zarfinda, mirasginin miras payina kavusmak istemesi durumu
gbz 6nine alinarak, TMK. bu konuda bir diizenleme yapmistir. TMK. m. 677
hiikm{, mirasglya miras payi Uzerinde tasarrufta bulunma imkani vermistir.
Boylece kanun, elbirligi ile hak sahipligi asamasinda istisnai olarak mirascilara,
paylari Gzerinde tek baslarina hareket etme imkani tanimistir:2,

TMK. m. 677 dlzenlemesine baktigimizda, devrin bir mirasciya ya da
mirasc¢l olmayan Ugtinci bir kisiye yapilmis olmasina gore, ayri diizenlendigini
gormekteyiz. Hikme gore, mirascilar terekenin tamami veya bir kismi
Uzerindeki miras paylarini diger bir mirasciya devredebilirler. Ayni sekilde
miras payinin devri Gglnci bir kisiye de yapilabilmektedir. Ancak miras payinin
devri sozlesmeleri, her iki durum icinde farkh sartlara, hilkim ve sonuglara
baglanmistir. Bu sebeple TMK. m. 677, iki durumu ayri fikralarda hikkiim altina
alarak diizenlemistir.

Devir terekenin tamami veya bir kismi Uzerinde yapilabilir. Yargitay,
24/05/1985, 1984-2 E./1985- 5 K.»* sayil YiBK. ile bu konuda hiikiim kurmustur.
Yargitay ictihadi birlestirme karariile, “Medeni Kanunun 612. maddesi uyarinca
mirasin taksiminden énce terekeye dahil belli bir tasinmaz maldaki miras
hakkinin diger bir mirasgiya temlikine iliskin sézlesmenin gegerli bulunmasi
icin temlik edenin terekedeki tiim miras haklarini kapsamasi gerekmedigine,
bu nitelikteki sézlesmenin gegerli bulunduguna ve béyle bir sé6zlesmenin istirak
hali bozulmadan tapuda islem yapilmasini sagliyacagina” karar verilmistir. Eski
Medeni Kanununun madde metni (eTMK. m. 612), YiBK. karari dogrultusunda
degistirilerek buglinkil halini almistir®. Madde gerekcesi de incelendiginde
bu durumun kabulinin nedeni, ¢ogun icinde azin da bulundugu kurahdir.
Tum miras payinin devredilmesi mamkiin iken, belli bir tasinmazdaki miras
payinin devredilmesinin kabul edilmemesi, bu kurala aykiri olacagl gibi
mirascilarin da yararina degildirs. Ancak bu karar, Tiirk/isvicre doktrininde,
terekedeki bir mal (izerinde mirasc¢inin devredebilecegi ayri bir hakki olmadigi
dislincesiyle elestirilmistir. Alman hukukunda doktrindeki gorts ise, bu
karar dogrultusundadir. Buna gore, mirascilar terekedeki mallardan herhangi
birinde hak sahibi olmalidir ki; terekenin timinde de hak sahibi olsun. Bu
disilince dogrultusunda, mirascilarin tereke konusu mal ve degerler lizerinde
ayri ayri miras paylari oldugu ve bunlari devredebilecekleri séylenebilir.

2. DURAL/QZ, s. 382; IMRE/ERMAN, s. 545.

B3 http://kararara.com/yargitay/ibk/k4844.htm (e.t. 08.07.2017)

14 [NAN/ERTAS/ALBAS, s. 578.

15 (OZMEN, s. 1013; DURAL/OZ, s. 383.

6 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Miras Hukuku 2. ve 3. Basilara Ek Kitap, istanbul, 1992,
s. 55-56. Ancak BGB § 2033 Abs. 2, mirasgcilarin tereke tizerindeki paylarda tek baslarina
tasarruf edemeyecekleri hiikiim altina almistir. Bu nedenle terekedeki paylar tzerindeki
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Devrin terekenin tamaminda ya da bir kisminda yapilabilmesinin bir
istisnasi vardir. Bu da, mirasbirakanin belirli mal birakma vasiyeti (TMK. m.
517) icin miras payini devreden mirasglyi vasiyeti lehdari atamasi durumudur.
Bu durumda devreden, vasiyet konusu belirli mal disindaki miras payini
devredebilir. Ancak bunun sézlesmede aksi kararlastirilabilir?.

Miras payinin diger bir mirasgiya devrinden kasit, ayni zimre igindeki
mirascilardir. Eger farkli ziimrede yer alan bir mirasciya devir yapiliyorsa
Uglincl bir kisiye yapilmis gibi hiikiim ve sonu¢ doguracaktirs.

B. MiRAS PAYININ DEVREDILMESI iCiN GEREKEN SARTLAR
a. Miras Payini Devredenin Mirasg¢i Olmasi

Miras payinin devredilmesi s6z konusu oldugundan, payin devri dogal
olarak ancak pay sahibi olan bir mirasci tarafindan yapilabilir. Burada
incelenmesi gereken durum, mirascilarin yasal ya da atanmis mirasci yahut
vasiyet alacakhisi olmasi halinin, devir sbézlesmesi acisindan bir farklilik
olusturup olusturmayacagidir.

Devreden mirasc¢inin atanmis ya da yasal miras¢i olmasi acgisindan bir fark
yoktur. Zira her iki miras¢i da mirasi, killi halef sifati ile elde eder ve miras
ortakhginin bir parcasi olur. Ancak vasiyet alacaklisi, miras birakanin cizi
halefidir ve mirasci sifatina sahip degildir. Vasiyet alacaklisi lehine yapilan
olime bagl bir tasarruf ile alacak hakki elde eder. Vasiyet alacaklsi bu alacak
hakkini ancak TBK. m. 183 vd. da diizenlenen alacagin devri hiikimlerince
devredebilire. Zira TMK. m. 677’e gbre, yalnizca miras paylari devredilebilir.

Miras payini devreden mirasginin, gecerli bir devir s6zlesmesi yapabilmesi
icin sozlesme yapma ehliyetine sahip olmasi gerektigi kuskusuzdur.

b. Miras Birakanin Birden Fazla Mirasgisinin Bulunmasi

Miras birakanin birtane mirasgisinin bulunmasidurumunda, terekenintimi
bu mirasciya kalir. Dolayisiyla miras ortakligl olusmaz ve mirasin paylasiimasi
da s6z konusu olmaz. Bu durumda mirasci, tereke mallari Gzerinde tek basina
tasarrufta bulunabileceginden, miras pay! devri s6zlesmesi yapmasina gerek
olmaz®. Dilerse TBK. m. 202 hikmiinde diizenlenen malvarliginin devrine
gore islem yapabilir>.

tasarruflar, paylastirma sonucu o6zgilenecek payin devrine yonelik bor¢ dogurucu islem
olarak yorumlanabilir, GENC ARIDEMIR, s. 48.

7 OZUGUR, s. 503.

18 AYAN, s. 280; OZTAN, s. 403.

9 |MRE/ERMAN, s. 546; GENC ARIDEMIR, s. 122-123.

2 IMRE/ERMAN, s. 546; OZAKMAN, s. 67; SAPANOGLU, s. 224,

2 GONENSOY, Samim/BIiRSEN Kemaleddin: Miras Hukuku, 2. Baski, istanbul, 1963, s. 366;
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¢. Miras Payinin Devri Sozlesmesinin Sekil Sarti

Miras payinin devri s6zlesmesinin hangi sekil sartina baglandiginin tespiti
icin, devrin diger bir mirasciya ya da Uglincl kisiye yapilmasina gére ayrim
yapmak gerekir. Buna gore, miras payi diger bir mirasgiya devrediliyorsa, devir
sozlesmesi yazili sekilde yapilmahdir (TMK. m. 677/f. 1). Yazili sekil sarti, adi
yazili sekil olup, gecerlilik sartidir. S6zlesmeyi taraflarin imzalamasi yeterlidir.
Devir ivazsiz ise sadece payini devredenin imzalamasi® da yeterli olacaktir®.
Sunu da belirtmek gerekir ki, devredilenler arasinda bir tasinmaz bulunsa
dahi, devir sézlesmesinin adi yazil sekilde yapilmis olmasi yeterlidir>. TMK.
m. 677/f. 1, 6zel bir sekil sarti getirmis oldugundan, bu durumda TMK. m. 706
ve Tapu Kanunu m. 26-28 uygulanmaz, TMK. m. 677/f. | uygulanir®. Ayica sunu
belirtmek gerekir ki, yapilan devir s6zlesmesi, tasinmazin ya da tasinmazdaki
payin devralana gecerli bir sekilde gecmesi icin var olmasi gereken hukuki
sebebi olusturmaktadir. Yani tasinmazin tescili icin gereken hukuki sebep
burada devir sozlesmesidir?.

iINAN/ERTAS/ALBAS, s. 577.

2 GENCCAN, Omer Ugur: Miras Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2016, s. 1445; OZUGUR, s. 502.Bu
konudaki Yargitay kararlari icin bkz. Y.8.HD., 19.04.2007, 2074 E./2473 K. (SAPANOGLU , s.
234), Y.2.HD., 16.02.2009, 17371 E./2158 K. (GENCCAN, s. 1445).

3 Miras payinin devri s6zlesmesinde imza inkari varsa arastiriimalidir. Bu konudaki Yargitay
karari i¢in bkz. Y.8.HD., 15.04.2015, 2014/2871 E./ 2015/8455 K. http://kararara.com/
forum/viewtopic.php?f=215&t=160882 (e.t. 24.10.2017).

2 DURAL/QOZ, s. 382; OZAKMAN, s. 94. Ancak Yargitay kararlari incelendiginde farkli kararlar
verdigi gorulmektedir. Yargitay bir kararinda, devir ivazli dahi olsa, sadece devredenin
imzasinin bulunmasi yeterli gérmektedir. ilgili Yargitay kararlari igin bkz. Y.2.HD., 26.05.2005,
2181 E./6811 K. (KACAK, Nazif: Yeni igtihatlarla Tiirk Medeni Kanunu, Gézden Gegirilmis
ve Genisletilmis 2. Basi, C. 2, Ankara, 2007, s. 1544), Y.2.HD., 22.09.2005, 10381 E./12645
K. (GENCCAN, s. 1447). Yargitay bir baska kararinda ise devir ivazsizsa devredenin imzasini
yeterli bulmustur. ilgili karar icin bkz. YHGK., 25/3/1998, 14 — 232 E./ 245 K. www.kazanci.
com (e.t. 06.07.2017)

2 DURAL/OZ, s. 382. ilgili Yargitay Kararlari icin bkz.: Y.2.HD., 22.09.2005, 10381 E./12645 K.
(OZUGUR, s. 534-535) ; Y.2.HD., 12.04.2005, 3247 E./5875 K. (KACAK , s. 1545); Y.2.HD.,
03.06.2003, 4867 E./8178 K. (UYAR, s. 2008).

%6 SEROZAN/ENGIN, s. 627; DURAL/QOZ, s. 382; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 557.
Bu konudaki Yargitay karari igin bkz. Y.8.HD., 24.06.2008, 2877 E./3513 K. (SAPANOGLU ,
s. 225). Ancak bu konuda farkl bir goris de bulunmaktadir. Buna gore, tasinmazdaki bir
pay devredilse dahi, resmi sekil sarti aranmalidir, SUNGURBEY, ismet: Miras Payinin ya da
Belli Konulardaki Miras Payinin Ugiincii Bir Kisiye Gegirilmesi s6zlesmesine ve Bu Paylarin
Haczine iliskin Pratik Sorular, Yasa Hukuk Dergisi, C. 7, S. 11, 1984, s. 1525. Yargitay’ in daha
yeni tarihli bir kararlarina ise devrin konusu bir tasinmazsa devrin resmi sekilde yapilmasi
gerektigine hikmedilmistir. Bu kararlar igin bkz. Y.8.HD., 30.11.2016, 2014/24423 E./
2016/16291 K. www.kazanci.com (e.t. 06.07.2017); Y.8.HD., 25.2.2016, 1076 E./ 3257 K.
www.kazanci.com (e.t. 06.07.2017).

27 OZTAN, s. 402.
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Miras payinin devri tglnci bir kisiye yapilmissa, devir s6zlesmesi noterde
diizenleme seklinde yapilmalidir (TMK. m. 677/f. Il). eTMK. m. 612 hikmd,
miras payinin G¢lnci kisiye devri s6zlesmesinin gecerlilik seklini belirtmemisti.
Bir gorlise gore, mirascl bu sozlesme ile sadece kendini yikimlilik altina
sokacagindan sozlesmeyi muteber sekilde yapabilirdi. Bu durumda alacagin
temliki hiktmleri uygulama alani bulacak ve yazili sekil sarti aranacakti.
Doktrindeki hakim gorls ise, diger bir mirasciya devirde aranan yazih sekil
sartinin burada da uygulanmasi yontndeydi®. TMK. m. 677/f. Il hikm{ ile,
bu bosluk doldurularak, diger bir mirasgiya devre gére daha nitelikli bir sekil
sartina baglanmistir®, Buna gore, miras payinin devri sézlesmesi noterde
diizenleme seklinde yapiimahdirs:.

Bir sozlesmenin miras payinin devri sozlesmesi olup olmadigi; taraflarin
gercek amaclari arastirilarak, yorum yoluyla tespit edilmelidirs2.

C. MiRAS PAYININ DEVREDILMESININ HUKUM VE SONUGLARI
a. Genel Olarak

Miras pay! devri sozlesmesi, miras acildiktan sonra ancak paylasma
tamamlanana kadar yapilabilir. Zira paylasma yapildiktan sonra tereke
Gzerinde elbirligi ile milkiyet kalmaz, her bir miras¢i payi lizerinde serbestce
tasarruf edebilir. Bunun disinda miras payi devri sozlesmeleri ivazli ya da
ivazsiz yapilabilir. ivazl ise bir taraf kendi edimini yerine getirmeden diger
taraftan sozlesmenin ifasini isteyemez.

Sekil sartina uyulmadan miras payinin devri soézlesmesi yapilmissa,
sozlesme gecersiz olur. Ancak gecersizligin ileri slirGlmesi hakkin kotliye
kullaniimasini olusturuyorsa gegersizlik ileri siirilemez.

Miras pay! devri s6zlesmesi ivazli yapilmigsa, sdzlesme konusuna iliskin
aylp ve zapttan sorumluluk s6z konusu olacaktir. Bunun igin TBK.'nin satis
sozlesmesinde diizenledigiayiptan ve zapttan sorumluluk hiikiimlerine bakmak
gerekir. Bu hikimler, uygun dustigl olgclide miras payi devri sdzlesmesine de
uygulanmalidirs,

22 AYITER/KILICOGLU, s. 266; BOLATOGLU, s. 42.

2 GONENSOY/BIRSEN, s. 364-365; OGUZMAN, s. 324. Yargitay da 3. kisilere yapilan tasinmazi
iceren bir devir sdzlesmesinin resmi sekil sartina uyularak yapilmasi gerektigi konusunda
ictihadi birlestirme karari yayinlamistir. Karar igin bkz. YHGK., 6.11.1996, 14-569 E./734 K.
www.kazanci.com (e.t. 06.07.2017).

3 DURAL/OZ, s. 385.

31 Miras payi devri sozlesmeleri usul hukuku geregi yazili belge ile ispatlanmalidir. Yemin ile
ispatlanamaz, Y.2.HD., 14.11.2005, 13476 E./15665 K. (GENCCAN , s. 1447).

2 BOLATOGLU, s. 14.

3 YHGK., 16.12.1964, 2-336 E./725 K. (BOLATOGLU ,s.45,dn. 110).

3% BZUGUR, s. 503; GENC ARIDEMIR, s. 214.
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TMK. m. 677 hikminin dizenlenmesinden de anlasildigl lzere, miras
payinin diger bir mirasgiya devri ile Gglncl bir kisiye devri ayri olarak
diizenlenmistir. Devrin hiikiim ve sonugclari bakimindan da iki durum farkli
hiikiimler dogurur.

b. Miras Payinin Diger Bir Mirasciya Devredilmesi Durumunda

Miras¢l miras payinin tamamini veya bir kismini diger bir mirasciya
devredebilir. Ac¢ilmis bir miras payinin diger bir mirasgiya devrinin hukuki
niteligi TMK. m. 677/f. I’ de agik¢a belirtiimediginden, devredilen hakkin ayni
mi yoksa sahsi hak mi oldugu konusu doktrinde tartismalidirss. Hakim gorise
gore, devir ayni bir etki yaratir. Boylece miras payinin devreden mirasgi, miras
ortakhgindan ¢ikar ve artik mirasin paylasilmasina katilamaz. Onun yerini
devralan mirasgi alirs. Boylece miras payini devralanin payi, diger mirasginin
devrettigi oranda artar. Bu sonuca, miras payinin Uglncl kisiye devrini
dizenleyen TMK. m. 677/f. Il hikmuiniin ters yorumundan varilir. Bu gorus,
uygulama agisindan da en uygun olanidir¥’. Ancak sunu da belirtmek gerekir
ki, taraflar bunun aksini kararlastirabilirler. Diger bir goris ise, devrin sahsi
bir hak dogurdugu yonindedir. Buna gore, devrin ayni bir hak dogurmasi icin
acik¢a kanunda belirtilmesi gerekir. Kanunda bdyle bir hiikim bulunmadigina
gore, Uclincl kisiye devirde oldugu gibi burada da devir sahsi bir etki
yaratmalidir. Yani devralan, devredene karsi sadece sahsi bir talep hakkina
sahiptirs. Doktrinde bazi yazarlar tarafindan ise, bu iki gorisin bu kadar
sert uygulanmamasi gerektigi ileri siirilerek, sd6zlesmenin yorumuna gitmek
gerektigi belirtilir. Buna gore, devir sdzlesmesinde, devredilen pay ile diger
mirascinin payinin arttirilmasi amagclaniyorsa, devir ayni etkili, aksi takdirde
sahsi etkili olmalidir. Tereddiit halinde devrin sahsi bir hak olusturdugu
kabul edilmelidir®. Zira paylasmadan dénce mirascilarin miras paylari somut
olmadigindan, devredenin miras ortakhgindan ¢cikmamasi gerekir. Boylece,
miras paylasildiktan sonra miras paylari somut hale gelir ve ayni nitelik
gostererek devredilebilir®,

3 Ayrintili bilgi icin bkz. GENC ARIDEMIR, s. 26-40.

% IMRE/ERMAN, s. 552; SEROZAN/ENGIN, s. 627; AYAN, s. 280.

37 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 553; IMRE/ERMAN, s. 553; DURAL/OZ, s. 384.

3% DURAL/OZ, s. 384; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 555.

3 IMRE/ERMAN, s. 555. Ancak tereddiit halinde devrin ayni bir hak olusturdugu gériisii de
ileri siriilmektedir. Buna dayanak olarak da Yargitay’in bir karari gosterilmektedir. Karar su
sekildedir: “... temlike iliskin yazili sé6zlesme gegerli olmakla birlikte, alici kendi edimini ifa
etmis olmadikga, tapu iptali ve tescili isteyemez” (Y.2.HD., 17.04.2000, 3668 E./4855 K.)
(ANTALYA/SAGLAM, s. 427, dn. 1679).

40 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 555; OZAKMAN, s. 52-64; IMRE/ERMAN, s. 529-
530.
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Miras payinin tamaminin devri s6z konusu oldugunda, devir s6zlesmesinin
icerigine gore, devralan miras¢inin miras payi artar ve devraldigl miras payi
icin de miras ortakhgina dahil olur. Miras payini devralan mirasgi, devraldigl
paya iliskin koruma dnlemleri isteyebilecegi gibi, tenkis, istihkak, denklestirme
ve paylastirma davalarini da agabilir. Payinin tamamini devreden mirasgl
ise, miras payini kaybeder ve miras ortakligindan ¢ikar®. Sonug olarak, miras
payini devralan mirasginin hakkinin ayni nitelikte oldugu gortlmektedir®.
Ancak bunun aksi kararlastirilabilir. Taraflar, hakkin sahsi bir hak oldugunu,
devredenin miras ortakligindan ¢ikmayacagini kararlastirabilirler.

Miras payinin bir kisminin devri s6z konusu ise, bu durumda devralan
mirasc¢inin payl, yalnizca devredilen pay oraninda artacaktir. Payinin bir kismini
devreden mirasginin ise, devretmedigi kisim dolaysiyla mirasgilik sifati devam
etmekle birlikte, mirasgi elindeki pay oraninda miras ortakligina da dahil kalir.

Kadastro Kanun m. 13 vd. hikimlerine gore, lehine kadastro tespiti
yapilacak kisi, zilyetligini kanitlamasi gerekir. Eger tasinmaz miras yoluyla
gecmisse bu durumda miras payinin devri sézlesmesi dnem kazanacaktr.
Zilyet olan mirasgl, diger mirascilarin paylarini devraldigini devir sézlesmesi
ile kanitlar®.

Sunu belirtmek gerekir ki, eski Medeni Kanunda miras birakanin sag kalan
esine, ortak ¢ocuklarinin miras payini devretmesi imkani taninmisti (eTMK. m.
612/c. ). Bu devir, diger bir mirasgiya yapilan devir gibi sonug¢ doguruyordu.
Bu devrin ayrica belirtiimesinin nedeni, sag kalan esin ortak ¢ocuklari ile
miras¢l olmasi durumunda, esin mirasgilik ve intifa hakki konusunda segimlik
hakka sahip olmasiydi. Eger es intifa hakkini secerse, miras¢i olamiyordu. Bu
durumda ese yapilan devir Uglnci kisiye yapilan devre iliskin hikiimlere tabi
olacakti. Kanun bunu engellemek icin bu miras payinin devrinin de, diger
bir mirasciya yapilan devir gibi hiilkim dogurmasini istemisti. Ancak yeni
Kanunumuzda esin intifa hakki segme imkani yer almadigi icin, bu hilkminde
bir anlami kalmamistir. Bu nedenle TMK. m. 677 hilkmiinde sag kalan ese
yapilacak devirden ayrica bahsedilmemistire.

% OGUZMAN, s. 325; GENGCCAN, s. 1449.

2 |MRE/ERMAN, s. 551; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 579; OZAKMAN, s. 148. Sunu belirtmek
gerekir ki; payinin tamamini devreden mirasginin, devirden sonra, miras otakligina dahil bir
kisinin 6limu neticesinde yeni bir miras payi elde etmesi miimkiindiir. Ancak bu miras payi,
yeni bir miras ortakhigindan dogan pay oldugu igin 6nceki miras payini devralana gegmez,
OZUGUR, s. 504.

4 Miras payinin devrine iliskin s6zlesmeler ayni hakki icerdiginden zamanasimina tabi degildir,
Y.8.HD., 20.06.2014, 2013/11880 E./2014/13059 K. (OZUGUR, s. 520- 521)

4 BZTAN, s. 402; IMRE/ERMAN, s. 552; OZUGUR, s. 503.

% KILICOGLU, Ahmet M.: Miras Hukuku, Genisletiimis 6. Basi, Ankara, 2015, s. 317. Ayrintili
bilgi icin bkz. SAPANOGLU, s. 254-262.

% DURAL/OZ, s. 385; OZMEN, s. 1013.
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c. Miras Payinin Ugiincii Bir Kisiye Devredilmesi Durumunda

Miras payinin mirasgi sifatina sahip olmayan Uctincu bir kisiye devri TMK.
m. 677/f. Il hikmiinde dizenlenmistir. Hikme gore, sdzlesme lguncl kisiye
paylasmaya katilma yetkisi vermez. Uciincii kisi sézlesme ile ancak paylasma
sonunda ya da miras ortakliginin payh miulkiyete cevrilmesi durumunda®,
mirasclya ozglilenen payin kendisine verilmesini isteme hakki elde eder®.
Yani, devredilen hak ayni etki yaratmayacaktir. Sadece miras payini devralan
kisi, sahsi bir alacak hakkina sahip olur®. Sézlesme ile bunun aksinin de
kararlastirilmasi mimkin degildir. Zira taraflar yaptiklari s6zlesme ile Gi¢linci
kisilere etkili haklar kazanamazlar®. Payi devralan, bu sahsi hakkini sadece
miras payini devreden mirasclya karsi kullanabilirst. Bu talep hakki, mirasin
paylasilmasl sonucu mirasgiya diisen tereke mallarinin kendisine devrinden
ibarettir. Paylasma sonucu payini devreden mirasgiya diisen mal tasinir ise,
tasinirlarin mulkiyetinin devri, tasinmaz ise, tasinmazin tescili istenecektir.
Miras¢l bu talebi yerine getirmezse, devralan miilkiyetin adina tescilini
hakimden talep edebilir2 (TMK. m. 716). Bunun disinda devralan, devredilen
mallardaki maddi ve hukuki ayiplar karsisinda satis sézlesmesindeki alacaklinin
sahip oldugu ayiba karsi tekeffiilden dogan haklara sahiptir (TBK. m. 227). Ayni
sekilde malin zapt edilmesi halinde de alicinin sahip oldugu haklara da sahip
olur®(TBK. m. 217-218).

Miras payini devralanin, mirasin paylasiimasindan 6nce, gerek devreden
mirasclya gerek diger mirascilara gerek vasiyeti yerine getirme gorevlisine
karsi herhangi bir hakki yoktur. Mirasci sifatini kazanamadigindan paylasmaya
katilamayacagl gibi, paylasmayi talep de edemez. Ancak bazi hallerde
devralanin hakkini korumak igin paylasmayi talep edebilecegi veya paylasmaya
katilabilecegi ongorilmektedirs. Bu durumlardan ilki, devreden mirasginin

47 Ppaylastirmadan 6nce ise herhangi bir hakki yoktur, KILICOGLU, s. 316; DALAMANLI, Litfii:
Feraiz Ahkami Miras Hukuku ve Tatbikat, istanbul, 1983, s. 749; AYAN, s. 281.

4 YHGK., 14.10.1992, 8-350 E./565 K. www.kazanci.com (e.t. 08.07.2017).

% BZUGUR, s. 495; GENC ARIDEMIR, s. 41. Uciinct kisiye miras payinin devri bir alacak hakki
dogurdugu icin TBK. 146’daki 10 yillik zamanasimi siiresine tabidir, ANTALYA/SAGLAM,
s. 421; OZUGUR, s. 507. Bu konudaki Yargitay karari igin bkz. Y.2.HD., 12.04.2004, 3280
E./4656 K. (GENCCAN, s. 1449-1450).

50 DURAL/OZ, s. 386; ANTALYA/SAGLAM, s. 420.

sl DURAL/OZ, s. 385; OZMEN, s. 1014; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 580; BOLATOGLU, s. 656.

2 OZUGUR, s. 506; ANTALYA/SAGLAM, s. 420.

53 OZAKMAN, s. 211; SUNGURBEY, s. 1525.

% Payini devreden sakli payli mirasgi ise, bazi durumlarda pay! devralana, payini devreden
mirasglyi tenkis davasi agmaya zorlama imkani verilmistir. Buna gore, devralan Ggiinci kisi,
payini devreden sakli payli mirasginin gerektigi zaman tenkis davasi agacagina dair devir
sozlesmesine hikim koyarak mirasgiyl baglayabilir. Ayrica sozlesmede boéyle bir hikim
bulunmasa bile diristlik kurali geregi devreden paylastirmaya kadar kendi menfaatini
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devir sozlesmesinde belli bir slire icinde paylasma talebinde bulunmayi
taahhit etmesi halidir. Devreden, boyle bir taahhlitte bulunmussa, devralan
devredenden paylasma talebinde bulunmasini isteyebilir®. Miras payini
devralan Gglnci sahsin korundugu ikinci durum, devralana temsil yetkisinin
verilmis olmasi halidir. Devreden mirasgi, devralana, mirasin paylasiimasini
talep etme ve paylasmaya katilma konusunda temsil yetkisi vermisse devralan
temsilci sifatiyla hareket edebilirss. Son imkan ise devralanin hakime basvurarak
paylasmaya katilmak Uzere bir kayyim atanmasini isteme hakkidir(TMK.
m. 648). TMK. m. 648 hikmine gore, acilmis mirasta, bir mirasginin payini
devralmis kisi, sulh hakiminden bu miras¢inin yerine paylasmaya katilmak
Gzere bir kayyim atanmasini isteyebilir. Boylece miras payini devralan tglinci
kisinin paylasmadaki menfaati korunmus olur ve hak kaybina ugrama olasilig
azalir. Bu talep mirasin paylasilmasina karar verilmis, paylasma heniiz
tamamlanmadigl durumlarda yapilabilir. Talep varsa hakim, kayyim atamak
zorundadir®.

Miras payinin l¢lincu bir kisiye devri, sadece sahsi bir talep hakkidogurdugu
g6z online alinirsa, miras payini devreden mirasgi agisindan mirasgilik sifatina
bagl hak ve borglarinda bir degisiklige sebep olmaz. Payini devreden mirasgi,
mirascilik sifatini kaybetmeyecegi gibi, miras ortakliginin ortag olarak
paylasmaya da kendisi katilir. Payini devredenin borcu, sadece paylasma
sonucu kendisine gecen tereke mallarini tglnci kisiye devretme borcudur.
Devreden, devralana tereke mallarinin miulkiyetini teker teker gegirirs.

d. Miras Payinin Devreden Mirasginin Tereke Borglarindan Sorumlulugu

Tereke borglarindan sorumluluk, miras payinin diger bir mirasglya ya
da Gglnci bir kisiye devri arasindan bir ayrim yapilmaksizin ayni sonuca
baglanmistir. Zira devir ayni nitelikli de olsa sahsi nitelikli de olsa, payini
devreden mirasci kural olarak, tereke borglarindan diger mirascilarla birlikte
sorumludur®. Payi devralan Uclinclu bir kisi ise, sadece devraldigi kisim igin,
bir malvarliginin devrinden dogan sorumluluk (TBK. m. 202) geregi sorumlu
olacaktir. Bu durumda iki yil slre ile devreden mirasgi ile birlikte sorumlu
olacaktire

koruyormuscasina hareket etmelidir. Bu nedenle gerektiginde tenkis davasi agmaldir.
Ayrica TBK. m. 113 geregi, tenkis davasi agma hakkinin devralan tarafindan kullaniimasi
igin izin vermesi de s6z konusu olabilir (KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 550-551).

55 DURAL/OZ, s. 386.

56 OZUGUR, s. 506; OZAKMAN, s. 217-221.

57 DURAL/OZ, s. 386; OZTAN, s. 403.

58 OZTAN, s. 403; OZAKMAN, s. 198-208.

5 SEROZAN/ENGIN, s. 629; GENC ARIDEMIR, s. 185.

0 BOLATOGLU, s. 99; OZUGUR, s. 507.
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Ancak devir sézlesme ile tereke borclarindan payl devreden mirasginin
degil, payl devralan dgiinci kisi sorumlu tutulabilir. Uglincii kisinin tereke
borglarindan sorumlulugu, ayri bir sézlesme ile acgik ya da ortilus olarak da
kararlastirilabilir. S6zlesmede boyle bir hiikiim yoksa tereke borglarindan
payini devreden mirasgi, diger mirascilarla birlikte sorumlu olacaktire, Payini
devreden mirasgl, miras birakanin alacaklilarina karsi tereke borglarindan bes
yil boyunca miiteselsilen sorumlu olmaya devam eder. Bu hitkme, paylasma
sonucu olusan miteselsil sorumlulugu dizenleyen TMK. m. 681/f. Il kiyasen
uygulama sonucu varmaktayiz®. Bu bes yillik siire paylasmadan itibaren, daha
sonra muaccel olacak alacaklar igin muacceliyet tarihinden itibaren islemeye
baslar. Ancak devir diger bir mirasciya yapilmissa, devreden miras¢i miras
ortakligindan ¢ikacagi icin bes yillik siirenin baslangicini, devir s6zlesmesinin
yapildigi tarih olur.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, tereke alacaklilari, alacaklarinin,
devreden miras¢l disinda kalan mirascgilar tarafindan 6denmesini yani
alacaklarin diger mirascilara naklini kabul ederlerse, miras payini devreden
mirasgl, tereke borclarindan sorumluluktan kurtulurs (TMK. m. 681/f. 1).

Miras payini devreden mirascl, kendi miras payindan fazla 6deme yaparak
tereke borclarini ifa etmisse, riicu hakki olacaktir (TMK. 682/f. 1). Ancak
devreden mirasci bu riicu hakkini diger mirascilara degil, devralan kisiye karsi
ileri sirmesi gerekires.

e. Miras Payinin Rehin Edilmesi

Miras paylasilmadan 6nce miras paylari tizerinde elbirligi ile mulkiyet s6z
konusu oldugundan mirasgilar, tasarruf islemleri icin oybirligiyle karar almak
zorundadirlar. Ayrica paylar somut olarak belli de degildir. Bu sebeple miras

61 Sozlesmede acikhik yok ise, butin hal ve sartlar dikkate alinarak sozlesmenin yorumu
yapilarak sonuca ulagiimalidir.

62 OZUGUR, s. 504; ANTALYA/SAGLAM, s. 427; OZMEN, s. 1016-1017. Ancak bu konuda farkli
bir gorus de ileri strlilmektedir. Buna gore, tereke borcunu 6deyen miras payini devreden
mirasgl, i¢ iliskide devralana ricu edebilmelidir. Fakat devir sozlesmesi ivazh yapilmis ise
devreden ig iliskide devralana riicu edemeyecektir. Zira devralan miras payinin degerini
o6demistir. Ancak ivaz oldukga diisiikse, yani miras payindan borglar g¢iktiktan sonraki
degerini karsilamiyorsa, ic iliskide devralana riicu edilebilmelidir, KOCAYUSUFPASAOGLU,
Miras Hukuku, s. 559.

8 Ancak OZUGUR’ a gore; payini tamamen devreden mirasginin, miras ortakliginda cikmasi
neticesinde borglardan da sorumlu olmayacagi ileri stiriImustir. Payini devreden mirasgi,
sadece Veraset ve intikal Vergisi Kanunu’ndan dogan borglardan dolayi sorumlu olmaya
devam eder, OZUGUR, s. 498-498.

64 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 558; ANTALYA/SAGLAM, s. 427.

6  DALAMANLI, s. 750; BOLATOGLU, s. 98.

6  GENC ARIDEMIR, s. 198.
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pay! Uzerinde rehin hakkinin kurulmasi da mimkin degildir. Terekedeki
mallar Gzerindeki paylar belli olmadigindan, terekedeki tasinirlarda teslim,
tasinmazlarda tescil ve alacaklarda da temlik yapilamaz. Bu sebeple rehin de
kurulamaz®’.

Ancak payin belirli olmamasina ya da elbirligi milkiyetine ragmen miras
payinin devredilmesi mimkiin olduguna gbre, miras payl Uzerinde rehin
kurmak da bir sekilde miimkin olabilir. Bu da mirasin paylasilmasindan sonra
rehin kurma vaadi sayilabilecek bir Borglar Hukuku islemi ile mamkdndares.
Rehin kurma vaadi sozlesmesinin, TMK. m. 677 hikmindeki sekil sartlarina
uyularak yapilmasi gerekir. Rehin kurma vaadinin tapuya serh verilmesi de
muimkindur. Ancak TMK. m. 677/f. | hikm geregi adi yazili sekilde yapilmis
bir rehin vaadi sozlesmesiyle 6zellikle ipotek kurma vaadi yapilmasi, kanunu
zorlama olarak da gorilebilir. Bu sebeple rehin vaadi sozlesmesinin resmi
sekilde yapilmasi gerektigi ileri strtltre.

f. Miras Payinin Haczi

Alman hukukunda terekedeki belirli bir maldaki miras payinin
haczedilemeyecegi kabul edilir. isvicre Hukukunda da miras payin hacze
konu olamayacagini belirtmistir©. Tark Hukukunda ise, TMK. m. 677 hikmi
geregi, miras payinin devri miimkin olduguna gore, miras payini devredenin
alacaklilari tarafindan payin haczedilmesi de miimkin olmalidir. Bu sonuca
TMK. m. 648 hikminden de varmaktayiz. Maddede acilmis mirasta bir
miras¢inin payini haczettirmis alacaklinin, sulh hakiminden bu mirascinin
yerine paylasmaya katilmak tzere bir kayyim atanmasini isteyebilecegi hikiim
altina alinmistir. Ayrica IiK. 82-84. maddelerinde haczi tamamen ya da kismen
miimkin olmayan hak ve mallar icinde miras payl sayilmadigindan da bu
sonuca varabiliriz’.

Haciz, miras¢inin paylasma sonucunda payina disecek tereke mallarina
iliskin olarak, mirasginin miras ortakhgindaki payina koyulur. Haciz, iiK. m.
94 geregi, tapu kuttgine serh verdirilebilir. Miras payina haciz konulmussa
artik mirasginin tasarruf 6zgirligu kisitlanmis demektir. Bu durumda ortaklik
mallarina iliskin bir karar alinmasi gerektiginde s6z sahibi icra mercii olur.
Bunun disinda haciz koyduran alacakli, miras ortakligi devam ettigi sirece

8  DURAL/OZ, s. 386. Ancak bu konuda farkli bir gériis de vardir. Buna gére, miras paylasildiktan
sonra yerine getirilmek Uzere, yazili bir sézlesme ile rehin kurulmasi mimkinddr,
DALAMANLI, s. 752.

& [MRE/ERMAN, s. 555; DURAL/OZ, s. 387.

9 DURAL/OZ, s. 387; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 581.

7 IMRE/ERMAN, s. 556; SUNGURBEY, s. 1528-1529.

7t BZMEN, s. 1017; BOLATOGLU, s. 103.

72 SUNGURBEY, s. 1531.
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satis isteyemez. Paylastirma sonucu haczedilen payin sahibine diisen tereke
mallarinin satigi istenebilir?.

I1l. MiRASIN ACILMASINDAN ONCE MiRAS HAKKININ DEVRI
A. GENEL OLARAK

Bir kimse, kendisine miras yoluyla kalan mallar tizerinde diledigince tasarruf
edebilir. Ancak bunun igin miras birakanin 6lim{ sonucu mirasin agiimasi ve
daha sonra da mirasin paylasmasi gerekir ki, mirasgilarin kendilerine diisen
mallar ve haklar izerinde tek baslarina tasarruf edebilsinler. Mirascilardan
birinin, muhtemel miras hakkini miras birakanin saglhginda devretmesi ise
sosyal hayata bakildiginda ahlaka aykiri gorilebilir. Miras birakanin 6limanin
beklendigi duslnilebilir. Ancak mirasgi ekonomik anlamda sikinti yasiyor
olabilir. Bu nedenle ihtiya¢ duydugu finansmani, ilerde elde edecegi muhtemel
miras payindan elde edebilmelidir. Bu sebeple TMK. m. 678 hikmi, mirasin
acilmasindan 6nce de miras hakkinin devrini mamkin kilmistir.

Mirasin acilmasindan 6nce hakkin devredilmesinin ahlaka aykiri
gorilmesinin yani sira bazi sakincalari da mevcuttur. Oncelikle mirascilarla
miras birakanin aralarindaki iliski bozulabilir. Ayrica miras birakan sag oldugu
icin mirascinin somut bir miras hakki yoktur, sadece beklenen bir hakki vardir.
Burada beklenen bir hakkin devri s6z konusudur™. Bu sebeple miras hakkini
devralanin hakki ve bunun kapsami belirsizdir. Miras birakanin tasarruflari
sonucu terekedeki mallar azalirsa, devralan beklediginden ¢ok daha distk
bir hakka sahip olabilecegi gibi miras hakkini devredenin miras birakandan
once 6lmesi ya da mirastan ¢ikarilmasi durumunda miras¢i olamayacagindan
hakkina hi¢ kavusamayabilir®.

Yukarida sayilan sakincalardan dolayr Roma Hukukunda ve Fransiz
Hukukundamirasagiimadandnce miras hakkinin devredilmesiniyasaklanmistir.
Alman Hukukunda (BGB. § 312) ise, sadece kanuni mirasgilarin, miras
birakanin iznine dahi gerek olmaksizin mahkeme veya noterde yaptiklari devir
sozlesmeleri gegerli sayilmistir.

3 DURAL/OZ, s. 387. Ancak iiK. m. 121 hitkkmiine gére, “‘Bir intifa hakki veya taksim edilmemis
bir miras veya bir sirket yahut istirak halinde tasarruf olunan bir mal hissesi gibi yukariki
maddelerde gdsterilmeyen baska nevi mallarin satilmasi IGzim gelirse icra mudiiri satisin
nasil yapilacagini tetkik merciinden sorar”. Bu hilkmiin yorumu sonucu icra merciinden izin
alinarak satisin mimkun oldugu sonucuna varmak da miumkindir (DALAMANLI, s. 752;
BOLATOGLU, s.106).

74 YILDIRIM, M. Fadil: Agilmamis Bir Terekedeki Miras Hakkinin Devri Sézlesmesi (1), YD., Yil
1995,S.1,2, (I1) S. 3, s. 111.

5 DURAL/OZ, s. 379; IMRE/ERMAN, s. 558.

76 YILDIRIM, Agilmamis Tereke, s. 113-115; IMRE/ERMAN, s. 558; KOCAYUSUFPA$AOGLU,
Miras Hukuku, s. 544.
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Tirk/isvicre Hukukunda ise, belli sartlar altinda miras acilmadan &nce
miras hakkinin devredilmesi kabul edilmistir. TMK. m. 678 hiikmiine gore,
miras birakan sag iken, muhtemel mirasgi, beklenen miras hakkini bir
diger mirasgiya yada Uglinct bir kisiye, devir s6zlesmesine miras birakanin
katilmasi veya izni olmasi sarti ile devredebilir. Yapilan so6zlesme saglararasi
bir islemdir. S6zlesmeden acik¢a anlasilmasa da aslinda bu geciktirici sarta
bagl bir sozlesmedir. Sart, muhtemel mirascinin, kesin mirasgi olmasidir”.
Eger sart gerceklesmezse miras hakkini devreden mirasgli, karsi edim almissa
onu iade ile yikiimlG olur®. Ancak bunun i¢cin mirasginin kusuru olmaksizin
devir imkansizlasmis olmalidir. Ornek olarak, miras birakanin éncelikli bir
mirascisinin ¢ikmasi verilebilir. Zira muhtemel mirasginin kusuru ile kesin
miras¢l olamamasi durumlarinda; (mirastan yoksunluk, mirastan cikarilma
gibi) karsi edimin iadesinin yani sira sozlesmenin ifa edilmemesinden kaynakh
tazminat 6demesi gerekir. Burada TBK. m. 112 vd. hikimleri uygulama alani
bulur.

Devir s6zlesmesi genelde ivazli yapilmaktadir’. Zaten mirasginin beklenen
hakkini devretmesindeki amaci payinin maddi karsiligini almaktir. ivazh bir
devir sdzlesmesi iki tarafa borg ylkleyen bir sézlesmedir.

B. MiRAS HAKKININ DEVREDILMESi iCiN GEREKEN SARTLAR
a. Miras Hakkini Devredenin Muhtemel Miras¢i Olmasi

Miras hakkinin devredilmesi ancak muhtemel hak sahibi olan bir mirasgi
tarafindan mimkindir. Ancak burada miras agilmadan once devir yapilacagi
icin, hakkini devredecek kisi daha mirasgi sifatini kazanmamis, ilerde mirasci
olmasi muhtemel kisidir. Bu kisinin yasal ya da atanmis miras¢i olmasi 6nemli
degildir. Ancak vasiyet alacaklisinin ilerde muhtemel mirasgi olmasi s6z konusu
olmadigi icin s6zlesmede devreden taraf olamaz®.

b. Miras Hakkini Devralanin Mirasgi Ya Da Ugiincii Kisi Olmasi

TMK. m. 678 hikminden agik¢a anlasiimaktadir ki, miras hakki bir
diger mirascgiya ya da Ugclincl bir kisiye devredilebilir. Bu iki durum, mirasin
acilmasindan sonraki devirdeki gibi farkli hikiim ve sonuclara baglanmamistir.

77 YILDIRIM, Agilmamis Tereke, s. 117, 127.

78 OZMEN, s. 1012.

7 Y,2.HD., 23.06.2003, 7944 E./9322 K. (UYAR, Talih: Tiirk Medeni Kanunu(Gerekgeli-igtihatli)
(MK. m. 518-1030), C. Il, Ankara, 2006, s. 2011).

8  [MRE/ERMAN, s. 560.
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c. Miras Hakkinin Devri S6zlegmesinin Sekil Sarti

Mirasin a¢ilmasindan 6nceki miras hakkinin devrinidiizenleyen TMK. m. 678
hiikm, devir s6zlesmesinin sekil sartini belirtmemistir. Bu durumda paylasma
sozlesmesini diizenleyen TMK. m. 676 ve mirasin agilmasindan sonraki payin
devredilmesini dizenleyen TMK. m. 677 hikmu kiyasen uygulanmalidirs.
Buna gore, miras hakki diger bir mirasgiya devrediliyorsa, devir sézlesmesinin
adi yazili sekilde yapilmasi yeterlidir. Ancak devir tglinci bir kisiye yapiliyorsa,
sozlesme noterde diizenleme seklinde yapilmalidir.

Ancak sunu belirtmek gerekir, miras agcilmadan 6nceki devir s6zlesmesinin
miras sozlesmesi seklinde yapilmasi da miumkin gorilebilmektedir. Miras
birakan, hakkini devretmek isteyen muhtemel mirasciyla mirastan feragat
sozlesmesi, devralmak isteyenle de miras¢i atama seklinde bir sézlesme
yapabilir. Budurumda miras sézlesmesinin gegerliligi, resmisekilde yapilmasina
bagh olure. Ancak bu sozlesmesinin miras payi devri s6zlesmesi oldugundan
hareketle, resmi sekilde degil de TMK. m. 678 de belirtilen sekil sartlarina gére
yapilmasi gerektigi de ileri stirilmektedirs.

d. Devir Sozlesmesine Miras Birakanin Katilmasi Veya izni

Miras birakan, muhtemel mirasginin yaptigl devir sézlesmesine katilir
veya izin verir ise miras hakki devir s6zlesmesi gecerli olur (TMK. m. 678). Bu
maddenin eski kanun zamanindaki diizenlemesine goreyse, miras birakanin
devir s0zlesmesine katilmasi ve izin vermesi® gerekmekteydi® (eTMK. m. 613).
Miras birakanin katilmasi ve izninden neyin anlasiimasi gerektigi ise doktrinde
tartismaya neden olmaktaydi. Bir goriise gore, katilma ve izin bilingli olarak
bir arada kullanilmistir. Bu ikisi tek bir kavram olarak distnulmelidir. Boylece
miras birakanin iradesi kuvvetlendirilmek istenmistir. Yani miras birakan
hem sozlesmeye katilacak hem de isleme onay verdigini beyan ederek devir
sdzlesmesinin gegerli olmasini saglar. isvicre Hukukunda da hakim olan

81 Y|LDIRIM, Agilmamis Tereke, s. 128; DURAL/OZ, s. 380; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 582; IMRE/
ERMAN, s. 562.

82 (ZUGUR, s. 510; DURAL/OZ, s. 380; ANTALYA/SAGLAM, s. 425. Ancak isvigre Hukukundaki
hakim olan goris, miras birakanin higbir sekilde s6zlesmenin tarafi olamayacagi yonindedir.
Sézlesme payini devreden ile devralan arasindadir. Miras birakan sadece sézlesmenin
hikiim dogurmasini saglamaktadir. Tabi ki miras birakan, mirastan feragat ve mirasgi atama
sozlesmelerini bir arada yapabilir. Ancak bu TMK. m. 678 anlaminda miras payinin devri
sézlesmesi degil, bir miras s6zlesmesidir (KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 545).

8 SEROZAN/ENGIN, s. 632.

8 ZBG. Art. 636, “Mitwirkung und Zustimmung des Erblassers” ifadesi kullanilmaktadir.
Bu ifadeyi “miras birakanin katilmasi ve izni” olarak Tirkgeye ¢evirmek mimkindir. Bu
sebeple eski Medeni Kanun diizenlemesinin, isvicre Medeni Kanun’dan direk alindigini
soyleyebiliriz.

8  Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. YILDIRIM, Agilmamis Tereke, s. 128-135.
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gorlis budurss. Diger bir gorlise goreyse, hem katilma hem de izin bir arada
duslintlemez. Katilma sdzlesme yapilirken bizzat dahil olma, izin ise s6zlesme
yapilmadan 6nce sozlesmeye onay vermektir. Bu nedenle katilma ve izin
kelimeleri arasindaki “ve” kelimesinin “veya’ olarak anlasiimasi gerektigi ileri
stridlmekteydi. TMK. m. 678 de bu dogrultuda hikim koyarak diizenleme
yapmistir?. Kanimizca yerinde bir diizenleme olmustur.

Miras birakan sozlesmeye katilsa bile, s6zlesmenin tarafi olmaz ve higbir
borg altina girmez®. Bu durumda sozlesme yalnizca taraflari baglar. Miras
birakanin sozlesmeye katilmasi, sadece s6zlesmenin gecerli olmasini saglar.®
Katilma beyani herhangi bir sekle bagh degildir®. Ayrica miras birakan kural
olarak bu beyanini geri alamaz®.

Doktrinde bazi vyazarlar miras birakanin sozlesmeye katilmasiyla
sozlesmenin tarafi haline geldigi gérusiindedirler. Buna gore, miras birakan
mirastan feragat sdzlesmesi ve miras sozlesmesini bir arada yapmaktadir.
Miras birakan muhtemel mirasci ile mirastan feragat sozlesmesi, devralan
kisi ile de miras sOzlesmesi yapar. Boylece miras birakan sézlesme ile her iki
tarafa da baglanacaktir. Boylelikle devir s6zlesmesinin sakincalari da giderilmis
olacaktir®.

Miras birakanin sozlesmeye izin vermesini, onay olarak anlamak gerekir.
Devir sozlesmesi yapilmadan once izin vermek gecerli olmayacaktir®. Zira
sozlesme kurulmadan ©6nce, miras birakan sozlesmenin gecerli olmasini
istiyorsa sozlesmeye katilir. Onay devir s6zlesmesi yapildiktan sonra verilirs.

& Y|LDIRIM, Beklenen Miras Hakki, s. 120-121; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 545.

8  DURAL/0OZ, s. 379; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 543.

8  (ZUGUR, s. 512; YILDIRIM, Beklenen Miras Hakki, s. 121.

8 (OZAKMAN, s. 239; GENCCAN, s. 1455,

% Federal mahkeme Onceleri bu beyan igin yazili sekil sartini ariyordu. Ancak daha sonra
gorusini degistirerek, herhangi bir sekil sarti aramamaya baslamistir. Bunun nedeni olarak,
sozlesmeye katilmasi kendisini herhangi bir yikimlilik altina sokmayacagindan acele
kararlardan miras birakani korumaya gerek olmadigi ifade edilmistir (KOCAYUSUFPASAOGLU,
Miras Hukuku, s. 547). Ancak yazili sekle bagh oldugu goérisi de vardir.. Zira asil islem igin
gerekli olan seklin, onun gecerliligini saglayacak islem i¢in de var olmasi gerekmektedir
(YILDIRIM, Agilmamig Tereke, s. 135).

9% IMRE/ERMAN, s. 562. Miras birakan beyanini ancak hata hile tehdit gibi nedenlerle geri
alabilir. Bu durumda sézlesme gecersiz hale gelecektir (OZMEN, s. 1012).

92 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 544; IMRE/ERMAN, s. 561; ANTALYA/SAGLAM, s.
426.

% ANTALYA/SAGLAM, s. 426.

% Ancak bir baska goriise goreyse, izin onay olarak algilanmamalidir. izin sadece sdzlesme
yapilmadan oOnce verilir. Zira miras birakanin katilimi olmadigindan gegersiz bir sekilde
kurulan sozlesmeyi sonradan onay vererek gecerli hale getirmek mimkin degildir.
Ayrica izni onay olarak anlarsak miras birakanin onay vermeye zorlanmasi yani iradesinin
sakatlanmasi olasiligi oldukga yiiksek olacaktir (YILDIRIM, Beklenen Miras Hakki, s. 123).
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Kanun metnindeki “izin”’ ifadesini onay olarak anlamamizin sebebi; devir
sozlesmesine, sozlesme kurulduktan sonra da gegerli olmasi igin bir imkan
vermek gerektigidir. Onay da, katilma beyani gibi herhangi bir sekil sartina
tabi tutulmamistir. Ancak ispat kolayligi saglamasi agisindan en azindan yazih
sekilde yapilmasi gereklidir. Devir sdzlesmesine onay verilmedikge gecerli hale
gelmeyecektir®.

C. MiRAS HAKKININ DEVREDILMESININ HUKUM VE SONUGLARI
a. Genel Olarak

Acllmamis miras payinin devrinde, bu devrin gecerli olmasi icin miras
birakanin devir s6zlesmesine katilmasi veya izni gerekir. Bir gorlise gore, miras
birakan soézlesmeye katilirsa, miras birakan islemlerin tarafi olur. Yani, miras
birakan bir taraftan payini devreden mirasciyla mirastan feragat sézlesmesi
yaparken, devralani da miras¢i olarak atamaktadir. Boylece devralan mirasgi
sifatini kazanacagi icin burada devir ayni nitelikli olacaktir®®. Ancak genel gorus,
miras birakanin sézlesmeye katilmasi ile s6zlesmenin tarafi haline geldigini
kabul etmemektedir. Bu nedenle hem sézlesmeye katilma da hem de sonradan
izin verme durumunda, taraflar arasinda bor¢ dogurucu bir islem yapilmis,
miras birakan ise bu islemin gecerli olmasi igin beyanda bulunmaktadir. Bu
durumda devralanin sadece sahsi bir talep hakki olur®.

Mirasin agilmasindan dnce devredilen, muhtemel miras¢inin beklenen bir
hakkidir. Devir s6zlesmesi bir borglandirici islemdir. S6zlesme, miras sebebiyle
ileride kazanilmasi muhtemel hakkin 6nceden devredilmesini icerir. S6zlesme
ayni degil sahsi nitelikli bir hak meydana getirir. Devralanin hakki, devreden
mirasgidan sahsi bir talep hakkidir®, Bu talep hakkinin istenmesi icin mirasin
aclimis olmasi gerekir®. Devralan, miras birakanin 6limiinden sonra mirasgilik
sifatini elde etmis devreden mirasciya, paylastirma sonucu hissesine diisen
tereke mallarini talep eder,

Mirasin agilmasindan sonra devralan Uglincl kisinin, sahsi bir hakki
oldugu icin mirasin paylasilmasini talep ve paylasmaya katilma hakki yoktur.
Mirascilik sifati devredende kalacagindan tenkis ve denklestirme davasi da

% GENCCAN, s. 1455; DURAL/OZ, s. 379; OZMEN, s. 1011.

% JMRE/ERMAN, s. 561; ANTALYA/SAGLAM, s.422; OZMEN, s. 1011.

97 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 544; OZMEN, s. 1011; ANTALYA/SAGLAM, s. 426;
DURAL/OZ, s. 380.

% Yargitay’ in bu konudaki bir karari igin bkz. Y.2.HD., 3.4.2003, 4868 E./ 4868 K. www.kazanci.
com (e.t. 06.07.2017)

% Y.8.HD., 23.6.2008, 3067 E./ 3437 K. www.kazanci.com (e.t. 06.07.2017)

100 GENGCAN, s. 1455; IMRE/ERMAN, s. 563; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 547.
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acamayacaktirt, Ancak devralan diger bir mirasclysa, zaten mirascilik sifatina
sahip oldugundan paylastirma talebinde bulunabilecegi gibi paylastirmaya
katilma, tenkis ve denklestirme davasi agma hakki da olacaktir,

Miras birakan miras sozlesmesi diizenleyerek so6zlesmenin tarafi olursa,
miras hakkini devralani mirasgi atayacagi icin, devralan miras birakanin 6limi
ile mirasgilik sifatini kazanir. Devraldigl hak oraninda ayni hak sahibi olur. Bu
durumda mirasin paylasiimasini talep ve paylasmaya katilma hakki olur®s,

Mirasin acllmasindan sonraki donemde miras payini devralanin, baz
hallerde hakkini korumak icin paylasmay talep edebilecegi ve paylasmaya
katilabileceginden vyukarida s6z edilmisti. Miras hakkini devralan da,
bu haklardan yararlanabilir. Bunlara kisaca tekrar deginirsek; devreden
mirasc¢inin devir sozlesmesinde belli bir sire icinde paylasma talebinde
bulunmay! taahhit etmesi hali, devralana temsil yetkisinin verilmis olmasi
hali ve devralanin hakime basvurarak paylasmaya katilmak tzere bir kayyim
atanmasini isteme halidir (TMK. m. 648). Ancak bazi yazarlar, miras hakkini
devralanin bu haklardan yararlanamayacagini, sadece sozlesmeye aykirilik
dolayisiyla talepte bulunabilecegini ongoriirs,

Miras hakkinin devredilmesi ivaz karsihginda yapilmissa, devralanin
borcu so6zlesmede aksi kararlastirilmamissa, sézlesme kuruldugu anda dogar.
Hakkini devreden muhtemel mirasgl, ivazin yerine getirilmemesi durumunda
borclunun temerrtidi hikiimlerine basvurabilecektirs(TBK. m. 117 vd.).

Miras hakkini devredenin borcu ise, paylastirma sonucu kendisine disen
tereke mallarini devir s6zlesmesi uyarinca devralana gegirmektir. Bu borcunu
yerine getirmezse, devralan borca aykirilik hilkiimlerine dayanarak devredenin
sorumluluguna gidebilir.

b. Miras Birakanin S6zlesmeye Katlmamasi Veya izninin Bulunmamasinin
Sonuglari

TMK. m. 678 hilkmiine gore, mirasin acilmasindan énceki miras hakkinin
devrine miras birakanin katilimiveya izni bulunmadigi takdirde s6zlesme gecerli
olmaz’. Buradaki gecersizligin, kesin hikimsuzlik ya da iptal edilebilirlik

101 37ZAKMAN, s. 237; DURAL/OZ, s. 380; IMRE/ERMAN, s. 563.

102 pyRAL/OZ, s. 380.

103 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 544; DURAL/OZ, s. 381. Ancak bu konuda farkli bir
goris de vardir. Devir sozlesmesi sadece borglandirici bir islem oldugundan, devir burada
da ayni degil sahsi bir etki yaratir, SEROZAN/ENGIN, s. 630.

104 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 548.

105 pURAL/QZ, s. 381.

106 3ZAKMAN, s. 235.

107 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 543.
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yaptirimina tabi olup olmadigi tartismalidir. Bir goriise gore, gecersizlik ifadesi
kesin hikiimsiizIGgl ifade eder s, Baska bir goriise goreyse gecersizligi, 6lime
bagh tasarruflarda oldugu gibi iptal edilebilirlik olarak anlamak gerekir. Bu
gorislin dayanagi eski kanun metnindeki “batil ve hiikiimsiizdiir” ibaresinin
yeni kanun metninde sadece “gecersizlik” olarak ifade edilmesidir®. Yargitay
ise miras birakanin katihmi veya izni bulunmadigi takdirde s6zlesmenin kesin
hiikiimsiiz olacagi goruslindedire,

Miras payinin devri so6zlesmesi, miras birakanin sézlesmeye katilmamasi
veya izin vermemis olmasi nedeniyle gecersiz olmussa, sOzlesme geregi
verilen seyler geri istenebilir (TMK. m. 678/f. Il). Geri vermenin hangi hilkme
tabi olacagi ise tartismalidir. Bir goriise gore, burada sebepsiz zenginlesme
hikimleri uygulama alani bulmalidir®, Bir diger goris ise, burada sebepsiz
zenginlesme hikumleri uygulanmayacagl yonindedir. Zira bu durumda
zenginlesme oraninda iade yapilacaktir. Oysaki madde metninde, edimlerin
geri verilmesinden bahsedilmektedir. Yani tam bir tazminat s6z konusudur®.

Ancak terekede devredilecek bir sey kalmadigi takdirde, geri verme borcu
da dogmayacaktir. Devralan bu s6zlesmenin sakincalarini bilerek, rizikoyu
Uzerine alarak yapmistir. Bu nedenle buna katlanmasi gerekir.

Verilenlerin geri istenmesi TBK. m. 146 hikmiuine gore, on yillik siire iginde
talep edilmelidir=s.

c. Miras Hakkinin Rehnedilmesi

TMK. m. 954 hikmU geregi, baskasina devredilebilen alacaklar ve diger
haklar rehnedilebilir. Ancak agilmamis bir terekede miras hakki s6z konusu
oldugunda, bu hak hig bir sekilde rehnedilemez. Clinki ortada rehnedilebilecek
somut bir hak yokturu,

108 [MRE/ERMAN, s. 564; DURAL/OZ, s. 381; ANTALYA/SAGLAM, s. 424,

109 Y|LDIRIM, Beklenen Miras Hakki, s. 123.

10 jlgili bazi Yargitay kararlari igin bkz.: Y.HGK., 08.06.2011, 14-408 E./402 K. http://www.
kazanci.com (e.t. 24.10.2017).,Y.8.HD., 23.06.2008, 3067 E./3437 K. http://kararara.com/
yargitay/8hd/k3095.htm (e.t. 24.10.2017).

1 pyYRAL/QZ, s. 381; ANTALYA/SAGLAM, s. 424,

12 [NAN/ERTAS/ALBAS, s. 582; OZAKMAN, s. 240; IMRE/ERMAN, s. 564.

13 Y|LDIRIM, Agilmamis Tereke, s. 288; GONENSOY/BIRSEN , s. 368. Bu konudaki Yargitay
karari igin bkz. Y.2.HD., 13.09.2004, 8656 E./9714 K. (GENCCAN, s. 1457)

114 pURAL/QZ, s. 381; GENCCAN, s. 1456; IMRE/ERMAN, s. 565. Ancak bu konuda farkli bir
gbris de mevcuttur. Buna goére miras payinin TMK. m. 954 geregi rehne konu olabilecegi
kabul edilmelidir. Bu maddeye gére, baskasina devredilebilen haklar, rehnedilebilir, 0ZMEN,
s. 1013; YILDIRIM, Agilmamis Tereke, s. 141.
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d. Miras Hakkinin Haczi

Miras hakkinin devrinde somut bir hak olmadigindan, devreden muhtemel
mirascinin alacaklilari bu beklenen hak lizerinde haciz kuramayacaklari gibi,
devralan kisinin alacaklilari da bu talep hakki Gizerine haciz koyduramazs.

SONUC

Miras birakan o6liince, kanun geregi mirasgilar arasinda olusan miras
ortakhg, tereke lizerinde elbirligi milkiyetine neden olur. Bu da mirasgilarin
tereke Uzerinde tek baslarina hareket etmelerini engeller. Ancak kanun bazi
hallerde, mirascilara haklari lizerinde tek baslarina hareket etme imkani
tanimistir. Bunlardan biri TMK. m. 677’ de diizenlenen mirasin acilmasindan
sonraki miras payinin devridir. Hatta kanun, TMK. m. 678 ile, miras birakanin
saghginda dahi, beklenen miras hakkinin devrini belli sartlarda mimkin
goérmustar.

Miras birakanin 6limiinden sonra, mirasgilar arasinda elbirligi halinde hak
sahipligi devam ederken, mirasgilardan birinin miras payini bir diger mirasciya
ya da Uglncl bir kisiye devretmesi, mirasin agilmasindan sonra ancak
paylasmadan 6nce yapilan miras payinin devri sézlesmesi ile mimkuinddr.
Devir mirascilar arasinda yapiliyorsa devrin konusu terekenin tamami veya bir
kismi olabilir. Ugiincii kisilere yapilan devirlerde ise, miras payinin tamaminin
devri gerekmektedir.

Miras payi devri sdzlesmesinin yapilabilmesi icin dncelikle devri yapanin
miras¢l olmasi ve birden fazla miras¢inin bulunmasi gerekmektedir. Bunun
disinda miras pay! devri sozlesmelerinin sekli, devrin diger bir mirasgiya ya
da Gglnci kisiye yapilmasi durumlarina gore farkhlik gostermektedir. Buna
gore, miras pay! diger bir mirasciya devrediliyorsa, devir s6zlesmesi yazili
sekilde yapilmahdir (TMK. m. 677/f. 1). Devredilenler arasinda bir tasinmaz
bulunsa dahi, devir sdzlesmesinin adi yazili sekilde yapilmis olmasi yeterlidir.
Miras payinin devri Gglncl bir kisiye yapilmissa, devir s6zlesmesi noterde
dizenleme seklinde yapilmahdir (TMK. m. 677/f. 1l).

Mirasin acilmasindan sonra ancak paylasmadan o6nce vyapilan miras
payinin devrinin hikiim ve sonuglari bakimindan da miras payinin diger bir
mirasclya devri ile Gglnci bir kisiye devri farkh sonuglara baglanmistir. Miras
payinin diger bir mirasgiya devrinde, devir payin tamamina iliskinse, devir
sozlesmesinin icerigine gore, devralan miras¢inin miras payi artar ve devraldigi
miras payi icin de miras ortakhgina dahil olur. Payini devreden mirasgi ise,
miras ortakligindan gikar. Bir baska ifadeyle miras payinin devralan mirasginin
hakki ayni niteliktedir fakat bunun aksi kararlastirilabilir. Miras payinin bir

115 YILDIRIM, Agilmamig Tereke, s. 143.
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kisminin devri s6z konusu ise, bu durumda devralan mirascinin payi, yalnizca
devredilen pay oraninda artacaktir. Payini devreden mirasgi ise, devretmedigi
kisim oraninda miras ortakligina dahil olmaya devam eder.

Miras payinin Uglincl bir kigiye devri, tglincl kisiye paylasmayi talep veya
paylasmaya katilma yetkisi vermez Uglincii kisi ancak paylasma sonunda ya da
miras ortakliginin payli mulkiyete ¢cevrilmesi durumunda, mirasgiya 6zgililenen
payin kendisine verilmesini isteyebilir (TMK. m. 677/f. Il). Yani Ggtincl kisinin
hakki yalnizca sahsi bir talep hakkindan ibarettir. Bu hakkini da ancak miras
ortakligi sona erince kullanabilir. Bazi hallerde lglincl kisinin hakkini korumak
icin paylasmayi talep edebilecegi ve paylasmaya katilabilecegi kabul etmek
gerekir. Bu Gi¢ durumda mimkiin olacaktir. Bunlardan ilki, devreden mirasginin
devirsézlesmesinde belli bir siire icinde paylasma talebinde bulunmayi taahhiit
etmesi halinde devralan, devredenden paylasma talebinde bulunmasini
isteyebilecektir. ikinci durum ise, devralana temsil yetkisinin verilmis olmasi
halidir. Devreden mirasci, devralan Uglinci kisiye mirasin paylasiimasini talep
etme ve paylasmaya katilma konusunda temsil yetkisi vermistir. Son durum
ise, devralanin hakime basvurarak paylasmaya katilmak Uzere bir kayyim
atanmasini isteme hakkidir (TMK. m. 648).

Payini devreden mirascginin tereke borglarindan dolayi diger mirasgilarla
birlikte sorumlulugu devam edecektir. Ancak bir sézlesme ile payl devralan
Uglncl kisinin, tereke borglarindan sorumlu olacagi kararlastirilabilecegi gibi
tereke alacaklilari, alacaklarinin devreden miras¢i disinda kalan mirascilar
tarafindan 6denmesini kabul ederek de payini devreden mirasginin borglardan
sorumlu olmayacagini kararlastirilabilir.

Miras paylasiimadan 6nce miras payi Uzerinde rehin hakkinin kurulmasi
mimkin degildir. Ancak mirasin paylasiimasindan sonra hikim ifade
etmek lizere rehin kurma vaadi sayilabilecek bir Borglar Hukuku islemi
yapilmasi mimkiindir. Miras payini devredenin alacaklilari tarafindan payin
haczedilmesi ise kabul edilmektedir. Haciz miras¢inin paylasma sonucunda
payina diisecek tereke mallarina iliskin olarak, miras¢inin miras ortakligindaki
payina koyulur. Ancak haciz koyduran alacakh, miras ortakligi devam ettigi
slirece satis isteyemez.

Miras birakan sag iken, onun muhtemel mirasgisi tarafindan yapilan
miras devri s6zlesmesi, mirasin agilmasindan 6nce yapilan miras hakki devri
sozlesmesidir. Muhtemel mirasgi, beklenen miras hakkini bir diger mirasgiya
ya da lglnci bir kisiye devredilebilir. Agilmamis bir terekede miras hakkinin
devrinin konusu, beklenen bir miras hakkidir. Burada mirasgi ileride dogmasi
muhtemel mirascilik hakkindan dogan payi devretmektedir. Bu nedenle miras
hakkini devralanin hakkinin kapsami belirsizdir. Miras birakanin tasarruflari
sonucu terekedeki mallar azalirsa, devralan beklediginden ¢ok daha diistk
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bir hakka sahip olabilecegi gibi miras payini devredenin miras birakandan
once 6lmesi ya da mirastan gikarilmasi durumunda mirasgi olamayacagindan
hakkina hi¢ kavusamayabilir. Bu sakincalara ragmen Turk Hukukunda belli
sartlar altinda miras agilmadan 6nce miras hakkinin devredilmesi kabul
edilmistir. Devir sozlesmesinin gecerliolmasiicin miras birakanin bu sézlesmeye
katilmasi veya onayi gerekir. S6zlesmenin sekil sartindan kanunda agikca s6z
edilmemektedir. Ancak mirasin acilmasindan sonraki devri diizenleyen TMK.
m. 677 hiikkmi ve paylagsma sozlesmesini dizenleyen TMK. m. 676 hikmi
kiyasen uygulanir. Boylece devir diger bir mirasgiya yapiliyorsa adi yazih sekil,
Gglncd bir kisiye yapiliyorsa noterde diizenleme seklinde yapilmasi gerekir.

Sozlesme, miras sebebiyle ileride kazanilmasi muhtemel hakkin énceden
devredilmesini icerdiginden ayni degil sahsi nitelikli bir hak meydana getirir.
Bu durum devrin diger bir mirasciya ya da Uglincli bir kisiye yapiimasinda
farklihk géstermez. Hakki devralanin hakki, payini devreden mirascidan sahsi
bir talep hakkidir. Hakki devralan, paylastirma sonucu hissesine diisen tereke
mallarini talep eder.

Acilmamis bir terekedeki miras hakkinin rehnedilmesive haczedilmesi hicbir
sekilde kabul edilmez. Bunun nedeni, rehnedilebilecek veya haczedilebilecek
somut bir hakkin var olmamasidir.
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