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OZET

Isletmelerin hazirladiklar: finansal tablolar setinin bagimsiz denetimden gecmis olmasi bu bilgiyi kullanacak
olanlar i¢in 6nem arz etmektedir. Denetim sayesinde s6z konusu finansal tablolarin giivenilirligi artarken bu
bilgileri kullanarak bilgi ihtiyacinmi karsilayan finansal tablo kullanicilarinin daha etkin ve verimli kararlar
vermeleri beklenmektedir. Finansal tablolar setiyle liretilen bilginin giivenilirlik diizeyi denetimin kalitesiyle
iliskilidir. Denetim kalitesini etkileyen faktorler arasinda da denetginin bagimsizligi yer almaktadir. Ozellikle
Amerika Birlesik Devletleri’nde 2000’1 yillarin baslarinda yasanan muhasebe skandallart sonrasinda cesitli
iilkelerdeki konuyla ilgili diizenleyici kurumlar, denet¢inin bagimsizligini ve denetim kalitesini artirmak i¢in
denet¢i rotasyonunu, denetim firmasi diizeyinde veya sorumlu ortak bas denetci diizeyinde zorunlu olarak
uygulamaya koymuslardir. Bu ¢alismada, zorunlu denet¢i rotasyonunun denetim kalitesi iizerindeki etkisi
literatiir aragtirmasina dayanilarak incelenmistir. Bu dogrultuda zorunlu denet¢i rotasyonunun faydalart ve
maliyetleri, denetim kalitesi tizerindeki etkileri agisindan analiz edilmistir.

Anahtar kelimeler: Denetim, Zorunlu Denetgi Rotasyonu, Denetim Kalitesi

THE EFFECTS OF MANDATORY AUDITOR ROTATION ON
AUDIT QUALITY: LITERATURE RESEARCH

ABSTRACT

Independently audited financial statements are essential to financial statement users. Since the reliability of
financial statements improve through audit, it is expected that financial statement users, satisfying their needs
for information by using financial statements, make more effective and efficient decisions by using audited
financial statements. The reliability of information disclosed in financial statements is related to audit quality.
Auditor’s independence is one of the factors that affect audit quality. Auditor rotation at the audit firm level or
audit partner level is regulated by audit regulators in various countries to enhance auditor independence and
audit quality especially after accounting scandals in the United States at the beginning of the millennium. The
purpose of this study is to examine the effect of mandatory auditor rotation on audit quality by conducting
literature research. This study extends the literature by analyzing costs and benefits of mandatory auditor
rotation in the context of its effects on audit quality.
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GIRIS

Finansal tablolarin denetimini yiiriiten bagimsiz denetgiler isletmelerin finansal tablolarinin
giivenilirligini artirarak sermaye piyasalarinda bilgi riskini azaltmak konusunda 6nemli bir
gorev lstlenmektedir. Basta yatinmcilar ve kreditérler olmak {iizere tiim finansal tablo
kullanicilar1 denetlenmis finansal tablolar sayesinde daha etkin ve verimli kararlar
verebilmektedir. Bu durum aymi zamanda kaynaklarin ekonomide daha rasyonel

kullanilmasini saglamaktadir. Arzu edilen tiim bu sonuglara ulasabilmek i¢in denetimin
kaliteli bir sekilde yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Ozellikle 2000°1i yillarin basinda Amerika Birlesik Devletleri'nde Enron ve Worldcom gibi
biiyiik isletmelerde yasanan muhasebe skandallari hem bu igletmeleri hem de bu isletmelerin
denetimini yiriiten diinyanin o donemdeki en biiyiik bes denetim firmasindan biri olan
Arthur Andersen firmasini iflasa siiriklemistir. S6z konusu vak’alar denet¢i bagimsizlig
ilkesindeki zedelenmeyi ortaya g¢ikarmis ve denetime olan giiveni azaltmistir. Denetginin
bagimsizliginin zedelenmesi beraberinde denetim kalitesinin sorgulanmasina ve yeni
diizenlemeler yapilmasina sebep olmustur.

Yasanan muhasebe skandallarint miiteakip 2002 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde
hazirlanan Sarbanes-Oxley Yasasi yatirimcilart korumaya yonelik dnlemleri uygulamaya
koymustur. Yapilan diizenleme halka acik isletmelerin denetiminde yeni kurallar getirmistir.
Avrupa Birligi tarafindan denetimle ilgili olan 8. Direktif ayn1 dogrultuda revize edilmistir.
Ulkemizde de yapilan diizenlemelerle bu gelismelere uyum calismalari yapilmigtir. Soz
konusu diizenlemelerin igerdigi konulardan biri de zorunlu denet¢i rotasyonudur.

Zorunlu denet¢i rotasyonu genel olarak iki tiirlii ele alinmaktadir. Bunlar denetim firmast
diizeyinde ve sorumlu ortak bas denet¢i diizeyinde yapilabilen rotasyonlardir. Rotasyon ile
amaclanan, denetim kamu yararma ylriitiildiigli i¢in denet¢inin bagimsizligin1 ve mesleki
stipheciligini zedeleyebilecek denetgi—miisteri isletme iligkisini engelleyebilmektir. Ancak
rotasyonun faydalarmm yani1 sira maliyetleri de bulunmaktadir. Ornegin denetci
rotasyonunu savunanlar bagimsizligin bu sekilde artacagini ileri siirerken, rotasyona karsi
olanlar ise denetg¢inin ayni1 igletme ile ¢alisma siiresinin azalmasinin, denetginin o isletmede
uzmanlagsmasii kisitlayabilecegini ve bu durumun denetimde oOnemli yanlisliklarin
bulunmasint engelleyebilecegini 6ne siirmektedir. Bu ¢alismada, zorunlu denetgi
rotasyonunun denetim kalitesi {izerindeki etkisi literatiir arastirmasima dayanilarak
incelenmistir. Calismanin ilk boéliimiinde denetim kalitesi kavrami ve ilgili yasal
diizenlemeler ele alinmistir. Ikinci boliimde denetim kalitesinin dlgiimii ele alinmis ve bu
dogrultuda denetim kalitesine etki eden degiskenler agiklanmistir. Ugiincii boliimde denetgi
rotasyonu kavrami incelenmis, bu boliimde ayrica secilmis ¢esitli iilkelerde ve tilkemizdeki
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zorunlu denet¢i rotasyonu uygulamasi agiklanmistir. Dordiincii béliimde zorunlu denetgi
rotasyonunun denetim Kkalitesi {izerindeki etkileri literatiirdeki arastirma sonuglari
incelenerek 6zetlenmistir. Calismanin sonug bdliimiinde ise, tiim bu bilgiler 1s18inda zorunlu
denetci rotasyonu uygulamasinin faydalari ve maliyetleri denetim kalitesi tizerindeki etkileri
acisindan analiz edilmistir.

1. DENETIM KALITESI

Denetim kalitesi mevcut literatiirde siklikla kullanilan bir kavram olup calismanin bu
boliimiinde bu kavramin tanimi ve yasal diizenlemelerdeki yerinden bahsedilmistir. 2000’1i
yillarin basinda yasanan isletme skandallar1 sonrasinda, isletmelerin sundugu finansal
raporlarin ve denetim firmalar1 tarafindan hazirlanan bagimsiz denetim raporlarinin
dogruluguna olan giiven sarsilmistir. Bagimsiz denetim i¢in 6nemli olan finansal raporlarla
ilgilenen bilgi kullanicilarinin ¢gikarlarinin gézetilmesidir.

Bagimsiz denetim sisteminin giivenilirligini artirmak ve bilgi kullanicilarinin ¢ikarlarini
gbzetmek adina uluslararasit meslek kuruluslari tarafindan yayimlanan standartlar ve g¢esitli
yasal diizenlemelerin ortak amaci kaliteli bir denetim faaliyetinin yiiriitiilebilmesini
saglamaktir.

1.1. Denetim Kalitesi Kavrami

Denetim kalitesi muhasebe meslegi agisindan olduk¢a 6nemli bir konu olup literatiirde
siklikla tartisilmakta fakat ortak bir tanima rastlanamamaktadir. Denetim kalitesine iliskin
tanimlamalar finansal raporlama siirecine dahil olan tiim paydaglarin bakis agilarina gore
farklilagmaktadir. Finansal tablo kullanicilarinin yiiksek denetim kalitesinden algiladigi
finansal tablolarda onemli yanlisliklarin bulunmamasi iken, denetciler denetim kalitesini
misteri isletmenin denetim metodolojisine gore basarili bir sekilde denetlenmesi olarak
tanimlamaktadirlar. Denetim firmalar1 yiiksek kaliteli denetimin denetim siirecinde
problemlerle basa ¢ikmayi saglayacak bir sistem oldugunu iddia etmektedir. Diizenleyicli
kurumlar ise denetim kalitesini mesleki standartlara tam olarak uygunluk seklinde ifade
etmektedir. Sonug¢ olarak kamuoyu yliksek kaliteli denetimi piyasa ya da igletmeler icin
ekonomik sorunlar1 onleyen bir yapi olarak gdérmektedir (Knechel, Krishnan, Pevzner,
Shefchik ve Velury, 2013, s:385-388).

Tim bu kavramsal agiklamalara temel olusturan ve literatirde en sik kullanilan
tanimlamaya gore denetim kalitesi, “denetcinin miisteri isletmenin finansal tablolarindaki
onemli yanlishigr tespit edebilme ve bunu agiklama olasiliklarinin birlesimidir”. Bu tanimda
yer alan olasilik ifadesi denet¢inin s6z konusu denetlenen isletmeden ne Olciide bagimsiz
olduguyla iligkilidir (DeAngelo, 1981, s:116).
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1.2. Denetim Kalitesine Iliskin Yasal Diizenlemeler

Giivenilir bir finansal raporlama ve yliksek kalitede bagimsiz denetim sistemi olusturmak
ancak birtakim standartlarin ve diizenlemelerin varligi ile miimkiindiir. Denetim kalitesi
konusunda mevcut standartlarin belirlenmesi ve buna yasal bir zemin hazirlama cabalari
diizenleyici kurumlar tarafindan ytiriitiillmektedir.

Denetim kalitesi konusunda temel olarak, Amerikan Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisii
(AICPA) tarafindan yayimlanan 10 Numarali (QC 10) standart ve Uluslararasi
Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) biinyesinde faaliyet gosteren Uluslararasi Denetim ve
Giivence Standartlar1 Kurulu (IAASB) tarafindan yayimlanan 220 numarali Uluslararasi
Denetim Standardi (ISA 220) ile 1 numarali Uluslararas1 Kalite Kontrol Standardi (ISQC 1)
bulunmaktadir. Bu standartlarin konusu denetim kuruluslarinda kalite kontrol sisteminin
nasil diizenlenmesi gerektigidir. Bu standartlarla birlikte Avrupa Birligi 8 numarali Direktif
de denetimde kalite glivence sisteminden bahsetmektedir. Mevcut gelismeler dogrultusunda
iilkemizde de denetim kalitesine yonelik olarak 1 numarali Kalite Kontrol Standardi ile 220
numarali Bagimsiz Denetim Standardi yayimlanmustir.

Bu kurumlarin teorik cerceveye iliskin hazirladigi calismalar da bulunmaktadir. Ornegin
IAASB (2014) tarafindan hazirlanan c¢er¢eve c¢alismada denetim kalitesine iliskin
gostergelerden ya da baska bir deyisle kaliteli bir denetim igin gerekli olan faktorlerden
bahsedilmistir. Benzer sekilde Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki Kamu Go6zetim Kurulu
(PCAOB) iyi bir denetim kalitesinin teorik ¢ergevesini belirleyebilmek i¢in “Denetim
Kalitesi Gostergeleri Projesi” adli calismayr sunmus ve bunu diizenleyici kurumlar,
isletmeler, denetim komiteleri ve akademisyenler i¢in tartismaya agmistir (PCAOB, 2013).

2. DENETIM KALITESININ OLCUMU

Denetim kalitesinin bilgi kullanicilar1 tarafindan farkli tanimlanmasinin getirdigi bilgi
cesitliligi denetim kalitesinin Ol¢iilmesi konusuna da yansimustir. Literatiir incelendiginde
kaliteyi O0lcmek adina yapilan c¢alismalarin denetim kalitesine ait bir¢cok temsil edici
degiskeni ortaya cikardigi goriilmektedir. Denetimin kalitesi, denetimin yiiriitilmesinden
once ve yilriitiilmesi sirasinda gozlemlenebilir olmadigi i¢in denetim kalitesine iliskin
arastirmalarda denetim kalitesini temsil ettigi varsayilan degiskenler kullanilmistir (Altintas,
2007, s:80). 2014 yilinda hazirlanan “Denetim Kalitesi Arastirma Raporu” verilerine gére
literatiirdeki ¢alismalarda siklikla kullanilan denetim kalitesini temsil eden degiskenleri
baslica dort kategori altinda toplamak miimkiindiir (ANCAAR, 2014, s:11-12):

¢ Finansal Raporlama Kalitesi
e Denetciye Iligkin Ozellikler
e Bagimsizlik

e Diger
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Calismanin bu bolimiinde finansal raporlama kalitesi, denetciye iliskin o6zellikler,
bagimsizlik ve diger olmak iizere dorde ayrilarak denetim kalitesini temsil eden degiskenler
kisaca agiklanacaktir.

2.1. Finansal Raporlama Kalitesi

Literatiirde denetim kalitesi kavrami siklikla miisteri isletmenin finansal raporlama kalitesi
baglaminda incelenmektedir. Kazang kalitesi (earning quality) veya finansal raporlama
kalitesi (financial reporting quality) olarak literatiirde gegen kavramlar, miisteri isletmenin
muhasebe bilgilerinin kalitesiyle ilgilidir. Balsam, Krishnan ve Yang (2003) yaptigi
calismada denetim kalitesini temsil eden denet¢inin miisteri isletmenin sektoriindeki
uzmanhg ile muhasebe bilgilerinin kalitesi arasinda pozitif bir iliski tespit etmistir
(Balsam vd., 2003, s:95). Eger isletmenin finansal raporlama kalitesi yiiksekse s6z konusu
bilgilerin fayda saglayabilme ve bilgilendirme &6zelliginin de buna uygun sekilde yiiksek
olmas1 beklenmektedir. Bu nedenle, yapilan c¢alismalarda denetim Kkalitesi diizeyinin
denetim siirecinden gegmis finansal raporlama kalitesi ile esdeger tutuldugu sdylenebilir
(Francis, Michas ve Seavey, 2011, s:350). Sonug olarak denetim kalitesinin 6l¢iilmesinde en
onemli degisken gruplarindan birini finansal raporlama kalitesi olusturmaktadir (Balsar1 ve
Varan, 2014, s:70).

2.2. Denetciye iliskin Ozellikler

IAASB denetimi, yetkili ve tecriibeli kisiler tarafindan, diiriistliik, objektiflik, siipheciligin
1s1g¢inda ve sozlesmeden kaynaklanan kosullar dikkate alinarak finansal raporlar hakkinda
yargl olusturmayr saglayan bir disiplin olarak tanimlamistir. Yiiksek kaliteli denetim ise
finansal raporlarin mevcut standartlara uygunlugunu saglamak adina denetgilerin
bagimsizligimi gilivence altina alan bir sistem olarak goriilmektedir. Kurul ayni zamanda
denetim komitesi, denetciler, diizenleyici kurumlar ve standart koyucular tarafindan tek bir
amag¢ dogrultusunda ortak calisma yapildiginda denetim kalitesinin yiikselecegini ifade
etmektedir. Bu tanimlamalardan yola ¢ikildiginda denetg¢inin sahip oldugu 6zellikleri diger
bir degisken grubu olarak saymak miimkiindiir.

2.3. Bagimsizhik

Denetim kalitesine iliskin en Onemli unsurlardan biri de denetcinin bagimsizligidir.
Bagimsizlik, denetim hizmeti ya da denetim raporunun degerine biiyiik 6l¢iide zarar verecek
olan etki, ikna ya da dnyargidan uzak olma anlayisi ile ilgilidir (Sweeney, 1994, s:284-286).
Richard (2006) yaptig1 ¢aligmada bagimsizlik diizeyi diistiikge denetim kalitesinin de ayni
Olciide diistiiglinii belirtmistir (Richard, 2006, s:171). Baotham ve Ussahawanitchakit (2009)
yaptig1 calisma ile denet¢i bagimsizliginin denetim kalitesi lizerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugunu desteklemistir (Baotham ve Ussahawanitchakit, 2009, s:20). Krishnamurthy, Zhou
ve Zhou (2006) Andersen’in miisterilerinden orneklem olusturarak muhasebe skandallari
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sonras1 muhasebe ve denetim mesleginin azalan itibari ile ilgili bir arastirma yapmustir. Ilgili
arastirma sonuglari denet¢i bagimsizliginin denetim kalitesinin yaninda denetlenmis finansal
raporlarin da kredibilitesini etkiledigini ortaya koymustur (Krishnamurthy, Zhou ve Zhou,
2006, s:465). Tiim bu sonuglar Pike (2003) tarafindan yapilan ¢aligma ile tutarlidir. Pike
(2003) denetci bagimsizliginin mevcut olmadigi durumlarda denetcinin dnemli yanlisliklar
tespit etme konusunda ciddi bir ¢abaya sahip olmadigini ya da onemli yanligliklar: tespit
etse bile bunlari raporlamaya gerek duymadigimi gostermistir (Pike, 2003, s:70-71).

2.4. Diger

Denetim kalitesinin Sl¢iilmesinde yukarida bahsedilenlerin haricinde mevcut literatiirde
isletmenin 6zellikleri, denetgi goriisii, piyasa algis1 ve denetim iicretleri gibi degiskenler de
kullanilmistir (ANCAAR, 2014, s:12).

3. ZORUNLU DENETCI ROTASYONU UYGULAMASI

Zorunlu denetgi rotasyonu uygulamasi ve bu uygulamanin faydalart ve maliyetleri
diizenleyici kurumlar, arastirmacilar, denetim firmalar1 ve isletmeler tarafindan halen
tartisilmaya devam edilen bir konudur. Bu boliimde 6ncelikle denetgi rotasyonu kavrami ile
rotasyonun fayda ve maliyetleri agiklanacak daha sonrasinda da segilen iilkelerde ve
iilkemizde zorunlu denet¢i rotasyonu uygulamalari incelenecektir.

3.1. Denetci Rotasyonu Kavramm ve Zorunlu Denet¢ci Rotasyonunun Fayda ve
Maliyetleri

Denet¢inin bagimsizligl, bagimsiz denetim isinin ylriitilmesinde temel bir yapi tasidir.
Denetimde bagimsizlik denetim kanitlarinin toplanmasinda, kanitlarin ve sonuclarin
degerlendirilmesinde ve denetim raporunun hazirlanmasinda denet¢inin tarafsiz bakis
acistyla davranmasimi ifade etmektedir (Giiredin, 2010, s:117). Denet¢inin bagimsizlig
ilkesi, IFAC biinyesinde faaliyet gosteren IAASB tarafindan yayimlanan Uluslararasi
Denetim Standartlari’nda su sekilde vurgulanmistir: “Bir denetim kamu yararini
ilgilendirdigi icin Etik Kurallar denet¢inin denetlenen isletmeden bagimsiz olmasin
gerektirir. Etik Kurallar bagimsizligi, hem esasta hem de sekilde bagimsizlig1 kapsayacak
bigimde tamimlar. Denet¢inin igletmeden bagimsizligi, goriigiinii herhangi bir etki altinda
kalmadan olusturabilmesini temin eder. Bagimsizlik, denet¢inin diiriist davranabilmesini,
tarafsiz olmasint ve mesleki siipheciligini devam ettirmesini saglar” (ISA 200, md.Al6).
Mautz ve Sharaf’a (1961) gore bagimsiz denetcinin miisteri isletme ile c¢alisma siiresinin
uzun olmasi, denet¢i ile miisteri isletme arasinda yakinlik dogmasina ve denetginin
bagimsizliginin zedelenmesine neden olabilmektedir. Denet¢i rotasyonu bu tehdidi
engelleyebilecek bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zorunlu denet¢i rotasyonu
uygulamasi 6zellikle yaganan biiyiik isletme skandallar1 sonrasinda bir ¢6ziim Onerisi olarak
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glindeme gelmistir (Corporate Accountability Research Group, 1976; Hoyle, 1978; Imhoff,
2003).

Fransizca kokenli bir kelime olan “rotasyon” Tiirk Dil Kurumu So6zligi’nde “yer
degistirme” olarak tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu, 2014). Denetimde rotasyon
uygulamasiyla denetci ile misteri isletme arasindaki iliskilerin bir menfaat birliginin
kurulmasina neden olabilecek nitelige doniismesini engellemek amacglanmaktadir (Arslan,
2010, s:206). Zorunlu denet¢i rotasyonu uygulamasi denetim firmasi diizeyinde olabilecegi
gibi sorumlu ortak bas denet¢i diizeyinde de olabilmektedir. IFAC biinyesinde faaliyet
gosteren Uluslararasi Etik Standartlari Kurulu (IESBA) tarafindan yayimlanan “Muhasebe
Meslek Mensuplar1 I¢in Etik Kurallar” iginde bir denetim sdzlesmesinde uzun siire ayni
kidemli denetim personelinin kullanilmasmin yakinlik ve kisisel ¢ikar tehditleri
olusturabilecegi belirtilerek 7 yilda bir sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonun yapilmasi
tavsiye edilmektedir (IESBA, 2013, 290.boliim).

Zorunlu olarak uygulanacak denetci rotasyonu politikasiyla denetimin kalitesinin artirilmasi
ve boylece finansal raporlamanin kalitesinin artmasi hedeflenmektedir (Carey ve Simnett,
2006, s:653). Ancak sonug her zaman beklendigi gibi olmayabilmektedir. Arthur Andersen
denetim firmasinin iflasindan sonra zorunlu olarak denetcilerini degistirmek durumunda
kalan isletmeler tizerinde yapilan arastirmanin sonuglarint bu duruma 6rnek olarak vermek
miimkiindiir. Miisteri isletmelerin bir kism1 yeni denetim ekibiyle ¢alismaya baslarken bir
kism1 da Arthur Andersen denetim firmasindan baska bir denetim firmasina gecen ayni
denetim ekibiyle calismaya devam etmistir. Bu iki gruptaki isletmeler karsilagtirildiginda,
yeni denetim ekibiyle caligmaya baslayan isletmelerin finansal raporlama kalitesinin
artmadig gozlemlenmistir (Blouin, Grein ve Rountree, 2007, 5:647).

Zorunlu denet¢i rotasyonu uygulamasiyla temel olarak amaglanan, rotasyon ile goreve
baslayacak denetcinin yeni bakis acisiyla denetimi yliriitmesi ve bdylece bagimsizliginin
artirilmasidir (Daugherty, Dickins, Hatfield ve Higgs, 2012, s:98). Rotasyon uygulamasinin,
denetgilerin mesleki siipheciligini korumalarina yardimci oldugu diisiiniilmektedir. (Nagy,
2005, s:51). Hoyle (1978) i1sletmelerin yeni denet¢i arayisinda olmalarinin denetim firmalari
arasinda rekabeti artiracagimni ve boylece denetim firmalarinin daha kaliteli bagimsiz
denetim hizmeti sunabileceklerini ileri siirmiistiir. Zorunlu olarak uygulanacak rotasyon
uygulamasiyla birlikte kiigiik denetim firmalar1 i¢in de is firsatlar1 artabilecektir (Raiborn,
Schorg ve Massoud, 2006, s:40).

Bu faydalarmin yani sira zorunlu denet¢i rotasyonunun birtakim maliyetleri de

bulunmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak, yeni denetime baglamanin maliyetinin yiiksek
olmasi ve yeni denet¢inin miisteri isletmeyle ilgili yeterince bilgisinin ve deneyiminin
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olmamasi1 sebebiyle finansal tablolardaki énemli yanligliklar1 tespit edememesi verilebilir
(Myers, Myers ve Omer, 2003, s:782; PwC, 2012, s:3). Ayrica biiylik isletmelere bagimsiz
denetim hizmeti sunabilecek sayida biiyiikk denetim firmasi olmadig: i¢in rotasyonu fiilen
uygulamak zor olabilecektir (Kwon, Lim ve Simnett, 2010, s:6).

3.2. Cesitli Ulkelerde Zorunlu Denetci Rotasyonu Uygulamalar

Zorunlu denet¢i rotasyonu uygulamasi denetim firmasi diizeyinde olabilecegi gibi sorumlu
ortak bas denet¢i diizeyinde de olabilmektedir. Ulkelerin uygulamalari bu bakimdan
cesitlilik arz etmektedir. Bazi lilkelerde sorumlu ortak bas denetgi rotasyonu zorunlu iken
baz1 iilkelerde ise denetim firmasi rotasyonu zorunlu hale getirilmistir. Denetci
rotasyonunun igletmeler i¢in ihtiyari bir uygulama oldugu iilkeler de mevcuttur.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) 2000°li yillarin basinda Enron ve Worldcom gibi
biiyiik isletmelerde yasanan muhasebe skandallari hem bu igletmeleri hem de bu isletmelerin
denetimini yiriiten diinyanin o donemdeki en biiyiik bes denetim firmasindan biri olan
Arthur Andersen firmasim iflasa siiriikklemistir. Bu gelismelerin iizerine 2002 yilinda
hazirlanan ~ Sarbanes-Oxley Yasasi’nmin 207. maddesi, zorunlu denet¢i rotasyonu
uygulamasinin denetim firmasi diizeyinde yapilmasi durumunda meydana gelebilecek
sonuglart belirlemek i¢in ¢alisma yapilmasina hiikmetmistir. ABD’de devletin vergi
gelirlerini kullandig1 alanlarin gozetimini ve denetimini yapan Devlet Mali Sorumluluk
Birimi (Goverment Accountability Office) 2003 yilinda yiiriittiigli ¢alismayla, denetci
rotasyonunun denetim firmasi diizeyinde yapilmasinin denet¢inin bagimsizligini artirmada
en etkin yontem olmayabilecegini raporlamistir (GAO, 2003). ABD’deki diizenleyici
kurumlar bu caligmadaki Oneriyi dikkate alarak sorumlu ortak bas denetci diizeyinde
zorunlu rotasyon uygulamasma gecilmesine karar vermislerdir. Ancak bu calismanin
verileri, denetim firmalarina ve halka agik isletmelerin yonetim kurulu baskanlarina yapilan
anketlerden toplandigi ve bagimsiz denetim raporunu kullanacak kesimler dikkate
alinmadigi i¢in s6z konusu karar elestirilere sebep olmustur (Gates, Lowe ve Reckers, 2006,
5:6). 2011 yilinda ABD’deki PCAOB konuyu yeniden giindeme getirerek bir tartisma metni
yayimlamigtir (PCAOB, 2011). Bu tartisma metniyle ilgili olarak yatirimecilar, zorunlu
denetim firmas1 rotasyonunun, denetgilerin ¢ikar ¢atismasi yasamasini engelleyecegini ileri
siirerken, isletmeler ise denetim maliyetlerinin artacagini, denetim komitesinin roliinii
zayiflatacagini, denetim kalitesini diigiirecegini ve uygulamanin isletmeler i¢in denetim
gOriisii satin alma faaliyetine doniisecegini ileri stirmiistiir (Jenkins ve Vermeer, 2013, s:75).
Ancak PCAOB daha sonra yaptig1 agiklamada bdyle bir proje ilizerinde calisiimadigini
belirtmistir.

2007 yilinda yaganmaya baslayan ve etkisini daha sonra devam ettiren Kiiresel Kriz

sonrasinda denetim ile ilgili diizenlemeler yapan Avrupa Komisyonu’nun 2014 yilinda
aldig1 karar ile Avrupa Birligi’'ndeki tiim halka acik isletmeler i¢in zorunlu denetgi
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rotasyonu uygulamasi baslamistir (Avrupa Komisyonu, 2014). 2014 il itibartyla
denetcinin gorev siiresi 20 yildan fazla olan igletmelerde en geg 6 yil iginde yani 2020 yilina
kadar denetcinin degistirilmesi zorunlu hale gelmistir. Eger denet¢inin gorev siiresi 11-20
yil arasinda ise en ge¢ 9 yil icinde yani 2023 yilinda denet¢inin degistirilmesi gerekecektir.

Ulkelerin denetci rotasyonu ile ilgili yaklasimlari farkliliklar arz etmektedir. Segilmis bazi
tilkelerdeki uygulamalari 6rnek olarak vermek miimkiindiir (Ewelt, Gold ve Pott, 2012, s:5):

e Baz iilkeler (6rnegin, Brezilya, Hindistan ve ltalya) zorunlu denetim firmasi
rotasyonu uygulamasini ge¢miste baslatmiglardir. Bazi iilkelerde ise Onceden
baslatilan ayn1 uygulama daha sonra yiiriirliikkten kaldirilmistir (6rnegin, ispanya ve
Kanada).

e Avustralya denetim firmasi diizeyinde rotasyonu ile ilgili pilot bir uygulamaya
devam etmekte olup yeterli ampirik veriye ulastiginda nihai kararini verecektir.
Mevcut diizenlemelere gore sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonu zorunludur.

e Hindistan’da sorumlu ortak bas denet¢inin ve denetim ekibinin yarisinin rotasyonu
s06z konusudur.

e Portekiz’de halka acik isletmelerin denetimini yapan denetim firmalari i¢in 8 veya 9
yilda bir rotasyon yapilmasi i¢in tavsiye karart mevcuttur.

e Slovenya’da 5 yilda bir sorumlu ortak bas denet¢i veya denetim firmasi rotasyonu
yapilmasi zorunludur.

e Bosna Hersek’te 5 yilda bir rotasyon yapilmasi zorunludur. Ancak, eger rotasyon
zamani geldiginde sorumlu ortak bas denetci rotasyonu yapildiysa, denetim firmasi
rotasyonu 2 yil ertelenebilmektedir.

e Ingiltere, Almanya ve Hollanda gibi iilkelerde ise denetim firmas rotasyonu yerine
sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonu zorunludur.

e Belgika’da denet¢i 3  yilligina gorevlendirilmekte ve bu siire iginde
degistirilememektedir. Ancak 3 yildan sonra yenileme yapilabilmektedir.

3.3. Ulkemizde Zorunlu Denetci Rotasyonu Uygulamasi

Ulkemizde Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca éngdriilen bagimsiz denetim alanini diizenlemek
iizere 2011 yilinda Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK)
kurulmustur. KGK tarafindan yayimlanmis olan Bagimsiz Denetim Yonetmeligi’nde hem
denetim firmasi diizeyinde hem de denetgiler diizeyinde rotasyona iliskin hiikiim
bulunmaktadir. S6z konusu diizenlemede, 3 yil gegmedikge; denetim firmalart son 10 yilda
7 yil, denetim firmalarinda c¢alisanlar da dahil olmak iizere denetgiler ise son 7 yilda 5 yil
denetim ¢aligmas: yiiriittiikleri miisteri isletmelere iliskin denetim yapamayacaklar
belirtilmistir (KGK, 2012, 26.md.) Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 6335 Sayili Kanun ile
degistirilen 400. maddesine gore, 10 yil i¢inde ayni1 isletme icin toplam 7 yi1l denetc¢i olarak
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secgilen denetci, 3 y1l gegcmedikge denetgi olarak yeniden segilememektedir. KGK bu siireleri
kisaltma yetkisine sahiptir (TTK, 2012, 19.md.). Ayrica denet¢i rotasyonu uygulamasina
yon veren Sermaye Piyasasit Kurulu (SPK) ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu
(BDDK) tarafindan yapilmis diizenlemeler mevcuttur.

SPK, denetg¢i rotasyonu ile ilgili olarak 2006 yilinda Seri: X, No: 22 “Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig” ile denetim firmasi diizeyinde yapilmasi
ongoriilen zorunlu rotasyonun siiresi 7 hesap donemi olarak belirlenmistir (SPK, 2006,
3.Kisim, 6.md.). Daha sonra 2009 yilinda Seri: X, N0:25 “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz
Denetim Standartlart Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig” yayimlanarak
onceki Teblig’de yer alan diizenleme degistirilmistir. Yeni diizenleme ile Teblig’de sayilan
kriterlere haiz olan ve bu kriterleri saglamakla kurumsal organizasyona sahip olduklari
varsayilan denetim firmalar1 i¢in istisna getirilmistir. Getirilen istisnaya gore, bu kriterlere
sahip olan denetim firmalar1 zorunlu sorumlu ortak bas denetci rotasyonuna tabi tutulmus
ancak denetim firmasi rotasyonuna tabi tutulmamistir (SPK, 2009, 10.md.). 2011 yilinda
Seri: X, N0:27 “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlart Hakkinda Tebligde
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig” yayimlanarak onceki Teblig’de yer alan diizenleme
yeniden degistirilmistir. Yeni diizenleme ile zorunlu denetim firmasi rotasyonu yerine
sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonuna tabi olacak denetim firmalarinin sahip olmasi
gereken kriterler yeniden belirlenmistir. Ayrica bir sorumlu ortak bas denet¢inin, miisteri bir
isletme ile yapilan bagimsiz denetim sdzlesmesinde, her haliikkarda en ¢ok 5 hesap donemi
gorev alabilecegi ve so6z konusu sorumlu ortak bas denetcinin tekrar ayni miisterinin
denetim c¢aligmalarinda gorev alabilmesi i¢in en az 2 hesap donemi geg¢mesi gerektigi
hiikme baglanmistir (SPK, 2011, 1.md.).

BDDK, 2006 yilinda yayimmladigi “Bankalarda Bagimsiz Denetim Gergeklestirecek
Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik” ile denetim firmasi
diizeyinde yapilmasi Ongoriilen zorunlu rotasyonun siiresini 8 hesap donemi olarak
belirlemistir (BDDK, 2006, 12.md., 11.fikra). 2011 yilinda yapilan degisiklikle zorunlu
sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonunun azami 5 hesap donemi ve zorunlu denetim firmasi
rotasyonu i¢in birbirini izleyen asgari 3 ve azami 8 hesap donemi iginde yapilmasi hiikkme
baglanmistir (BDDK, 2011, 1.md.).

4. ZORUNLU DENETCi ROTASYONUNUN DENETIM KALITESINE ETKILERI

Denet¢i rotasyonu bazi iilkelerde zorunlu bazi iilkelerde ise ihtiyari olabilmektedir. Zorunlu
denet¢i rotasyonu ile ilgili diizenleme yapilmis olan bazi iilkelerde ise heniiz uygulama
tarihine gelinmedigi i¢in zorunlu rotasyon uygulanmamistir. Bu durumda olan iilkelerde
denet¢inin ayn1 miisteri isletme ile ¢alisma siiresinin denetim kalitesine etkilerini inceleyen
calismalar mevcuttur (Orn., Geiger ve Raghunandan, 2002; Ghosh ve Moon, 2005; Tiirel ve
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Cift¢i, 2014). Bu ¢alismanin kapsami zorunlu denet¢i rotasyonunun denetim kalitesine
etkilerinin incelenmesiyle sinirlandirilmistir.

Literatiirde zorunlu denet¢i rotasyonu uygulamasinin denetim kalitesi tizerindeki etkisini
arastiran caligmalar denetim firmasi ya da sorumlu ortak bas denet¢i diizeyinde yapilan
rotasyonu incelemektedir. Rotasyon her iki diizeyde de denetim kalitesi {izerinde olumlu ya
da olumsuz etkilere sahiptir. Tablo-1’de bu boéliimde incelenen tiim c¢alismalarin

bulgulariyla ilgili 6zet bilgiler sunulmustur.

Tablo 1: Zorunlu Denet¢i Rotasyonunun Denetim Kalitesine EtKkisi

Tlgili Literatiir Zorunlu Rotasyon Tiirii Denetim Kalitesine Etkisi
Jackson vd. (2008) Denetim Firmasi Olumsuz

Kwon vd. (2010) Denetim Firmasi Olumsuz

Daniels ve Booker (2011) Denetim Firmasi Olumsuz

Cameran vd. (2012) Denetim Firmasi Olumlu

Anis (2014) Denetim Firmasi Olumlu

Chi vd. (2009) Sorumlu Ortak Bas Denet¢i Olumsuz

Daugherty vd. (2012) Sorumlu Ortak Bas Denet¢i Olumsuz

Siregar vd. (2012) Sorumlu Ortak Bas Denetgi Olumsuz

Gold vd. (2012) Sorumlu Ortak Bas Denet¢i Olumlu

Firth vd. (2012)

Sorumlu Ortak Bas Denetgi-
Denetim Firmasi

Olumlu-Olumsuz

Li vd. (2013) Sorumlu Ortak Bas Denetgi Olumlu-Olumsuz
Monroe ve Hossain (2013) | Sorumlu Ortak Bas Denetgi Olumlu
Bandyopadhyay vd. (2013) | Sorumlu Ortak Bas Denetgi Olumlu-Olumsuz
Lennox vd. (2014) Sorumlu Ortak Bas Denetgi Olumlu

Denetim firmas: kapsaminda rotasyonun denetim Kkalitesi {izerindeki etkisini algilar
iizerinden Olgmeye calisan iki adet c¢alisma mevcuttur. Bu caligmalardan ilki kredi
yoneticilerinin denet¢i bagimsizligi ve denetim kalitesi konusundaki algisini ii¢ farkl
denetim firmasi rotasyonu Ornegi lzerinden incelemektedir. Sonuglar ne rotasyon
politikasinin varligimin ne de rotasyon esnasindaki denetcinin aymi isletmede calisma
siresinin kredi yetkilisinin denetim kalitesi algisini etkilemedigini gostermistir (Daniels ve
Booker, 2011, s:78-82). Diger ¢alismada bagimsiz denetgilerin denetim kalitesi {lizerinde
denetim firmasi rotasyonunun etkisine yonelik algilar1 arastirilmistir. Bulgular diger
caligmadan farkli olarak denetgilerin zorunlu rotasyon algisinin denetim kalitesi ve denet¢i
bagimsizligi tlizerinde pozitif ve denetginin miisteri isletme hakkindaki bilgi birikimi
iizerinde ise negatif oldugunu gostermektedir (Anis, 2014, s:105).
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Jackson, Moldrich ve Roebuck (2008) ile Kwon vd., (2010) denetim firmas1 kapsaminda
zorunlu rotasyonun denetim Kkalitesi iizerinde olumsuz etki yarattigini tespit etmistir.
Jackson vd. (2008) yaptiklari calismada miisteri isletmelerin degisen yapilari dikkate
alinarak denetim kalitesinin diizeyini incelemis ve zorunlu rotasyonun denetim kalitesi
tizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigini belirlemistir (Jackson vd., 2008, s:433). Kwon
vd. (2010) ise zorunlu denetim firmasi rotasyonunun denetim firmalar1 ve miisteri
isletmelerin maliyetlerini artirmis olmasina ragmen denetim kalitesi tizerinde herhangi bir
etkiye sahip olmadigmi tespit etmistir (Kwon vd., 2010, s:34). Cameran, Prencipe ve
Trombetta (2012) bu sonuglarin aksine yaptiklari ¢alisma ile sézlesmenin son déneminde

zorunlu denetim firmasi rotasyonunun denetim kalitesini artirdigini kanitlamaktadir
(Cameran vd., 2012, s:35).

Sorumlu ortak bas denetgi diizeyinde rotasyonun denetim kalitesine olan etkileri konusunda
birgok c¢aligmaya rastlanmaktadir. Siregar, Amarullah, Wibowo ve Anggraita (2012) ile
Daugherty, Dickins, Hatfield ve Higgs (2012) anket veya miilakat yontemi kullanarak
rotasyon ile denetim kalitesi iligkisini agiklamaya ¢alismislardir. Siregar vd., (2012) zorunlu
denetci rotasyonunun ya da kisa siireli ayni isletmede ¢caligmanin denetim kalitesini artirdigt
tezini desteklememektedir (Siregar vd., 2012, s:70-71). Daugherty vd., (2012) ise benzer
sekilde rotasyonun genellikle denetgilerin is yiiklinii arttirdigini, denetim kalitesi ilizerinde
dolayl1 ve olumsuz bir etkiye sahip oldugunu ve beklenmeyen sorunlara neden oldugunu
belirlemislerdir (Daugherty vd., 2012, s:97).

Chi, Huang, Liao ve Xie (2009), Gold, Lindscheid, Pott ve Watrin (2012), Li, Xu ve Zhang
(2013) ve Lennox, Wu ve Zhang (2014) eski ve yeni sorumlu ortak bas denetgiler arasinda
denetim kalitesi agisindan farkliligi incelemislerdir. Chi vd. (2009) yaptiklar1 ¢alismada
zorunlu rotasyona tabi olan denetim firmalarinda yeni sorumlu ortak bas denetciye gore bir
yil onceki eski sorumlu ortak bas denet¢i acisindan denetim kalitesinin daha distlik
oldugunu belirlemislerdir (Chi vd., 2009, s:381-385). Gold vd. (2012) o&zellikle yeni
sorumlu ortak bas denetciye yonelik rotasyonunun denetim kalitesi tizerinde ve bagimsizlik
hipotezi lehinde bazi kanitlar sunmaktadir (Gold vd., 2012, s:1). Li vd. (2013) tarafindan
yapilan ¢alismada sorumlu ortak bas denetcilerin kisisel iliskilerinin etkisi incelenmektedir.
Rotasyon sonrast eski ve yeni sorumlu ortak bas denetciler arasinda kisisel iliskiye
rastlanmadiginda denetim kalitesinin arttig1 belirlenmis fakat eski ve yeni sorumlu ortak bas
denet¢iler arasinda kisisel iliski mevcutsa denetim kalitesinin bilyiik 6l¢iide azaldig1 ve bazi
durumlarda ise tamamen ortadan kalktigi tespit edilmistir (Li vd., 2013, s:22). Lennox vd.,
(2014) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgularinda 6zellikle zorunlu rotasyona tabi tutulan
sorumlu ortak bas denetcinin ayrilacagi son gorev yilinda ve rotasyonla birlikte yeni
baslayan denet¢inin ilk gorev yilinda denetim kalitesinde belirgin sekilde bir artis tespit
edilmistir (Lennox vd., 2014, s:1801).
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Monroe ve Hossain (2013) yaptiklar1 ¢alismada Avustralya’da sorumlu ortak bas denetgi
kapsaminda zorunlu rotasyon uygulamasma gecildikten sonra bu uygulamanin ayni
isletmede calisma siiresi ve denetim kalitesi iizerinde anlamli bir etki yaratip yaratmadigini
incelemiglerdir. Denetim kalitesinin 6l¢iitii olarak, miisteri isletmenin siirekliligi ile ilgili
onemli siiphe olmasi durumunda denet¢inin goriisiinde bu durumla ilgili agiklama paragrafi
ekleyip eklemedigi kullanilmistir. Zorunlu rotasyon uygulamasiyla birlikte denetcilerin
finansal zorluk i¢inde olan igletmeler i¢in uygun sekilde agiklama paragrafi ekledikleri tespit
edilmistir. Calismanin sonuglari, zorunlu rotasyon uygulamasina gegisin denetim Kkalitesini
artirdigini gostermektedir (Monroe ve Hossain, 2013, s:276).

Bandyopadhyay, Chen ve Yu (2013) tarafindan yapilan ¢alismada ise Cin’de 2004 yilinda
yiirlirliige giren sorumlu ortak bas denetci diizeyinde zorunlu rotasyonunun denetim Kkalitesi
tizerindeki etkisi incelenmistir. Calismanin sonuglar1 denetim piyasasinin gelismedigi ve
yasal diizenlemelerin yetersiz oldugu bolgelerde denetim kalitesini artirdigini  bunun
yaninda yasal diizenlemelerin tamamen uygulandig1 ve gelismis denetim piyasasina sahip
biliylik denetim firmalarinin bulundugu bdlgelerde denetim kalitesini beklenen o6lgiide
artirmadi@in gostermektedir. (Bandyopadhyay, Chen ve Yu, 2013, s:18).

Bu iki grup disinda Firth, Rui ve Wu (2012) tiim rotasyon tiirlerinin denetim Kalitesi
iizerindeki etkisini inceleyen tek calismadir. Cin’de yiiriitiillen calismada denetim firmasi
diizeyinde zorunlu rotasyonun diger rotasyon tiirlerinden daha {istiin oldugunu gosteren
giiclii bir kanit bulunamamustir. ilgili veriler 15131nda, denetim kalitesini 8lgmede kullanilan
olumlu goriisten sapma olasiliginin, sorumlu ortak bas denet¢i diizeyinde zorunlu rotasyona
tabi olan denetim firmalarinda daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ancak, bu varsayim az
gelismis bolgelerde bulunan denetim firmalarinda daha simirlidir. Aymi benzerlik ihtiyari
rotasyon uygulamasi yapan denetim firmalarinda da gézlemlenmektedir. Ancak 6nemi
zorunlu rotasyona tabi olanlara kiyasla ¢ok daha diisiiktiir. Diger diizeylerde denetim
rotasyonlarmnin, olumlu goriisten sapmalar yani denetim kalitesi tizerinde higbir etkisi yoktur
(Firth, Rui ve Wu, 2012, 5:109-134).

SONUC VE DEGERLENDIRME

Ozellikle giivenilir bilgiye ihtiyacin arttifi isletme skandallarmin yasandigi dénemlerde,
denetcinin bagimsizhigint artirmak, denetcinin karsilastigi miisteri isletmeye yakinlik ve
kisisel cikar tehditlerini Onleyebilmek ve bdylece denetim kalitesini artirmak amaciyla
giindeme bir ¢6ziim Onerisi olarak gelen zorunlu denetci rotasyonu uygulamasi, diizenleyici
kurumlar, denetciler, arastirmacilar ve finansal rapor kullanicilar tarafindan tartisilmaya
devam etmektedir.
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Denetci rotasyonu uygulamasi ile ilgili tartisilan temel konulari ikiye ayirmak miimkiindiir.
Birincisi, bu uygulamanin zorunlu mu yoksa ihtiyari mi olacagi yoniindedir. Ikincisi ise
zorunlu denet¢i rotasyonu uygulamasinin sorumlu ortak bas denetci diizeyinde mi yoksa
denetim firmas1 diizeyinde mi olacaginin belirlenmesidir. Ulkelerin uygulamalar
incelendiginde genellikle denet¢i rotasyonu uygulamasinin zorunlu oldugu karsimiza
¢ikmaktadir. Ancak bu uygulamanin sorumlu ortak bas denet¢i diizeyinde veya denetim
firmasi diizeyinde yapilmasi konusunda ortak bir goriis bulunmamaktadir. Bunun sebebi, bu
Uygulamalarin denetim kalitesine yonelik fayda ve maliyetlerinin belirlenmesi konusunda
caligmalarin devam ediyor olmasi ve iilkeden iilkeye fayda ve maliyetlerin degisiyor
olmasidir.

Denet¢i rotasyonuyla denet¢i bagimsizliginin ve denetcinin mesleki slipheciliginin artmasi
hedeflenmektedir. Bdylece denetim kalitesi de artabilecektir. Ancak denetime yeni
baslamanin maliyetlerinin yiiksek olmasi ve finansal tablolardaki 6nemli yanlisliklarin
ortaya ¢ikarilabilmesinde miisteri isletmeyle ilgili tecriibenin Onemli olmasi gibi
sebeplerden dolayr denet¢ci rotasyonunun maliyeti bazi durumlarda faydasini
gecebilmektedir. Bu gibi durumlar dikkate alinarak denet¢i bagimsizliginin artirilmasi igin
denetci rotasyonuna alternatif ¢ozlimlerin arastirilmasi yararl olabilecektir.

Yapilan literatiir incelemesi dogrultusunda, denetim kalitesinin artmasi i¢in diizenleyici
kurumlarin zorunlu denet¢i rotasyonu uygulamasint destekledikleri, denetim firmalarmin
genellikle bu uygulamaya kars1 ¢iktiklari, bagimsiz denetimin miisterisi konumunda olan
isletmelerin ve finansal rapor kullanicilarinin ise konuyla ilgili gorlis birligi icerisinde
olmadiklart belirlenmistir. Bu durum tespiti, konuyla ilgili gelecekte yapilmasi beklenen
arastirmalara olan ihtiyaci ortaya koymaktadir. Konuyla ilgili yapilacak kapsamli ampirik
caligmalarin ve {ilkeler bazinda yiiriitiilebilecek vak’a ¢aligmalarinin sonuglar1 konuyla ilgili
yol gosterici olabilecektir. Yapilacak bu c¢alismalarin sonuglari, 06zellikle Avrupa
Parlamentosu tarafindan Avrupa Birligi’'ndeki halka agik isletmeler i¢in kabul edilen
zorunlu denetim firmasi rotasyonu uygulamasi nedeniyle, Avrupa Birligi Miiktesebati’na
uyum programi yiiriiten iilkemiz agisindan da 6nem arz etmektedir.
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