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OZET

Medeni yargida davanin ¢bziime
kavusturulmasi  igin  hakimin insan
viicudu Uzerinde inceleme yapmasini
gerektiren haller s6z konusu olabilir. Bu
hallerde hakim, davanin kabul sartlarinin
olup olmadigini tespit etmek ya da maddi
olayl aydinhga kavusturmak icin insan
vicudunda vyapilacak olan incelemeyi
bir ispat araci olarak kullanir. Bazen bu
inceleme tek basina bir delil olarak kabul
edilirken, bazen de ispat, insan bedeni
va da akli Uzerindeki incelemede elde
edilen emareler sayesinde gergeklesir.
Her durumda insan bedeni izerinde
inceleme yapmak, vicut butlnlGginin
ihlali niteligindedir. Dolayisiyla yapilacak
olan incelemenin, vicut bitUnligine
midahale igin belirlenen sinirlar icinde
gerceklesmesi gerekmektedir. Medeni
yargida insan bedeni lzerinde yapilacak
incelemenin, uluslararasi ve i¢ hukuk
kurallarinca ¢izilen sinirlar igerisinde
gergeklestirilmesi, insan haklarina
uygunluk ve bu yolla elde edilen bilgilerin
delil olarak kullanilmasinin mesrulugu
acisindan onemlidir.
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ABSTRACT

In civil procedure there may be cases
wherethejudge needstoexaminethe human
body in order to resolve the case. In these
cases, the judge utilizes the human body as
a means of proof to determine whether the
case is admissible, or to shed some light on
the case. Occasionally, inspection on human
body or mind is regarded as a stand-alone
evidence, otherwise proof is attained by
the indications acquired from them. In any
case, examination of the human body is a
violation of the physical integrity. Thus, the
examination should be within the boundaries
regulated by international and domestic
rules of law for intervention in physical
integrity. In civil procedure, implemention
of examination on human body in within
the boundaries of international and national
law, is significant in terms of the compliance
of the human rights and the admissibility of
the data as evidence.

Keywords: civil procedure, physical
bodily examination, physical integrity, in-
spection, evidence.

Medeni yargida hakim, davanin bilinmeyen noktalarini aydinlatmak ve
gercegi bulmak icin ispat araglarindan yararlanmaktadir. Davanin igerigine
ve uyusmazhgin niteligine bagh olarak, insan viicudu lzerinde inceleme
yapilmasini gerektiren durumlar s6z konusu olmaktadir. Bu durumlarda
hakimin, insanin bedenini, aklini ve davranislarini incelemek suretiyle bilgi
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toplamasi, yargilama sonucunda verilen kararin maddi vakiaya ve adalete
uygun olmasi bakimindan gereklidir. Boylece hakim, dava ile ilgili kanaat
sahibi olabilmek ve karar verebilmek igin insan bedenini bir ispat araci olarak
kullanacakdtr.

Yargilama acisindan bir gereklilik olan insan bedeni lzerinde yapilan
incelemeler, inceleme konusunun “insan bedeni” olmasi nedeniyle ayri
bir 6neme sahiptir. Zira insan, fiziki varliginin yaninda psikojik, duygusal ve
toplumsal yonleriolan, dogal olarak haklara ve onura sahip ve bitiin bunlardan
dolayr hukuk sistemince korunan bir varliktir. Bu nedenle insan (zerinde
yapilan tim incelemeler, baskaca hukuki sonuclara ve menfaat ihlallerine
neden olmaktadir. Yapilan tim incelemelerin, insan haklarini koruyan i¢ ve
uluslararasi hukuk diizenlemeleri gcercevesinde kalmasi 6nem tasimaktadir.

insan bedeni lizerinde yapilacak incelemelerin tasidigl bu dzel mahiyete
ragmen, medeni yargida bu incelemelerin yapilmasina dair acik bir diizenleme
mevcut degildir. Bu halde yapilan incelemelerin, hukuka uygunlugu agisindan
sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Calismamizda, bu sorunlar ve vyapilacak
incelemelerin mesruiyeti, insan haklari ve hukuk dizeni cercevesinde
degerlendirilecektir.

I. KAVRAM

insan bedeni Uzerinde incelemenin kapsaminin belirlenebilmesi icin
oncelikle “insan bedeni” kavramindan ne anlasiimasi gerektigi lzerinde
durulmalidir. insan bedeni, genel olarak “insan viicudu” kelimesi ile es anlamli
olarak, insanin maddi varligini belirtmek icin kullanilmaktadir’. Maddi varlikla
kastedilen, kisinin cismaniyetine dahil olan ve dis diinyada yer kaplayan tiim
organlaridir. Tim organlarin yani sira bunlarin tesekkilini saglayan her tirli
hiicre, doku ve genetik malzeme de dogrudan insanin maddi varligina dahildir.
Calismamizda insan bedeni kavrami “beden” kelimesinin sozlikte olan ve
akla ilk gelen anlamindan daha genis, insanin akil, sinir, ruh ve davranislarini
da kapsar sekilde kullanilacaktir. Zira insanin maddi varliga sahip olmayan
bu unsurlari hakkinda inceleme yapmak ve bir sonuca varmak, ancak insan
viicudunu gézlemlemek ve muayene etmek suretiyle miimkiindiir. Ornegin,
kiside akil hastaliginin s6z konusu olup olmadigina dair inceleme, kisinin maddi
varlig! Gzerinde yapilacak tetkik ve gozlemler yardimiyla gergeklestirilecektir.
Bu nedenle insanin akhl, ruhu, davranislari, bedeni ve genetik yapisina
iliskin yapilacak tim incelemeler, insan bedeni lzerinde inceleme olarak
nitelendirilecektir.

2 Buyuk Turkge Sozlik, (http://www.tdk.gov.tr, e.t.25.04.2017); Devellioglu, Ferit, Osmanlica-
Turkge Ansiklopedik Ligat, Aydin Kitabevi, Ankara, 1992, 95.
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insan bedenini konu edinen inceleme, muayene ve gézlemler cesitlilik
gostermektedir. Teshis, tedavi ve koruma amaciyla gergeklestirilen tibbi
miidahaleler, bilimsel deneyler, yapay dolleme gibi midahaleler, 5271
saylli Ceza Muhakemesi Kanunu’nda dizenlenmis olan gozlem altina alma,
muayene, fiziki kimligin tespiti ve kesif gibi islemlerin tamami insan bedeni
lizerinde inceleme niteligindedir.

Konumuz olan medeni yargida inceleme, yargilamanin bir parcasi olarak
gerceklestirilen ve maddi vakiayl aydinlatma amaci tasiyan incelemeler
ile sinirlidir. Medeni usul hukukunun gercegi bulma amacina  hizmet eden,
hakimi¢éziime bir adim daha yaklastiran ve yargilamanin ilerlemesini saglayan
incelemeler, medeni yargida yapilan insan bedeni lizerinde inceleme olarak
nitelendirilecektir. Mahkeme tarafindan inceleme yapma yoniinde bir kararin
verilmesi ve incelemenin yapilmasi yargilama icerisinde bir mahkeme usul
i§lemidir4.inceleme neticesinde elde edilen bilgiler ve yapilan degerlendirmeler
ise hakimde kanaat olusmasini saglayan bir ispat araci niteligi tasiyacaktr.
Bu nedenle medeni yargida yapilacak incelemeler igin tibbi delil elde etme
amaciyla inceleme ve elde edilen sonug i¢in de tibbi delil kavramlarinin
kullanilmasi da miimkiindir .

Il. MEDENi YARGIDA IiNSAN BEDENi UZERINDE iINCELEME
YAPILMASINI GEREKTIREN HALLER

A. Genel Olarak

Kanunlarda dogrudan ya da dolayh sekilde insan bedeni izerinde inceleme
yapilmasina dair hikimlerin bulundugu ya da ilgili hukuk normunun
uygulanabilmesi icin inceleme yapilma zorunlulugunun s6z konusu oldugu
durumlarda, hakim beden {izerinde inceleme yapilmasina karar verecektir.
Haksiz fiilden kaynaklanan zararin tespiti, is davalarinda tazminat talepleri
ve maluliyet degerlendirmeleri, yas tashihi gibi durumlarin tamami beden
Gzerinde inceleme yapilmasini gerektiren durumlardandir. Ancak calismamizda

3 Medeni Usul Hukuku’nun amaci hakkinda bakiniz: 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Genel Gerekgesi (www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.e.t. 04.10.2016);
Alangoya, Yavuz, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina iliskin
ilkeler, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1979, 87; Gaul, , Hans Friedhelm, Yargilamanin Amaci
Guncelligini Koruyan Bir Konu, (gev. Dog. Dr. Nevhis Deren Yildirim), Derleyen: Kamil Yildirim,
ilkeler Isiginda Medeni Yargilama Hukuku Beta Yayincilik, istanbul, 2012, 98; Taspinar, Sema,
Medeni Yargilama Hukukunda Amag Sorunu, Faruk Erem Armagani, TBB Yayinlari, Ankara,
1999,769.

4 Karsh, Abdurrahim, Medeni Usul Hukukunda Usuli islemler, Kudret Yayinlari, istanbul, 2001,
145.

5 Budak, Ali Cem, “Tiirk Medeni Usul Hukukunda Tibbi Deliller” , YUHFD, 2016, C. 3, S. 2 Ozel
Sayi: Turk Alman Tip Hukuku Sempozyumu, 337 vd.
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bu durumlarin hepsi ayri ayri incelenmeyecek; kanunun acik¢a saghk kurulu
raporu alinmasini emrettigi ve 6zel 6nem tasiyan durumlara deginilecektir.

B. Soybagi Davalari

Genis olarak kisinin (st ve altsoyu ile olan iliskiyi tanimlamak igin kullanilan
soybagl kavrami, dar anlamda ise bir kisinin ana-babasi ile olan biyolojik
ve genetik bag ifade eder’. 4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nda soybagi
kavrami dar anlaminda kullaniimaktadir’. Soybaginin yargilama hukukunu
ilgilendiren kismini ise soybagl davalari olusturmaktadir. Soybagi davalari
evlatla baba arasinda soybaginin kurulmasina ya da kurulmus soybaginin
kaldirilmasina yarayan davalardir. Soybaginin reddi davasi (TMK m. 285),
sonradan evlenmeyle kurulan soybagina itiraz davasi (TMK m. 294), tanimanin
iptali davasi (TMK m. 297,298) ve babalik davasi (TMK m. 391) Tirk Medeni
Kanunu’nda diizenlenmis soybagi davalaridir.

Soybagi davalarina iliskin yargilama usuli Tirk Medeni Kanunu’nun
284’(incli maddesinde ayrica hiikme baglanmistir. Buna gore, bu davalarda
hakim maddi vakialari resen arastirir ve kanitlari serbestce takdir eder.
284’(incli maddenin ikinci fikrasinda taraflarin ve Uglinci kisilerin, soybaginin
belirlenmesi bakimindan zorunlu olmasi ve sagliklari yoninden tehlike
yaratmamasi durumunda arastirma ve inceleme yapilmasina riza géstermek
zorunda olduklari diizenlenmektedir. Bu hikme paralel olarak 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun kesfe iliskin diizenlemeleri kapsaminda
292’nci maddede herkesin soybaginin tespitiamaciyla yapilacak incelemelerde
vicudundan kan ve doku alinmasina katlanmak zorunda oldugu hikim
altina alinmistir. Soybagi tespiti amaciyla yapilacak incelemelerde kisilerin,
vicutlar Uzerinde inceleme yapilmasi, kan ve doku alinmasina dair Turk
Medeni Kanunu’nun 284’nclii maddesi ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
292’nci maddesinde birbirine benzer sekilde bir zorunluluk getirilmis olmakla
beraber; bu zorunluga uymamanin yaptirimi farkh sekilde dizenlenmistir.
284’'ncii maddeye gore kisinin soybaginin tespiti amaciyla inceleme
yapilmasina izin vermemesi durumunda, beklenen sonug ilgili kisinin aleyhine
dogmus sayllmaktadir. 292'nci maddeye gore ise ilgili kisi kesfe katlanma

6 Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku-Aile Hukuku, 12.
Basi, Filiz Kitabevi, istanbul, 2016, 254; Akintiirk, Turgut/ Ates Karaman, Derya, Tiirk Medeni
Hukuku-Aile Hukuku, 14. Baski, Beta Yayinlari, istanbul, 2012, 321; Baygin, Cem, Soybagi
Hukuku, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2010, 3.

7 “Aile hukukunda diizenlenen nesep “bir kimsenin sadece babasina ve anasina nispeti, yani
ana, baba ile ¢ocuk arasindaki hisimlik iligkisi” olarak tanimlanabilen dar ve sinirli bir anlam
tasir” Anayasa Mahkemesi Esas Sayisi: 1990/15 Karar Sayisi: 1991/5 Karar GlUni: 28.2.1991;
Uyumaz, Murat, Soybagi Davalarinda Usule iliskin Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015,
5.
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zorunlulugu kapsaminda inceleme yapilmasina riza géstermek zorundadir.
Hakl bir sebep olmaksizin, bundan kaginmasi halinde zor kullanilarak bu
inceleme yapilabilmektedir. Su halde incelemeye katlanmama halinde 292’nci
madde zor kullanilmasini 6ngérmiisken, 284'ncli maddeye gore zor kullanma
mimkin degildir. Ogretide Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tirk Medeni
Kanunu’na goére sonraki kanun niteligi tasimasindan dolayi 292’nci maddenin
284’ncl maddeyizimnenilga ettigi gorisi hakimdir’. Dolayisiylabu goriise gore
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 292'nci maddesi uygulanarak gerekirse zor
kullanilarak inceleme yapilmasi gerekir.

Gercektendesoybaginintespitedilmesiamaciylayapilacakolanincelemede
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 292’nci maddesi uygulanmalidir. Zira 292’nci
maddenin Adalet Komisyonu degisiklik gerekcesinde “Maddenin gériisiilmesi
sirasinda verilen 6nerge ile TMK’nin 284’nii maddesinde soybagini diizenleyen
genel usul kurallarinin varligi sebebiyle tasarida tekrar diizenlenmesine
gerek olmadigi, dolayisiyla hikmiin tasari metninden c¢ikarilmasi teklif
edilmistir. Ancak cifte yirirligiin uygulamacilar icin sorun teskil etmeyecegi
ve usul kurallarinin Hukuk Muhakemeleri Kanununda bulunmasinin yararh
olacagi fikrinin hdkim olmasi sonucu énerge reddedilmis ve madde teselsiil
nedeniyle 298’nci madde olarak aynen kabul edilmistir.” denilmesi kanun
koyucunun iradesinin soybagi davalarinda zor kullanilmasi yoninde
oldugunu dU§undUrmektedir9. Yargitay da soybagina iliskin davalarda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 292’nci maddesinin uygulanmasi gerektigine dair
kararlar vermektedir .

8 Tiuziiner, Ozlem, “Soybaginin Tespiti Davasinda Genetik Analize iliskin Hikiimlerin
Degerlendirilmesi”, 2013, AUHFD, C. 62, S. 4, 1153.

9 (Qzbay, ibrahim, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Neler Getirdi? , 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2013, 354; Uyumaz, 191.

10 1018. HUKUK DAIRESI E. 2015/7572 K. 2016/2526 T. 16.2.2016 “Kamu diizeni ile yakindan
ilgili olan bu tlr davalarda, Turk Medeni Kanunu'nun 284. maddesinde belirtilen kosullar
sakli kalmak kaydiyla, Hukuk Muhakemeleri Kanunu uygulanir. Anilan madde uyarinca,
hakim maddi olgulari re'sen arastirir ve kanitlari serbestce takdir eder. Yukarida gosterilen
Hukuk Muhakemeleri Kanunu 292.maddesi uyarinca dava dilekgesindeki talep ¢ercevesinde
mahkemece taraflarin iddia ve savunmalari da dikkate alinarak babalik iddiasi ile ilgili
olarak... testi yaptirmak Uzere davali ...'a mesruhatli davetiye ¢ikarilarak... testi igin gerekli
kan ve doku orneklerini vermesi, aksi taktirde zor kullanilarak bu incelemenin yaptirilacagi
hususu ihtar edilmeli, buna ragmen davali gelmez veya gelir de kan ve doku 6rneklerini
vermez ise bu incelemelerin zor kullanilarak yapilmasina karar verildikten sonra... testi
yaptirihp alinacak rapor dogrultusunda bir karar verilmesi gerekirken, yukarda gosterilen
yasal diizenlemelere aykiri sekilde eksik incelemeyle davanin kabull dogru gorilmemistir.
Mahkeme soybagina iliskin davalarda kisilerin, bedenleri Gzerinde inceleme yapilmasindan
kaginmasi halinde zor kullanarak inceleme yapilmasina karar vermelidir.”18. HUKUK
DAIRESI E. 2015/5033 K. 2015/19035 T. 23.12.2015; 18. HUKUK DAIRESI E. 2015/22725 K.
2016/2948 T. 23.2.2016 (Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi, e.t. 11.04.2017).
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Kanun koyucu Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun soybagina dair 292’nci
maddesi ile soybagina iliskin davalarda gerekirse zor kullanilarak inceleme
yapilmasini amacglamaktadir. Zira maddenin hiikiimet gerekcesinde, “isin
onemi dikkate alinarak boyle bir zorunluluk 6ngérildigu” ifade edilerek,
inceleme sirasinda zor kullanilmasinin  bilingli bir dizenleme oldugu
belirtilmistir. Diger taraftan, madde Alman Medeni Usul Kanunu’nda soybagina
iliskin inceleme yapilmasina dair §372a’ da yer alan hilkkme benzer sekilde
dUzenIenmistirn. Alman hukukunda bu hikme dayanarak, soybaginin tespiti
amaciyla yapilan incelemelerde, katlanma yikimlGlGgiana yerine getirmeyen
kisiye karsi zor kullanilabilecegi kabul edilmektedir . Bu diizenleme sayesinde,
soybaginin tespiti amaciyla yapilacak incelemeler, beden bitlinliginin
ihlali niteliginden ¢ikmakta ve hukuka uygun olmaktadir. Zira, Federal
Alman Cumbhuriyeti Anayasasi’nda (Art. 2 Abs. 2 S. 3) beden butinluginin
ancak bir vyasaya dayanilarak sinirlandirilabilecegi diizenlenmektedir.
Bu nedenle Usul Kanunu’ndaki soybagina iliskin dizenleme, beden
bltlnligine yapilacak midahaleler igin yasal zemin olusturmaktadir. Kanun
koyucu Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 292'nci maddesi ile Almanya’da
oldugu gibi, soybaginin belirlenmesi amaciyla yapilacak incelemelerin, T.C.
Anayasasi’nin vicut bitlnlGgini dizenleyen 17’'nci maddesinde belirlenen
Olcller icinde kalmasini amaglamaktadir. Bu nedenle Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 292'nci maddesinin uygulanmasi, beden bitinltginin ihlalini
olusturmamakta, bilakis midahalenin viicut bitlinliglini koruma altina alan
Anayasa hikmiine uygun olmasini saglayici nitelikte olmaktadir.

Kanun maddelerinin bu acgik diizenlemeleri, soybagl davalarinda insan
bedeni lzerinde inceleme yapilmasini zorunlu hale getirmistir. Buna goére
hakim soybagl kurulmasi ya da soybaginin kaldirilmasina iliskin davalarda
insan viicudundan 6rnek alinmasi suretiyle tibbi inceleme yapilmasina karar
vermek zorundadir. Davada gergege ulagsmak igin teknigin tiim imkanlarindan
yararlanllmahdlru. Su halde soybagi davalarinda karar verilebilmesi igin insan

11 ZPO § 372a: “(1) Soybaginin tespitin zorunlu olmasi halinde, herkes muayenelere, 6zellikle
kan ornegi alinmasina, katlanmak zorundadir; megerki muayene, muayene olandan
beklenemez olsun.

(2) 386 ila 390 arasi maddeler kiyasen uygulanir. Muayenenin haksiz ve tekrar eder sekilde
reddi halinde, dogrudan zor kullanimina, 6zellikle muayenenin zor kullanarak icrasina karar
verilebilir”.

12 Stein/Jonas, Kommentar ZPO, Band 5, 22. Auflage, Tubingen 2006, 433; Ahrens, Hans
Jurgen, Der Beweis im Zivilprozess, Verlag Dr. Otto Schmidt, KéIn, 2015, 553.

13 Adolphsen, Jens, Zivilprozessrecht, 4. Auflage, Nomos Verlag, 2014, 229-230.

4 YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI E. 2008/18852 K. 2009/623 T. 26.1.2009 “Babalik davasi,
soybag iliskisinin kuskuya yer birakmayacak nispette acgiga cikarilmasi halinde kabul
edilebilir. Hakim, maddi olgulari resen arastirir.(TMK madde 284) Bu konuda tibbin tim
imkanlarindan yararlaniimalidir. Soybaginin belirlenmesinde zorunlu olan ve saglklari
yoninden tehlike yaratmayan arastirma ve incelemeye taraflar ve Uglincl kisiler riza
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bedeni lizerinde inceleme yapilmasi yasal olarak diizenlenmis haldedir.

C. Cinsiyet Degisikligi Davalari

Cinsiyetini degistirmek isteyen kisinin, hukuk sistemi icerisinde izlemesi
gereken usul Tirk Medeni Kanunu’nun 40’nci maddesinde diizenlenmistir.
Madde ikiasamalibir sistem 6ngdrmistir. Buna gore kisi, 6ncelikle mahkemeye
basvurarak cinsiyet degisikligine izin verilmesini talep etmelidir. Mahkeme
cinsiyet degisikligine izin verebilmek igin, kisinin 18 yasini doldurmus olmasi
ve evli olmamasi sartlarinin yaninda transseksiel yapisi nedeniyle cinsiyet
degisikliginin ruh sagligi acisindan zorunlu oldugu ile Greme yeteneginden
surekli olarak yoksun oldugunu, bir saglik kurulu raporu ile belgelendirmesini
aramahdir. Bu sartlarin saglanmasindan sonra mahkeme kisiye cinsiyet
degisikligi operasyonu gecirmesi icin gerekli izni verir. Daha sonra kisi cinsiyet
degisikligi ameliyat gecirdigine dair saglik kurulu raporunu mahkemeye sunar
ve mahkeme niifus sicilinin diizeltiimesine karar verir .

Hakimin cinsiyet degisiklik talebini kabul edebilmesi icin belli hususlarin
saglik kurulu raporu ile ispatlanmasi gerekmektedir. Saghk kurulu raporu ise,
tibbi bilirkisinin insan bedeni lzerinde inceleme yapmasi ve bu incelemenin
neticelerini rapor haline getirmesi ile meydana gelmektedir. Saghk kurulu
raporunda yer alacak kisinin transsekstiel yapida oldugu, bu nedenle cinsiyet
degisikliginin bir zorunluluk olduguna dair tespit psikolojik inceleme; lireme
yeteneginden sirekli olarak yoksun olduguna iliskin tespit ise fiziki inceleme
neticesinde yapilmaktadir.

insan bedeni lizerinde yapilacak incelemede hakimin, inceleme konusu
olan kisiyle temasi hi¢cbir zaman kopmamaktadir. Nitekim cinsiyet degistirmek
isteyen kisinin, cinsiyet degisikligi operasyonundan 6nce hakim izni almasini
sart koyan kanun koyucu, hakimin inceleme konusu olan kisiyle temasini highir
zaman kesmemesini ve kisiyi bizzat gbzlemleyerek bu duruma karar vermesini
6ng6rmUstUrm. Bu nedenle, hakim, tibbi bilirkisi raporuyla birlikte kisinin

gostermekle yukiumludarler.(TMK madde 284/2) Bu bakimdan Turk Medeni Kanununun
284. maddesi uyarinca, her turli tibbi ve benzerlik testleri yapilmal, baba oldugu iddia
edilen kisinin % 99.73 oranindan daha az ihtimalle baba olacagi belirlenmis ise D.N.A
tiplemesi yapilmasi imkani arastirilmali, davalilarin miras birakaninin baba olamayacagi
ihtimali tamamen kaldirilip, delillerin hep birlikte serbestge takdiri yoluna gidilmelidir.
Bu yonlerin gdzetiimemesi de dogru bulunmamistir” (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, e.t.
11.04.2017).

Gengcan, Omer Ugur, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu Yorumu, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2015, Cilt 2, 389 vd.

Maddenin Hikimet Gerekgesi: “Madde bu sekli ile mahkemeye, kisinin cinsiyetinin
degistiriimesi sonucu nifus sicilinde degisiklik yapma konusunda bir takdir yetkisi
vermemekte, mahkemeyi adeta bir onay makami haline getirmelidir. Bu amagla yeni

15

16
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davranislari ve ruhsal gelisimine dair izlenimlerini birlikte degerlendirecek ve
cinsiyet degisikligine dair kararini verir.

D. Akil Saghgina iliskin inceleme Yapilan Davalar

Ozel hukuk, kisi iradelerine hukuki sonu¢ baglayan ve bu iradelerin
actklanmasiyla olusan bir disiplindir. Bu nedenle iradelerin saglikli olup
olmadiginin tespiti hukuk dizeni agisindan dnemlidir. Diger taraftan kisinin
normal kabul edilenden farkh hal ve hareketler sergilemesi kendisi, yakin
gevresi ve tim toplum igin sorun teskil etmektedir. Bu gibi hallerde durumdan
etkilenecek tiim taraflari koruyucu 6nlemlere ihtiyag vardir. Her iki durumda
da mahkemenin, talep sonucuna dair karar verebilmesi ya da kanunun aradigi
sartlarin varligini tespit edebilmesiigin kisinin ayirt etme giictind, akil zayifhigini
yada akil saghgini tespit etmesi gerekmektedir. Buna dair yapilacakincelemeler
deinsan bedeni Gizerinde inceleme olarak kabul edilir.

Turk Medeni Kanunu’nun 165’nci maddesine goére, akil hastaligl nedeniyle
acilan bosanma davasinda, talebin kabul edilebilmesi icin, hastaligin
gecmeyecegine dair resmi saglik kurulu raporunun varligi gerekmektedir. Bu
yonde all7|nm|§ bir rapor olmaksizin hakimin bosanma karari vermesi mimkiin
degildir .

Kisinin akil hastahgl ve akil zayifigi nedeniyle kisitlanabilmesi icin karar
ancak resmi saglik kurulu raporuna dayanilarak verilebilir (TMK m. 409). Bu
sekilde kisitlanmis olan kisi Gzerinden vesayetin kaldirilmasi da ancak buna
iliskin alinmis resmi saglik kurulu raporuyla miimkiin olmaktadir (TMK m.474).
Sonug olarak mahkemenin kisinin akil hastaligi veya akil zayifligi nedeniyle
vesayet altina alinmasina karar vermesi veya vesayet altina alinma kararinin
kaldirilmasi icin mutlaka saglk kurulu raporu alinmis olmaldir”.

Turk Medeni Kanunu’nda insan bedeni Uzerinde inceleme yapilmasi
suretiyle alinacak saglik kurulu raporunun zorunlu oldugu diger bir miessese
ise, koruma amaciyla 6zgurligin kisitlanmasidir. Kanunun 436’nci maddesine
gore kisinin akil hastahgi, akil zayifligi, alkol, uyusturucu madde bagimlilgi
veya agir tehlike arz eden bulasici hastalik nedeniyle kisitlanabilmesi i¢in bu
durumlarin varligina dair resmi saglik kurulu almak zorunludur .

dizenlemede cinsiyet degistirmek isteyen kisinin bu degisiklige gitmeden 6nce bizzat
mahkemeye basvurmasi zorunlu kilinmig; mahkemenin boyle bir izni verebilmesi bazi
kosullara baglanmak suretiyle yirirlikteki 29'ncu maddenin ikinci fikrasinda oldugu gibi
gelisiglizel cinsiyet degisikliklerinin 6nine gegilmek istenmistir”.

17 (ztan, Bilge, Aile Hukuku, 4. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, 402; Oguzman, Kemal/
Dural, Mustafa, Aile Hukuku, 2. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 1998, 122.

8 Gengcan, Omer Ugur, Vesayet Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, 399.

19 Dagli, Mehmet, Koruma Amaciyla Ozgiirligiin Kisitlanmasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011,
97.
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I1l. CEZA MUHAKEMESINDE iINSAN BEDENi UZERINDE iINCELEME

Ceza muhakemesinde insan bedeni (izerinde inceleme yapilmasina dair
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 75, 76 ve 77'nci maddeleriile Beden Muayenesi
Yonetmeligi’'nde diizenlemeler mevcuttur. Bu diizenlemelerle hem slipheli ya
da sanigin hem de diger kisilerin i¢ ve dis beden muayeneleri ile viicutlarindan
ornek alinmasi hiikme baglanmistir. Boylelikle i¢ beden muayenesi olarak kabul
edilen kafa, gogus, karin bosluklari ve cilt alt dokularinin incelenmesi (BMY
m. 3) ile cinsel organlar ve anus bolgesinde yapilan muayene (CMK m. 75/4)
yaninda viicudun dis ylzeyi ile kulak, burun ve agiz bolgelerinin gozle ve elle
yapilan ylzeysel tibbTincelemesi seklinde gerceklesen dis beden muayenesine
(BMY m.3) de hukuki bir dayanak olusturulmaktadir. Bununla beraber bu
diizenlemelerin bir kisminin kanunla yapilmayip yonetmelige birakilmis olmasi
cokea elestirilen ve Anayasa’ya aykiri bulunan bir durumdur’". Zira insan bedeni
Uzerinde yapilacak bir tibbi inceleme her ne kadar bir sucun aydinlatiimasi
ve kamu dilzeninin saglanmasi amaciyla yapilsa da viicut bitinlGgini tehdit
etmektedir. Anayasa’nin 17’'nci maddesinde “Tibbf zorunluluklar ve kanunda
yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan
bilimsel ve tibbi deneylere tdbi tutulamaz.” denilmektedir. Oyleyse ceza
muhakemesi cercevesinde insan bedeni lizerinde yapilacak inceleme kanunla
dizenlenmedigi slirece anayasaya aykiri bir miidahale niteliginde olmaktadir.

Beden muayenesi ve insan bedeninden o6rnek alma, islenen bir sucun
aydinlatilmasi ve delillerin anlamlandirilmasi i¢in delil elde etme amaciyla
yap|I|r21. Ancak yapilabilmesi icin bir takim sartlarin varli§i aranmaktadir. Bir
baska deyisle kamu yarari gerekgesiyle viicut biitlinlGgliniin ihlal edilebilmesi
icin belirli kosullarin olugmasi gerekmektedirn. Bu kosullardan bazilari ceza
muhakemesinin kendi amag ve sartlari geregi aranmakla beraber, beden
incelemesi yapabilmek icin aranan bazi sartlar kisilik haklari ve insan onurunu
korumaya yoneliktir. Bu bakimdan Gzerinde durulmasi gerekenilk sart dlgiluliik
yadaorantililikseklinde ifade edilen sucun agirliginin viicut muayenesini gerekli
géstermesidirzs. Beden muayenesi ile elde edilecek yarar, viicut bitlinligline
mudahale etmeyi hakh kilacak Olclide olmalidir. Beden muayenesinin
yapilabilmesi icin aranan bir diger sart ise yapilacak tibbi midahalenin saglik

2 Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara,
2016, 283.Mahmutoglu, F. S. Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi, 4 (http://
fsmahmutoglu.av.tr, 16.05.2017).

2 Mahmutoglu, 4; Unver/Hakeri, 283.

2 Akbulut, Berrin, “Dis Beden Muayenesi”, TAAD, Y. 2016, S.27, 96-111, Apis, Ozge, “Ceza
Muhakemesi Hukuku’nda Siipheli/Sanigin Beden Muayenesi ve Viicudundan Ornek
Alinmasi”, MUHF-HAD, Y. 2012, C.18, S. 1, 278-289.

3 Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara, 2005, 241; Mahmutoglu, 9.
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acisindan bir tehlike yaratmayacak olmasidir”’. Her ne kadar kamu yarari s6z
konusu olsa da insan bedenine zarar vererek bir sonuca ulasmak insan haklari
acisindan kabul edilemez. Bununla beraber muayenenin, saglik agisindan bir
sakinca taslyip tasimadigl hem midahale sekli hem de slipheli ya da sanigin
durumuna gore bilirkisi yardimiyla tespit edilmelidir”.

Mudahalenin kim tarafindan yapilacagi da insan bedeni Uzerinde
muayene agisindan dnem arz eden noktalardan biridir. Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 75/3’linci maddesinde ve Beden Muayenesi Yonetmeligi'nin
5’inci maddesinde muayene ve incelemenin tabip ya da saglik personelince
yapilacagl hiikme baglanmistir. Oyleyse hakim, savci ya da kolluk, siipheli ya
da sanigin bedenini inceleyemez ve bizzat delil elde edemez; bunu bilirkisi
araciligiyla gerceklestirmesi gerekirza.

Ceza muhakemesinde, kamu vyarari ve kamusallik karakterinin baskin
olmasinin bir sonucu olarak beden muayenesi i¢in sahsin rizasi aranmaz. Bu
konuda verilmis bir hakim kararinin olmasi halinde kisinin rizasi olmasa dahi
gerekirse zorla beden muayenesiyapilabilir (BMY m. 18/1)".

Ceza muhakemesinde delil elde etmek amaciyla insan bedeninin
incelenmesi, acikca Kanun ve Yonetmelik ile diizenlenmis ve belirli sartlara
baglanmis haldedir. Bunun yani sira bu amacla yapilacak incelemelerde riza
aranmayacak olmasi da ayrica 6nem tasimaktadir. Ne var ki medeni yargi her
ne kadar yargilama hukukunun bir dali olmak itibariyle ceza yargisina benzerlik
gosterse de insan bedeni (izerinde yapilacak olan incelemeye iliskin olarak
dogrudan bir kiyas yapmak mimkiin degildir. Bu durum hem her iki yargilama
kolunun farkli ilkelere ve amaclara sahip olmasindan hem de insan bedenine
dair yapilacak olan incelemenin kisilik hakkinin ihlali niteligi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira Anayasa’nin 13’Gnci maddesi geregince temel hak ve
ozglrlukler ancak kanunla sinirlandirilabilir. Dolayisiyla s6z konusu temel hak
ve Ozgurlikler oldugunda kiyas yapmak miimkiin olmayacaktir.

IV. iINSAN BEDENi UZERINDE YAPILACAK iINCELEMENIN NiTELiGi

Hakim, uyusmazhgin ¢ozilmesi icin gerekli olmasi halinde kisi Gzerinde
fiziksel ya da ruhsal yénden inceleme yapilmasina karar verebilir. Yapilacak
olan bu incelemenin hukuka uygun ve mesru olabilmesi icin niteliginin dogru
sekildebelirlenmesibiiyiik Gnemtasimaktadir. inceleme yapilmasina dair karari
verecek mahkeme ve incelemenin icrasinda gorev alacak olan tiim kisi, kurum

24 Unver/Hakeri, 287.
% Apis, 284.

% Unver/Hakeri, 287.
27 Unver/Hakeri, 293.
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ve organlarin, medeni yarginin hangi miessesesi kapsaminda islem yaptiklarini
bilmeleri, hukukun kendilerine cizdigi sinirda kalmalarini saglayacaktir.

Medeni yargida, insan vicudu lizerinde inceleme yapilmasina dair karar,
bu incelemeyle davanin bilinmeyen noktalarinin aydinlanmasi ve hakimin
¢6ziime yaklasmasi amaciyla verilir. insan bedeni ya da akli izerinde yapilacak
inceleme, talep sartlarinin varligini tespit etmek ya da maddi vakia hakkinda
bilgi sahibi olmak amaciyla gerceklestirilir. Hakimin, izerinden bilgi edinecegi
insanin viicuduna erismesi ve bilgi toplamasi icin de, kanunun kendisine bizzat
inceleme yapma yetkisi verdigi kesif delilinden yararlanmasi gerekir.

Kesif, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 288 vd. maddelerinde hakimin,
duyu organlariyardimiyla uyusmazlik konusu tizerinde bizzat inceleme yapmasi
olarak tanimlanmaktadir. Hakim insan bedeni izerinde yapilacak incelemeleri
ancak kesif sinirlari igerisinden gergeklestirebilir. Diger taraftan hakimin kesif
yapmaksizin bilirkisi incelemesi yapilmasina dair karar vermesi ve yalniz
bilirkisi raporuna dayanmasi, s6z konusu inceleme insan bedeni Gzerinde
oldugunda pek mimkin goéziikmemektedir. Her ne kadar yapilacak tibbi
inceleme teknik bilgi gerektiriyor olsa da insan psikolojik, sosyolojik ve hukuki
yonleri olan ve bu yonleri itibariyle de hakim tarafindan degerlendirilmesi
gereken bir uyusmazlik konusudur. Bu nedenle, delil elde etmek amaciyla
bilirkisiye basvurulmus olsa bile, hakim inceleme konusu olan insani bizzat
gorerek degerlendirmelidir. Uygulamada da genellikle, hakimler bilirkisi
incelemesi yoninde karar vermeden oOnce, kisiyi teshis amaciyla gérmeyi
istemektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda insan bedeni U(zerinde
yapilacak incelemelerin niteliginibelirleyen acik bir diizenleme bulunmamakla
birlikte, insan bedeni Gizerinde incelemeye dair var olan tek diizenleme olan
soybagi tespiti icin inceleme (HMK m.292), kesif bashgi altinda yer almaktadir.
Soybagi icin yapilan incelemeler gibi, medeni yargida yapilacak tim beden
incelemelerini kesif olarak nitelendirmek dogru olacaktr”.

Kesif, hakimin maddi vakiaya ve uyusmazlik konusuna bizzat duyu organlari
yardimiyla temas etmesi sonucunda edindigiizlenimlerive degerlendirmelerini
tutanaga gecirmesi ile olusan takdiri bir delildir”. Hakim, uyusmazlk konusu
lizerinde yapmis oldugu inceleme neticesinde elde etmis oldugu izlenimlerini
ve degerlendirmelerini tutanaga aktarir; bunlar delil olarak yargilama

% Ahrens, 473; Jackel, Holger, Das Beweisrecht der ZPO, 2. Auflage, Stuttgart, 2014, 96.

2 Ppostacioglu ilhan E./Altay, Simer, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 7. Basi, Vedat Kitapgilik,
Ankara, 2015, 752; Yildinm, Kamil / Deren Yildirim, Nevhis, Medeni Usul Hukukunun
Esaslari, 7. Baski, Beta Yayinlari, istanbul,2009, 370; Kuru, Baki, Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2017, 317; Atalay, Oguz, Pekcanitez Medeni Usul Hukuku, On iki Levha
Yayincilik, istanbul, 2017, 1949; Musul, Timugin, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2012,424.

TAAD, Yil:9, Sayi:33 (Ocak 2018) 731



Medeni Yargida insan Bedeni Uzerine inceleme
Ars. Gor. Zeynep ALBAYRAK

sirasinda kullanir. Bu nedenle kesif delilinin maddi vakiayi temsil etme gilicl
zayn‘tlrw. Kesif, diger taraftan dogrudan hakimin vakiaya ya da uyusmazhk
konusuna temasi neticesinde ortaya ¢iktigi icin, diger takdiri delillere gére
hakim nezdinde daha énemlidir. Kesif her ne kadar hakimin uyusmazhk
konusu lizerinde bizzat yapacagl inceleme olsa da Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun kesfi dizenleyen maddelerinde hakimin bilirkisiden yardim
alabilecegi diizenlenmektedir. Bu yardim bilirkisinin inceleme sirasinda sozIi
olarak dinlenilmesi seklinde olabilecegi gibi, daha kapsamli 6lcme ya da
arastirma gerektiren durumlarda bilirkisiye tetkik yapmak Uzere siire vermek
ve bilirkisi raporunun bu slire sonunda alinmasi seklinde de olabilir (HMK m.
290/2). Yapilacak olan incelemenin kesif niteligini kaybetmemesi icin hakimin,
inceleme konusu ile baglantisini kesmemesi, inceleme konusunu goérmis
olmasi ve incelemenin kapsamini biliyor olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde
hakimin hi¢ gérmedigi uyusmazhk konusu hakkinda bilirkisiye kesif yetkisi
vererek inceleme yaptirmasi ve daha sonra ortaya cikan bilirkisi raporuna
dayanarak kesif tutanagi olusturmasi mimkiin degildir.

insan viicudu (izerinde yapilacak kesif sirasinda hakim bilirkisiden
yararlanmak durumundadir. Her ne kadar hakim, tizerinde inceleme yapilacak
kisiyi gorse ve incelemenin mahiyeti hakkinda bilgi sahibi olsa da yeterli tibbi
bilgiye sahip olmamasi nedeniyle bilirkisi yardimina basvurmaksizin inceleme
yapamaz. Hakim, tibbi bilirkisiye yapilacak incelemede dikkat edilmesi gereken
noktalari, incelemenin hangi amagla yapildigini ve rapor neticesinde bilmek
istedigi hususlari bildirir (HMK m. 272). Bilirkisi, incelemesinin neticesinde
hazirladigi raporu hakime sunar. Hakim bilirkisi raporunu, tizerinde inceleme
yapilan kisinin durumunu goz onilinde tutarak degerlendirir. Netice itibariyle
hakim, kesif incelemesi sirasinda teknik ve 6zel bilgi gerektirdigiicin bilirkisiden
yararlanmis olur. Ornek olarak Tiirk Medeni Kanunu’nun 40’nci maddesinde
kisinin cinsiyet degistirebilmesi icin transseksiliel yapida olduguna dair saghk
kurulu raporu almasi gerektigi diizenlenmektedir. Kisinin transseksiel yapida
olup olmadigi hakimin sahsen anlayabilecegi bir durum degildir, bu nedenle
bu hususta bilirkisi yardimina basvurmasi gereklidir. Diger taraftan hakimin,
cinsiyet degistirecek kisinin psikolojik ve sosyal acidan bu durumun énemini
kavrayip kavramadiginin tespitini yapmasi gerekmektedir. Bir baska anlatimla,
hakim bilirkisi raporunu, kisi hakkindaki kendiizlenimini, varsa baska delilleri,
hukuki bilgilerini kullanarak degerlendirilmelidirgz.

Konuralp, Haluk, Medeni Usul Hukukunda ispat Kurallarinin Zorlanan Sinirlari, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2009, 12.

31 Atalay, 1950.

32 Sert, Selin, “Turk Medeni Hukuku’nda Cinsiyet Degistirme”. TBB Dergisi, 2015, 5.118, 253; 2.
HD, E. 2002/3556 K. 2002/4451 T. 29.3.2002.
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insan viicudu uzerinde yapilacak kesif incelemesinin teknik inceleme ve
Ozel bilgi gerektirmesi halinde hakimin bilirkisiden yararlanacagi kuskusuzdur.
Bununla beraber, insan bedeni lzerinde yapilacak olan incelemenin bilirkisi
yardimina basvurmaksizin hakimin bizzat yapacagi inceleme ile ¢ézmesinin
mimkin olup olmadigl hususu, lzerinde durulmahdir. Ornegin hakimin,
bakmakta oldugu bir tazminat davasinda, davacinin trafik kazasinda
kolunun yaralanmasindan dolayi talep ettigi tazminata hiikmedebilmesi igin
bilirkisiden yararlanmak mecburiyetinde olduguna dair bir hikim mevcut
degildir. Kendi yapmis oldugu kesif neticesinde kisinin kolunun yaralanmis
oldugu tespit edebiliyorsa ve bu zararla trafik kazasi arasinda illiyet bagini
kurmasina yarayacak baska deliller mevcutsa, hakimin bu eksikligin tespiti
icin ayrica bilirkisiye basvurmasina gerek yoktur. Zira bilirkisi incelemesi,
kanunda yalnizca 6zel ve teknik bilgi gerektiren konularda basvurulacak bir
miuessese olarak diizenlenmis; hakimin, genel bilgi ya da tecriibeyle veya
hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6zilecek konularda bilirkisiye
basvurmasi yasaklanmistir (HMK m. 266). Bu genel diizenlemenin disinda
Ozel kanun hikimleri ya da ictihatlarin geregi olarak bilirkisiye basvurmanin
zorunlu tutuldugu haller olsa da insan bedeni lGizerinde yapilacak inceleme bu
hallerden degildirsg. Oyleyse hakim, bir bakista anlagilabilen ve genel bilgiyle
degerlendirilmesi yapilabilen hallerde sadece incelemenin insan bedeni
lizerinde olmasindan dolayi bilirkisiye basvurmak zorunda deéildir“. Ancak
yarali bir kolun kisinin yaptigi is ve sosyal hayati gbz 6nlinde tutularak nasil bir
zarara neden oldugu ya da tedavi masraflari, iyilesme ihtimali gibi tazminat
miktarina etkiedecek baska arastirma hususlariicin bilirkisiden yardim alinmasi
gerekebilir. Her ne kadar, inceleme konusu hakkinda hakim bir bakista kanaat
sahibi olsa da, bu kanaate dayanarak degerlendirme yapmasi her zaman
mimkin degildir. Zira incelenecek unsurun niteligi, sebebi ve sonucu tibbi
bilgi olmaksizin anlasilamiyor olabilir. Uygulamada da insan bedeni Gzerinde
yapilacak incelemelerde hemen her zaman bilirkisiye ihtiya¢ duyulmaktadir.

V. iINSAN BEDENi UZERINDE iNCELEMENIN GERGEKLESTIRILMESI

Kesif karari talep lizerine ya da resen alinabilir (HMK m. 288). insan bedeni
lizerinde inceleme yapilmasina dair karari da hakim, taraflardan birinin talebi
Uzerine ya da uyusmazlhigin ¢6zimii igin gerekli gérmesi halinde kendiliginden
alabilir. Kesif, kesif kararinda belirtilmis olan zamanda gergeklestirilir. Bu
bakimdan bir kesif karari almaksizin, insan bedeni (izerinde incelemenin de
kesif olarak degerlendirilmesi s6z konusu olamaz. Ornegin, yargilama disinda
yapilmis olan bir DNA testi sonucu ya da zarar tespitini iceren bir saglik raporu,

3 Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014,
797.
34 Miiller, Heinrich Andreas, ZPO Kommentar, 2. Auflage, Dike Verlag, Zirich, 2016, 1471.
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daha sonra acilmis olan davada kesif delili olarak kabul edilemez®. insan
bedeni lzerinde yapilan inceleme sonucunun kesif olarak yargilama sirasinda
kullanilabilmesi i¢in, incelemenin bu yonde verilen bir karar neticesinde ve
hakim gozetiminde gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir.

Kesfin, bizzat hakim tarafindan gergeklestirilmesinin zorunlu oldugu
ancak gerekli hallerde bilirkisiden yardim alinacagi Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda diizenlenmistir (m. 288). insan bedeni ({zerinde yapilacak
olan incelemenin dogrudan hakim tarafindan icra edilmesi yalnizca
disardan bakildiginda degerlendirilmesi mimkdin olan istisnai durumlarda s6z
konusu olabilirs. insan bedeni lizerinde yapilacak olan kesif incelemelerinin
cogunda hakimin, bilirkisiden yardim almasi gerekmektedir®”. Bu zorunluluk
hem insan bedeni lizerinde yapilacak olan incelemenin teknik ve 6zel bilgi
gerektirmesinden (HMK m. 266) hem de tibbi incelemelerin saghk memuru
tarafindan yapilmasinin gerekliliginden kaynaklanmaktadirs. Yapilacak olan
tibbi incelemeler icin Adli Tip Kurumu resmi bilirkisi olarak kanun tarafindan
gorevlendirilmis durumdadir (2659 sayili Adli Tip Kurumu Kanunu m. 1)®. Tibbi
bilirkisi, hakimin belirlemis oldugu kapsam ve sinir dahilinde insan bedeni
Uzerinde incelemeyi gerceklestirmelidir (Bilirkisilik Kanunu, m. 3/6).

3% Schweighauser, Jonas, ZPO Kommentar, 3. Auflage, Schulthess Juristische Medien, 2016,
2233.

36 Mdller, 1471; Weibel, Thomas/ Walz, Claudia, ZPO Kommentar,3. Auflage, Schulthess
Verlag, Ziirich, 2016, 1361.

3 Atalay, Oguz, Pekcanitez Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, On iki Levha Yayincilik, istanbul,
2017, 1917,1918, 1923; 21. HD, E. 2009/6548, K. 2010/5592, T. 11.5.2010 (Kazanci igtihat
Bilgi Bankasi, 25.09.2017).

3 Medeni yargida delil elde edilmesi amaciyla yapilacak tibbi incelemelere dair 6zel bir
hikiim olmadigindan, bu incelemelerin saglik memuru tarafindan yapilmasinin gerekliligi
de agik¢a ve ayrica dizenlenmis degildir. Ancak Ceza Muhakemesi’'nde kisilerin i¢ ve dis
beden muayeneleri ile viicutlarindan 6rnek alinmasi isleri ancak saglik memuru tarafindan
gerceklestiriimektedir (Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik incelemeler ve
Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik, m. 4,5,6). Benzer sekilde, tani ve tedavi amaciyla
yapilacak olan tibbi midahalelerde de, muayenenin ancak saglik memuru tarafindan
vapilacagl kabul edilmektedir (Zengin, Mehmet Ali, Biyoloji Uygulamalari ve Tibbi
Miidahaleler Karsisinda insan Haklarinin Korunmasi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012,
31). Bu hallerde mudahalenin saghk personeli tarafindan yapilmasi bir hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilmektedir. Bu durumlarda oldugu gibi medeni yargida yapilan
incelemelerin de saglk personeli tarafindan gerceklestiriimesi asil olmalidir. incelemenin
bu konuda egitim almis ve yetkili tibbi bilirkisiye yaptiriimasi, kisilik haklari ve insan onuru
bakimindan da koruyucu olacaktir.

3% Tibbiincelemelerde raporun Adli Tip Kurumu ya da Universitelerin adli tip bolimlerinden
alinmasinin, denetlenebilirlik ve givenilirlik agisindan gerekli olduguna dair: 17. HD,
E. 2014/16885, K. 2016/10549, T. 17.11.2016; 17. HD, E. 2016/1236, K. 2016/3357, T.
16.3.2016 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, 25.09.2017).
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Davanin aydinlatilmasi icin gerekli olan ve hakimin kapsamini belirlemis
oldugu incelemenin gerektirdigi mudahale tir, bilirkisi tarafindan tespit ve
icra edilmektedir. Buna gore inceleme gozle ya da elle yapilabilir; gerektirmesi
halinde ise bedenden 6rnek alinir, Fiziksel incelemenin yani sira, bosanma,
vesayet ya da cinsiyet degisikligi davalarinda veya ugranilan zararin tespiti
amaciyla kisinin ruhsal ydonden incelenmesi de s6z konusu olmaktadir. Ruhsal
yonden vyapilacak olan incelemeler, fiziksel incelemelerden farkli olarak,
genellikle kisinin belli bir stire gézlem altinda tutulmasini gerektirmektedir.
Alman medeni usul hukukunda kisinin gézlem altina alinmasini ve bu yolla
muayenesine iliskin FamFG’nin (Gesetz Gber das Verfahren in Familiensachen
und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit- Aile Hukuku ve
Cekismesiz Yargl Davalarina iliskin Kanun) 284’tincii maddesinde diizenleme
bulunmaktadir. Maddede, kisinin hangi kosulla, ne kadar siireyle ve nasil
gozlem altinda tutulacagl hiikim altina alinmistir. Buna goére mahkeme,
bu yonde bilirkisi raporu olmasi halinde, ilgili kisiyi bizzat dinlemis olmak
kaydiyla, koruma ve gézlem altina alma karari verebilir. Bu islemin siresi alt
haftaylr gecemez, ancak bilirkisinin raporunu hazirlayamamasi durumunda
en fazla UG¢ aya kadar uzatlabilir. Kisinin gozlem altinda tutulmasi,
mahkemenin acik karari olmasi halinde, zor kullanilarak ve zorla eve girilerek
icra edilebilmektedir. Bu islemlere karsi sikayet kanun yolunun acik oldugu
belirtilmistir®. Tirk hukukunda ise, kisinin ruhsal incelemesinin yapilmasi
ve bu yonde saghk kurulu raporu alinmasi gereken hallere iliskin usuli bir
diizenleme bulunmamaktadir (TMK 40, 165, 409, 474). Yalnizca Adli Tip
Kurumu Kanunu’nun, ¢alisma esaslarinin diizenlendigi 23’Ginci maddesinde
genel olarak Adli Tip Kurumu’nun nasil inceleme yapacagi dizenlenmistir.
insan bedeni iizerinde inceleme, Avrupa insan Haklari Szlesmesi’nin yasam
hakkini  dizenleyen 2’nci maddesi, iskence yasagini dizenleyen 3’lincii
maddesi, 6zel hayata saygly! diizenleyen 8’inci maddesi ile Anayasa’nin kisi
dokunulmazligini koruyan 17’nci maddesi cercevesinde olmalidir. Ayrica tibbi
muidahaleler ve ceza muhakemesinde beden muayenesi agisindan kabul
edilen sinirlamalar, medeni yargida yapilacak insan bedeninin incelenmesi
icin de uygun dlstigl olcide uygulanmalidir. Zira her ne kadar medeni
yargida vyapilacak beden incelemesinin amaci diger incelemelerden farkh
olsa da, muayeneye dair sinirlamalar insan haklari ve insan onurunu koruma
amaci tasimaktadir. Buna gore; beden muayenesi, ancak gerekli oldugu ve
kisinin saghgi acisindan sakinca olmadigi durumlarda gerceklestirilmelidir®.

% Kizilarslan, Hakan, Viicudun Muayenesi ve Ornek Alma, Cetin Ofset, Ankara, 2007, 77 vd.

4 HauBleiter, Martin, FAmFG Kommentar, 2. Auflage, C.H. Beck, Miinschen, 2017, § 284 Rn.
2-4; Keidel, Theodor/Budde,Lutz, FamFG Kommentar, C.H. Beck, Miinschen, 2017, § 284,
Rn. 2-8.

42 (Unver/Hakeri, 287.
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insan bedeni lizerinde inceleme, Anayasa’da aranan “kanunen diizenlenmis
olma” sarti nedeniyle yalnizca kanunda belirtilen hallerde mimkiin olabilir.
Diger taraftan hakimin, beden (zerinde inceleme yapilacagina dair agikca
bir kararinin da olmasi gerekmektedir®. Kisinin aydinlatilmis olmasi da
onem tasimaktadir. Tibbi miidahale acgisindan bakildiginda aydinlatilmis riza
(aydinlatilmis onam, hukuken gecerli riza) kisiye yapilacak midahalenin
nasil ve kim tarafindan yapilacagi, riskleri, sonuglari hakkinda bilgi verilmesi
ve bu durumlari bilerek rizanin alinmasidir®. Yargilama igerisinde yapilacak
miidahalede kisinin bu hususlar hakkinda hakim ve incelemeyi yapacak hekim
tarafindan bilgilendirilmesi gerekmektedir. Kisi yapilacak incelemeye mecbur
olmadigi ve incelemeye riza gostermemesi halinde ispat bakimindan
aleyhine degerlendirilme yapilacagi bilgisine sahip olmalidir.

VI. TIBBi DELIL ELDE ETME SIRASINDA iNCELEMEYE KATLANMA
ZORUNLULUGU

A. Genel Olarak Riza ve incelemeye Katlanma Zorunlulugu

Tibbi delil elde etme amaciyla insan bedeni lizerinde yapilacak inceleme
aynizamanda vicut butiinligiine miidahale niteligi tasimaktadir. Bu miidahale
icin, ilgili kisinin rizasinin gerekli olup olmadigi hususunun (izerinde durulmasi
gerekmektedir. Riza kavrami, doktrinde ve pozitif hukukta blyik cogunlukla
tibbi mudahaleler baglaminda degerlendirilmektedir. Ancak medeni yargida
yapilan insan bedeni lizerinde inceleme, delil elde etme amacinitasimaktadir
ve bir kesif islemi niteligindedir. Bu nedenle tibbi delil elde etme sirasinda
rizanin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun kesfe katlanma zorunlulugunu
diizenleyen 291’inci maddesi agisindan incelemesi gerekmektedir. Zira ilgili
maddede, yapilacak olan kesif incelemesi karsisinda ilgili kisilerin iradesinin
degeri ve sonuglarini dizenlemektedir.

291’inci maddenin ilk fikrasinda, taraflarin ve Uclincli kisilerin kesfe
katlanmak zorunda olduklari ile kesfi engelleyecek tutum ve davranislardan
kacinmalari gerektigi diizenlenmistir. Maddenin diger fikralarinda kesif
incelemesinden kaginmanin sonuglari ayri ayri hikme baglanmistir. Biz
de bu ayrima bagh kalarak, taraflarin ve Uglincu kisilerin kesfe katlanma
zorunlulugunu ayri ayri inceleyecegiz.

4 Bumiller Ursula/ Harders, Dirk/ Schwamb, Werner, FAmFG Kommentar, 11. Auflage, C.H.
Beck, Miinschen, 2015, § 283 Rn. 2, § 284 Rn. 4-6.

4 Zengin, Mehmet Ali, Biyoloji Uygulamalari ve Tibbi Miidahaleler Karsisinda insan Haklarinin
Korunmasi, Adalet Yayinevi, Ankara, 41; Ozanoglu, Hasan Seckin, Hekimlerin Hastalarini
Aydinlatma Yiikiimliiligi, AUHFD Y. 2003, C.2, S. 3, 64 vd.
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B. Taraflar Bakimindan incelemeye Katlanma Zorunlulugu

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 291’inci maddesinin 2’nci fikrasinda,
ispat yukil Uzerine disen tarafin kesif yapilmasina karsi koymasi halinde, bu
durumun ispat yiki acisindan degerlendirilmesi gerektigi belirtiimektedir.
ispat yiikii, hakimin, iddiada bulunmus ancak bu iddiasini ispatlamamis taraf
aleyhine karar verebilmesine olanak saglayan bir ylktlr®. Buna gore, kesfe
karsi koyan taraf ispat yiiku Uzerine disen tarafsa kesif delilinden vazge¢cmis;
diger tarafsa iddia edilen vakialari kabul etmis sayilmalidir. Dolayisiyla,
medeni vyargida beden muayenesine izin verilmemesi durumunu, hakim
delillerin degerlendirilmesi asamasinda goz éniinde tutar. Ornegin, bir trafik
kazasinda bedensel zarara ugradigini iddia eden davaci, beden muayenesinden
kacinmasi halinde, kesif delilinden vazge¢mis ve bu yolla iddiasini ispat
edememis sayilir.

isvicre Medeni Usul Kanunu’nun 160inci maddesinde de kisilerin
kesif incelemesine katlanmak zorunda olduklar belirtilmistir. 164’tnci
maddede ise, haksiz olarak kesif incelemesinden kacinilmasi halinde, bu
durumun delillerin degerlendirilmesinde gbz 6nine alinacagl hiikiim altina
alinmistir. Bu nedenle isvigre hukukunda da Tiirk hukukundaki gibi, kisinin
incelemeye zorlanmasi mimkiin degildir. Bu durum, bedeni {zerinde
inceleme yapilmasina izin vermemis dolayisiyla delillerin toplanmasinda
isbirligi yapmamis olan kisinin aleyhine degerlendirilir”. isvicre Medeni Usul
Kanunu’nun 163’lGncli maddesinde, taraflarla belli yakinlk derecesinde olan
kisilerin incelemeden kaginabilecegi de diizenlenmistir. Bu sebeplerden birinin
varligi halinde, kesfe katlanma zorunlulugu s6z konusu olmaz ve kisi delillerin
degerlendirilmesinde dezavantajli konuma diismez*.

Alman Medeni Usul Kanunu’nda kesfin dizenlendigi 371’inci maddenin
3’Uncu fikrasina gore de taraflardan birinin, kesif yapilmasini kabul etmemesi
halinde, bu durum delillerin degerlendiriimesinde g6z 6niinde tutulur.
Dolayisiyla, Alman hukukunda da taraflardan birinin kesiften kaginmasi ispat
yuka bakimindan degerlendirilmektedir. Ancak elbette kaginmanin hakli bir
nedene dayanip dayanmadigl hakim tarafindan géz onilinde tutulur®.

% Umar/Yilmaz, (1980), 3; Atalay, (2017), 1694; Taspinar, (2001), 160; Kuru, (2016), 320;
Postacioglu/Altay, (2015), 570.

4% Weibel/Walz, 1363; Mdller, 1294.

47 Ruetschi, Sven, ZPO Berner Kommentar, Stampfli Verlag, Zurich, 2012, 1754, 1770.

4 Rietschi, 1769.

% Rauscher, Thomas/ Kriger, Wolfgang, Miinchener Kommentar ZPO, Verlag C.H. Beck,
Miinchen, 2013, Band 2, § 371 Rn. 28; Musielak, Hans-Joachim/ Voit, Wolfgang, ZPO
Kommentar, Verlag Franz Vahlen, Miinschen, 2017, § 371, Rn. 20.
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Anglo-sakson hukuk sistemlerine dahil olan ABD, ingiltere ve Kanada
gibi Ulkelerde ise ilgili taraf mahkeme tarafindan beden incelemesine,
kan testi veya DNA testi gibi testlere hukuken zorlanabilmekte; ancak bu
zorlama testlerin zor kullanilarak yapilabilmesi sonucunu dogurmamaktadir.
Buna gore mahkemenin bu testlere karar vermesi fakat ilgili tarafin buna
uymay!i hakli neden olmadan reddetmesi halinde mahkeme bu durumu testi
reddeden tarafin aleyhine delil olarak kullanabilmekte; hatta duruma gore bu
davranis mahkeme kararina itaat etmeme sucu (contempt) olusturmakta ve
kisi mahkemece cezalandirilabilmektedir. TUm bu bakimindan mahkemenin
(hakimin) genis takdir yetkisi bulundugu kabul edilmektedirs.

Taraflardan birinin incelemeden kaginmasi, delillerin degerlendirilmesi
bakimindan bu kisinin aleyhine yorumlanmaktadir. Bu nedenle kisinin bu agir
sonucla karsilasmadan 6nce bilgilendirilmesi dnem tasimaktadir. incelemeye
katlanmamasi halinde, hakimin bu durumu nasil degerlendireceginin, kisacasi
incelemeye katlanma zorunlulugunun kapsaminin ve sonugclarinin ilgili tarafa
bildiriimesi gerekmektedir. Diger taraftan, engelleme amacini tasimayan
itiraz ve ¢ekincelerin kesfe karsi koyma olarak degerlendirilmemesi ve kesfin
gerceklestirilmesi icin her tirli 6nlemin alinmasi gerekmektedir. Yargitay da
aldig bir kararda “kesif tutanaginda, hdkimin kesfin diizenini saglamak
icin hangi tedbirleri aldigi, hangi uyarilari yaptigi ve bunlara uyulmamasi
halinde neticesinin ne olacadi konusunda taraflari uyardi§i hususlarinda bir
kayit bulunmamaktadir. Kesfin saglikli yapilmasini engelleyen her tutum ve
davranis dogrudan kesif deliline dayanmaktan vazge¢mis sayilma sonucunu
doguracagini kabul etmek adil yargilanma hakki ile értiismeyecedi gibi, béyle
bir sonu¢ 6100 sayili HMK'nin 291. maddesinin amacina da uygun degildir”
diyerek bu duruma isaret etmistirs.

Taraflarin kesiften kagindigi her durumun ispat yiki bakimindan bir
degerlendirmeye tabi tutulmasi isabetli degildir. Zira kendisi icin kesfe
katlanmanin kilfeti, durumun aleyhine degerlendiriimesi nedeniyle meydana
gelecek zarardan daha agir olacaksa, taraf kesif delilinden vazgegmeyi ya da
vakiayi ikrar etmis sayilmayi géze alir. Bu durumu goz ardi ederek ya da kisiyi
cezalandirircasina aleyhine sonug¢ c¢ikarmaya calismak yargilamanin temel
amaci ve adil yargilanma hakki ile bagdasmamaktadir. Dolayisiyla hakimin

50 Greenberg, LW, Family Law in California, CreateSpace Independent Publishing, 2016, 513;
Foote, Caleb/ Levy, Robert/Sander, Frank, Cases and Materials on Family Law, Little, Brown
and Company, 1966, 48; Ornek olarak bakiniz: Kanada: Children’s Law Reform Act, R.S.O.
1990, 17.2; Avustralya: Family Law Act 1975 No.53, 69W; ingiltere: Family Law Reform Act
1969, 21-23; Yeni Zelanda: Family Proceedings Act 1980, 57; Gliney Afrika Cumhuriyeti:
Children’s Status Act 2006, 10.

51 16. HD, E. 2014/12442, K. 2014/10058, T. 16.9.2014 (Kazanci ictihat Bilgi Bankas,
02.10.2017).
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durumun kosullarina gore kesfe engel tutum ve davranislari degerlendirmesi
gerekmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 291’inci maddesinin 2’nci
fikrasinda da hiikmin, duruma ve karsi koyma sebebine gbre uygulanacagi
ifade edilmektedir. Su halde, incelemeden kaginan kisi delillerin takdiri
bakimindan mutlak olarak dezavantajli durumda oldugu kabul edilmemeli,
hakim tarafindan mevcut duruma gore bir degerlendirme yapilmalidir.

C. Kamu Diizeninden Kaynaklanan Davalarda incelemeye Katlanma
Zorunlulugu

Yukarida taraflardan birinin kesiften kaginmasi halinde zor kullanilarak kesif
yapilamayacagi, durumun vyalnizca delillerin degerlendirilmesi bakimindan
gbz online alinacagl belirtildi. Bu durum Medeni Usul Hukuku'na hakim
olan taraflarca getirilme ilkesinin bir sonucudur (HMK m. 25). Bu ilkeye gore
hakim, taraflarca ileri sirilmeyen delilleri arastiramaz ve bunlara dayanarak
hiikiim tesis edemez. Bir tarafin bedeni lzerinde inceleme yapilmasina riza
gostermemesi halinde ise builke geregince hakimin, bu delile ulasmaya ¢alisma
yani zor kullanma yetkisi ve 6devi s6z konusu degildir. Taraflarca getirilme
ilkesinin istisnasini kamu diizenini ilgilendiren davalar olusturmaktadir ve bu
davalarda kendiliginden arastirma ilkesi uygulanmaktadir2. Kamu diizeninin
s6z konusu oldugu davalarda, hakimin delile kendiliginden ulasmaya dair
gorev ve yetkisinden dolayi, kisilerin rizasi olmasa bile insan bedeni lizerinde
inceleme yapilmasina karar verilebilmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 292’nci maddesinde soybaginin tespiti
icin yapilacak incelemelerde, taraflardan birinin bu incelemeden kaginmasi
halinde, zor kullanilabilecegi diizenlenmektedir. Buna gore hakim, babalk
davasi (TMK m. 301), soybaginin reddi davasi (TMK m. 285) ve soybagina
itiraz davasinda (TMK m. 294,297), tarafin kesiften kaginmasi hakli bir nedene
dayanmiyorsa zor kullanarak beden incelemesi yapilmasi karari vermelidir.
Bununla birlikte, zor kullanilabilmesi icin maddede (i¢ tane 6l¢lt getirilmistir.
Bunlardan ilki yapilacak olan incelemenin uyusmazhgin ¢ézimi bakimindan
zorunlu olmasidir. Zira bu inceleme viicut bitlinlGglinin ve kisilik hakkinin
ihlali niteliginde olacagindan, hakimin bu yonde karar verirken dikkatli olmasi
gerekmektedir. Soybagiyla ilgili acillan her davada hakimin diger delilleri
degerlendirmeden ve belli 6l¢clide kanaate sahip olmadan kisilerin soybaginin
tespiti icin incelemeye gdéndermesi isabetli degildirs. incelemenin bilimsel
verilere uygun olarak gerceklestiriimesi, hakimin bu yonde karar belirtilmis son

52 Erdénmez, Giiray, Pekcanitez Medeni Usul Hukuku, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2017,
805; Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, 2013, 277.

53 Erten, Rifat/Acir, Birsen/Tasveren, Sema, “Gen Testinin ispat Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi”, AUHFD, Y. 1996, S.1-4; 578; Duran, 82.
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sart ise, yapilacak miidahalenin saglik yoniinden bir tehlike olusturmamasidir.
Her ne kadar kamu diizeni nedeniyle, hakim soybagi davalarinda dogrudan
zor kullanarak inceleme yapabilse de bu durum ancak bu kosullarin bir arada
bulunmasi halinde miimkin olmaktadir.

Turk Medeni Kanunu’nun 405’inci maddesinde dizenlenmis olan akil
saghg ve akil zayifligi nedeniyle kisitlama, zor kullanilarak beden incelemesi
yapilabilecek durumlardan biridir. Yargitay da bir kararinda “TMK m. 405'den
kaynaklanan vesayete iliskin davalar resen yiritilen davalardir. Hakimin bu
gibi davalarda resen delil toplamasi esasi gecerlidir. Kaldi ki, TMK m. 405
uyarinca davacinin vesayeti gerektirir bir durumunun bulunup bulunmadigini
belirleme agisindan, resmi saghk kurulu raporu almasinda yasal zorunluluk
bulunmaktadir (TMK m. 409/2 ). Bu nedenle, muhik bir sebep olmaksizin,
rapor icin hastaneye gitmekten imtina eden davacinin  kolluk marifetiyle
hastaneye sevkinde usul ve vyasaya aykirilik bulunmamaktadir” ifadesiyle
vesayete iliskin davalarda zor kullanilabilecegini belirtmistirs.

Turk Medeni Kanunu’nun kisitlanmaya iliskin usul htikiimlerini diizenleyen
409’uncu maddesinin 2'nci fikrasinda akil hastaligi ve akil zayifligi nedeniyle
verilecek kisitlama kararlarindan 6nce mutlaka resmi saglk kurulu raporu
alinmasi gerektigi belirtilmektedirs.

Alman Medeni Usul Kanunu’nun 372a maddesinde de soybagi davalarinda
zor kullanilabilecegi agik¢a diizenlenmis durumdadir®. Ancak bu sekilde
inceleme vyapilabilmesi igin, incelemenin gerekli olmasi® ve ilgililerin bu
incelemeye katlanmasinin beklenebilir olmasi= sartlari aranmaktadir. Alman
medeni yargisinda zorla insan bedeni Uzerinde inceleme yapilacak bir
diger hal, FAamFG’de yer almaktadir. Kanun’un 283’lincii maddesinde kanun
kapsamindaki davalarda® zor kullanilarak inceleme yapilmasi ve 284’(inci
maddesinde bu incelemeler igin gerekli olmasi halinde ilgilinin gozlem
altinda tutulmasi diizenlenmis durumdadir. Ancak zorla kisi Gizerinde inceleme
yapilmasi icin mahkemenin bu yonde, ayri ve agik bir karari aranmaktadire.

% HGK, E. 2013/2-1738, K. 2014/114, T. 19.2.2014 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, 03.10.2017).

55 Dural/Ogliz/Glimiis, 405; Gengcan, 1849.

% ZPO § 372a(2):“Muayenenin haksiz ve tekrar eder sekilde reddi halinde, dogrudan zor
kullanimina, 6zellikle muayenenin zor kullanarak icrasina karar verilebilir”.

57 Rauscher/ Kriger, § 372a Rn. 4-12.

8 Rauscher/Kriiger, § 372a Rn. 13-16; Stein/Jonas/Berger, Kommentar ZPO 1V, 22. Auflage,
Mohr Siebeck, Tubingen, 2006, § 372a Rn. 8.

% FamFG § 1: “Bu kanun, aile hukuku ve ¢ekismesiz yargi konularina iliskin davalarda, federal
yasa tarafindan mahkemelerin yetkisine birakilmis durumlarda uygulanir”.

8 Bumiller Ursula/ Harders, Dirk/ Schwamb, Werner, § 283 Rn. 2, § 284 Rn. 4-6; HauRBleiter,
Martin, § 283 Rn. 4-6, § 284 Rn. 10.
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isvicre medeni yargilama hukukunda taraflarin bedeni Uizerinde zor
kullanilarak inceleme yapilabilecek iki durum séz konusudurs. Bunlardan
birincisi, Medeni Usul Kanunu’nun 296'nci maddesinin 2’nci fikrasinda
soybaginin aydinlatilmasi igin gerekirse taraflara karsi zor kullanilacagina
dair dizenlemedir. Bu dizenlemeye gore, taraflar ve dglnci kisiler
kacinma hakkindan yararlanamaz ve gerekirse kuvvet kullanilarak inceleme
gerceklestirilir. Ancak bu hiikmiin uygulanabilmesi icin, incelemenin gerekli
olmasi ve saglk yoniinden tehlike olusturmamasi gerekmektedirs2. Zorla
incelemenin s6z konusu oldugu bir diger hal ise isvicre Medeni Kanunu’nun
448’inci maddesinde belirtilmistir. Vesayet altina alinmaya iliskin bu hikim,
kisilerin rizasi olmasa bile orantili olarak glg¢ kullaniimasini miamkiin
kilmaktadire.

Turk, Alman ve isvicre medeni yargilarinda, zorla beden muayenesinin
yapilmasinaancak kanunda acik¢a belirtilmis ve kamu menfaatinin s6z konusu
oldugu hallerde izin verilmektedir. Bu hallerde dahi, beden muayenesinin
gerceklestiriimesi icin, incelemenin gerekli olmasi ve bu incelemenin saghk
yoniinden tehlike yaratmamasi sartlari aranmaktadir. Gercekten de, her
ne kadar kamu menfaati nedeniyle vicut bitinlGgl ihlal edilmesi bir
gereklilik olsa da, bu durumun yalnizca kanunda diizenlenmis istisnai hallerde
ve yine kanunda belirtilmis sinirlar icerisinde yapilmasi gerekmektedir.

D. Ugiincii Kisilerin incelemeye Katlanma Zorunlulugu

Yargilamada, taraflarin yani sira (glincti kisilerin de bedenlerinin
incelenmesi, uyusmazhgin ¢ozilmesi bakimindan gerekli olabilmektedir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 291’inci maddesinin 3’linci fikrasi, Gglinci
kisinin bir esyasinin, hakkinin ya da bedeninin yargilamada delil olarak
kullanilabilmesinin yasal dayanagini olusturmaktadir. Madde hikmiine gore,
incelemenin Uglncl kisi icin uygun olan zamanda, bildirilen yer ve tarihte
yapilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte gecikmesinde sakinca olan hallerde
bildirim yapilmaksizin kesif yapilmasi da mimkindir. Maddenin devaminda,
Gglnci kisinin kesif incelemesinden kaginmasinin yaptirimlari diizenlenmis
durumdadir. Buna gore, Uglnci kisi sebep oldugu giderleri 6demeye ve
disiplin para cezasina mahkam edilir. Hakim gerektiginde zor kullanilmasina,
kuvvet kullanarak inceleme yapilmasina karar verebilir. Uctincii kisi tanikliktan
cekinme sebeplerine dayanarak, kesfe katlanma ylkiamlalGginden kurtulabilir.

61 Rietschi, 1893.

62 Baumann, Stefan Pfander, ZPO Kommentar, 2. Auflage, Dike Verlag, Zurich, 2016, 2241;
Schweighauser, Jonas, ZPO Kommentar, 3. Auflage, Schulthess Juristische Medien, Zirich,
2016, 2232.

8 Fassbind, Patrick, ZGB Kommentar, 3. Auflage, Orell Fissli Verlag, Zirich, 2016, 878.
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isvicre Medeni Usul Kanunu’nun 165-167’nci maddelerinde de dgiincii
kisilerin  kesfe katlanma zorunlulugu dizenlenmis durumdadir. 167’nci
maddede, hakli bir neden olmaksizin kesif incelemesinden kaginan kisinin
para cezasl ya da yargilama giderlerini 6demesine karar verilebilecegi gibi,
hapis cezasina ya da incelemenin zorla icra edilmesine de karar verilebilir.
Alman Medeni Usul Hukukunda kesfe katlanma zorunlulugundan kaginan
Uglincl kisi hakkinda ise, ZPO’nun 144’(inct maddesinde yapilan atif nedeniyle
390’inci madde uygulanmaktadir®. Buna gore, hapis cezasi verilmesi ya da zor
kullanmak suretiyle kesfin icrasi mimkiin olmaktadire.

Kanun koyucu soybaginin tespitine iliskin davalarda, herkesin kesfe
katlanmak zorunda oldugunu ve (giinci kisinin tanikhktan ¢ekinme hakkinin
s6z konusu olmadigini diizenlemistir (HMK m. 292). Bu nedenle soybagina
iliskin davalarda, taraflara oldugu gibi, Uclinci kisiye karsi da kuvvet
kullanilabilir. Zira bu durumda kisinin viicut biuttunligi ve mutlak bir hak olan
kisilik hakkinin karsisinda, korunmaya deger bir kamu menfaati s6z konusudur.
Ancak, kamu diizeninin s6z konusu olmadigi dava ve islerde, zor kullanmak
suretiyle Uglincl kisinin bedeninin incelenmesi, lizerinde durulmasi gereken
bir konudur. Ornek olarak, haksiz fiil nedeniyle olusmus bir bedensel zararda,
zarar gorenin yakininin manevi tazminat talebinde bulunmasi durumunda,
bedeni lizerinde inceleme yapilacak olan magdur, tglnci kisi konumundadir.
Magdurun, beden incelemesine riza gostermemesi halinde, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 291’inci maddesinin 3’lnci fikrasina dayanilarak
beden incelemesinin yapilacagini séylemek, ¢ok kolay géziikmemektedir. Zira
her ne kadar ilgili madde, Uclinci kisiye karsi kuvvet kullanimina izin verse de,
incelemenin viicut batinligine midahale niteligi tasiyacagi unutulmamahdir.
Anayasa’nin 17’'nci maddesinde, “tibbi zorunluluklar” ve “kanunda yazili haller”
disinda viicut bitlnligliine dokunulamayacagi belirtilmektedir. Ancak ne var
ki 291’inci madde, tim kesif incelemelerini kapsayan genel bir hikimddr.
Yalnizca bu hikme dayanarak, medeni yargida gereken her durumda insan
bedeninin muayene edilebilecegini séylemek, vicut dokunulmazligl igin
yetersiz bir koruma saglamaktadir. Diger taraftan 291’'inci maddede mutlak
olarak zorla beden incelemesi yapilmasi 6ngorilmis degildir. Hakim zor
kullanmaya, orantili ve arastirma igin gerekli olmasi sartiyla kararverebiliree.
Vicut bitlanliGgi ve kisilik hakkinin ihlaline neden olacak beden incelemesine
karar vermek igin ancak bu durumu hakli gosterecek bir menfaat s6z konusu
olmalidir. Nitekim kamu menfaatini ilgilendiren uyusmazhklarda, Uglinci
kisiye karsi zor kullanilmasi kanun koyucu tarafindan 6ngorilmis durumdadir.

64 Stein/Jonas, § 144 Rn. 32.
% Vorwerk, Volkert/Wolf, Christian, BeckOK ZPO, C.H. Verlag, Miinschen, 2017, § 144 Rn.10.
%  Higi, Peter, ZPO Kommentar, 2. Auflage, Dike Verlag, 2016, 1361.
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Ancak boyle bir menfaatin s6z konusu olmadigi medeni usul hukuku
uyusmazliklarinda, zorla Ggilinci kisinin beden incelemesinin yapilmasi isabetli
degildir. Bu nedenle 291’inci maddenin 3’lncu fikrasinin uygulanma alanini,
yalnizcakanunda belirtilmis istisnai durumlar ile sinirli tutmak gerekmektedir.

VI. YASAL DAYANAK GEREKLILiGi

Hakim ya da bilirkisinin insan bedenini gézlemlemesi, muayene etmesi
ya da bedenden 6rnek almasi vicut bitlinligine midahale niteligi tasir.
Vicut bitlnlGga, kisilik hakkinin kapsami iginde yer alan ve kisiye, viicuduna
yonelik i¢c ya da dis midahaleleri bertaraf etme hakki veren bir kavramdir®.
Bu kavrama gore insanin, bedeni ve akli lzerinde yapilacak tim ihlalleri
onleme yoninde bir hakki vardir. Bu hak i¢ ve uluslararasi hukuk kurallari ile
de koruma altina alinmistir. Medeni yargi icerisinde insan bedeni lizerinde
yapilacak incelemeler, viicut butinligline midahale niteligi tasidigindan,
hukuk tarafindan belirlenen bu sinirlar icerisinde yapilmalidir.

1982 Anayasasi’nin 17'nci maddesinde vicut dokunulmazhg “Tibbf
zorunluluklar ve kanunda yazil haller disinda, kisinin viicut butinligline
dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz”
denmek suretiyle koruma altina alinmis ve miidahale belli sartlara baglanmistir.
Tibbi zorunluluk olmasi, dnleme ve tedavi amacgh midahalelerde hasta ya
da kamu saghgi icin mecburi nitelikte olmasi olarak anlasilabilirs. Fakat
kesif ve bilirkisi incelemesi ile delil elde etmek amacglandigi icin s6z konusu
mudahalenin tibbi bir zorunluluk tasidigindan s6z edilemez.

Medeni yargida insan bedenini inceleme yoniinde karar verilebilmesi,
Anayasa’nin 17'nci maddesine goére bu durumun kanunda o6ngorilmus
olmasina baghdir. Bu hikim karsisinda hakimin karsilastigi her durumda,
insan bedeninden bir ispat araci olarak yararlanmasi ve beden incelemesi
yapilmasi yoninde karar vermesi mimkin degildir. Béyle bir karar icin, ilgili
durumu diizenleyen kanun maddesinde beden lzerinde inceleme yapilmasi
veya uzman bilirkisiden yararlanilmasi diizenlenmis olmalidir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 8’inci maddesinin 1’inci fikrasinda 6zel
hayata ve aile hayatina saygi diizenlenmektedir. Ozel hayat kavrami hakkinda

57 Kisinin, hayat, saglik ve viicut bltiinligi Gzerinde sahip oldugu kisilik hakki ona, disaridan

gelen midahalelere karsi bir koruma saglamakla beraber; bu korumayi kendi rizasi ile de
asamamaktadir. Viicut bitlnligini ihlal edici davraniglarin kisi tarafindan bizzat yapilmasi
ya da baskasi tarafindan yapilan davraniglara izin vermesi, bunlari hukuka uygun hale
getirmeyecektir: Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan, Tirk Ozel Hukuku-Kisiler Hukuku, 12. Basi,
Filiz Kitabevi, istanbul, 2016, 104.

8 Kirkit, Ecem, Tibbi Midahalenin Hukuka Uygunlugu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, 158,159.
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bir tanimlama yapilmamis olmakla beraber AIHM’ne yapilan basvurular® ve
verilen kararlardan anlasilacagl kadariyla kisinin beden butinligine iliskin
durumlar da 6zel hayat kapsaminda degerlendirilmelidir. Mahkemeye gore
insan bedeni 6zel hayatin bir unsurudur™; bu nedenle insan bedenine yapilan
miidahaleler 6zel hayata saygiyi ihlal edici niteliktedir ve S6zlesme’nin 8’inci
maddesi kapsaminda degerlendirilir. insan bedeni Uizerinde yapilacak olan
incelemenin Sozlesme’ye aykiri olmamasi icin 8’inci madde sinirlari icerisinde
yerine getirilmesi gerekmektedir.

Ozel hayata saygi hakkini hitkiim altina alan 8’inci maddenin 2’nci fikrasinda
mudahalenin sartlari su sekilde diizenlenmektedir: “Bu hakkin kullanilmasina
bir kamu makaminin miidahalesi, ancak midahalenin yasayla dngoriilmis ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu glvenligi, Glkenin ekonomik
refahi, dizenin korunmasi, sug islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin
veya baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasiicin gerekli bir tedbir olmasi
durumunda s6z konusu olabilir’”. Bu hilkme gore insan bedenine miidahale,
kanunda 6ngorilmis olmasi ve belirli durumlarin varhgi halinde s6z konusu
olabilir. Oyleyse insan bedeni iizerinde inceleme yapilmasi ydniinde karar
verecek olan mahkeme, 6n kosul olan kanunda 6ngérilmiis olma sartini
aramalidir. Bunun disinda incelemenin yapilmasina maddede belirtilmis ulusal
givenlik, kamu guvenligi, Glkenin ekonomik refah ve diizeninin korunmasi,
sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin, ahlakin ya da baskalarinin hak ve
Ozgurliklerinin korunmasi icin gerekli olmasi durumunda karar vermelidir.
Sayilan bu sartlar Anayasa’nin 17’nci maddesinde yer alan “tibbi zorunluluk
olma” kosulunun daha kapsamli bir gériinima halindedir. Soyle ki Anayasa’da
zorunluluk olma sarti yalnizca tibbi midahaleler™ icin kullaniimis durumdadir.
Ancak Sozlesme’deki sinirlar, insan bedenine yapilacak tim mudahaleleri
kapsamaktadir. Buna gore 6zel hayatin kapsamiicinde yer alan insan bedenine
miidahale edebilmek igin, miidahalenin kanunda diizenlenmis olmasinin yani
sira belirtilen sartlarin varligi da aranmalidir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Tiirkiye aleyhine vermis oldugu bir
kararinda medeni yargida s6z konusu insan bedeni oldugunda hakimin,
inceleme karari verebilmek icin acik ve ayri yasal dayanaklari olmasi
gerektigine hiikmetmistir’z. Mahkeme, basvuranin 2-23 Ocak 2003 tarihlerinde
Kozan Sulh Hukuk Mahkemesi’nin karariyla, Adana Ruh Saghgi ve Hastaliklari

8  Costello Robert-Birlesik Krallik Davasi, 25 Mart 1993; Peters-Hollanda, 6 Nisan 1994 (http://
www.bailii.org, e.t. 12.06.2017).

0 Y.F-Turkiye Davasi, 24209/92, 33. Paragraf (http://www.globalhealthrights.org,
e.t.12.06.2017).

L Tibbi mtdahale kavrami, 6nleme, tespit etme ve tedavi etme amaciyla viicut biitinligine
yapilan midahaleler igin kullanilmaktadir.

72 Umit Bilgi¢/Tiirkiye, 3 Eyliil 2013 (hudoc.echr.coe.int e.t. 12.06.2017).
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Hastanesi’'nde gozlem altina alinmasina dair yaptigl degerlendirmede,
insan bedeni lizerinde yapilacak incelemelerle ilgili Gnemli noktalara isaret
etmistir. Mahkeme, kisinin vesayet altina alinmasina yer olup olmadigina dair
inceleme yapilmasi kararini, Tirk Medeni Kanunu’nun 432 vd. maddelerinde
diizenlenen koruma amaciyla 6zgirlugin kisitlanmasi hiikmine dayanarak
vermistir. Bu nedenle AIHM, belirtilen yasal hiikiimlerin, kisinin gézlem altina
alinmasina dair kanuni bir dayanak olusturmadigini belirtmistir (96. paragraf).
S6z konusu insan haklari ve 6zgirliikler oldugunda mahkemenin, miiesseseler
arasinda kiyas yapmasi miimkin degildir. Davada hakimin, sartlarini arastirdigi
ve sonucuna hilkkmedecegi miiessesenin —olayda vesayet altina alinma- insan
bedeni Gzerinde inceleme yapilmasini agikga 6ngérmis olmasi halinde bu
yonde karar verebilir. Aksi takdirde hdkimin vermis oldugu insan bedeninin
incelenmesi karari hukuka aykiri olur.

Yukarida, insan bedeni Ulzerinde vyapilacak incelemelerin, 6zel hayat
kapsaminda degerlendirilmesinden dolayi, S6zlesme’nin 8’inci maddesini ihlal
ettiginden s6z edilmisti. Avrupa insan Haklari Mahkemesi belirtilen kararda
ayrica kisinin 22 giin gézlem altinda tutulmasindan dolayi Sézlesme’nin 5’inci
maddesinin de ihlal edildigini tespit etmistir. Ozgiirlik hakkinin yer aldigi bu
maddede, hi¢ kimsenin yasalarin 6ngoérdiGgi usule uygun olmayan sekilde
Ozglrliginden mahrum birakilamayacag diizenlenmektedir. Su halde hukuk
hakimi, bir durumun tetkiki amaciyla kisinin gézlem altinda tutulmasina karar
veremez. Zira 6zel hukuk mevzuatlarimizda kisinin 6zglrligliinden yoksun
birakilarak gézlem altinda tutulmasi yalnizca Tirk Medeni Kanunu’nun 432
vd. maddelerinde diizenlenen koruma amaciyla 6zglrlGgin kisitlanmasi
kapsaminda mimkindir. Bunun disindaki durumlarda hukuk hakimi, kisinin
belli bir yerde tutulmasina hilkmedemez.

Avrupainsan HaklariMahkemesivermis oldugu kararda ayricavesayetaltina
alinmaya iliskin Tlirk Medeni Kanunu’nun 409’uncu maddesini de elestirmistir.
Bu maddede kisinin akil sagligi ve akil zayifli§i nedeniyle kisitlanmasina
hakimin ancak resmi saglk kurulu raporu ile karar verecegi diizenlenmektedir.
Ancak Mahkeme’ye gbére bu maddede hangi usuliin uygulanacagl agikca
dizenlenmediginden keyfilige karsi gerekli korumayi saglayamamaktadir
(99-101. Paragraf). Bu nedenle 409°'ncu maddeye dayanarak vesayet altina
alinma amaciyla yapilacak insan viicudu muayeneleri Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’'ne gore hukuka uygun degildir.

Mahkeme, degerlendirmelerinin ileriki kisimlarinda Ceza Muhakemeleri
Kanunu’nda gozlem altina alinmayi diizenleyen maddeyi ele almis ve s6z
konusu dizenlemenin Medeni Kanun’un 409’uncu maddesinden farkli
olarak uygulanabilir usuli agikca dngérmesinden dolayi keyfilige karsi yeterli
koruma derecesi saglayan, ongorilebilir ve erisilebilir bir yasal dayanak
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oldugunu belirtmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda “Gozlem Altina Alma,
Muayene, Kesif ve Otopsi” basligl altinda insan bedeni Uzerinde yapilacak
her tirll inceleme diizenlenmistir. Kanunda yapilmis bu diizenlemeler, ceza
yargilamasinda yapilacak insan bedenini konu alan her tirli incelemeye
yasal bir dayanak niteligindedir. Mahkeme yargilamasirasinda maddi gergege
ulasmak icin, insan bedeni (izerinde inceleme karari verdiginde, bu karar ve
kararin icrasi hukuki bir dayanaga sahip olacaktir.

Yukarida belirtildigi gibi 6zel hukuk mevzuatlarinda hakimin, davayi
kabul etmesi icin insan bedeni lzerinde inceleme yapilmasini gerekli gbren
hiikimler mevcuttur. Bu maddelerde hakimin bakmakta oldugu davada beden
incelemesine karar verebilmesi, bu yénde saglk kurulu raporu almasina
baglanmistir. Kanunlarda acik veya zimni sekilde insan bedeni Uzerinde
inceleme yapilmasini diizenleyen maddeler bulunmakla birlikte kararinin
hangi sartlarda verilecegini ve inceleme yapilmasina dair usul ve esaslarin ne
olacagini diizenleyen ayri bir madde bulunmamaktadir. Yalnizca 2659 sayil
Adli Tip Kurumu Kanunu’nun 23’ncli maddesinin C bendinin 2’nci fikrasinda
“Adli Tip Ust Kurullari ve ihtisas kurullari ilgili kisileri gerektiginde muayeneye
cagirabilir ve bunlari usulline gore dinleyebilir, her turli tetkikati yapar veya
yaptirabilir”” seklinde agikliktan uzak bir diizenleme mevcuttur. Oysa maddi
kanunlarda sartlari ve sonuglari 6ngoérilmis olan bu hallerin yargilama
sirasinda bir kesif ve bilirkisi incelemesi haline geldigi ve inceleme konusunun
insan olmasi sebebiyle diger tim incelemelerin dayanaklarini olusturan usul
maddelerinden ayribirmaddede diizenlenmesine gerek oldugu agiktir. Zira tiim
yargisal inceleme konularindan farkli olarak s6z konusu insan ve insan bedeni
oldugunda hukuk, korunmaya deger bir menfaatle karsi karsiya kalmaktadir.
Viicut bitlnligline mudahale niteligi tasiyan yargilama islemlerine yasal
dayanak olusturacak acik ve ayri bir usul hilkmiinliin olmamasi, insan haklari
bakimindan eksik bir koruma saglamaktadir.

Hakimin, her davada ve tim miuesseselerin uygulanmasinda Anayasa ve
Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nde belirtilmis “zorunluluk olma” ve “gerekli
olma” sartlarinin varligini géz 6niinde tutmasi gerekli oldugundan, bu sartlarin
olmamasi durumunda insan bedeni Gzerinde inceleme yapilmasi yéniinde
karar verilemez. Hakimin bu yonde bir karar verebilmesi icin, bu durumun
uygulanan maddi hukuk normunda diizenlenmis, hi¢ degilse yapilacak olan
incelemeye sonuc¢ baglanmak suretiyle ortiili de olsa ifade edilmis olmasi
gerekmektedir. Diger bir deyisle hakimin insan bedenini inceleme konusu
yapabilmesi, kanunda diizenlenmis olma sartina baglidir. Ancak bu halde
en azindan pozitif hukuk agisindan mesru bir inceleme séz konusu olur. Ote
yandan olmasi gereken hukuk agisindan duruma bakildiginda bu incelemelerin
yapilmasina dair usuli bir dizenleme eksikligi varligini korumaktadir. Zira
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vicut butinltgl mutlak bir kisilik hakkidir®; bu hakkin ihlali niteligindeki
miidahalelerin hukuka ve insan haklarina uygun olabilmesi icin incelemelerin
yapilmasina dair usuliin erisilebilir ve 6ngorilebilir bicimde kanun maddesiyle
belirlenmis olmasi gerekmektedir.

SONUC

Medeniyargida, davanin aydinlatilmasticininsan bedeni Gzerinde inceleme
yapilmasini gerektiren haller s6z konusu olabilmektedir. Bu hallerde bedenin
incelenmesi ve gozlemlenmesi yapilmakta, netice olarak elde edilen
bilgiler uyusmazhgin cozimunde kullaniimaktadir. Dolayisiyla, insan bedeni,
medeni yargl agisindan bir ispat araci haline gelmektedir. insan bedeninin
yargilamada bu sekilde kullaniimasi ve (zerinden delil elde edilmesi icin,
hakim kesfe basvurmaktadir. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda hakime,
uyusmazhk konusu Uzerinde inceleme yapma vyetkisi, kesif delili kapsaminda
verilmektedir. Bu nedenle insan bedeni Gizerinde yapilacak olan incelemelerin,
kesif hiikimleri ¢ergevesinde gercgeklestiriimesi gerekmektedir. Diger taraftan
insan bedeni lizerinde yapilacak olan incelemenin 6zel bilgi gerektirmesi ve
vicut dokunulmazhgindan dolayr hemen her zaman kesif sirasinda bilirkisi
yardimina basvurulmaktadir (HMK m. 288/1, 290/2).

S6z konusu incelemenin kesif ve bilirkisi sinirlariicerisinde gergeklestirilecek
olmasi beraberinde bir takim sorunlari da getirmektedir. Zira ilgili hikimler,
herhangi bir esya, yer ya da olaya dair yapilacak olan genel incelemelere
iliskindir. Ne var ki s6z konusu insan bedeni oldugunda yargilama hukuku
korunmasi gereken 06zel bir menfaatle karsi karsiya kalmaktadir. Davanin
¢6zlime kavusturulmasiamaciile dahiolsa, insan bedeninin incelenmesi, viicut
blGtunligine midahale ve dolayisiyla mutlak bir kisilik hakkinin ihlalisonucunu
dogurmaktadir. Bu nedenle incelemenin mesru olarak gerceklestirilebilmesi
icin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi’'nin 6zel hayata sayglyl diizenleyen 5’inci maddesi ve Anayasa’nin
vicut dokunulmazhgini diizenleyen 17'nci maddesi ile birlikte uygulanmasi
gerekmektedir.

insan bedeni Uzerinde inceleme kararinin verilebilmesi icin, bu
durumun kanunda belirtilmis ya da hi¢ degilse yapilacak olan incelemeye
sonu¢ baglanmak suretiyle deginilmis olmasi gerekmektedir. Aksi halde
her durumda hakimin, inceleme karari vermesi mimkun degildir. Hakimin
kesif karari vermeden once, ilgilileri incelemenin mahiyeti ve incelemeden
kaginmanin yaptirimi konusunda aydinlatmasi gerekmektedir. Diger taraftan
hakimin, insan bedeni Uzerinde yapilacak olan incelemenin, bir menfaati

3 Dural, /Ogliz, 104.
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ihlal ettigini slirekli gdz onlinde tutmasi ve bu menfaat ihlalinin, inceleme
neticesinde elde edilecek yararla orantili olmasi halinde bu yonde karar
vermesi isabetli olur. Beden incelemesinden kaginilmasi halinde bu durumun
haklh bir sebepten kaynaklanip kaynaklanmadiginin, hakim tarafindan goz
onlinde tutulmasi gerekmektedir. Bu durum ispat yiki bakimindan yapilacak
degerlendirme ya da uygulanacak yaptirimlar agisindan énem tasimaktadir.
Taraflar ve Uglincl kisilerin zor kullanilarak beden incelemesinin yapilmasi
ise, ancak kanunla bu durumun acikca 6ngoriilmesi ve kamu menfaatinin soz
konusu olmasi halinde mimkindr.

Olmasi gereken hukuk acisindan duruma bakildiginda ise, Tiirk Medeni
Usul Hukuku’nda insan bedeni lizerinde yapilacak olan incelemelere dayanak
olusturacak bir yasal diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Zira Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’ndaki kesfe dair hiklimler, Anayasa’nin ve Avrupa
insan Haklari Sozlesmesi’nin aradigi “kanunen diizenlenmis olma” sart
icin oldukca genel ve belirsiz durumdadir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi
kararinda da belirtildigi Uzere, maddi kanunlarda yer alan “saglik kurulu
raporu alinmahdir” géndermesinin usul hukuku alaninda, erisilebilir, anlasilir
ve insan haklari bakimindan yeterli korumayi saglar bir karsiliginin olmasi
gerekmektedir. Zira saglk kurulu raporunun nasil alinacagi su halde belirsiz
durumdadir. Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki beden muayenesine ve Alman
FamFG’deki beden incelemesive gézlem altina alinmayaiiliskin usuli hiikiimlere
benzer bir dizenleme Tirk medeni usul hukukunda yoktur. Ancak yapilan
beden incelemesinin ve elde edilen delillerin mesru olabilmesi, bu durumun
kanunda, agik¢a ve insan haklarini koruyucu sekilde diizenlenmesine baghdir.
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