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OzZET

Milletlerarasi unsurlu bir olayda,
hakimin kanunlar ihtilafi kurallarina gore
tespit edilen, maddi hukuka gore ¢6zim
bekleyen sorun, “asil/esas mesele”dir.
Bununla birlikte bazi uyusmazliklarda,
kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulama
alani buldugu bir olayda, esas sorun
hakkinda verilecek karari dogrudan
etkileyen, esas sorundan daha o&nce
meydana gelmis olan bazi sorunlarin
¢6zime kavusmasi gerekebilir. iste
esas sorun hakkinda verilecek karari
etkileyecek olan bu sorunlara, “6n
sorun” denilmektedir.

Bu calismada, on sorunun
tanimindan baslayarak, ©n sorunun
¢6zUmine uygulanacak hukuka dair
tartismalara yer verilmistir. On sorunun
¢0zimuine uygulanacak hukuka dair
bazi mahkeme kararlari incelenmistir.
Ardindan 6n soruna iliskin olarak,
6zel hikim iceren bazi milletlerarasi/
uluslaristi sézlesmeler ve diizenlemeler
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: On sorun, 6n
mesele, asil sorun, uluslararasi 06zel
hukuk, kanunlar ihtilafi hukuku.
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ABSTRACT

In a case with international element,
principal question is a question that comes
up with substantive law which determinated
by the conflict of laws of forum. However in
some cases, there may be some questions
directly affecting the decision and arising
before the principal question are required
to be solved. At this point the questions that
affect decisions on principal question can be
regarded as a preliminary question.

In this article, starting with the
definition of preliminary question, refered
the discussions on the law applicable to
preliminary question. After this, some
international/supranational conventions
and regulations that has specific privisions
on preliminary question are assessed.

Keywords: Preliminary question,
incidental question, principal question,
private international law, conflict of laws.

Kanunlar ihtilafi hukukunun uygulama alanina giren bir olayda, hakimin
kanunlar ihtilafi kurallarina gore tespit edilen ve maddi hukuka gore ¢6ziim
bekleyen sorun, “asil/esas mesele”dir. Bununla birlikte, bazi uyusmazliklarda,
kanunlar ihtilafi hukuku kurallarinin uygulama alani buldugu bir olayda, esas
sorun hakkinda verilecek karari dogrudan etkileyen, esas sorundan daha 6nce
meydana gelmis olan bazi sorunlarin ¢éziime kavusmasi gerekebilirl. iste
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1 SCHMIDT, T.S., “The Incidental Question in Private International Law”, Rec. Des. Cours, Vol.
233;1993-1992,5.315, (The Incidental Question); FAWCETT, J./CARRUTHERS, J.M., Cheshire,
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esas sorun hakkinda verilecek karari etkileyecek olan bu sorunlara, “6n sorun
(vorfrage)” denilmektedir?.

On sorunun, kanunlar ihtilafi hukukunun genel kisimlari icinde oldugu kabul
edilmektedir. 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun®un, “Milletlerarasi Ozel Hukuk” baslikl Birinci Kisim, “Genel Hiikiimler”
baslikli Birinci Bolimiinde, yabanci hukukun uygulanmasi (m.2/1 ve m.2/2),
atf (m.2/3 ve m.2/4), degisken ihtilaflar (m.3), vatandaslk esasina gore
yetkili hukuk (m.4), kamu diizenine aykirilik (m.5), Tark hukukunun dogrudan
uygulanan kurallari (m.6), hukuki islemlerde sekil (m.7) ve zamanasimi (m.8)
diizenlenmistir. 5718 sayili Kanun’da, 6n soruna uygulanacak hukuka dair
bir baglama kurali bulunmamaktadir®. Bununla birlikte, 6n sorunun nasil
¢O6ziime kavusturulacagl hem doktrin hem de uygulamada tartisilmaktadir.
Gerek yabanci doktrinde gerek Tiurk doktrininde konuya iliskin cesitli
gorisler bulunmakta, ayrica 6n sorun zaman zaman mahkeme kararlarina da
yansimaktadir.

Bu calismada, oncelikle, 6n sorunun tanimi yapilmaya calisilacaktir.
Ardindan, 6n sorunun ortaya ¢iktigi durumlar degerlendirilecektir. On sorun ile
farkli 6zellikler tastyan bazi hukuki miiesseseler tespit edilecektir. Bu tespitlerin
Isiginda, gercek bir 6n sorunun oOzellikleri ortaya konulacaktir. Ardindan
on soruna uygulanacak hukuka dair ¢6zim Onerileri degerlendirilecektir.
Bu kapsamda, 6n sorunun ¢6ziimu icin pek cok oneri getirilmekle birlikte,
uygulamada ve doktrinde, hakimin kanunlar ihtilafi hukuku kurallarinin

North & Fawcett Private International Law, Oxford 2008, s.51; ANTON, A.E./BEAUMONT,
P.R./Mc.ELEAVY, P.E., Private International Law, Edinburg 2011, s.110; NEELS, J.L., “External
Public Policy, the Incidental Question Properly So-called and the Recognition of Foreign
Divorce Orders”, Journal of South African Law, 2010, s.671; GOESSL, S.L., “Preliminary
Questions in EU Private International Law”, Journal of Private International Law, Vol:8/1,
s.64.

2 SEVIiG, V.R., Kanunlar ihtilafi (Yasama ve Yargilama Catismalari), istanbul 1971, 5.136; GOGER,
E, Devletler Hususi Hukuku, Ankara 1977, s.76; SANLI, C./ESEN, E./ATMAN-FIGANMESE, i.,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, B.5, istanbul 2016, 5.89; CELIKEL, A./ERDEM, B.B, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, B.14, istanbul 2016, 5.129; TEKINALP, G./UYANIK, A., Milletlerarasi Ozel
Hukuk, Baglama Kurallar, B.12, istanbul 2012, 5.40; NOMER, E., Devletler Hususi Hukuku,
B.21, istanbul 2015, 5.138; DOGAN, V., Milletlerarasi Ozel Hukuk, B.4, Ankara 2017, 5.184;
AKINCI, Z./DEMIR GOKYAYLA, C., Milletlerarasi Aile Hukuku, istanbul 2010, s.4; NOMER,
E., “Devletler Hususi Hukukunda On Mesele” iUHFM, C.XXVII, S.1-4, istanbul 1962, 5.343,
(On Mesele); CHESHIRE, G.C., Private International Law, Oxford 1947, 5.128; GOTLIEB,
A.E., “The Incidental Question Revisted Theory and Practice in the Conflict of Laws”,
ICLQ, Vol.26, 1977, s.736; SCHMIDT, T.S., “The Preliminary Question and the Question of
Substitution in Conflict of Laws”, 12, Scand. St. L., 1968, 5.92, (The Preliminary Question).

3 RG.12.11.2007-26728.

4 2675 sayih Kanun doneminde de 0On soruna uygulanacak hukuka dair bir kural
bulunmamaktaydi. RG. 22.5.1982-17701. 5718 sayili Kanun’un 64. maddesinin 1. fikrasi
hikmiyle 2675 sayili Kanun yarurlikten kaldirilmistir.
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uygulanmasi, lex causae’nin kanunlar ihtilafi hukuku kurallarinin uygulanmasi,
lex causae’nin maddi hukuk kurallarinin uygulanmasi yonindeki tartismalar
yogunluktadir. On sorunun bir yabanci mahkeme kararinin taninmasi/
tenfizine bagli olmasi lzerinde durulacaktir. Son olarak, 6n sorunun ¢o6ziimu,
irade muhtariyetinin kabul edildigi alanlar bakimindan ayrica ele alinacakdir.

Calismamizin devaminda, 6n soruna iliskin olarak, 6zel hikim iceren
bazi milletlerarasi sozlesmeler, uluslartsti dizenlemeler incelenecektir.
Calismanin sonug¢ boliminde, ulusal hukukumuzda, 6n soruna iliskin bir
baglama kuralinin bulunmasinin gerekip gerekmedigine dair yiratilen
tartismalardan varilan sonug ve benimsedigimiz yaklasim ortaya konulacakdtr.

I. MILLETLERARASI OZEL HUKUKTA ON SORUNUN TANIMI, ON
SORUNUN ORTAYA CIKTIGI DURUMLAR VE ON SORUNDAN FARKLI
OLAN HUKUKI MUESSELER

1. Milletlerarasi Ozel Hukukta On Sorunun Tanimi

On sorun, 1932 yilinda MELCHIOR tarafindan ve daha sonra, 1934 yilinda
WENGLER tarafindan fark edildigi yillardan bu yana, 6zellikle Kita Avrupasi
hukukgulari tarafindan tartisilagelmektedir®. On sorun, pek cok hukuki iliski ya
da hukukf statl bakimindan ortaya ¢ikabilir ancak daha cok evliligin gecerliligi,
bosanma, evlat edinme, cocugun soy baginin kurulmasi gibi aile hukuku
alanlarinda ortaya ¢ikmaktadir®.

On sorunun tanimi yapilmadan énce, 6n sorunu, su érneklerle ortaya
koyulabiliriz: Olmeden 6nceki son yerlesim yeri Yunanistan’da bulunan
ve Ingiltere’de tasinmaz mallari olan bir Yunan vatandasi, vasiyetname
diizenlemeksizin 6Imustlr. Miras birakanin sag kalan esi, mirasin paylasiminda
hak sahibi oldugu iddiasiyla ingiltere’de dava agmistir. Yunan maddi hukukuna
gore, sag kalan es, miras birakanin tasinmazlari Gizerinde miras payina sahiptir.
Bu 6rnekte 6n sorun, sag kalan esin, miras birakanin 6liminden 6nce gegerli
bir evliliginin bulunup bulunmadigidir. ingiliz kanunlar ihtilafi kurallarina goére,
evlenmenin sekli gecerliligi, yapildigi tlke hukukuna (lex loci celebrationis)
tabidir ve taraflar, ingiltere’de medeni nikdh ile resmi memur 6niinde
evlenmistir. ingiliz hukukuna gore evlilik seklen gegerlidir. Bununla birlikte,
Yunan kanunlar ihtilafi kurallarina gore, evliligin sekli gecerliligine, taraflarin
milli hukuku uygulanacaktir. O yillarda yirirlikte olan Yunan hukukuna gore,
evliligin dini olarak yapilmasi dngorilmustir. Bu olayda, esas sorun, miras
birakanin terekesinin intikalidir ve ingiliz kanunlar ihtilafi hukuku kurallarina
gdre miras birakanin 6lmeden énceki yerlesim vyeri olan ingiliz hukukuna

> SCHMIDT, The Incidental Question, s.322; SCHMIDT, The Preliminary Question, s. 94;
CELIKEL/ERDEM, 5.129; NOMER, 5.138.
6 SCHMIDT, The Incidental Question, s.321.
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tabidir. On sorun ise, evliligin sekli gecerliligidir. Eger bu érnekte 6n sorun igin
for hukukunun kanunlar ihtilafi kurallari uygulanirsa, davacinin milli hukuku
dikkate alinmaksizin, evliligin yapildigi yer hukuku olan ingiliz hukukuna gére
evlilik seklen gecerli kabul edilecektir. Esas soruna uygulanacak olan yabanci
kanunlar ihtilafi kurallari, 6n soruna da uygulanacak olursa, evlilik, seklen
gecersiz kabul edilecektir’.

On soruna aile hukuku alani disindan bir diger érnek vermek gerekirse;
haksiz fiil nedeniyle, malda meydana gelen zararin tazminini talep eden
davacinin, s6z konu malin miilkiyetine sahip olup olmadigi 6n sorun olarak
ortaya cikabilir®. Hakimin bu durumda, 6n soruna, kanunlar ihtilafi hukuku
kuralinin gosterdigi, haksiz fiile uygulanacak yabanci hukuku mu uygulayacagi
yoksa ayni haklara iliskin olarak kendi kanunlar ihtilafi hukuku kurallarini mi
uygulamasi gerektigi sorunu ortaya ¢cikmaktadir®. Diger bir 6rnek ise kefalet
sozlesmesinde, kefilin, asil borcun varligini kabul etmemesi ve ifadan kaginmasi
durumunda, borcun mevcut olup olmadigl 6n sorunu ile karsilasiimasi
olasihgidir®,

Kanunlar ihtilafi hukuku kurallarinin uygulama alani buldugu bir olayda,
esas sorun hakkinda bir karar verilebilmesi i¢in, esas sorundan daha dnce
meydana gelmis olan bazi sorunlarin ¢éziime kavusmasi s6z konusu olabilirt®.
Esas sorun hakkinda verilecek karari dogrudan etkileyen, esas sorundan 6nce
meydana gelmis olan ve esas sorundan once ¢ozlilmesi gereken sorunlara,
“On sorun (vorfrage)” denilmektedir2.

2. On Sorunun Ortaya Ciktigi Durumlar

Milletlerarasi unsurlu bir uyusmazlikta, esas sorundan once ¢oziime
kavusmasi gereken bir sorunun ne zaman ve hangi sartlar altinda 6n sorun
olarak kabul edilebilecegi konusunda doktrinde farkli gértsler ortaya ¢cikmistir.
Doktrinde bir gorls, 6n sorunun ortaya ¢ikmasi icin asagidaki sartlari tasimasi
gerektigini ileri sGrmustir®:

7 GOTLIEB, s.736.

8 GOESSL, 5.64; GOGER, s.77.

®  GOESSL, s.64.

0 GOGER, s.78.

1 SCHMIDT, The Incidental Question, s.315; FAWCETT/CARRUTHERS, s.51; ANTON/
BEAUMONT/Mc.ELEAVY, s.110; NEELS, s.671; GOESSL, s.64.

2 Tiirk doktrininde cesitli 6n sorun tanimlari icin bkz. SEVIG, s.136; GOGER, s.76; SANLI/
ESEN/ATMAN-FIGANMESE, 5.89; CELIKEL/ERDEM, s.129; TEKINALP/UYANIK, 5.40; NOMER,
s.138; DOGAN, 5.184; AKINCI/DEMIR GOKYAYLA, s.4; NOMER, On Mesele, s.343. Yabanci
doktrinde gesitli 6n sorun tanimlari igin bkz. CHESHIRE, s.128; GOTLIEB, s.736; SCHMIDT,
The Preliminary Question, 5.92.

13 HARTLEY, T.C., “Bigamy in the Conflict of Laws”, ICLQ, Vol.16, 1967, s. 682; MORRIS, J.H.C.,
Dicey and Morris on Conflict of Laws, London 1967, s.35; FAWCETT/CARRUTHERS, s.52;
CELIKEL/ERDEM, 5.130; DOGAN, 5.185.
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1- Forum’un kanunlar ihtilafi hukuku kurallarina goére, esas soruna
uygulanacak yabanci bir hukuk bulunmaldir’*. On sorunun ortaya ciktigl
bir olayda, esas soruna, hakimin maddi hukuk kurallari uygulaniyor ise 6n
soruna da ayni hukuk uygulanacagi icin 6n soruna uygulanacak hukukun tayini
tartismasi ortaya ¢cikmayacaktir®s.

2- Forum’un kanunlar ihtilafi hukuku kurallari, 6n sorun icin, esas
sorundan farkh bir Glkenin maddi hukuk kurallarinin uygulanmasini 6ngériyor
olmalidir’s. Diger bir deyisle, forum’un kanunlar ihtilafi hukuku kurallari,
On sorun icin de esas sorun icin de ayni tlkenin maddi hukuk kurallarinin
uygulanmasi sonucuna variyor ise yine 6n soruna uygulanacak hukukun tayini
“sorun” olarak ortaya ¢ikmayacaktir'’.

3- Forum’un kanunlar ihtilafi hukuku kurallari ile esas soruna uygulanacak
hukukun kanunlar ihtilafi hukuku kurallari, ayni 6én sorun icin farkli maddi
sonuglar yaratacak olmalidir. Bu sekilde meydana gelecek bir sorun, dogru bir
on sorun olarak nitelenmelidir®,

Doktrinde diger bir gorise gore, bazi durumlarda, 6n sorun ortaya
¢itkmakta; ancak, 6n sorunun ¢déztiimiine iliskin metodolojik bir karmasa, olayin
ozelligi nedeniyle glindeme gelmemektedir. Bu durumlardan birincisinde, esas
sorun bakimindan, lex causae bir yabanci hukuk diizenidir ancak yabancilik
unsuru dikkate alinmaksizin bu esas sorunun ¢6ziimu /ex fori'nin maddi hukuk
kuralarina tabi tutulmustur. Bu nedenle, 6n sorunun ¢6zimi icin ayrica
arastirma yapmaya gerek kalmayacaktir’®. ikincisi, &n soruna lex fori ya da lex
causae olsun hangi kanunlar ihtilafi hukuku kurallari uygulanirsa uygulansin,
ayni Ulkenin maddi hukuk kurallarinin uygulanmasi sonucuna ulasiliyorsa,
milletlerarasi 6zel hukuk anlaminda bir 6n sorun ortaya ¢ikmayacaktir®®, Son
olarak, lex fori'nin kanunlar ihtilafi hukuku kurallarinin gosterdigi Ulkenin
maddi hukuk kurallari ile lex causae’nin kanunlar ihtilafi hukuku kurallarinin
gosterdigi Glkenin maddi hukuk kurallariigerik olarak ayniise?! yine 6n sorunun
hangi yontemle ¢ozlldiglnin bir 6nemi kalmayacaktir®2.

4 SCHMIDT, The Incidental Question, s.316.

5 SCHMIDT, The Incidental Question, s.316.

6 SCHMIDT, The Incidental Question, s.316; DOGAN, s.185; SANLI/ESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, s.90.

17 SCHMIDT, The Incidental Question, s.317.

18 FAWCETT/CARRUTHERS, 5.52; CELIKEL/ERDEM, 5.130. Gergek bir 6n sorun bu sekilde ortaya
konuldugunda, ¢ok sinirh bir uygulama alani olacagi yanilgisina yol agabilmektedir, ancak,
mahkeme kararlarinda sanilandan daha fazla 6n sorun ile karsilasildigi gorilmektedir.
SCHMIDT, The Incidental Question, s.317.

1 SCHMIDT, The Preliminary Question, s. 101.

2 SCHMIDT, The Preliminary Question, s. 101.

21 ANTON/BEAUMONT/MCcELEAVY, s.110.

2 SCHMIDT, The Preliminary Question, s. 101. GOTLIEB’e gore, 6n sorunun ortaya ¢ikabilecegi
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Son olarak, GOTLIEB’in 6nerisinde 6n sorun kategorileri temelde dorde
ayrilmistir®. Klasik 6n sorun olarak nitelenen birinci kategoride, soybagi/tereke
iliskisi bulunmaktadir. Bu kapsamda, sonraki evlilik ile soybaginin kurulmasi,
soybaginin kurulmasinin taninmasi, evlat edinme ile soybaginin kurulmasi ve
biyolojik soybagi 6n sorun olarak ortaya cikabilmektedir?. ikinci kategoride
evlenme/bosanma iliskisi bulunmaktadir. Bu kategoride bosanmanin ya da
evliligin gecerliligi 6n sorun olarak ortaya cikmaktadir?®. Ugiincii kategoride,
aile hukuku/haksiz fiil-sézlesme iliskisi yer almaktadir. Bu kapsamda, esin
statiisli, ¢cocugun statlisli, tazminat talebinin ayakta tutulmasi ya da esin
yaptigi kefalet sozlesmesinin gegerliligi 6n sorunlar olarak tartisiimaktadir?®.
Son olarak mulkiyet-sézlesme/haksiz fiil-sozlesme iliskilerinde 6n sorun
gorulebilmektedir?.

3. On Sorundan Ayn Degerlendirilmesi Gereken Hukuki Miiesseseler

On sorun, bazi yazarlar tarafindan “incidental question”?® veya daha yaygin
olarak, “preliminary question”®, Fransizca, “question préalable”, Almanca
“vorfrage” terimleriyle ifade edilmektedir. Mahkemelerde, “subsequent
question” (sonraki sorun), “dependent question” (bagimh sorun), “threshold

yedi ihtimal bulunmaktadir. 1- On sorunu idare eden uygulanacak hukukun tayinine iliskin
kanunlar ihtilafi kurallari bulunmaktadir. 2- On soruna uygulanacak hukuku tayin eden
baglama kurallari ile esas soruna uygulanacak hukuku tayin eden baglama kurallari aynidir
ancak forum atfi kabul ederken lex causae atfi reddetmektedir. 3- On soruna uygulanacak
hukuku tayin eden baglama kurallariile esas soruna uygulanacak hukuku tayin eden baglama
kurallart aynidir ancak baglama noktalari farkh vasiflandiniimistir. 4- Forum’un baglama
kurallari ile atfi kabul etmekte olan gonderilen devletin kanunlar ihtilafi kurallari aynidir
fakat gonderilen devlet, kendi kanunlar ihtilafi kurallar degil de segilen ve forum’dakinden
farkl olan i¢ hukuk sisteminin kanunlar ihtilafi kurallarini uygulamaktadir. 5- Forum’un
uygulanacak hukuku tayin eden baglama kurallari ile segilen milli hukuk sisteminin
uygulanacak hukuku tayin eden baglama kurallari aynidir fakat génderilen devlet, 6n
soruna kendi kanunlar ihtilafi kurallarini uygulamaktadir. 6- Forum’un uygulanacak hukuku
tayin eden baglama kurallari ile asil sorunu idare eden devletin kurallari aynidir ancak 6n
sorunun vasiflandiriimasi farkhidir. 7- Forum’un uygulanacak hukuku tayin eden baglama
kurallari ile asil sorunu idare eden devletin kurallari aynidir ancak lex causae, 6n soruna
kendi i¢ hukukunu uygulamaktadir. GOTLIEB, s.738 (dn.10).

3 GOTLIEB, s.761.

% GOTLIEB, s.761-762.

% GOTLIEB, 5.762.

% GOTLIEB, 5.763.

%7 GOTLIEB, 5.763-764.

8 FAWCETT/CARRUTHERS, s.51; CHESHIRE, s.129; BRIGGS, A., The Conflict of Laws, 2nd Ed.,
Oxford 2008, s. 18; SCHMIDT, The Incidental Question, s.315.

% EHRENZWEIG, A.A., Private International Law, Leyden 1967, s.92; ROBERTSON, A.H.,
Characterization in the Conflict of Laws, Cambridge 1940, s.138; ANTON/BEAUMONT/
MCELEAVY, s.110; GOESSL, s.64.
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question” (baslangic sorunu) olarak da yer aldigi gorilmustir®. Cozim, esas
sorun hakkinda verilecek karari etkileyecek olan ve esas sorunun dayanagi
olan bu soruna Tlrk hukukunda “6n mesele”® veya “6n sorun”** denilmektedir.

Terminolojik karmasa, bu hususu, bazi yazarlarin bagimsiz, bazi yazarlarin
ise bagimli veya tali olarak ele almasindan kaynaklanmaktadir®®. Ancak bu
tartisma basit bir terminoloji sorunu olmaktan 6te bir derinlik tasimaktadir.
On sorunun, esas sorunun ¢dziime kavusmasini dogrudan etkileyen bir sorun
oldugu konusunda goris birligi bulunmasina karsin, nelerin 6n sorun olarak
kabul edilebilecegi, hangi hukuki miesseselerin 6n sorundan ayri tutulmasi
gerektigi konusunda gorus birligi bulunmamaktadir.

Oncelikle, esas sorunun kisimlari ile én sorunun birbirinden ayrilmasi
gereklidir**. Esas sorunun kisimlari, ona bagli olan unsurlanidir®®>. Ornegin,
eslerin birbirlerinden, evlenmenin genel hiikimleri veya aralarindaki mal
rejimine bagh talepleri konusunda, evliligin gecerliligi, esas sorunun bir
pargasidir®. Bir baska 6rnekle agiklayacak olursak, haksiz fiilden kaynaklanan
bir hakkin ihlali nedeniyle, tazminat talebinin s6z konusu oldugu bir durumda,
ihlal edilen hakkin, zarara ugradigini iddia eden kimseye ait bir hak olup
olmadigi asil sorunun bir pargasidir®’. Esas sorunun pargalarina, esas soruna
uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallarinin bu pargalara iliskin hikimleri
uygulanacaktir’®. Ornegin vasiyetname yapma ehliyetine, mirasa uygulanacak

30 GOTLIEB, s.741.

31 CELIKEL/ERDEM, 5.129; NOMER, 5.138; YASAN, C., Milletlerarasi Ozel Hukukta Ayni Cinsten
Kisilerin Birliktelikleri, istanbul 2013, 5.123.

32 TEKINALP/UYANIK, s.33; SEVIG, V.R., “Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki
Kanun ve Atif, Onsorun, Niteleme Sorunlari Agisindan Hakkin Korunmasi Amaci”, MHB,
C.2, S.1-2, 1982, .16, (On Sorun); DOGAN, s.184-188; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE,
s.89.

3 CURRIE bu ayrimi bir 6rnekle agiklamaktadir. Workmen Compensation Act hikiumlerini
uygulayan ve yorumlayan mahkeme, olen iscinin esi oldugunu iddia eden ve tazminat
talep eden kadin lehine, kendi kanunlar ihtilafi kurallarini gormezden gelerek, olen isgi ile
kadinin uzun yillardir birlikte yasadiklarini goz 6niine almis ve aralarindaki iliski bakimindan
kadini es kabul etmistir. Boyle bir durumda, esas sorun, élen isginin esinin yardim 6denegi
talebinde bulunmasidir. Diger bir deyisle, forum bu hukuk kuralini yorumlamistir ve kanunun
amacinin ozel baglari olan kisilere destek saglanmasi olduguna karar vermistir. Dolayisiyla
esas sorunun on sorundan bagimli olup olmadigi olaydan olaya degisebilmektedir. CURRIE,
B., Selected Essays on the Conflict of Laws, Durham 1963, 5.178.

34 JUENGER, F.K., General Course on Private International Law, Rec. Des. Cours. Vol.193,
1985, 5.195; SCHMIDT, The Preliminary Question, s. 95; SCHMIDT, The Incidental Question,
s.325.

35 SCHMIDT, The Incidental Question, s.332.

36 SCHMIDT, The Incidental Question, s.325.

37 JUENGER, s.196.

3 SCHMIDT, The Preliminary Question, s. 95; GOTLIEB, s.745; NOMER, On Mesele, s. 345.
Ornegin Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 12.05.2009 tarih ve 2008/3618 E. ve 2009/9413 K.
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hukuku tayin eden kanunlar ihtilafi kurallarinin bu parcaya iliskin hikmu
uygulanacaktir®®. Oysa 6n sorun, esas sorundan dnce ¢6ziime kavusturulmasi
gereken, bagimsiz, bir baska deyisle, esas sorunun pargalarina oranla daha az
siki irtibati olan bir sorundur?,

Bununla birlikte, bitliin hukuki kavramlarin her zaman esas sorunun
parcalari oldugu soylenemez, bazi hukuki sorunlar, esas sorunun “On
kosullar” olarak da ortaya cikabilirler®?. S6zlesmeden dogan borg iliskisine
dair bir uyusmazlikta, sézlesmenin ehliyet yoninden gecerli olup olmadigi
ya da seklen ayakta olup olmadigl, sézlesmeye uygulanacak yabanci hukuka
degil, hakimin kanunlar ihtilafi hukuku kurallarinda gore ehliyete ve sekle
uygulanacak hukuka gore karara baglanir*2. O halde bir sorunun, esas sorunun
onkosulu mu, esas sorunun pargasi mi yoksa 6n sorun mu olduguna sadece
yabanci maddi hukuk kuralinin yorumuyla karar verilemeyecek, ayni zamanda

forum'un kanunlar ihtilafi kuralinin da yorumlanmasi gerekecektir®.

Bu noktada, 6n sorunun, ikinci derecede vasiflandirma sorunu olup
olmadigi tartismalidir*. On sorunun, uygulanacak hukukun tayininden sonra
ortaya cikan bir cesit ikinci derecede vasiflandirma oldugu ileri strGlmustir®.
Ancak ikinci derecede vasiflandirmada, uygulanacak hukuk bilinmekle
birlikte bu hukukun uygulanmasindan sonra ortaya ¢ikan, érnegin yerlesim
yeri kavraminin hangi hukuka gore anlasilacagina iliskin bir tartisma so6z
konusudur®. Oysa 6n sorunda, esas sorundan bagimsiz olarak, oncelikle
¢ozlilmesi gereken ve ¢oziiminde hangi hukukun uygulanacaginin tespitini
gerektiren bir sorun bulunmaktadir?’. Diger bir deyisle, vasiflandirma sorunu,

sayil kararinda, Suriye vatandasi olan evli kadinin soyadinin diizeltilmesine iliskin talebin,
evliligin genel hikkiimlerine uygulanacak hukuku gosteren kanunlar ihtilafi hukuku kuralina
tabi olacagina karar vermistir. Karar 6zeti iin bk. EKSi, N., Milletlerarasi Ozel Hukuk | Pratik
Calisma Kitabi, B.3, istanbul 2016, 5.24-25.

3% SCHMIDT, The Incidental Question, s.332.

4 NOMER, On Mesele, s.346.

41 SCHMIDT, The Incidental Question, s.332.

42 SCHMIDT, The Incidental Question, s.332. Ornegin Milletlerarasi Ticari Sozlesmelerde
Hukuk Segimine Dair La Haye ilkelerinde, sdzlesmenin gecerliligi konusunda ehliyetin
on sorun olarak ortaya ¢ikmasi durumunda, ehliyete uygulanacak hukukun tayininin, bu
ilkelerin kapsami disinda birakildigi belirtilmisti. HCCH Principles on Choice of Law in
International Commercial Contracts, Irrelevant Factors, Par. 1.25. https://assets.hcch.net/
docs/5da3ed47-f54d-4c43-aaef-5eafc7c1f2al.pdf (21.6.2017).

4 SCHMIDT, The Incidental Question, s.332.

4 SCHMIDT, The Preliminary Question, s. 96; SCHMIDT, The Incidental Question, s.333.

4 ROBERTSON, s.138 ve 5.153.

%  NOMER, On Mesele, 5.346; GOGER, E., “Devletler Hususi Hukuku Yéniinden ikametgah”,
AUHFD, Yil: 1969, C.26, S.3-4, 5.249-250.

47 CORMACK, J., “Renvoi, Characterization, Locazilation and Preliminary Question in the
Conflict of Laws”, Southern California Law Review, Vol:XIV, 1941, No.3, s5.249; GOGER,
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6n sorunun tespitinden daha énce ortaya c¢ikmaktadir®®. ikinci derecede
vasiflandirma, cogunlukla, lex causae’nin maddi hukuk kurallarina gore
yapilmaktadir®.

On sorunun, atf miessesesi ile ilgili oldugu ve atfin kabuliiyle ¢éziime
kavusturulup kavusturulamayacagi, bir baglama noktasi yorumu sorunu olup
olmadigl halen tartisiilmaktadir. ROBERTSON, esas soruna atfin uygulanmasi
gerektigini ifade etmistir. On soruna 6zel bir rejim uygulanmasi gerektigini
savunmaktadir® ancak bu rejimini agciklamakta yetersiz kalmaktadir.

On sorunun, atif sorununa benzetilmesinin nedeni, olaya uygulanacak
yabanci hukuk kurallarinin, kanunlar ihtilafi hukuku kurallarinin uygulanip
uygulanmayacagl noktasindadir®’. Ancak 6n sorunda “sorun”, esas soruna
yabanci kanunlar ihtilafi hukuku kurallarinin uygulanip uygulanmamasi
sorunu degildir®2. Bu nedenle atif sorunundan farkhdir. ilgili yabanci hukukun
maddi hukuk kurallarinin uygulandigi durumlarda, yani atfin esas sorunda
reddedildigi durumlarda da, 6n soruna ilgili olarak yabanci hukukun kanunlar
ihtilafi kurallarinin uygulanip uygulanmayacag tartismasi ortaya ¢ikabilir®.
Diger bir deyisle, esas sorun icin atif reddedilmis iken 6n soruna uygulanacak
hukukun tayini bakimindan atfin kabul edilip edilmeyecegi tartismasi devam
ediyor olabilir. Ayrica 6n sorunun ortaya ¢iktigi durumlarda, hangi hukuk
diizeninin kanunlar ihtilafi hukuku kurallarini uygulanacagi da tek tartisma
konusu degildir>*,

Kimi yazarlara gore, bir kisinin vatandasliginin tespitinde, hakimin o6n
sorunun ¢oziimune iliskin kurallari degil, vatandasligi s6z konusu olan devletin
hukuku uygulanmalidir®®. Vatandasligin tespiti ve vatandasliga bagli soybagi
sorunlari, 6n soruna istisna olusturmaktadir®.

ikametgah, s.250; GOGER, 5.78.

4 SCHMIDT, The Incidental Question, s.333.

4 SCHMIDT, The Incidental Question, s.334.

0. ROBERTSON, s.135.

51 HARTLEY, s.682-684; ANTON/BEAUMONT/MCcELEAVY, s.110; SCHMIDT, The Incidental
Question, s.334; GOGER, s.78.

52 SCHMIDT, The Incidental Question, s.334-335; ANTON/BEAUMONT/MCcELEAVY, s.110.

%3 HARTLEY, 5.682-684; ANTON/BEAUMONT/MCELEAVY, s.110.

5 ANTON/BEAUMONT/MCcELEAVY, s.110.

%5 SCHMIDT, The Preliminary Question, s. 99; SCHMIDT, The Incidental Question, s.351;
GOGER, 5.81; TEKIANLP/UYANIK, s.41; DOGAN, s.188. Bununla birlikte, baglama noktasinin
yerlesim vyeri olarak belirlendigi olaylarda, vatandasligin tespitine iliskin olarak yapilan
yorum soz konusu degildir. Yerlesim yeri baglama noktasinin yorumu, atfin kabul edilip
edilmemesine bagli olarak, lex fori'ye ya da lex causae’ya gore yapilacaktir. SCHMIDT, The
Incidental Question, 5.382.

% SCHMIDT, The Preliminary Question, s. 99-100; SCHMIDT, The Incidental Question, s.382;
TEKINALP/UYANIK, s.41. Bu gbriis, milkiyete iliskin 6n sorunlarda, malin bulundugu yer
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Doktrinde, yarginin, yenilik dogurucu kararlarinin veya tasarruflarinin, bir
baska deyisle stati kararlarinin, yenilik dogurucu etkilerinin, diger bir tlkede,
kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasina gerek kalmaksizin, dogrudan
dogruya usul hukuku kurallarina gére taninip taninmamasina bagli oldugu, 6n
sorun niteligi tasimadigi vurgulanmistir™”. Diger goruse gore, bosanma, evlat
edinme gibi yabanci mahkeme kararlarinin ya da idari kararlarin taninmasi
seklinde ortaya cikan sorun da bir “6n sorun”dur ancak hangi kanunlar ihtilafi
kurallarinin uygulanacagina bagh degildir®®. Bu durumda, yabanci mahkeme
kararinin ya da idari kararin taninmasina uygulanacak kurallar lex fori ile lex
causae arasinda farkllik icermektedir®. Ayrica belirtmek gerekir ki kamu
diizeni mldahalesinin, uluslararasi 6zel hukukun her alaninda oldugu gibi 6n
sorun icin de uygulandigi durumlarla karsilasilmak mimkiindr®®,

1. ON SORUNUNA UYGULANACAK HUKUKA DAIR ¢OZUM ONERILERI

On sorun, yabancilik unsuru tasimayan, tamamen i¢c hukuk karakterli
olaylarda da ortaya cikabilir®t. Yabancilik unsuru tasimayan olaylarda, 6n
sorun, hakimin, maddi hukuk kurallarina ¢éziilmektedir. Dolayisiyla 6n sorunun
¢ozimi ozel bir glclik arz etmemektedir®?. Oysa yabancilik unsuru iceren
bir olayda, 6n soruna uygulanacak hukukun tayini, doktrinde ve uygulamada
tartismalari beraberinde getirmektedir®,

On soruna uygulanacak hukuka dair ¢dziim énerileri ve bu kapsamda 6n
soruna uygulanacak hukukun hangi yontemle ¢ozllecegi, i¢ karar uyumunun
saglanmasi ile dis karar uyumunun saglanmasi arasinda yapilacak tercih ile
yakindan ilgilidir®®. Her olayda, lex fori etkisi altinda ve genellikle i¢ karar
uyumunu saglamak i¢in her zaman lex fori yanlisi bir yaklasimi benimsemek
mimkin degildir. Dis karar uyumunu saglamak icin kanunlar ihtilafi hukuku
kurallarini da icerecek ya da icermeyecek sekilde her zaman lex causae odakl
bir yaklasimi benimsemek de yeterli degildir®.

hukukunun veya vatandashgin tespitinde, milli hukukun dikkate alinmasini, mahkemenin,
hakkaniyete gore karar vermesini engelleyecegi gerekgesiyle elestirmektedir. CORMACK,
s.246.

57 NOMER, s. 143; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 5.92.

%8 SCHMIDT, The Incidental Question, s.320.

5% SCHMIDT, The Incidental Question, s.320.

8 NOMER, On Mesele, s.354.

61 SCHMIDT, The Incidental Question, s.316.

62 SCHMIDT, The Preliminary Question, s. 93; SCHMIDT, The Incidental Question, s5.316;
DOGAN, 5.184.

8 SCHMIDT, The Incidental Question, s.316.

% EHRENZWEIG, s. 92; JUENGER, s.195; SEViG, s.137; CELIKEL,A./NOMER, E./GIRAY, F.K./
ESEN, E., Milletlerarasi Ozel Hukuk, Pratik Calisma Kitabi, B.13, istanbul 2016, 5.169, 5.186.

% Yabanci hukukun kanunlarihtilafi hukuku kurallarinin uygulanip uygulanmamasi, 6n sorunun
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Diger bir gorise gbre, on sorunun ¢ozimiinde benimsenecek metod,
ozellikle hukuki olay ve iliskinin durumu ve 6n sorun hakkinda verilecek kararin
lilkede doguracagl etkiye gore degerlendirilmelidir®. Mahkemenin verecegi
karar, Turkiye’de degil de yabanci bir tlkede hikim ve sonuglarini doguracak
ise bagimsiz baglama tercih edilmelidir®’. Diger bir gorise gére 6n sorunun
lex causae baglama ile ¢oziilmesi olayla en siki irtibatl hukukun 6n soruna da
uygulanmasini saglayacaktir®,

On sorunu ilk kez ortaya koyan MERCHIOR’a gére, “Alman uluslararasi 6zel
hukuk kurallarina gére esas sorunu idare eden hukuk, 6n sorunun da hangi
hukuka gore ¢ozilecegini tespit eder”®. Bu baglamda yazar, atif sorunu ile
on sorunu dikkatle birbirinden ayirmakla birlikte, atfin kabul edilmesiyle,
On sorunun yabanci lex causae’nin kanunlar ihtilafi hukuku kurallarinin
uygulanmasiyla ¢oztilmesi gerektigini belirtmistir’.

MERCHIOR gibi 6n soruna lex causae prensibiyle yaklasan WENGLER ise
atif teorisine onun kadar vurgu yapmamakla birlikte, bu metodun neden
uygulanmasi gerektigini ayrintilariyla gerekgelendirmistir’t. Buna gore,
mademki esas sorun, yabanci lex causae’nin idaresine birakilmistir, 6n
sorunun ¢6zimu de bu yabanci lex causae’ya tabi olmalidir. Milletlerarasi
unsurlu uyusmazliklarda, yabanci hukukun uygulanmasinda yatan temel
amag, en iyi ya da en dogru hukuki ¢6ziime ulasmak degil miimkiin oldugunca
milletlerarasi karar uyumuna yaklasmaktir’2. On sorunun lex fori’nin kanunlar
ihtilafi hukuku kurallarina gore ¢éziimiiniin i¢ karar uyumunu saglayacagini
kabul eden WENGLER, yine de dis karar uyumunun ¢ok daha 6nemli oldugunu
vurgulamakta, ancak 6n soruna lex causae’nin kanunlar ihtilafi hukuku
kurallari uygulandiginda anlamsiz ya da istenmeyen bir sonuca varilmasi
halinde”, alternatif olarak lex fori yanhsi yaklasimin benimsenebilecegini de
kabul etmektedir™.

On sorunu ¢oézmekle karsi karsiya kalan for hakiminin, 6n soruna
uygulayacagl hukuka dair pek ¢ok ¢dziim 6nerisi getirilebilir’>. On soruna,

¢oziimiinde atif doktrini ile yakindan ilgilidir ancak atfin kabulli de, forum politikasiyla
baglantihdir. EHRENZWEIG, s.93.

6  GOESSL, 5.72; DOGAN, 5.188.

¢ DOGAN, 5.188.

% NEELS, s.674.

% ngilizce gevirisi igin bkz. SCHMIDT, The Incidental Question, s.342.

70 SCHMIDT, The Incidental Question, s.342.

L SCHMIDT, The Incidental Question, s.344.

72 SCHMIDT, The Incidental Question, s.345.

73 SCHMIDT, The Incidental Question, s.381.

74 SCHMIDT, The Incidental Question, s.345-346.

75 YASAN, s.124.
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forum’un kanunlar ihtilafi kurallari ya da forum’un maddi hukuk kurallari
uygulanabilir’®. Diger yandan lex causae’nin kanunlar ihtilafi kurallari ya da
lex causae’nin maddi hukuk kurallarinin uygulanmasi 6nerilebilir’”. Eger atf
kabul ediliyorsa, gonderilen lkenin kanunlar ihtilafi kurallari ya da génderilen
Ulkenin maddi hukuk kurallarinin uygulanmasi s6z konusu olabilir’®. Goruldigl
Uzere, 6n soruna uygulanacak hukuk konusunda, sadece forum’un kanunlar
ihtilaf kurallari veya lex causae’nin kanunlar ihtilafi kurallar” degil pek ¢ok
farkh ¢6zim Onerisi getirilebilir.

Ornek olaylar ve mahkeme kararlari incelendiginde, gériilmektedir ki 6n
sorunun ¢oziimune iliskin olarak, tek bir metod 6nermek miumkin degildirg®.
Genel ve soyut bir baglama kurali 6nerilememesi nedeniyle her bir olayin
ozelligine gore dikkate alinmasi gereken menfaatlerin dengelenmesi ve
hakkaniyetin géz 6ninde bulundurulmasi zorunlulugu bulunmaktadir®. Bir
metodoloji olarak degil ancak arastirma sonucu olarak sunulan bu uygulanmasi
muhtemel hukuk diizenlerine degindikten sonra uygulama ve doktrinde en sik
dile getirilen® ¢6zim 6nerileri bu baslik altinda incelenecektir.

1. On Sorunun Hakimin Kanunlar ihtilafi Hukuku Kurallarina Gére C6ziimii

Bu ¢6zUm Onerisinde, 6n sorunun, esas sorunun gorildigli mahkemenin
(forum’un)kanunlarihtilafihukukukurallarina(yadatanima/tenfizkurallarina®)
gore yetkili olan hukuka gore karara baglanmasi ngorilmektedir®. Hakimin 6n
soruna uygulanacak hukuku belirlerken, esas sorundan bagimsiz olarak, kendi
kanunlar ihtilafi hukuku kurallarini uygulamasi nedeniyle bu yonteme, “lex fori

”ooas

baglama”, “6z baglama”®®, “bagimsiz baglama” denildigi de gorilmektedirs®.

76 NEELS, s.672.

77" NEELS, s.672.

8 GOTLIEB, 5.769.

7 SCHMIDT, The Incidental Question, s.316.

8 Eg cinsel evlilik ile baglantili, soybaginin tayini, miras gibi konularda, es cinsel evliliklerin
gegerli olup olmadiginin &n sorun olarak ortaya ¢cikmasi bakimindan ayni yénde, SIRMEN,
K.S., “Es Cinsel Birliktelikler ve Bunlarin Kanunlar ihtilafi Hukukunda Diizenlenisi”, AUHFD,
C.58, 5.4, Yil:2009, s.855.

8 REESE, W.L.M., “Choice of Law: Rules of Approach”, Cornell Law Review, Vol:57, No.3,
1972, s5.333.

8  pek ¢ok yazar 6n sorunun ¢oziimune iliskin metod tartisilirken, lex fori’nin maddi hukuk
kurallariin uygulanmasi ve lex causae’nin maddi hukuk kurallarinin uygulanmasi 6nerilerini
g6z ardi etmektedir. NEELS, 5.673.

8  SCHMIDT, The Incidental Question, s.321.

8  GOTLIEB, s.764; MORRIS, s. 37; GOESSL, s.64; CELIKEL/ERDEM, s.131; AKINCI/DEMIR
GOKYAYLA, s.5.

8% NOMER, s.140.

8 KEGEL, G., “The Crisis of Conclict of Laws”, Rec. Des. Cours. Vol:112, 1964/2, s.217;
SCHMIDT, The Incidental Question, s.321; TEKINALP/UYANIK, s.41; NOMER, Ergin/CELIKEL,
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Doktrinde bu ¢o6ziim o6nerisi, “dar gonderme yaklasimi (narrow reference
approach)” olarak da ifade edilmistir®’.

On soruna, lex fori'nin kanunlar ihtilafi hukuku kurallarinin uygulanmasini
savunan goriisiin temel gerekgesi sudur: On sorun icin kanunlar ihtilaf kural
bulunmasi halinde, 6n sorunun, bu kuralin gosterdigi yabanci maddi hukuk
kuralina gore ¢éziilmesinin hakimin gérevidir. On sorunun ¢éziimdi, yabanci bir
mahkeme kararinin taninmasi ya da tenfizne bagli ise yine hakimin, tanima/
tenfiz kurallarinin uygulanmasi bir zorunluluktur®,

On sorunun, forum’un kanunlar ihtilafi hukuku sistemine tabi tutularak
karara baglanmasi, ayni 6n sorundan dogan cesitli sorunlara iliskin davalarda,
karar birligi saglayacaktir®. Diger bir deyisle, i¢ karar uyumu saglanmis
olacaktir®® ancak milletlerarasi 6zel hukukta i¢ karar uyumu kadar milletlerarasi
karar uyumu da temel amaglardan biridir®. Lex fori baglamanin zaman zaman
tercih edilmesinin bir diger nedeni de forum’un kamu diizenine yapilan
vurgudur®?,

Lex fori yanlisi yaklasimin benimsenmesinde bir diger gerekge, hakimin,
on sorun hakkinda verdigi kararin, acgiklayici bir niteliginin bulundugu gercegi
karsisinda, 6n sorunun baska bir davada esas sorun olarak ortaya ¢ikmasi
halinde, esas soruna da ayni hukuk kurallarinin uygulanmasi sonucunun elde
edilmesidir®.

Avrupa Birligi hukuku bakimindan 6n sorunun ele alindigi bir diger gorise
gore, maddi hukukun ya da milletlerarasi 6zel hukukun yeknesaklastirildigi bir
alanda, bir Uye Devlet hakiminin 6n sorunla karsilasmasi durumunda, lex fori
baglamanin tercih edilmesi gerekmektedir®. Ornegin haksiz fiilden dogan bir
uyusmazlikta, gecerli bir s6zlesmenin bulunup bulunmadigl 6n sorun olarak
ortaya ¢ikarsa, 6n soruna, 593/2008 sayili Akdi Borg iliskilerine Uygulanacak
Hukuk Hakkinda Roma | Tuzugi’'nde® yer alan kanunlar ihtilafi hukuku
kurallarinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir®.

Aysel, Devletler Hususi Hukuku, Ornek Olaylar Mahkeme Kararlari, B.7, istanbul 2001,
5.141; DOGAN, 5.186.

87 HARTLEY, 5.682.

8  SCHMIDT, The Incidental Question, s.368.

8  CELIKEL/ERDEM, 5.132; DOGAN, s.187; NEELS, s.674; GOESSL, s.65.

% GOGER, 5.79.

91 CELIKEL/ERDEM, 5.132; NOMER, s.141.

92 NEELS, s.674.

% GOGER, 5.80; GOESSL, s.69.

% GOESSL, s.67.

% Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008
on the law applicable to contractual obligations (Rome 1), O. J. L 177/6, 4. 7. 2008.

% GOESSL, s.67.
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Teknik olarak, AB hukuku kural lex fori'nin bir parcasi oldugu icin lex
fori uygulanmis olacaktir. Bununla birlikte, her ne kadar 6n soruna lex fori
baglama uygulanmis olsa da AB hukuku bakimindan, yeknesaklastiriimis
bir alan bulundugu icin hem i¢ karar uyumu hem de dis karar uyumu Birlik
dlzeyinde saglanmis olacaktir®”. Bu goriise gore, AB hukuku bakimindan,
yeknesaklastirilmis alanlarda, 6n soruna, lex fori baglamanin uygulanmasi,
aciklik ve ongorilebilirligi saglayacagi icin tercih edilmelidir®.

On soruna, hakimin kanunlar ihtilafi hukuku kurallarinin uygulandigi
mahkeme kararlari bulunmaktadir. isvicre Federal Mahkemesi'nin, 1954
tarihli Caliaro kararinda®, italyan vatandasi olan Caliaro, isvigre vatandasi
bir kadinla evlenmistir ve sonra isvicre’de ondan bosanmistir. Caliaro daha
sonra Londra’da, isvicre vatandasi baska bir kadinla evlenmistir. isvicre Federal
Mahkemesi 6nindeki asil sorun, ikinci evliligin gecerliligidir. Asil soruna,
taraflardan her birinin evlenme anindaki milli hukuku uygulanmaktadir. On
sorun, italyan vatandasinin, birinci evliliginin gecerli bir sekilde sona erip
ermedigidir. svigre Federal Mahkemesi, 6n soruna lex fori’nin kanunlar ihtilafi
hukuku kuralini uygulamistir. Bu da italyan vatandasinin milli hukukudur. Bu
yillarda, italyan hukukuna gére, Caliaro’nun ilk esi élmeden ikinci bir evlilik
yapmas! miimkiin degildir. isvicre Federal Mahkemesi, bunu kamu diizenine
acikca aykir bulmustur ve isvicre’de gerceklesen bosanmayi gecerli kabul
etmistir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin 13.4.2004 tarih ve 2003/11058 E. ve
2004/3676 K. sayili kararinda'®, uyusmazlik, Gciincii kisilerin icra ve iflas
Kanunu m.96 ve devami maddelerine dayali olarak actiklari istihkak davasina
iliskindir. Davacilardan biri olan banka, borglu ile yaptiklari mulkiyeti sakli
tutma sozlesmesi geregince, bor¢ 6deninceye kadar dava konusu tekneyi
kullanmak lizere borgluya teslim ettiklerini, bor¢ 6denmediginden, miulkiyetin
heniiz borgluya gegmedigini, bankaya ait oldugunu iddia etmislerdir. Davaci
Uglncl kisi sirket ise, tekneyi borg¢ludan 3.12.1992 tarihli ve noter onayli
satis sozlesmesi ile satin aldiklarini, borgluya kiraya verdiklerini, bu nedenle
milkiyetin kendilerine ait oldugunu belirtmis ve haczin kaldiriimasini
istemislerdir. Dava konusu olaylarin taraflarinin hepsi Avusturya uyrukludur.
Kararda, hacizli teknenin ilk miulkiyet iliskisinin tesis edildigi taraf olan
davaci banka yoninden sorunun ¢éziminin ve miilkiyetin tespitinin, hem
bu davaci hem de diger davaci sirketin satis iliskisinin degerlendirilmesinin
On sorununu olusturdugu tespit edilmistir. Bu tespitin ardindan, mulkiyetin

% GOESSL, s.68.

%  GOESSL, s.74-76.

% BG11.11.1954, BGE 801427= Revue crit., 1957. Karar 6zeti i¢in bkz. SCHMIDT, The Incidental
Question, s.401.

100 Karar Ozeti icin bkz. www.kazanci.com (21.6.2017).
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tespiti bakimindan karar tarihinde yururlikte olan 2675 sayili Kanun’un 23.
maddesi uygulanmistir. Bu kararda Yargitay’in, 6n soruna lex fori'nin kanunlar
ihtilafi hukuku kurallarini uyguladigi gérilmektedir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 8.2.2010 tarih ve 2009/19552 E. ve 2010/2037
K. sayili kararinda®, 2007 tarihinden beri, BMMYK tarafindan verilen miilteci
belgesine istinaden, Tirkiye’de, “siginmaci” olarak bulunduklari anlasilan ve
her ikisi de Afganistan vatandasi kari kocanin bosanma davasinda, taraflarin
gecerli bir evliliklerinin bulunup bulunmadigi, 6n sorun olarak ortaya
¢ikmistir. Olaydan, taraflarin Afganistan’da evlendikleri anlasiimaktadir.
Yargitay kararinda, gecerli evliligin bulunup bulunmadiginin bu olayda “6n
sorun” olarak tespiti yapilmamistir. Bununla birlikte, taraflarin yabancilar
kiitiglnde kayith olup olmadiklarinin, kayith iseler aralarinda es bagi kurulup
kurulmadiginin Niifus ve Vatandaslik isleri Genel Mudirliigi’nden sorularak
tespit edilmesi gerektigi belirtilmistir. Boyle bir kayit yok ise taraflarin evli
olup olmadiginin, Afganistan’in Tirkiye Blyukelciligi’nden Disisleri Bakanligi
araciligiyla sorulmasi ve evli olduklarina dair bu tlke makamlarindan alinacak
resmi belgenin dosyaya alinmasina hikmedilmistir. Bu kararda Yargitay,
on soruna iliskin bir tespitte bulunmamistir ve 6n soruna uygulanacak
hukukun tayinini metodolojik olarak arastirmamis goériinmektedir ancak
on soruna evliligin sekli gegerliligi bakimindan, evlenmenin yapildig yer
olan Afganistan maddi hukukunu; evlenmenin, ehliyet ve sartlar yoniinden
gecerliligi bakimindan ise taraflarin milli hukuku olan Afganistan hukukunu
uyguladigr anlasilmaktadir. Bu kararda, mahkeme, 6n soruna iliskin acikca bir
degerlendirme yapilmamistir, ancak lex fori'nin kanunlar ihtilafi kurallarinin
uygulandigi sonucuna ulasiimaktadir.

2. On Sorunun Esas Sorunda Yetkili Olan Hukukun Kanunlar ihtilafi
Hukuku Kurallarina Gére Coziimii

Doktrinde ¢cogunlukla 6nerilen ikinci ¢6zim yoluna gére, 6n sorun, esas
sorun bakimindan yetkili olan hukukun (lex causae’nin) kanunlar ihtilafi
hukuku kurallarina (ya da tanima/tenfiz kurallarina'®?) gore ¢ozulmelidir'®,
Esas soruna bagh kalarak, esas sorunun tabi oldugu kanunlar ihtilafi hukuku
kurallarinin gosterdigi hukuka goére 6n sorun ¢ozildugi icin, bu yonteme, “lex

” u

causae baglama”, “yabanci baglama”®, “bagimli baglama” denilmektedir?®.

01 Karar dzeti igin bkz. EKSI, 5.10-12.

102 SCHMIDT, The Incidental Question, s.321.

103 \WOLFF, M., Private International Law, Oxford 1950, 5.207; CELIKEL/ERDEM, s.132-133;
SEVIiG, On Sorun, s.16; GOTLIEB, 5.769; MORRIS, 5.37; SCHMIDT, The Preliminary Question,
s. 100; ANTON/BEAUMONT/MCcELEAVY, s.111.

104 NOMER, s.140.

105 KEGEL, s.217; SCHMIDT, The Incidental Question, s.321; GOESSL, s.65; TEKINALP/UYANIK,
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Doktrinde bu ¢o6zim Onerisi, “genis génderme yaklasimi (wide reference
approach)” olarak da ifade edilmistir®,

Bu ¢6zim Onerisinde, milletlerarasi karar ahenginin saglanmasi
amaglanmaktadir’. Dolayisiyla 6n sorunun hangi hukuka gore c¢ozilecegi,
ic karar uyumu ile milletlerarasi karar uyumu arasinda yapilacak tercih ile
yakindan ilgilidir’®, WENGLER’in yaklasimi, 6n sorunun, lex causae’nin
kanunlar ihtilafi hukuku kurallarina goére ¢6zimudur. Bu yaklasimi, dis karar
uyumu bakimindan degerlendiren gorise gore, WENGLER de bazi olaylarda
On soruna lex causae’nin kanunlar ihtilafi hukuku kurallarinin uygulanmasi
durumunda, istenmeyen ya da beklenmeyen sonuglarin ortaya c¢ikmasi
ihtimalini kabul etmektedir. Bu durumda, alternatif olarak /lex fori'nin kanunlar
ihtilafi kurallarinin uygulanmasiyla 6n sorunun ¢6ziimiine gidilebilecegini
kabul etmektedir'®. Bununla birlikte, bu istisnai durumlarin yeterince acik bir
sekilde ortaya konulamamasi bakimindan WENGLER elestirilmektedir®.

Ayrica 6n soruna, lex causae’nin kanunlar ihtilafi hukuku kurallarinin
uygulanmasiyla dis karar uyumunun saglanacagini onceden kesin olarak
ongoérmek de mumkin degildir''t. Dis karar uyumu, kanunlar ihtilafi hukuku
kurallarinin uygulanacagi vyetkili yabanci hukuk dizeninin mahkemeleri
oniinde On sorun ortaya ciksa idi, bunun hangi metoda gore ¢oziilecegine
gore olaydan olaya saglanabilir ya da saglanamayabilir'2.

Bir olayda birden fazla én sorun ortaya ¢ikabilir'3. Ornegin, mirasinintikaline
iliskin bir yargilamada, kisisel mallarin idare edildigi forum A, miras birakanin
o6lmeden dnceki son yerlesim yerinin bulundugu yer hukuku olan B devletinin
hukukunu uygulayacaktir. Hak talep eden kimsenin soybaginin diizgiin olup
olmadigi birinci 6n sorun olabilir ve bu birinci 6n sorunun ¢6zimda, hiikiim
ve sonuclarini C devleti tlkesinde doguran evliligin gecerli olup olmadigi ile
ilgili olabilir. Bu sorun ise evlilige iliskin bosanmanin gercgeklestigi D devleti
hukukuna bagl olabilir''4. Bir olayda birden fazla 6n sorun ortaya ¢iktiginda,
diger 6n sorunlarin ¢6zimd, birincil 6n sorunun ¢éziimune iliskin tartismalara

s.40; CEL]KEL/ERDEM, s.133; NOMER, s.140; NOMER/CELiKEL, s. 141; DOGAN, s.187.

106 HARTLEY, 5.682.

07 SCHMIDT, The Preliminary Question, s. 105; SCHMIDT, The Incidental Question, s.368;
NEELS, 5.674; GOESSL, 5.65; GOGER, 5.79; CELIKEL/ERDEM, 5.133; DOGAN, 5.187.

18 CELIKEL/ERDEM, s.133.

109 SCHMIDT, The Preliminary Question, s. 106.

110 SCHMIDT, The Preliminary Question, s. 106.

H1 SCHMIDT, The Incidental Question, s.369.

12 SCHMIDT, The Preliminary Question, s. 106; SCHMIDT, The Incidental Question, s.369.

13 CORMACK, s.244; ANTON/BEAUMONT/MCcELEAVY, s.110; SCHMIDT, The Incidental
Question, s.321.

114 CORMACK, s.244.

226 TAAD, Yil:9, Sayi:33 (Ocak 2018)



Preliminary Question In Privarte International Law
Asst. Prof. Dr. Doga ELCIN

verilen yanit ile aynidir ve bu nedenle ayrica tartisimamaktadir!®s.

Bu oOrnek analiz edildiginde, davacinin mirasta payinin bulunup
bulunmadiginin tespiti esas sorun, soybaginin diizglin olup olmadigina iliskin
On sorunun ¢éziimiine baghdir. Evliligin C devleti hukukuna goére gecerli olup
olmadigi, soybagina iliskin esas sorunda 6n sorun teskil etmektedir. D devleti
hukukuna gore gerceklesen bosanmaya etki tanimak, evliligin gecerliligine
iliskin esas sorunda 6n sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu uyusmazlikta, en
son ortaya ¢ikan sorun, kronolojik olarak en sondadir fakat ¢oztilmesi gereken
ilk sorundur. Ayrica her bir 6n sorun, kendi icinde vasiflandirma ve yerlestirme
problemleri icermektedir. Bu durumda, her bir 6n sorun icin, dis karar
uyumunun saglanmasi agisindan, esas soruna uygulanacak yabanci hukukun
kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasi gerektigi ileri stirtlmuastart?e,

3. On Sorunun Esas Sorunda Yetkili Olan Hukukun Maddi Hukuk
Kurallarina Gére C6ziimii

Doktrinde bir diger 6neri, 6n sorunun, kanunlar ihtilafi kurallarinin
esas soruna uygulanmak lzere, gosterdigi yabanci hukukun, maddi hukuk
kurallarina gore ¢ozllmesidir''’. Lex fori’nin kanunlar ihtilafi hukuku kurallari,
hakimin, yabanci bir hukuk dizeninin kurallarina gore karar vermesini
sagladiginda, bu, kanun koyucunun, acik¢a, uyusmazhgin, ilgili yabanci
hukukun mahkemelerinde goriliyormuscasina karar baglamasini istedigi
anlamina gelmektedir. Bu durumda, ilgili yabanci hukuk diizeninde, yabanci
hakimin 6n soruna uygulayacagi kurallar ile ayni hukuk kurallarinin 6n soruna
uygulanmasi saglanacaktir'e,

Ornegin, lex causae’de sag kalan esin mirasgi olarak kabul edildigi bir
durumda, kimlerin, neden “es” ve “sag kalan es” olarak mirasci kabul edilecegi
konusunda lex causae’nin kanun koyucusunun benimsedigi politikanin yerine,
ona mudahale ederek ve onun yerine gecerek lex fori'nin sag kalan esi
belirlemesinin gergekgi bir dayanagi bulunmamaktadir’®. Ancak bu goris de
istisnal durumlarda lex fori yanlisi yénteme gore 6n sorunun ¢ozilebilecegini
ifade etmektedir?°.

Ayrica bu gorise gore, yabanci mahkeme kararlarinin taninmasinda, ilgili
yabanci mahkemenin, kendi kanunlar ihtilafi hukuku kurallariisiginda en uygun

115 ANTON/BEAUMONT/MCcELEAVY, s.110.

116 CORMACK, s.244.

17 SCHMIDT, The Incidental Question, s.329; SCHMIDT, The Preliminary Question, s. 108;
ANTON/BEAUMONT/MCcELEAVY, s.110.

118 SCHMIDT, The Preliminary Question, s. 108.

119 SCHMIDT, The Preliminary Question, s. 111; SCHMIDT, The Incidental Question, s.372.

120 SCHMIDT, The Preliminary Question, s. 112.
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hukuku uygulamis olup olmadigi arastirlmamaktadir; dolayisiyla 6n sorunun
¢Oziiminde de lex causae’nin maddi hukuk kurallari uygulanmahdirt??, Diger
yandan bu gorisi agiklayan yazarlara gére, 6n soruna, her zaman lex fori'nin
kanunlar ihtilafi hukuku kurallarinin génderdigi hukuk diizeninin maddi hukuk
kurallarinin uygulanmasi, atif teorisi bakimindan gti¢lt bir argiiman degildir!?,

On sorunun, esas sorunda yetkili olan hukukun maddi hukuk kurallarina
gore c¢ozlilmesine bir 6rnek, Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 5.3.1962 tarih,
865/1962 E. ve 1431/1962 K. sayili kararidir'®. Bu olayda, musterek milli
hukuklari olan italyan hukukuna gére, bosanma imkani bulunmayan eslerin,
Tirk mahkemesi kararina gére bosanmalari ve kocanin bagka bir italyan ile
Turkiye’de evlenmesi ardindan 6lmesi lzerine kimin sag kalan es sifatiyla
miras¢l olacagl esas sorun; birinci evliligin sona erip ermedigi ise 6n sorun
olarak ortaya ¢ikmistir. Yargitay, 6n soruna, esas sorun hakkinda yetkili olan,
taraflarin misterek milli hukuku olarak italyan hukukunun uygulanmasinin
kural olduguna ancak bosanmaya imkan tanimayan bir hukuk dizeninin
Tark kamu dizenine acik¢a aykirilik teskil edecegine ve Tirk mahkemeleri
tarafindan verilen bosanma karari uyarinca birinci evliligin son bulduguna karar
vermistir. Birinci evliligin sona erip ermedigine iliskin 6n sorun, kamu dizeni
midahalesinin olumlu etkisi sonucu Tirk maddi hukukuna gore ¢oztlmstir.

4. On Sorunun Coziimiiniin Bir Yabanci Mahkeme Kararinin Taninmasi/
Tenfizine Bagh Olmasi

On sorunun ¢éziimi, bir yabanci mahkeme kararinin taninmasina bagli
ise, doktrinde bir goriise gore, 6n sorunun ¢6zimu artik sadece iki metodla
mimkin olabilir. Bunlardan biri, lex fori'nin yabanci mahkeme kararlarinin
taninmasi ve tenfizine iliskin kurallaridir’?*. Diger olasilik ise, lex causae’nin
yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin kurallaridiri,

Bu ¢6zim oOnerileri dikkate alinmakla birlikte, 6n sorunun ¢6zimiinin
yabanci bir mahkeme kararinin taninmasi/tenfizine bagl olmasi durumunda,
kanaatimizce doktrinde fazlaca tartisiimamis baska bir sorun bulunmaktadir.
Yabanci mahkeme kararinin taninmasi/tenfizi s6z konusu oldugunda, yabanci
mahkeme kararinda yer alan 6n soruna iliskin hiikmiin, tenfiz hakiminin kamu
diizenine acikca aykiri olmasi durumunda, mahkemenin nasil bir karar verecegi
belirsizdir. On sorunda yer alan kamu diizenine aykirilik nedeniyle, esas

121 ANTON/BEAUMONT/MCcELEAVY, s.110.

122 ANTON/BEAUMONT/MCcELEAVY, s.111.

133 Karar 6zeti icin bkz. BERKi, O.F./ERGUNEY, H., Yabancilar Hukuku ve Kanun ihtilaflari ile
ilgili Yargitay Kararlarinin Tahlil ve izahlari, Ankara 1963, 5.9-11.

124 NEELS, s.680.

125 NEELS, s.680.
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sorun hakkindaki kararin da tenfiz talebinin mutlaka her olayda reddedilmesi
gerektigini kabul etmek mimkin degildir. Bu noktada, tenfiz/tanima
bakimindan, yabanci mahkeme kararinin kesin hikim etkisi kavraminin 6n
sorun bakimindan yeniden tanimlanmasi gerekecektir. Burada, tanima/tenfiz
kararinin 6n soruna iliskin kisminin sadece bu karar bakimindan hikim ifade
etmesi, ancak yabanci mahkeme kararinda yer alan 6n soruna iliskin ihtilafin
asil sorun olarak dava konusu olmasi durumunda, tenfiz kararina istinaden,
kesin hiikiim itirazinda bulunulmamasi dnerilebilir.

On sorunun, bir yabanci mahkeme kararinin taninmasi/tenfizine bagl
olmasi, Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin 1.6.2015 tarih ve 2014/4653 E. ve
2015/12167 K. sayili kararinda!?® s6z konusu olmustur. Bu olayda, davaci,
davaliya karsi tapu iptal/tescil davasi agmistir. Tapu iptal/tescili icin 6ncelikle
yabanci mahkeme kararinin mal paylasimina iliskin béliminin tenfizine
karar verilmesi gerektigi ve bu amacla, tenfiz karari verilmesi talep edilmistir.
Evlilik mallarinin tasfiyesi icin, evliligin sona erip ermemis oldugunun tespiti
on sorunu olusturmaktadir. Kararda evliligin sona erip ermediginin bu olayda
Oon sorun olarak tespiti yapilmistir. Bunun icin yabanci mahkeme ilaminin
taninmasinin gerektigi belirtildikten sonra, davaciya, yabancibosanmailaminin
Turk mahkemesince taninmasi i¢in dava agmak Uzere sire verilmesi, sonucun
bekletici mesele yapilmasi; tanima ilami mahkemeye sunuldugunda, evlilik
malinin tasfiyesine dair yabanci mahkeme karari boliminin de taninmasina
karar verilmesi gerektigine hiikmedilmistir. Bu olayda 6n sorun, lex fori'nin
yabanci mahkeme kararinin taninmasina iliskin kurallari uygulanarak
¢OzUlmustar.

5. irade Muhtariyetinin Kabul Edildigi Alanlarda On Sorunun Céziimii

irade muhtariyetinin kabul edildigi alanlarda, 6n soruna uygulanacak
hukukun tespiti, Gzerinde tartisiimasi gerekli bir diger husustur. Taraflarin
hukuk secimi yapmis olduklari durumlarda, bilindigi gibi atif kural olarak
kabul edilmemekte, taraflarin se¢mis olduklari hukukun, maddi hukuk
hiuktumleri uygulanmaktadir. 5718 sayili Kanun’un m.2/4 hikminde, taraflara,
uygulanacak hukuku se¢me imkani verilen hallerde, taraflarca aksi acikca
kararlastirilmadikga secilen hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin uygulanacagi
dizenlenmistir.

irade muhtariyetinin kabul edildigi bir alanda, taraflarin, 6n sorunun
¢6zUmu icin de hukuk secimi yapmis olmalari miimkindir. Bu durumda, 6n
soruna uygulanacak hukuk, taraflarin segmis olduklari hukuktur.

126 Karar 6zeti icin bkz. www.kazanci.com (21.6.2017).
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Taraflar, esas sorun icin hukuk secimi yapmislarsa ancak 6n soruna iliskin
bir hukuk se¢imi yapmamiglar ise, yine taraflarin se¢mis olduklari yabanci
hukukun kanunlar ihtilafi hukuku kurallarina bakilmasi gerektigi gorisi
bulunmaktadir?’,

Doktrinde, esas sorun igin hukuk se¢iminin yapilmis olmasi halinde, 6n
soruna uygulanacak hukuk, evlilik mallari hakkinda eslerin hukuk se¢imiyapmis
olmasi (5718 sayili Kanun m.15) bakimindan tartisiimistir'?®, Esler arasinda
hukuk sec¢iminin yapilmis oldugu ancak hukuk secimine iliskin hukuki islemin,
ehliyet ve esas bakimindan gecersizliginin ileri stirilmesi durumunda, hakimin
oncelikle bu sorunu ¢ézmesi gerekecegi belirtilmistir'?®. Bu durumda evlilik
mallari konusundaki ihtilaf olan esas meseleden 6nce 6n sorunun ¢6zimu
s6z konusu olacaktir. Doktrinde bu durumda, 6n soruna, lex fori'nin kanunlar
ihtilafi kurallarinin veya lex causae’nin mal rejiminin esasina uygulanacak
kurallarinin, uygulanabilecegi savunulmustur*°. Bu ¢6zim yollarindan hangisi
daha adil ve hakkaniyetli ise hakimin ona gore tercih yapabilecegi, bu noktada
hakime takdir yetkisi tanindig1 vurgulanmistir®s:,

6. On Soruna Uygulanacak Hukuka Dair Coziim Onerilerinin
Degerlendirilmesi

On sorunun ¢éziimiine iliskin olarak, kesin bir baglama kurali ve dolayisiyla
tek bir metod 6nermek mimkin degildir. Genel ve soyut bir baglama kural
onerilememesinedeniyle her bir olayin 6zelligine gére dikkate alinmasi gereken
menfaatlerin dengelenmesi ve hakkaniyetin gbéz 6niinde bulundurulmasi
zorunlulugu bulunmaktadir; ancak hi¢bir 6neri getiriimemesi de 6n sorunun
¢6zUmi konusundaki belirsizligi gidermemektedir.

Milletlerarasi 6zel hukuka iliskin ulusal mahkeme kararlarinda, 6n sorunun
¢6ziminde, sistematik bir sekilde tek bir yaklasimin benimsendigini séylemek
glctiur. Kararlarda lex fori baglamanin mi ya da lex causae baglamanin mi
benimsendigi tam olarak agiklanmadigi gibi 6n sorun tespit edilmeksizin 6n
sorunun ¢6zlldigu kararlara da rastlanmaktadir.

Kanaatimizce, 6n sorunun ¢6zimu icin 6nerilen metodlar incelendiginde,
lex causae yanhsi yaklasimin daha fazla dayanagi bulundugu goriilmektedir.
Bununla birlikte, 6rnek olaylarda goriilmektedir ki her olayda sadece lex

127 KEGEL, 5.216; NOMER, On Mesele, s.355.

128 SENSOZ, Ebru, “27.11.2007 Tarih ve 5718 Sayih MOHUK Uyarinca Yabancilik Unsuru
Tastyan Evlilik Mallarina iliskin ihtilaflarda Uygulanacak Hukuk”, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil:8, S.16, Giiz 2009, 5.186.

129 SENSOZ, 5.186.

130 SENSOZ, 5.186.

81 SENSOZ, 5.190.

230 TAAD, Yil:9, Sayi:33 (Ocak 2018)



Preliminary Question In Privarte International Law
Asst. Prof. Dr. Doga ELCIN

causae’nin kanunlar ihtilafi hukuku kurallarinin uygulanacagini benimsemek,
milletlerarasi karar uyumunu saglamada yetersiz kalacaktir. Onerimiz, 6n
soruna, kural olarak lex causae odakli yaklasmaktir. Ancak /lex causae’da 6n
sorun, o hukuk diizeninin maddi hukuk kurallarina gére ¢oziilmekte ise davayi
gormekte olan hakim de lex causae’nin maddi hukuk kurallarini uygulayarak 6n
sorunu ¢ozmelidir. Eger 6n sorunun ¢6zimdu i¢in lex causae’da o yabanci hukuk
dizeninin, kanunlar ihtilafi hukuku kurallarinin uygulanmasi benimsenmis
ise; uyusmazhigin 6n sorun olarak gorildigli mahkemede de lex causae’nin
kanunlar ihtilafi kurallarina gore 6n sorunun ¢éziimiine gidilmelidir. Boylece
milletlerarasi karar uyumuna bir nebze daha yaklasmak mimkiin olabilir.

Onsorunaprensipolarakyaklasimimizbuolmaklabirlikte, herzaman sadece
lex fori’'nin kanunlar ihtilafi hukuku kurallariya da lex causae’nin kanunlarihtilafi
hukuku kurallari uygulanmalidir gibi a priori bir yaklasimin benimsenmesi
mumkiin degildir. Lex causae odakl ¢6zim o6nerileri, en siki irtibath hukuku
isaret edebildigi icin savunulmaktadir. Bununla birlikte, lex fori ile maddi
baglantisi olan bir 6n sorun, lex fori odakli bir yaklasimla da ¢oziilebilir'32. On
sorunu lex fori’'nin kanunlar ihtilafi hukuku kurallarina ¢6ziilmesinin énerilmesi
bu noktada, hakimin, kendi hukukuna bagli olmasindan degil; hakimin, vicdant
kanaate aykiri olamamasindan kaynaklanmaktadir'®. Katildigimiz gérise gore,
ancak adalet ve elverislilik degerlendirmesi kapsaminda, sonug- segciciligin
(result-selectivity) etkisiyle®**, her bir olayda farkli bir ¢6zimuin benimsenmesi
s6z konusu olabilir'*®>, O halde her bir 6n sorunda, onun agirlik merkezi, olayin
ozellikleri, taraflarin menfaati ve esas sorunun niteligine bakilmali ve davayi
gormekte olan mahkeme ile olan yakinlik daha fazla ise i¢ karar uyumu adina
lex forist yaklasim ya da davanin gorildigi mahkeme ile olan yakinhk kuvvetli
degilse lex causeist yaklasim tercih edilmelidir®,

Ornegin; miras payina iliskin bir uyusmazlikta, sag kalan esin miras payinin
bulunup bulunmadiginin tespiti, murisin 6liminden 6nce gecerli bir evliligin
bulunup bulunmamasina dair karar verilmesine bagli ise ve muris ile sag kalan
es oldugunu iddia eden kisi yillarca gegerli bir evliliklerinin bulundugu kanisiyla
birlikte yasamislarsa, bu birlikteliklerinden gocuklari olmussa®®’, hakim, on
sorunu ¢dzmeye calisirken, evliligi gecerli kilacak ise lex causae’nin kanunlar
ihtilafi hukuku kurallari yerine lex causae’nin maddi hukuk kurallarinin ya da lex
fori'nin kanunlar ihtilafi hukuku kurallarinin gosterdigi hukukun uygulanmasini

132 ANTON/BEAUMONT/MCcELEAVY, s.112.

133 ANTON/BEAUMONT/MCcELEAVY, s.112.

134 JUENGER, s5.197.

135 SCHMIDT, The Incidental Question, s.328; ANTON/BEAUMONT/MCcELEAVY, s.112.
136 SCHMIDT, The Incidental Question, s.351.

137 NEELS, s.687.
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tercih edebilir®3e,

Taraflarin makul ya da mesru beklentilerinin korunmasini saglayacak
ilkelerin dikkate alinmasi kadar hangi metodun secileceginde, uluslararasi
ozel hukuk iliskilerinde gerek duyulan taninabilirlik de etkili olmalidir**®. Diger
yandan, i¢ karar uyumunun bozulmasina karsin hukuk giivenliginin saglanmasi
bakimindan farkli metodlarin benimsenmesi mimkiindir*. On sorunun
¢oziiminde, lex causae’nin kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasi yerine
lex fori'nin kanunlar ihtilafi hukuku kurallarinin uygulanabilmesi icin, somut
olayda, milletlerarasi 6zel hukuk adaleti anlaminda!*!, korunmaya deger bir
menfaatin bulunmasi gerekir.

Son olarak, irade muhtariyetinin kabul edildigi alanlarda 6n sorunun
¢6zimiinde, taraflarin yapmis olduklari hukuk segiminin olasi bir 6n soruna
da uygulanmasi acikca belirtilmis ise; 6n soruna, taraflarin sectikleri hukukun
maddi hukuk kurallarinin uygulanacagi soylenebilir. Fakat bu noktada énsorun
bakimindan hukuk seciminin kabul edilip edilmedigi sorunu ortaya ¢ikacaktr.
Eger On sorun, esas sorun olsa idi taraflarin hukuk secimi yapabilecekleri
bir alan ise bu yaklasim benimsenebilir. On sorun, esas sorun olsa idi irade
muhtariyetinin kabul edilmedigi bir alan ise bu ¢6ziim teorik olarak ileri
slirtilebilse de pratik olarak uygulanabilir olmayacaktir.

Taraflarin yapmis olduklari hukuk segiminin 6n sorunu da kapsayacagi
seklinde, acik bir dizenleme bulunmamakla birlikte, yapilan secimden,
tereddiide yer vermeyecek bicimde bu sonug ¢ikarilabiliyor ise, o0 zaman yine
on sorun igin taraflarin secmis olduklari hukukun maddi hukuk kurallarinin
uygulanabilecegi disindlebilir.

On sorun irade muhtariyeti disinda birakilmis bir sorun ise ya da 6n
sorun irade muhtariyetinin kabul edildigi bir alan olmakla birlikte taraf
iradelerinden yaptiklari segimin 6n sorunu da kapsayacagi sonucu tereddiide
yer vermeyecek sekilde gikarilamiyor ise 6n sorunun ¢6zUmu i¢in yukarida
yaptigimiz metodolojik aciklamalar baglaminda ¢6ziim 6nerilerine dénmek
gerekecektir.

138 NEELS, 5.680.
139 NEELS, 5.687.
140 SEV|G, 5.140.
141 ROBERTSON, 5.18-20.
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Ill. ®N SORUNUNA UYGULANACAK HUKUKU HUKME BAGLAYAN BAZI
ULUSLARARASI SOZLESMELER VE ULUSLARUSTU DUZENLEMELER

On soruna uygulanacak hukuku tayin eden milletlerarasi sézlesmelerde,
milletlerarasi karar uyumunun saglanmasi amaciyla daha cok lex causae
yanhsi yaklasimin benimsendigi gorilmektedir'*?. Milletlerarasi sozlesmelerde
on soruna yaklasim lex causae yanlisi olmakla birlikte, uluslaralisti
dizenlemelerde, 6n sorunun ¢ozimine iliskin 6zel hiikim koymaktan
kacinildig1 gorilmektedir.

1. Evlilik Bagmina iliskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine iligkin
Milletlerarasi Kisi Halleri Komisyonu Sozlesmesi

Evlilik Bagina iliskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine iliskin Milletlerarasi
Kisi Halleri Komisyonu Sozlesmesi’'ne Tirkiye 17 Nisan 1975 tarihinde taraf
olmustur!®. Sozlesme’nin 9. maddesinde, bu Soézlesme’nin uygulanmasi
sonucunda, evliligin ortadan kaldiriimasi, gecerliligi veya butlanina dair bir
karar taninmissa, taraflarin, bu devlette yeni bir evlenme sézlesmesi, baska
bir devletin bu zeval veya feshe izin vermemesi veya bu karari tanimamasi
nedeniyle reddedilemeyecektir'**. Bu hikme gore, yeni bir evlenme
akdinde, bosanma karari, baska bir hukukf iliski icin evlenme, 6n sorun teskil
etmeyecek, bosanma kararinin sézlesme hikimlerine gére taninmis olmasi
yeterli kabul edilecektir'®. Diger bir deyisle, bosanma karari, yeni bir evlenme
akdinde, 6n sorun ise ya da evlenme, baska bir hukuki iliskide 6n sorun ise,
bosanma kararinin, sézlesme hikimlerine gére taninmis olmasi yeterli kabul
edilecektir'#.

2. Nafaka Yiikiimliiliigiine Uygulanacak Hukuka Dair La Haye Sozlesmesi

Turkiye’'nin 26 Ocak 1982 tarihinde onayladigl Nafaka Yukimluligine
Uygulanacak Hukuka Dair La Haye SoOzlesmesi'nin'¥ 4. maddesine gore,
nafaka yukdmluligine nafaka alacaklisinin mutad meskeninin bulundugu
yer hukuku uygulanir. 4. maddeye gore, alacakli borgludan nafaka alamazsa,
nafaka yukumliligiine muasterek milli hukuklari uygulanir (m.5). Alacakl, 5 ve
4. maddelerde 6ngorilen hukuklar uyarinca nafaka alamazsa, lex fori'nin ic
maddi hukuk kurallari uygulanir.

12 GOESSL, s.65.

3 RG.14.9.1975-15356.
14 CELIKEL/ERDEM, s.135.
15 CELIKEL/ERDEM, s.136.
16 CELIKEL/ERDEM, s.136.
¥ RG.6.2.1983-17961.
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10. maddesine gore, soybagi sorunu, bir nafaka davasinda 6n sorun olarak
ortaya ciktiginda, on sorun hakkinda 6ngorilen ¢éziimlere basvurulmaksizin,
nafakayi idare eden hukuka gore 6n sorun ¢oziilecektir®. Sézlesme’nin 10.
maddesinde, 6n sorunun ¢éziiminde, lex causae baglamanin benimsendigi
acikca gorilmektedir'®.

3. Gocuklara Kargi Nafaka Yikiimliligiine Uygulanacak Hukuka Dair La
Haye S6zlesmesi

Cocuklara Karsi Nafaka Yudkumlulugliine Uygulanacak Hukuka Dair La
Haye S6zlesmesi'nin®®, 1/4. maddesinde, cocuk deyiminden, soybagi diizglin
olan, soybagi diizglin olmayan veya evlat edinilmis, evli olmayan ve 21 yasini
doldurmamis bitiin cocuklarin anlasilacagi belirtilmistir.

Bu Sozlesme’de, asil sorun, Sozlesme’de yer alan kanunlar ihtilafi
hukuku kuralinin gosterdigi hukuka gore ¢ozlilmektedir. Cocuga karsi nafaka
yukamlaligine uygulanacak hukuk tayin edilmeden 6nce, nafaka talep
edilecek olan kisinin, cocuga nafaka 6demekle yikimli bir kisi olup olmadigi
On sorun olarak ortaya cikabilir. S6zlesme’ye gore, cocugun kimden ve ne
nispetle nafaka talep edecegini, cocugun mutad meskeninin bulundugu yer
hukuku tespit eder (m.1/1). Buna goére, 6rnegin, cocugun mutad meskeninin
bulundugu yerin i¢c hukuk kurallarina gére, baba ile cocuk arasinda soybagi
iliskisi bulunmakta ise, Sozlesme’ye taraf devletlerin mahkemeleri, cocugun
mutad meskeninin bulundugu (lkenin maddi hukuk kurallarina goére
nafakaya iliskin asil sorunu karara baglayacaktir. S6zlesme’ye taraf devlet
mahkemelerinden birinde, soybagi, asil sorun olarak dava konusu olursa,
mahkeme, kendi kanunlar ihtilafi hukuku kuralinin gosterdigi hukuka goére
uyusmazhgi karara baglayacaktir®®:,

S6zlesme’nin 3. maddesinde, cocugun mutad meskeninin bulundugu yer
hukukunun, ¢ocuga nafaka konusunda herhangi bir hak tanimamasi halinde,
miracaat edilen makamin milll mevzuatinin gosterdigi hukukun uygulanacagi
hikme baglanmistir.

4. Bosanma Ayriliga Uygulanacak Hukuk Alaninda Giiglendirilmis
isbirliginin Uygulanmasina iliskin Konsey Tiiziigii

Bosanma ve Ayriliga Uygulanacak Hukuk Alaninda Glglendirilmis
isbirliginin Uygulanmasina iliskin Konsey Tuiziigii, 20 Aralik 2010 tarihinde

148 SCHMIDT, The Incidental Question, 5.390; CELIKEL/ERDEM, s.136.
149 SCHMIDT, The Incidental Question, s.390.

150 RG.24.12.1971-14052.

151 SCHMIDT, The Incidental Question, s.389.
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kabul edilmistir’®2. Roma Il TizGgl adiyla da anilan Tuzlk, milletlerarasi
unsurlu bosanma ve ayriliga uygulanacak kanunlar ihtilafi hukuku kurallar
getirmektedir®s3.

Tuzigun 1. maddesinin ikinci fikrasinda ve genel gerekgesinde 6n sorunun
Tuzigun kapsami disinda oldugu belirtilmistir®. Tuzigun 13. maddesinde,
bosanma davalarinda, evlenmenin gecerliliginin 6n sorun olarak ortaya
¢ikmasi durumunda, davayir goren (ye devlet mahkemesinin, bosanma
davasinda, evliligi gecerli kabul etmemesi'*® ya da bosanmanin bu tye devlet
mahkemesinde dizenlenmemis olmasi durumunda, s6z konusu mahkemenin,
Tazuk hiktumlerini uygulayarak, bosanmaya karar vermek zorunda olmadigi
hikmi yer almaktadir®®.

ThzUglin 13. maddesinde, bosanma davasinda evlenmenin gecerliliginin 6n
sorun olarak ortaya ¢ikmasi durumunda 6n soruna uygulanacak hukuka dair
kanunlar ihtilafi kurali getirilmemistir. Burada, 6n soruna lex fori’'nin maddi
hukuk kurallarinin uygulanmasi ve bu hukuk kurallarina gére evlenmenin
gecerli bulunmamasi durumunda, bosanmaya karar verme zorunlulugunun
bulunmadigl hikmi getirilmistir. Buradan, 6n soruna lex fori’nin maddi
hukuk kurallarinin da uygulanabilecegi sonucuna varilabilir; ancak, Roma llI
Thzuglinde 6n soruna uygulanacak bir kanunlar ihtilafi kurali getirilmedigi
aciktir.

Son olarak, Tuzlgin dibacesinde, baglama noktasinin vatandaslik olarak
kabul edildigi hallerde, vatandasliga iliskin sorunlarin ¢6ziminin, AB’nin
genel ilkeleri gozetilerek, milletlerarasi sézlesmeler de dahil olmak Uzere,
uluslararasi hukuka tabi oldugu belirtilmistir (par.22).

152 Council Regulation (EU) No. 1259/2010 of 20 December 2010 implementing enhanced
cooperation in the area of the law applicable to divorce and legal seperation, O.). L 343/10
29.12.2010.

153 BAYRAKTAROGLU OZCELIK, G., “Roma Il Tiiziigli Uyarinca Bosanma ve Ayriliga
Uygulanacak Hukukun Tayini ve Uygulanmasi”, AUHFD, 61(2), Yil:2012, (Roma Ill Tiz{igii),
5.505; TUTUNCUBASI, U., “Bosanma ve Ayrihga Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma Il
Tiizigli (AB 1259/2010)”, Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku, Ed.OZKAN, 1/SURAL,C./
TUTUNCUBASI,U, Ankara 2016, 5.428.

¢ TUTUNCUBASI, 5.436.

155 (Jye Devletlerden Malta’nin da bosanmayi kabul etmesiyle birlikte bosanmanin
dizenlenmemis oldugu iye devlet giiniimiizde bulunmamaktadir; BAYRAKTAROGLU
OZCELIK, Roma Ill Tiiziigl, s.534.

156 BAYRAKTAROGLU OZCELIK, Roma Ill Tiiziigd, s.519 (dn.46).
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5. Mirasa iliskin Meselelerde Yarg Yetkisi, Uygulanacak Hukuk, Mahkeme
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi ile Mirasa iliskin Resmi Belgelerin Kabulii
ve Avrupa Miras Belgesinin Olusturulmasina Dair Tiiziik

Mirasa iliskin Meselelerde Yarg: Yetkisi, Uygulanacak Hukuk, Mahkeme
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi ile Mirasa iliskin Resmi Belgelerin Kabulii ve
Avrupa Miras Belgesinin Olusturulmasina Dair Tliziik, 4 Temmuz 2012 tarihinde
kabul edilmistir'®’. Tlzik, mirasa dair 6lime bagh tasarruflar, 6lim nedeniyle
malvarliginin, haklarin ve borglarin devrinin bitln sekillerini kapsayarak
mirasin 6zel hukuka iliskin her tirli vechesini kapsamaktadir.

Tuzigun dibacesinde, bu TazlGgun uygulama alanina giren hallerde,
ilgilinin vatandashgi ya da ¢ok vatandasliginin tayininin 6n sorun olarak ortaya
¢tkmasi durumunda, ilgili kisinin vatandashginin tespitinin, Tizigln kapsami
disinda birakildigi, bu konunun AB’nin genel ilkeleri gdzetilerek, milletlerarasi
sozlesmeler de dahil olmak Uzere uluslararasi hukuka tabi oldugu belirtilmistir
(par.41)%E,

SONUC

Kanunlar ihtilafi hukukunun uygulama alanina giren bir olayda, hakimin
kanunlar ihtilafi kurallarina gore tespit edilen maddi hukuka gore ¢6ziim
bekleyen sorun, “asil/esas mesele”dir. Bununla birlikte, bazi uyusmazlklarda,
kanunlar ihtilafi hukuku kurallarinin uygulama alani buldugu bir olayda, esas
sorun hakkinda verilecek karari dogrudan etkileyen, esas sorundan daha
once meydana gelmis olan ve asil sorunun ¢éziimd i¢in 6ncelikli olarak karara
varilmasi gereken, esas sorun hakkinda verilecek karari etkileyecek olan
sorunlara “6n sorun” denilmektedir.

2675 sayih Kanun’da oldugu gibi, 5718 sayili Kanun’da da 6n soruna
uygulanacak hukuku tayin eden bir kural bulunmamaktadir. On sorun, pek ¢ok
hukukT iliski ya da hukuki statli bakimindan ortaya ¢ikabilir. Daha ok evliligin
gecerliligi, bosanma, evlat edinme, cocugun soybaginin kurulmasi gibi aile
hukuku alaninda 6n sorunla karsilasildigi gérilmektedir.

Bir sorunun gergek bir 6n sorun olarak kabul edilebilmesi i¢in forum’un
kanunlar ihtilafi hukuku kurallarina gore esas soruna uygulanacak yabanci
bir hukuk bulunmali; forum’un kanunlar ihtilafi hukuku kurallari, 6n sorun

157 Regulation (EU) No 650/2012 of the European Parliament and of the Council on
jurisdiction,applicable law, recognition and enforcement of decisions and acceptance and
enforcement of authentic instruments in matters of succession and on the creation of a
European Certifi cate of Succession, 0.). L 201/107, 27.7.2012.

158 BAYRAKTAROGLU-OZCELIK, “Kanunlar ihtilafi Hukukunda Olumlu Vatandashk ihtilaflarinin
Coziimii ve MOHUK m.4(1)(b) ve (c) Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, C.XIX, Y11:2015, S. 1, 5.122.
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icin esas sorundan farkh bir Glkenin maddi hukuk kurallarinin uygulanmasini
Ongoriyor olmali ve forum’un kanunlar ihtilafi hukuku kurallariile esas soruna
uygulanacak hukukun kanunlar ihtilafi hukuku kurallari ayni 6n sorun igin farkli
maddi sonuglar yaratacak olmalidir.

Zamanzaman oénsorunile karistirilan hukuki miiesseseler de bulunmaktadir.
On sorun, esas sorunun kisimlari olmadigi gibi, esas sorunun “6n kosullar” da
degildir. Ayrica 6n sorun ikinci derecede vasiflandirmadan ve atif teorisinden
de farkh ozelliklere sahiptir.

Onsorunu¢ézmekle karsi karsiya kalan for hakimine, 6n soruna uygulayacagi
hukuka dair pek ¢ok ¢6ziim énerisi getirilebilir. On soruna, forum’un kanunlar
ihtilafi kurallari ya da forum’un maddi hukuk kurallari uygulanabilir. Diger
yandan lex causae’nin kanunlar ihtilafi kurallari ya da lex causae’nin maddi
hukuk kurallarinin uygulanmasi 6nerilebilir. Eger atif kabul ediliyorsa,
gonderilen Ulkenin kanunlar ihtilafi kurallari ya da gonderilen Glkenin maddi
hukuk kurallarinin uygulanmasi s6z konusu olabilir.

Kanaatimizce, 6n sorunun ¢6zUmu icin 6nerilen metodlar incelendiginde,
lex causae yanlisi yaklasimin daha fazla dayanagl bulunmaktadir. Bununla
birlikte, 6rnek olaylarda gorilmektedir ki her olayda sadece lex causae’nin
kanunlarihtilafi hukuku kurallarinin uygulanacagini benimsemek, milletlerarasi
karar uyumunu saglamada yetersiz kalacaktir. Onerimiz, 6n soruna, lex causae
odaklh yaklasmaktir. Ancak lex causae’da, 6n sorun, o hukuk diizeninin maddi
hukuk kurallarina gore ¢oziilmekte ise davayl gérmekte olan hakim de lex
causae’nin maddi hukuk kurallarini uygulayarak 6n sorunu ¢ézmelidir. Eger 6n
sorunun ¢6zimi icin lex causae’de o yabanci hukuk diizeninin, kanunlar ihtilafi
hukuku kurallarinin uygulanmasi benimsenmis ise; uyusmazligin 6n sorun
olarak gorildigi mahkemede de lex causae’nin kanunlar ihtilafi kurallarina
gbre 6n sorunun ¢oziimine gidilmelidir. Boylece milletlerarasi karar uyumuna
bir nebze daha yaklasmak mimkin olabilir.

On soruna prensip olarak yaklasimimiz bu olmakla birlikte, her zaman
sadece lex fori'nin kanunlar ihtilafi hukuku kurallari ya da lex causae’nin
kanunlar ihtilafi hukuku kurallari uygulanmalidir gibi a priori bir yaklasim s6z
konusu olmamalidir. Lex causae odakli ¢6ziim 6nerileri, en siki irtibatl hukuku
isaret edebildigi icin savunulmaktadir. Bununla birlikte, lex fori ile maddi
baglantisi olan bir &n sorun, lex fori odakli bir yaklasimla da ¢oziilebilir'®®. On
sorunu lex fori’'nin kanunlar ihtilafi hukuku kurallarina ¢6ziilmesinin énerilmesi
bu noktada, hakimin, kendi hukukuna bagli olmasindan degil; hakimin, vicdani
kanaate aykiri olamamasindan kaynaklanmaktadir'®. Katildigimiz gérise gore,

139 ANTON/BEAUMONT/MCcELEAVY, 5.112.
160 ANTON/BEAUMONT/MCELEAVY, 5.112.
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ancak adalet ve elverislilik degerlendirmesi kapsaminda, sonug- segiciligin
(result-selectivity) etkisiyle'®?, her bir olayda farkli bir ¢6zimiin benimsenmesi
s6z konusu olabilir'®2, O halde her bir 6n sorunda, onun agirlik merkezi, olayin
ozellikleri, taraflarin menfaati ve esas sorunun niteligine bakilmali, davayi
gormekte olan mahkeme ile olan yakinlik daha fazla ise i¢ karar uyumu adina
lex forist yaklasim ya da davanin géruldigi mahkeme ile olan yakinhk kuvvetli
degilse lex causeist yaklasim tercih edilmelidir®®.

Taraflarin makul ya da mesru beklentilerinin korunmasini saglayacak
ilkelerin dikkate alinmasi kadar hangi metodun secileceginde, uluslararasi
ozel hukuk iliskilerinde gerek duyulan taninabilirlik de etkili olmalidir*®*. Diger
yandan, i¢ karar uyumunun bozulmasina karsin hukuk giivenliginin saglanmasi
bakimindan farkli metodlarin benimsenmesi mimkiindir®>. On sorunun
¢oziiminde, lex causae’nin kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasi yerine
lex fori'nin kanunlar ihtilafi hukuku kurallarinin uygulanabilmesi icin, somut
olayda, milletlerarasi 6zel hukuk adaleti anlaminda®®®, korunmaya deger bir
menfaatin bulunmasi gerekir.

Son olarak, irade muhtariyetinin kabul edildigi alanlarda 6n sorunun
¢6zimiinde, taraflarin yapmis olduklari hukuk seg¢iminde, bu segilen hukukun,
olasi bir 6n soruna da uygulanmasi acikca belirtilmis ise; 6n soruna, taraflarin
sectikleri hukukun maddi hukuk kurallarinin uygulanacagi séylenebilir. Eger 6n
sorun, esas sorun olsa idi taraflarin hukuk secimi yapabilecekleri bir alan ise
bu yaklasim benimsenebilir. On sorun, esas sorun olsa idi irade muhtariyetinin
kabul edilmedigi bir alan ise bu ¢d6zim teorik olarak ileri siirilebilse de pratik
olarak uygulanabilir olmayacaktir. Taraflarin yapmis olduklari hukuk segiminin
on sorunu da kapsayacagi seklinde, acik bir diizenleme bulunmamakla birlikte,
yapilan secimden, tereddiide yer vermeyecek bicimde bu sonug ¢ikarilabiliyor
ise, o zaman yine 6n sorun icin taraflarin segmis olduklari hukukun maddi
hukuk kurallarinin uygulanabilecegi distnulebilir.

On sorun irade muhtariyeti disinda birakilmis ise ya da 6n sorun irade
muhtariyetinin kabul edildigi bir alan olmakla birlikte taraf iradelerinden
yapilan hukuk seciminin, 6n sorunu da kapsayacagl sonucu tereddide yer
vermeyecek sekilde gikarilamiyor ise 6n sorunun igin yukarida yaptigimiz
metodolojik aciklamalar baglaminda ¢6ziim onerilerine donmek gerekecektir.

161 JUENGER, s5.197.

162 SCHMIDT, The Incidental Question, s.328; ANTON/BEAUMONT/MCcELEAVY, s.112.
163 SCHMIDT, The Incidental Question, s.351.

164 NEELS, s.687.

165 SEViG, 5.140.

166 ROBERTSON, s.18-20.
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