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OzZET

Otomotiv__sektorlinin yeni trendi,
otonom araclardir. Her giin farkli treticiler
tarafindan kendi kendine gidebilen ve
bircok farklh teknolojiyi iginde barindiran
farkli modeller gelistiriimekte ve piyasaya
surilmektedir. Peki bu araglarin _hatali
sensor ya da vazihmdan dolayi sebebiyet
verdigi kazalarda sorumluluk kime ait
olacaktir? Hukukumuzda ongoriilen
sisteme gore kusursuz sorumluluk olarak
diizenlenen arac isletenin sorumlulugu,

kusur sorumluluguna tabi olan siriiclinin
sorumlulugu ve hukuki dayanagi tartismali
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ABSTRACT

Autonomous cars are the new trend
in the automotive sector. Every day, the
manufacturers announce or introduce new
models based on new technologies. But what
about the damages which are caused because
of defect sensors or defect software of the
car? Do we need changes in our legal system
which is based upon the strict liability of the
vehicle owner, the fault-based liability of the
driver and the liability of the producer, the
foundation of which has caused many disputes
among the Turkish scholars? The aim of this
paper is to address and find possible solutions

olan __ {run/ureticinin __sorumlulugunda
bir degisiklik séz konusu olacak mi?
Calismamizin ~_amacl, otonom  arag
teknolojileriyle alakali _bu ve benzeri
sorunlara isaret etmek ve mimkin
oldugunda ¢6ziim yollari aramaktr.

to these and other questions in connection
with autonomous driving.
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I. GiRiS

Diinya ekonomisinin en 6nemli lokomotiflerinden birisi kuskusuz otomotiv
sektoridir. Ancak yer alti kaynaklarinin (6zellikle petrol) sinirliligi dikkate
alindiginda bu sektoriin her tirli gelisime agik oldugu, hatta bircok alanda
teknolojik gelisime oncilik yaptigini soylemek mimkindir. Bununla birlikte
otomotiv sektori tarafindan Gretilen motorlu tasitlarin dahil oldugu trafik
kazalarinda her sene binlerce insan yasamini yitirmektedir. Gergekten de
Glkemizde 2007 yilinda trafik kaza sayisi 825.561 iken bu sayi 2016 yilina
gelindiginde 1.182.491’e yiikselmis, 61U ve yarali sayisinda da artislar meydana
gelmistirt.

*

Tiirk Alman Universitesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi, cekin@tau.edu.tr.
b Bkz. http://www.trafik.gov.tr/Sayfalar/Istatistikler/Genel-Kaza.aspx [Erisim: 11.07.2017].
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Meydana gelen trafik kazalarinda baslica unsur, stirticii hatasidir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde meydana gelen trafik kazalarinin % 94’Gnin insan
hatasindan kaynaklandigi belirtilmektedir2. Dolayisiyla otomotiv sektoriiniin
amacli, insan unsurunu olabildigince geri plana itip aracin kontrolini
sensorlerle donatiimis ve kendi kendine hareket edebilen ve kararlar verebilen
(otonom) araglara devretmektir. Bu sayede trafik kazalarinin 6niine gecilmesi
amaclanmaktadir.

Belirtelim ki halihazirda stricinin hi¢cbir miidahalesi olmadan kendi
kendine trafikte yol alabilen araglar mevcuttur. Bunun en taninmis 6rnegi
kuskusuz, 100 yil sonra otomotiv sektoriinde kendine yer edinebilen tek firma
niteligi tastyan Tesla’dir. Ancak bu siki rekabet sadece otomotiv sektoriyle
sinirli kalmamis, bilisim sektériinden de katilimcilar bu yarisa dahil olmustur.
Gergekten de Google?, Apple* ya da Samsung® gibi bilisim sektérinin diinya
devleri de bu alanda bir¢ok proje gelistirmektedirler. Glincel bir 6rnek olarak
Audi, en yeni A8 modelinde suricinin slirekli trafigi denetlemesine gerek
kalmaksizin yapay zekdya dayanan bir teknolojiyi kullanacagini duyurmusturs.

Ne var ki bu gelismeler, bircok hukuki sorunu da beraberinde getirmektedir.
Nitekim alanin 6nciilerinden olan Tesla araclarinin otonom siirlis esnasinda
kaza yapmasr’ ya da Google Car’in® karistigi trafik kazalari, otonom araclarin
sebebiyet verdigi trafik kazalarinda kimin ya da kimlerin ve hangi hukuki
sebebe dayali olarak sorumlu tutulacagi sorusunu beraberinde getirmektedir.

Calismamizin amaci, 6ncelikle otonom siiriis kavramina aciklik getirerek
meydana gelebilecek muhtemel sorunlara isaret etmek ve miimkin oldugu
takdirde cevap aramaktir. Gercekten de nasil birinci, ikinci ve lGglinct sanayi
devrimi 6ncesi meydana gelen teknolojik gelismeler zamanin hukukgularini
yeni ¢oziimler Uretmeye sevk etmis ise, dordiincl sanayi devrimi olarak
nitelendirilen bilisim ve yapay zekadya dayali teknolojik gelismeler de ayni

2 https://waymo.com/tech/ [Erisim: 11.07.2017].

3 lgili proje arttk Waymo adi altinda yiiriitiilmektedir.

4 Guncel gelismeler hakkinda bkz. http://www.macworld.co.uk/news/apple/icar-apple-car-
release-date-rumours-news-caros-evidence-patents-3425394/ [Erisim: 11.07.2017].

> https://www.donanimhaber.com/otomobil-teknolojileri/haberleri/Samsung-kendi-
ulkesinde-otonom-otomobil-testlerine-basliyor.htm [Erisim: 11.07.2017].

& http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/unternehmen/autonomes-fahren-der-neue-audi-
mit-dem-kuenstliche-intelligenz-knopf-15101879.html [Erisim: 11.07.2017].

7 Ger¢i ABD'de meydana gelen 6lumcil bir kazada aracin oto-pilotunda herhangi bir sorun
olmadigi ve Tesla’nin bu sebeple herhangi bir geri ¢cagirma yikimluligiiniin s6z konusu
olmayacagl sonucuna varilmistir;  https://www.nytimes.com/2017/01/19/business/
tesla-model-s-autopilot-fatal-crash.html [Erisim: 11.07.2017]; bununla birlikte Tesla’nin
otopilotunun 6ngordigi ve onledigi birgok kaza anina da rastlamak mimkdindir.

& https://www.donanimhaber.com/otomobil-teknolojileri/haberleri/Googlein-surucusuz-
araci-baska-bir-trafik-kazasi-olayina-karisti.htm [Erisim: 11.07.2017].
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sekilde hukuki agidan farkh ¢6zim yollari arama zaruretini dogurmaktadir.

Il. SURUCUSUZ (OTONOM) ARAC KAVRAMI

Otonom siriis hususunu hukuki acidan incelemeden 6nce bu kavram
ile tam olarak neyin kastedildiginin acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.
Gergekten de otonom sirius denildiginde bir taraftan sirtcliye eslik eden
asistan sistemler akla gelmekte, 6te yandan siricinin hicbir sekilde dahil
olmadigl ve aracin tamamiyle otonom hareket ettigi haller de bu kavrama
dahil edilmektedir. Dolayisiyla otonom siirlis kavraminin yeknesak bir sekilde
kullanildigini séylemek mumkin degildir. Bilakis farkl gelisim asamalari s6z
konusudur.

Otomotiv sektoriinde bugiine kadar birgok teknolojik yenilige imza
atilmistir. Kilitlenme karsiti frenleme sistemi (ABS), hava yastiklari (Airbag),
elektronik stabilite programi (ESP), bugilin araglarda standart niteliginde
bulunan 6érneklerdendir. Aslinda bu sistemler de siirliciiniin midahalesine
gerek kalmaksizin, kendiliginden devreye girmektedir. Bu teknolojilerin cogu
sensorler sayesinde calismaktadir. Ornegin aracin viraja ¢ok hizli girdigini
algilayan sensorler ESP sistemini devreye sokmakta ve aracin yol disina
savrulmasini engellemektedir. Ancak otonom siiriisii bu teknolojilerden farkli
kilan ve hukuki acidan da yeni bir bakis acisi gerektiren husus, bir taraftan
sirldcinin ara¢ hakimiyetini tamamiyle devretmesi, 6te yandan yapay
zekdyla donatilmis otonom araclarin kendi kendilerine 6grenme yetenegine
sahip olmalaridir. Gergekten de bugiline kadar gelistirilen bircok teknoloji,
belirli bir sartin gerceklesmesi halinde belirli bir neticenin 6ngorildigi
algoritmalar Gzerine insa edilmistir. Bir diger ifade ile sistemin ihtiyag
duydugu denklem 6nceden belirlenmistir. Oysa Apple, Google gibi teknoloji
devlerinin lzerinde c¢alistigl ve sadece otomotiv sektérini degil, bltin
bilisim ve makine sektorini temellerinden degistirecek olan husus, “machine
learning”, yani makinelerin kendi kendilerine yeni seyler 6grenebilmeleridir.
Bu baglamda gelistirilen algoritmalar, tecriibeye dayali olarak kendi kendini
gelistirebilen bir sistem olusturmayl amaglamaktadir. Ne var ki bu gelistirme
ya da iyilestirme, programlamacinin 6nceden belirledigi kistaslar cercevesinde
gerceklesmektedir®. Otomobil agisindan bu 6grenme sireci ise (1) gevrenin
ve araglarin Olgilerinin sensorler sayesinde belirlenmesi, (2) sensorlerin
aktardigi bilgiler dogrultusunda ¢evrenin resminin tam ve isabetli bir sekilde
olusturulmasi, (3) bu resim cergevesinde nasil hareket edilecegine dair karar

° Genel olarak robotlar ve beraberinde getirdikleri hukuki sorunlar i¢in bkz. Armagan Ebru
Bozkurt Yiksel, Robot Hukuku, TAAD, Yil:7, Say1:29 (Ocak 2017), s. 85 vd.

1 Walther Wachenfeld / Hermann Winner, Lernen autonome Fahrzeuge?, in: Markus
Maurer/J. Christian Gerdes/Barbara Lenz/Hermann Winner (Hrsg.), Autonomes Fahren,
Heidelberg 2015, s. 465, 468.
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alinmasi ve (4) alinan kararin uygulanmasi asamalarindan olusmaktadir®.
Yapilan test stirtigleri bu amaca hizmet etmekte, toplanan veriler sayesinde
araglarin trafikte meydana gelebilecek her tiirli anormallige kendi kendine
tepki verebilmesinin saglanmasi amaglanmaktadir.

Az 6nce isaret edildigi (izere bu alandaki teknolojik gelisim bas dondiriici
bir hizla ilerlemekte iken otonom sirls kavramindan tam olarak neyin
kastedildigi hususunda bir netlik s6z konusu degildir. Bu baglamda Alman
Federal Karayollari MidurlGgi’'nin “Ara¢ Otomasyonundaki Gelismelerin
Hukuki Sonuglar’” adi altinda olusturulan proje ekibinin raporunda® yer
verilen ayrimi esas almak isabetli olacaktir. Buna gore aracin yatay (yani
direksiyon hakimiyeti, aracin yonini belirleme imkani) ve dikey hakimiyetinin
(aracin hizlanmasi ya da frenlemesi) siriiciide olup olmamasina goére bir
ayirim yapilmaktadir.

(1) “Driver Only” olarak nitelendirilen ilk asamada aracin hem dikey, hem
de yatay hakimiyeti tamamiyle silrlclidedir. Bu cercevede ozellikle gerek
dikey, gerek ise yatay hakimiyete herhangi bir midahale s6z konusu degildir.
Otomobil slirlistiniin en basit ve yalin hali budur.

(2) Asistanh strls cercevesinde ise slirlici yatay ya da dikey hakimiyetin
birisini strekli olarak elinde bulundurmaktadir. Hiz sabitleyici sistemleri ya da
park asistani sistemleri buna 6rnek olarak gosterilebilir. Nitekim hiz sabitleyici
sistemlerinde silrlcli aracin dikey hakimiyetini elinden birakmakta, yani
gaza ya da frene dokunmamakta, fakat bu esnada direksiyonun hakimiyetini
surekli olarak elinde bulundurmaktadir. Giniimiizde ¢ogu aracin sahip oldugu
teknolojiler bu kategoriye dahil edilebilir.

(3) Kismen otomatize araglarda ise sistem yatay ve dikey hakimiyetin ikisini
de belirli bir zaman dilimi ya da durumlarda devralmaktadir. Bu seviyede
surilicl araci daima gozetimi altinda tutmalidir ve her an araci devralmaya hazir
bir konumda olmalidir. Bu sistemlere 6rnek olarak halihazirda bazi araglarda
mevcut olan otoban asistan sistemi gosterilebilir. Bu araglarda belirli bir hiza
kadar hem hiz, hem de direksiyon hakimiyeti tamamen otomatize sisteminde

1 Wachenfeld/Winner, s. 468.

2 Tom M. Gasser/Clemens Arzt/Mihiar Ayoubi u.A., Rechtsfolgen zunehmender
Fahrzeugautomatisierung, Gemeinsamer Schlussbericht der Projektgruppe, Berichte der
Bundesanstalt fur StraRenwesen - Fahrzeugtechnik Heft F 83, Bergisch Gladbach 2012,
http://bast.opus.hbz-nrw.de/volltexte/2012/587/pdf/F83.pdf [Erisim: 11.07.2017].

13 Her ne kadar hukuki agidan bir baglayiciligi s6z konusu olmasa da bu ayrim sadece Alman
literatiiriinde degil, isvigre literatiiriinde de kabul gérmiistiir, bkz. Benjamin von Bodungen
/ Martin Hoffmann, Autonomes Fahren — Haftungsverschiebung entlang der Supply Chain?
(1. Teil), NZV 2016, s. 449, 450; Melinda F. Lohmann/Markus Miiller-Chen, Selbstlernende
Fahzeuge — eine Haftungsanalyse, SZW 2017, s. 48, 49.
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olmakla birlikte slirticiinin direksiyondan tamamiyle el cekmesi s6z konusu
degildir.

(4) ileri derecede otomatize sistemlerde ise yine yatay ve dikey hakimiyet
belirli bir zaman dilimi igin ya da belirli durumlarda devralinmakta, ancak
kismen otomatize sistemlere kiyasla sirliclinin sirekli olarak denetimi
gerekmemektedir. Gerekli gordiigii durumlarda sistem, makul bir sire
belirleyerek siriicliye aracin hakimiyetini devralmasi hususunda uyari
yapmaktadir. Sistem kendi sinirlarini kendisi belirlemekle birlikte, strlicliye
devralmasi hususunda uyarida bulunduktan sonra baslangi¢ noktasina geri
dénme kabiliyetine sahip degildir. Bir diger ifade ile bu durumda siirticiiniin
muhakkak hakimiyeti tekrar ele almasi gerekmektedir. Arag¢ kendi kendine
frenleyip durma kabiliyetine sahip degildir. Burada yine gelismis otoban
soforl teknolojisi akla gelmektedir. Belirtildigi Gzere bu teknolojide stirliciiniin
sistemi slrekli gozetlemesi zorunlulugu s6z konusu degildir. Sadece makul bir
sire verilerek yapilan uyari halinde aracin kontrollini devralmasi giindeme
gelecektir.

(5) Tam otomatize teknolojilerde ise sistem yatay ve dikey hakimiyeti
belirli durumlarda tamamiyle devralmakta, 6te yandan siriciniin sistemi
gbzetleme gibi bir zorunlulugu glindeme gelmemektedir. Her ne kadar kendi
sinirlarini tespit eden sistem siriclye devralmasi hususunda bir uyarida
bulunsa da, strlicinin bu uyariya tepki vermemesi lizerine sistem, riski (yani
kaza riskini) asgari seviyeye indirecek sekilde araci konumlandirma yetkisine
sahip olacaktir. Ornegin otoban pilot sisteminde siiriiciiniin tepki vermemesi
lizerine arac¢ kendi kendine durabilmektedir.

Dikkat edildigi Gzere bu siniflandirma cercevesinde insanin sadece bir
yolcu olarak ve aracin sevk ve idaresine hicbir sekilde midahale etmedigi
arag tipleri** esas alinmamistir. Bunun sebebi ise s6z konusu araglarin trafige
uygunlugu konusunda gerekli hukukf altyapinin olusturulmadigidir. Gergekten
de 8 Kasim 1968 tarihli Viyana Karayolu Trafigi Konvansiyonu md. 8 f. 6'ya
gbre slrlicli, strls esnasinda baska bir isle mesgul olamaz. Dolayisiyla
her ara¢cta muhakkak bir stricl bulunmalidir; insan unsurunun bir yolcu
sifatina indirgenmesi bu hukuki cercevede mimkin degildir. Lakin yapilacak
degerlendirmeler cercevesinde bu tip araglarin muhteva ettigi hukuki risklere
de yeri geldiginde deginilecektir.

4 Bu arag tiplerine 6rnek olarak bkz. Mercedes F 015 prototip modeli, https://www.
mercedes-benz.com/en/mercedes-benz/innovation/research-vehicle-f-015-luxury-in-
motion/ [Erisim: 11.07.2017].
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Son olarak isaret edelim ki s6z konusu ayrim, hukuki acidan hicbir baglayici
nitelik tagimamakla birlikte, hemen gergeklestirilecek olan hukuki inceleme
cercevesinde isaret edilen farkliliklar 6nem kazanacaktir.

I1l. MESULIYETE DAIR DEGERLENDIRMELER

Otonom ara¢ kavrami altinda bircok farkli teknolojinin s6z konusu
olabilecegi neticesine varilmistir. Dolayisiyla bu farkli asamalar dikkate alinarak
isletici, strlci ve Ureticinin sorumlulugu ele alinacaktir. Bu baglamda 6zellikle
“otonom araglarda siiriictiniin mesuliyetinin azalacadi, buna karsilik isletici
ile tireticinin sorumlulugunun énem kazanacadi” tezinin dogru olup olmadigi
hususuna deginilecektir.

1. 2918 Sayili KTK md. 85 f. 1’e Gére Arag isleticisinin Sorumlulugu

2918 sayil Karayollari Trafik Kanunu md. 85 f. 1’e gore “Bir motorlu aracin
isletilmesi bir kimsenin éliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara
ugramasina sebep olursa, [...] motorlu aracin isleteni [...] dogan zarardan [...]
sorumlu olurlar”. Dolayisiyla ilgili hilkme gore “isletenin sorumlu tutulabilmesi
icin, her seyden 6nce “aracin isletilmesi” gerekir. Bu ¢cercevede hakim olan
gordis, isletenin sorumlulugunun tehlike esasina dayandigini, bir diger ifade
ile KTK md. 85 f. 1’de tehlike sorumlulugunun 6zel bir diizenlemesinin s6z
konusu oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple arag isleticisinin sorumlulugunu
belirlerken hangi tehlikenin esas alindigi sorusuna cevap aramak gerekecektir.
Gergekten de en basit anlatimla tehlike sorumlulugu gergevesinde belirli bir
tehlike kaynagini isleten kisi, kusursuz da olsa bu tehlike kaynaginin sebebiyet
verdigi zararlardan sorumlu tutulmaktadir. Bu sebeple de esas alinan tehlike
ile bu tehlikenin meydana getirdigi zarar arasinda siki bir iliski mevcuttur. Bu
baglamda Tiirk/isvigre hukukunda hakim olan goriis, makine teknigini®* esas
alan isletme kavramini tercih etmektedir. Tehlikenin kaynagi bu goériise gore
aracin mekanik aksaminin ¢alismasive kullanilmasi, yaniaracinisletiimesine has
tehlikedir. Buna gore kaza, araci harekete gecgiren mekanik aksaminin, 6zellikle
motor ve stk donaniminin ¢alismasinin ortaya cikardigl tehlike sebebiyle

5 Fikret Eren, Karayollari Trafik Kanununa Gére Motorlu Aragisletenin Akit Disi Sorumlulugunun
Hukuki Niteligi ve Unsurlari, AUHFD., C.XXXIX, 1982 — 1987, 1 — 4, s. 159, 192.

16 M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, 12. Basi, istanbul
2016, s. 190; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, 7. Basl,
istanbul 1993, s. 523.

17" Bu muessesenin dogmatik temellerine dair daha genis bilgi i¢in bkz. Mesut S. Cekin, 6098
Sayih Tiirk Borglar Kanunun md. 71 Cergevesinde Tehlike Sorumlulugu, istanbul 2016, s. 21
vd.

18 Teknikomekanik, mekanoteknik; kavram icin Bkz. Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel
Hikumler, 21. Baski, Ankara 2017, s. 712 vd.
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dogmus olmahdir®. Bir aracin mekanik aksaminin harekete gecirilmesiyle
ortaya ¢ikan kaza tehlikesi, tehlike sorumlulugunun 6zel gériinim niteligindeki
bu sorumluluk tiirliniin ana unsurunu olusturmaktadir®,

Yukarida deginilen farkli otonom siiriis kategorileri 1siginda Tiirk/isvicre
hukukunda hakim olan goéris dikkate alindiginda mesuliyet hususunda
herhangi bir ayrimin s6z konusu olmayacagi neticesine varmak mimkuindur.
Soyle ki surlcinidn tamamiyle hakimiyeti altinda bulunan bir arag¢ olsun,
tamamiyle sensorler sayesinde kendi kendine gidebilen bir arag olsun, her
iki durumda da meydana gelebilecek mekanik ve teknik butin aksakliklar
ve bunlarin sebebiyet verdigi zararlar, aracin arz ettigi tipik tehlike olarak
nitelendirilebilecektir. Gergcekten de otonom siris cercevesinde kullanilan
bir sensoriin arizalanmasi ya da gevresindeki diger araglari yanhs algilamasi
sonucunda meydana gelen bir trafik kazasi, bu aracin arz ettigi tipik tehlikeyle
dogrudan iliskilendirilebilecektir’. Benzer sekilde sensérlerden alinan verileri
isleyen arac¢ hafizasinin hatali yazilima dayali olarak kazaya sebebiyet vermesi
durumunda da, aragc motorunun hiz ve giice dayali olarak sebebiyet tipik
tehlike unsurunun gerceklestigini kabul etmek gerekecektir.

Ayrica belirtelim ki isletenin oto pilotun hatasina dayanarak mesuliyetten
kurtulmasi imkan dahilinde goézikmemektedir. Nitekim KTK md. 86 f. 1’e
gore isletenin sorumluluktan kurtulabilmesi icin “kendisinin [...] kusuru
bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk kazayi etkilemis olmaksizin, kazanin bir
miicbir sebepten veya zarar gérenin veya bir lgiincii kisinin agir kusurundan
ileri geldigini ispat” etmesi gerekmektedir. Oysa aracin sensorlerinde ya
da yazilminda meydana gelen bir aksaklik, tipik tehlike unsurunu ortadan
kaldiracak nitelikte degildir. Bilakis bu haller, aractaki bir bozukluk olarak
degerlendirilmelidirler. Bu sebeple otonom sirls c¢ercevesinde aracin
sensorlerinde ya da yazihminda yasanan aksakliklarin micbir sebep olarak
nitelendirilmesi ve buna dayali olarak isleticinin sorumluluktan kurtulmasi
imkan dahilinde goziikmemektedir?,

Bu sonug, nimet-kiilfet ilkesi dogrultusunda da isabetli goziikmektedir.
Gergcekten de teknolojinin nimetlerinden faydalanmak isteyen isletenin,
bunlarin sebebiyet verebilecegi zararlardan da sorumlu tutulmasi adil bir
¢6ziim yolu olarak géziikmektedir. Dolayisiyla tehlike sorumluluguna dayanan

¥ Eren, Hukuki Nitelik, s. 192.

2 BGE 63 Il 267 269; diger ornekler igin bkz. Karl Oftinger/Emil W. Stark, Schweizerisches
Haftungsrecht, Band 11/2, Besonderer Teil, Zweiter Halbband, Gefdhrdungshaftungen, 4.
Aufl., Zirich 1989, § 25 kn. 352.

2 jsletme tehlikesinin bu durumlarda da s6z konusu olduguna dair bkz. Lohmann/Miiller-
Chen, SZW 2017, s. 53.

2 Ayni dogrultuda von Bodungen/Hoffmann, NZV 2016, s. 451.
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isletenin sorumlulugu cercevesinde arag tipleri acisindan ciddi bir farkhligin
olmadigi kanaatine varmak mimkandir.

2. BK md. 49 f. 1 Cergevesinde Siiriicliniin Sorumlulugu

Turk hukukunda silirticiiniin sorumlulugu, genel hiikiim niteligindeki 6098
sayll Tirk Borglar Kanunu (BK) md. 49 f. 1 cergevesinde degerlendirilmektedir?.
ilgili diizenleme otonom araglar acisindan ayrica bir 6nem kazanmaktadir.
Nitekim kusur sorumlulugunun genel hiikmi olan BK md. 49 f. 1'e goére
sorumlulugun kurucu unsurlarindan birisi zarar verenin kusurlu davranisidir.

Yukarida otonom araclara dair yapilan siniflandirma dikkate alindiginda
slrlcinidn tamamiyle hakimiyeti altinda olan araglar ve asistan sistemlere
sahip araclar acisindan halihazirda hukuki durumda bir degisiklik glindeme
gelmeyecektir. Nitekim bu arac tiplerinde siricl aracin hakimiyetini kismen
de olsa elinde bulundurmak zorunda oldugu icin kusurunun tespiti hususunda
da bir farkhlik meydana gelmeyecektir.

Ara¢ hakimiyetinin gecici bir sireligine dahi olsa otomatik sisteme
gectigi durumlarda ise sirlicliniin kusurunun nasil tespit edilecegi sorunu
ortaya cikmaktadir. Nitekim KTK md. 3’te yer verilen tanima gore siricu,
“Karayolunda, motorlu veya motorsuz bir araci veya tasiti sevk ve idare
eden kisidir”. Sofér ise “Karayolunda, ticari olarak tescil edilmis bir motorlu
tasit1 siren kisidir”. Her iki tanim da dikkatlice incelendiginde aracin yatay
ve dikey hakimiyetinin sistem tarafindan devralindigi hallerde aracin bir
insan tarafindan “sevk ve idare” edilmedigi neticesine varmak mimkunddr.
Gergekten de otomatik siirts sisteminin devreye girdigi esnada aracin surtcu
tarafindan idare edilmesi s6z konusu degildir. Benzer sekilde tasit bu esnada
sofor tarafindan slirilmemektedir. Araci siiren ya da sevk ve idare eden, bizzat
otomatik sistemdir.

Bu sebeple Alman hukukunda otomatik sistemin devreye girmesiyle birlikte
sliriciiniin Alman Karayollari Trafik Kanunu § 18 f. 1 cercevesinde siricilik
sifatini kaybedip kaybetmeyecegi hususu tartismalidir. Bu cercevede bir
goris, aracin idaresi ve hakimiyetinin bltinlyle otomatik sisteme gecmesi
sebebiyle artik sdrlcilik sifatinin ortadan kalkacagini, dolayisiyla ilgili
hikmiin sartlarinin olusmayacagini belirtmektedir. Buna karsilik diger bir

3 Eren, Hukuki Nitelik, s. 189; Probst, in: Marcel Alexander Niggli/Thomas Probst/Bernhard
Waldmann (Hrsg.), Basler Kommentar zum Strassenverkehrsgesetz, Basel 2014, Art. 58
kn. 283; buna karsilik Alman hukukunda striciniin sorumluluguna dair Alman Karayollari
Trafik Kanunu’nda 6zel bir diizenleme mevcuttur, bkz. § 18 Abs. 1 StVG.

2 von Bodungen/Hoffmann, NZV 2016, s. 453. Ancak yazarlar strticiniin hakimiyeti otomatik
sisteme devrettigi slire zarfinca § 18 f. 1 StVG gergevesinde sorumlu tutulamayacagini,
slrictniin hakimiyeti ve idareyi devraldigi andan itibaren tekrar sorumlu tutulacagini
belirtmektedirler.
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gorls, surlclnin kendi iradesi dogrultusunda hakimiyeti otomatik sisteme
devrettigini, her an sisteme midahale edebilme imkanina sahip oldugunu
ve hatta sistemi tamamiyle devre disi birakmasinin da mimkin oldugunu,
dolayisiyla siriici niteliginin ortadan kalkmadigini belirtmektedir®.

Bu tartisma Tiirk/isvicre hukuku acgisindan énem tasimamaktadir. Nitekim
sirlicl niteliginin ortadan kalktigini savunan goris bu hallerde genel hiikiim
niteligindeki § 823 f. 1 BGB’nin uygulama alani bulacagini belirtmekle, Tirk/
isvicre hukukunda zaten uygulanacak olan BK md. 49 f. 1 hitkkmiiniin muadili bir
diizenlemenin uygulanmasini savunmaktadir. Dolayisiyla Tiirk/isvicre hukuku
acisindan 6nem teskil eden husus, BK md. 49 f. 1 cercevesinde otomatize
sistemden istifade eden siiriiciden beklenecek 6zenin nasil tespit edilecegidir.
Genel itibariyle kusur, kasten ya da ihmal sebebiyle ortalama davranistan
sapma olarak nitelendirilmektedir”. Arag siricisiinden beklenen ortalama
davranis seviyesi ise, kazalari 6nlemek i¢in kendisinden beklenebilecek bitiin
Ozeni gostermesidir®. Peki otomatize sistem kullanan arag strlclisiinden
beklenecek 6zen seviyesi nasil olmalidir?

Bu cergevede bir taraftan sirlclinin hakimiyeti sisteme devretmesi
sebebiyle hicbir sekilde sorumlu tutulamayacagl ihtimali akla gelmekte,
bunun tam tersi halde ise otomatize sistemi kullanan siriciniin bu sistemin
hatalarini da goze almis sayilacagl savunulabilmektedir. Ancak ilk bakista
hemen akla gelen bu iki ug¢ gorisin de isabetli olmadigi asikardir. Soyle ki
sirliciyl mesuliyetten tamamiyle muaf tutmak, siricilerden beklenen
yiksek 0Ozen seviyesi dikkate alindiginda gercekei degildir. Her ne kadar
otomatize sistemlerin amaci siirticii hatalarini ortadan kaldirmak olsa da, en
azindan kismi ve ileri seviyede otomatize sistemlerde siriciden hicbir sekilde
dzenli davranmasini beklememek isabetli géziikmemektedir. Ornegin otoban
sistemini sehir icinde kullanan ve bu esnada filim izlemeye dalan siriciiniin
sorumlu kihnmamasi isabetli bir ¢6ziim yolu olarak gézikmemektedir. Diger
taraftan otomatize sistemi kullanmanin basl basina 6zensiz davranis olarak
degerlendirilmesi, hukuk dizenimizin kurdugu menfaat dengesine aykiri
dismektedir. Nitekim kanun koyucu, arag isletenin sorumlulugunu tehlike
sorumlulugu olarak diizenlemis, strilicli ise kusur sorumlulugu cergevesinde
mesul kiinmistir. Fakat slrtictyd sirf otomatize sistem kullanmasi sebebiyle
sorumlu kilmak, kusur sorumlulugu ile tehlike sorumlulugu arasindaki siniri
ortadan kaldirmak anlamina gelecektir. Strlicli agisindan daha uygun olan

% Paul T. Schrader, Haftungsrechtlicher Begriff des Fahrzeugfihrers bei zunehmender
Automatisierung von Kraftfahrzeugen, NJW 2015, s. 3537, 3541.

% yon Bodungen/Hoffmann, NZV 2016, s. 454.

27 Roland Brehm, Berner Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Die Entstehung durch
unerlaubte Handlung, Art. 41-61 OR, 4. Aufl., Bern 2013, Art. 41 kn. 169, 172.

2 Oftinger/Stark, Band 11/2, § 25 kn. 492.
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kusur sorumlulugu bu sayede bir kusursuz sorumluluk haline biriinecektir. Bu
neticenin ise kanun sistematigine aykiri oldugu agiktir.

Dolayisiyla stirlictiniin gdstermesi gereken 6zeni belirlerken 6zellikle sistem
denetimi ve aracin muayene edilmemesi hususlari 6n plana ¢ikmaktadir>.
Siricl, otomatize sistemlerle donatilmis arac ile trafige cikmadan 6nce bu
sistemlere yeterince hakim olup olmadigini tespit etmelidir. Bu baglamda
ozellikle sisteme dair gerekli bilgiler aracin kullanma kilavuzundan ya da satis
yetkilisinden temin edilmeli ve siiriicii tarafindan okunmalidir. Ornegin sadece
otoban icin 6ngorilen bir sistemi boliinmis yolda ya da sehir icinde kullanan
slirlicti, kendisinden beklenen 06zeni yerine getirmis sayilamayacaktir. Bu
cercevede kismi otomatize sistemlerde slriicinin gozetim ve denetim
yikimliligi bitin siris esnasinda devam etmektedir®. ileri derecede
otomatize sistemlerde ise slrlcUnin sistemin komutlarina derhal tepki
verme ylkiimlilGginden bahis acilabilecektir. Sistem sinirlarina ulastigini
fark ettigi esnada siriicliye hakimiyeti tekrar devralmasi hususunda uyarida
bulunmasina ragmen siricinin bu komuta uygun davranmamasi, 6zensiz
davranisa isaret etmektedir. Bunun yaninda siric, aracin sistemlerinin calisip
calismadigini denetlemek, aracin gerekli muayenelerinin yapilip yapilmadigini
kontrol etmekle kendi lzerine diisen 6zen yukimliliginl yerine getirmis
sayllmaktadir. Ote yandan siiriicii gerekli denetimleri yapmis, fakat otomatize
sistemin hakimiyeti devraldigi esnada sistemden kaynaklanan bir hata
kazaya sebebiyet vermis ise, sirlclinin kusurundan bahsedilemeyecegi
savunulmaktadir. Ayni sekilde tam otomatize sistemlerde de siriclinin
kusurundan kural olarak bahis agilamayacagi belirtiimektedir.

Son olarak otomatize sistemler konusunda Karayollari Trafik Kanunu’nda
yeni diizenlemeler iceren Alman Tasarisi’na deginmekte fayda vardir. Zira ilgili
tasarida ileri derecede ya da tam otomatize sistemleri kullanan sirtcilerin
yukamlulikleri agikga diizenlenmektedir.

Her seyden evvel tasari, otomatize sistem kullanan sirlclinin
Alman Karayollari Trafik Kanunu baglaminda sirtcilik sifatini kaybedip
kaybetmeyecegi hususuna acikhk getirmekte, doktrin ve uygulamadaki bazi
gorislerin® aksine otomatize sistemin teknolojik seviyesinden bagimsiz olarak
sliricinin suricd sifatini kaybetmeyecegini, otomatize sistemlere ragmen

2 Lohmann/Mdiller-Chen, SZW 2017, s. 52.

30 von Bodungen/Hoffmann, NZV 2016, s. 454.

31 Lohmann/Mdiller-Chen, SZW 2017, s. 52.

32 von Bodungen/Hoffmann, NZV 2016, s. 449.

332015 senesinde Alman Trafik Mahkemeler Giini gergevesinde toplanan hukukgular, sonug
bildirisinde otomatize sistemin kullanildigi esnada sirlicinin siriici sifatinin ortadan
kalktiginin kabul edilmesini tavsiye etmislerdir; bkz. www.deutscher-verkehrsgerichtstag.
de/images/empfehlungen_pdf/empfehlungen_53 vgt.pdf [Erisim: 11.07.2017]; von
Bodungen/Hoffmann, NZV 2016, s. 454.
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halen araci sevk ve idare eden kisi olarak degerlendirilecegini hikiim altina
almaktadir. Bir diger ifade ile strlici elini direksiyondan ¢ekse dahi sirici
kalacaktir. Ancak tasari, insanlarin sadece bir yolcu olarak kullandiklari
tamamiyle otonom araclari kapsamamaktadir. Nitekim bu tur araglarin trafige
uygunlugu hususunda dahi heniliz kanuni bir dizenleme mevcut degildir.
Zaten bu tlr bir diizenlemenin, 8 Kasim 1968 tarihli Viyana Karayolu Trafigi
Konvansiyonu md. 8 f. 6 hilkmine aykiri disecegi belirtilmektedir®.

Surtctnin yakimlaltklerini dizenleyen StVG § 1b b. 1) hikmiine gore
siriicl, sistem tarafindan hakimiyeti devralmasi hususunda uyarildiginda
derhal hakimiyeti eline almalidir. Ayni yikimlilik, b. 2)’ye gore siricinin,
otomatize sistemin dizgiin ¢alismasi icin gerekli ortamin mevcut olmadigini
tespit ettigi ya da tespit etmesi gerektigi an itibariyle de s6z konusu olacaktir.
Bu sebeple siriicliniin otomatize sistemi kullanmadan 6nce bu sistem
hakkinda, 6zellikle sistemin sinirlari hakkinda yeterince bilgi edinmesi ve bu
sayede sistemin sinirlarina vakif olabilmesi gerekmektedir. Bu sayede siriici,
aracin hakimiyetini otomatize sisteme devretme ya da devretmeme, devrettigi
hakimiyeti tekrar geri alip almama hususlarinda saglkli ve isabetli kararlar
alabilecek konumda olmalidir. Ayrica aracta meydana gelen diger arizalar da
siricliyld otomatize sistemi kapatip hakimiyeti devralmaya sevk etmelidir.
Aracta aksakliklar hisseden sirlicliniin sistem uyarilarina gerek olmaksizin
kendiliginden midahale etmesi gerekmektedir®.

Budiizenleme bir¢ok soruisaretini de beraberinde getirmektedir. Gergekten
de otomatize sistemi kullansa dahi trafigin akisini gézden kagirmamak ve
sistemin sinirlarina ulasip ulagsmadigini daima kontrol etmekle yukimli
olan siriiciinin bu yikimlGlGgini hangi siklikla yerine getirmesi gerektigi
hususu belirsizliklere sebebiyet vermektedir. Bir telefon goriismesi yapmak,
maillerini okumak, mesaj yazmak gibi faaliyetler mimkin olacak midir?
Yoksa siriclnlin gozinld daima trafikten ayirmamasi mi gerekmektedir?
Sayet sirlict trafigi devaml gozetlemekle yikimli ise yeni teknolojilerin
getirdigi imkanlardan istifade etmek ne derece mumkin olacaktir? Bu ve
benzeri sorular, kanunun mahkemelerce dar mi yoksa genis mi yorumlanacagi
sorusuna sebebiyet vermekle birlikte, an itibariyle tasarinin otomatize
sistemler hususunda gercekten de tam bir aciklik getirdigini séylemek imkan
dahilinde goziikmemektedir.

Tamamiyle otonom calisan ve kendi kendine 6grenebilme kabiliyetine sahip
olan sistemlerde ise bir stricinin s6z konusu olup olmadigi dahi sliphelidir.

34 Daha genis bilgi icin bkz. Merih Erdem Kutik-Markendorf / David Essers, Zivilrechtliche
Haftung des Herstellers beim autonomen Fahren — Haftungsfragen bei einem durch ein
autonomes System verursachten Verkehrsunfall, MMR 2016, s. 22, 23.

35 Bkz.BT-Drucks.18/11300, EntwurfeinesGesetzeszurAnderungdesStraRenverkehrsgesetzes,
s. 22, 23.
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Bir kisinin slirtict olarak tayin edilmesi halinde dahi bu kisinin ancak sistem
tarafindan yapilan uyarilari dikkate almasi ve genel itibariyle araci gézden
gecirmesi ile kendisinden beklenen 6zeni yerine getirdiginin kabul edilmesi
gerekecektir.

3. Arag Ureticisinin Sorumlulugu
a. Hukuki Dayanak

Turk hukukunda Uriin/Uretici sorumlulugunun hukuki dayanagi hususunda
tartisma mevcuttur. Doktrinde genel itibariyle kabul géren bir goriise gore
Turk hukukunda Grtn/treticinin sorumlulugu hususunda 6rtilt bir bosluk
mevcuttur. Bu bosluk pozitif bir kural ile doldurulmalidir®. Diger bir goris
drin/ureticinin sorumlulugunun dayanagini 4077 satili Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da gérmektedir”. Ote yandan 6502 sayili yeni Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun, taslak halinde dreticinin sorumluluguna dair bir
hiakim icermekte iken kanunun nihal halinde bu diizenleme cikartilmistirs,
Dolayisiyla kanun koyucunun iradesinin Greticinin sorumlulugunu 6502 sayili
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun cergevesinde diizenleme niyetinde
olmadigi, bilakis kanun koyucu tarafindan bu sorunun tespit edilip kanun
cercevesinde ele alinmamasinin ortili boslugu da ortadan kaldiracagi
soylenebilecektir.

Nihayet 4703 sayili Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve
Uygulanmasina Dair Kanun cercevesinde piyasaya sunulacak/sunulmus
UrlGnlere dair dizenlemeler mevcuttur. Ne var ki ilgili Kanun’un “Urlnlerin
piyasaya arzinda (Ureticilerin ve dagiticilarin yukidmlulikleri”ni esas alan
md. 5 hilkminde sorumlulugun, “herhangi bir kisinin (ézellikle saticinin)
sorumluluguna dayanmadan bagimsiz olarak” diizenlendigi savunulmaktadir®.
Nihayet “Uriin Givenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Taslagi” md. 7 f. 1'de

% Ergun Ozsunay, AB ve Tirkiye’de Uriin Sorumlulugu, AB Yénergesi ve Bazi Yabanci
Diizenlemeler Isiginda Tiirk Hukukuna iliskin Disiinceler, Uluslararasi Tiiketici Hukuku
Sempozyumu, 24-25 Kasim 2011, Metinler Kitabi, IKU Yayini, istanbul 2011, s. 174 vd.;
0guz Sadik Aydos, Uriin Sorumlulugu, Ankara 2009. De lege feranda &neriler igin bkz. Tuba
Akcura-Karaman, Ureticinin Ayipli Uriiniin Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle Ugiincii Kisilere
Karsi Sorumlulugu, istanbul 2008, s. 53 vd.; Ayse Havutcu, Turk Hukukunda Ortilii Bir
Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu, Ankara 2005, s. 111 vd.; Cigdem Kirca, Uriin Sorumlulugu,
Ankara 2007, s. 76 vd.

37 Etrafli bilgi icin bkz. Emrah Kulakli, Uriin Sorumlulugu ve Ayip Kavrami, istanbul 2009, s. 9
vd.

3 Murat Aydogdu, 6502 Sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Getirdigi Yeniliklere
Genel Bakis, Sézlesmeye Aykirilik, Ayiph ifa Kavramlarina Getirdigi Farkli Yaklasim ve Bu
Konudaki Onerilerimiz, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 15, Sayi: 2,
2013,s.1, 6.

3% Aydogdu, s. 6. Aksi gorus icin bk. Havutgu, s. 115 vd.; Kirca, s. 85 vd.
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Ureticininsorumlulugunadair birdiizenlemeyeyer verilmistir®. Bunagore “5inci
maddede belirtilen iiriin giivenligi kosullarini veya uygulanabildigi durumlarda
6nci maddede atif yapilan genel giivenlik gereklerini karsilayamadigi icin bir
riiniin, bir kisinin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir malin zarar gérmesine
sebep olmasi hdlinde, bu (iriiniin imaldtgisi veya lirtin ithal ise ithalatgisi dogan
zarardan kusuru aranmaksizin sorumlu tutulur ve bu Kanun uyarinca tazminat
borcu dogar. Mala gelen zararlarda tazminat borcunun dodgmasi igin, uygun
olmayan liriin disindaki bir malin zarar gérmesi, bu malin normalde kisisel
kullanima mahsus olmasi ve zarar géren tarafindan esasen kisisel amacglarla
kullanilmis olmasi gerekir.” Nedensellik bagini diizenleyen 2. fikraya gore ise
“Imaldtg¢r veya ithaldtginin sorumlu tutulabilmesi igin; zarar gérenin iiriindeki
uygunsuzlugu, ugradigi zarari ve uygunsuzluk ile zarar arasindaki nedensellik
badini ispat etmesi zorunludur. Somut olayin 6zelliklerine gére (iriiniin ortaya
¢ikan tiirden bir zarari dogurmaya elverisli olmasi hélinde nedensellik baginin
var oldugu kabul edilir” Bu dizenlemelerden anlasilacag lizere mukayeseli
hukukta yer verilen Griin sorumlulugu hiikiimleri, ilgili kanun taslagina
yansitilmistir. Dolayisiyla taslagin yasalasmasi halinde Urin sorumlulugu
miuessesesinin pozitif hukuk zeminine oturtulmus olacagi savunulabilecektir.

b. Ureticinin Sorumlulugunun Esaslari

Yukarida ifade edildigi Gzere, Grliin sorumlulugunun kanuni dayanagi
hususunda bir ihtilafin s6z konusu olmasi, bu sorumlulugun pozitif hukuktaki
sartlarini tespit etmek baglaminda da belirsizlige sebebiyet vermektedir.
Ancak ortlli boslugu savunan goris, 4703 sayili Kanun’un uygulama alani
bulacagini savunan goriis ve nihayet Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu Taslagi md. 7 f.2’de, netice itibariyle Griin sorumlulugu igin ayni
sartlari ongérmektedir. Buna goére mukayeseli hukuktaki diizenlemelere“
benzer sekilde Ureticinin sorumlulugundan bahis agabilmek icin zarar gérenin
(1) Grandeki ayibi, (2) ugradigi zarari ve (3) ayip ile zarar arasindaki nedensellik
bagini ispat etmesi zorunludur. Dolayisiyla sorumlulugun yegane sart,
GrGndeki uygunsuzluktur. Bu sebeple otomatize araglarda ayip denetiminin
nasil ve neye gore yapilmasi gerektigi sorusunun 6ncelikle cevaplandiriimasi
gerekmektedir.

Otomatize sistemlerle donatilmis araglarin trafikte seyredecekleri dikkate
alindiginda bunlarin dogrudan can ve mal zararlarina sebebiyet verme
ihtimalleri s6z konusudur. Dolayisiyla nasil bir stricu trafikte kendisinden
beklenen bitiin 6zeni gostermekle yikimli ise, otomatize sistem arag
Ureticilerinin de en azindan dikkatli bir insanin gosterecegi 6zen seviyesinde

4 Tasari metni icin bkz. http://www.orgtr.org/2014/yenitaslak-karsilastirma-tablosu.pdf-
4703.pdf [Erisim: 11.07.2017].
4 Bkz. & 1f. 1 Produkthaftungsgesetz (Almanya) ve Art. 1 f. 1 PrHG (isvicre).
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araglarini tasarlamalari gerekmektedir. Dolayisiyla 6zenli siricl seviyesinin
altindaki otomatize sistemler uygunsuz olarak nitelendirilecektir. Fakat
Ozenli bir stirticlinlin gosterecegi 6zen seviyesi, otomatize arag lreticisinden
beklenen 6zenin asgari siniridir. Bunun 6tesinde arag Ureticisinin tasarim
asamasinda c¢ok dikkatli olmasi, can ve mal kaybinin s6z konusu olmamasi igin
tasarim asamasinda elinden gelen bitin 6zeni gostermesi gerekmektedir®.
Bu cercevede otomotiv sektoriine mahsus standartlar 6nem kazanacaktirs,
Nitekim 4703 sayili Kanun md. 5 f. 3’te belirtildigi Gzere “Teknik diizenlemelere
uygun iriinlerin giivenli oldugu kabul edilir. Teknik diizenlemenin bulunmadigi
hdllerde, (iriintin givenli olup olmadigi; ulusal veya uluslararasi standartlara;
bunlarin olmamasi halinde ise s6z konusu sektérdeki iyi uygulama kodu veya
bilim ve teknoloji diizeyi veya tiiketicinin giivenlige iliskin makul beklentisi
dikkate alinarak dedgerlendirilir” Ancak halihazirda tam otomatize sistemlere
uygulanacak standartlarin mevcut olmayisi, Ureticilerin hangi standartlara
uymasl gerektigi sorununu da beraberinde getirecektir. Zira (retici,
mesuliyetten kurtulmak icin teknik standartlari dikkate aldigi savunmasini 6ne
sirmekten mahrum kalacaktir. Dolayisiyla en kisa zamanda tam otonom slirls
teknolojileri icin gerekli normlarin ihdas edilmesi elzemdir.

Dikkat c¢ekilen bir diger husus, otomatize sistemlerin sensorler
tarafindan elde edilen verilerin arag icindeki bir yazilimla islenmesi suretiyle
gerceklesmesidir. Dolayisiyla otomatize sistemde meydana gelecek hata,
dogrudan bu yazilimla alakali olacaktir. Hatali yazilim ise tasarim hatasi olarak
nitelendirilmektedir. Buna gore arag Ureticisi, yazilimi tasarlama asamasinda
tam ve eksiksiz parametrelerle calismadigl icin hatali yazihm Uretmistir.
Yazilimdaki bu hata ise, Grlin sorumlulugunun 6nemli bir kategorisi olan
tasarim hatasi olarak nitelendirilmektedir*. Dolayisiyla aracin otomatize
seviyesi ne olursa olsun, tasarimin ileride hataya sebebiyet vermeyecek
sekilde yapilmasi gerekmektedir.

Ureticinin sorumlulugu sadece tasarim asamasiyla kisitl degildir. Bilakis
Uretici, Grtint kullanacak olan kisiyi yeterince bilgilendirmekle de yukimluddr.
Bu yukimlaliuk ozellikle otomatize sistemler agisindan 6nem kazanmaktadir.
Buna gore Uretici, kullaniciy1 dogru, eksiksiz ve anlasilir bir sekilde otomatize
sistemin o6zellikleri hususunda bilgilendirmelidir. Bu bilgilendirmenin icerigi
olarak oOzellikle otomasyonun derecesi, otomasyon sistemlerinin kapsami ve

42 Benjamin von Bodungen / Martin Hoffmann, Autonomes Fahren — Haftungsverschiebung
entlang der Supply Chain? (2. Teil), NZV 2016, s. 503, 505.

4 Lohmann/Miiller-Chen, bu cercevede Ulusal Karayollari Trafik Guvenligi Kurumunun
otomatize araglara dair Yonergesini (Vehicle Performance Guidance for Automated
Vehicles) 6rnek gostermekte (SZW 2017, s. 54, dn. 67), von Bodungen/Hoffmann ise bu
cercevede 1SO 26262 no.lu endistri normlarina isaret etmektedirler (NZV 2016, s. 506).

4 yon Bodungen/Hoffmann, NZV 2016, s. 505.

296 TAAD, Yil:9, Sayi:33 (Ocak 2018)



Autonomous Cars And Liability
Asst. Prof. Dr. Mesut Serdar CEKIN

sinirlari dne ¢itkmaktadir®. Ne var ki kullanicinin bilgilendirme sekli hususunda
somut bir veri s6z konusu degildir. Stirticiinlin tipki ucaklarda oldugu gibi ara¢
icinde silris oncesi bilgilendirilmesi, strlicinin satis sonrasinda test sirisl
kapsaminda otomasyon sistemi hakkinda egitilmesi gibi farkli onerilere
rastlamak mimkindir. Ancak kural olarak su kadarini soyleyebiliriz ki
otomasyon seviyesinin artmasiyla lreticinin kullaniciyi bu sistemler hakkinda
bilgilendirme ytukimlGlGgu de artacaktr.

Araglarin dijitallesmesi ayni zamanda bu araglarin disaridan gergeklesen
kasith midahalelerle siber saldirilara agik hale gelmesini de beraberinde
getirmektedir. Bu cercevede ara¢ (Ureticisinin disaridan gerceklesecek
saldirilara karsi gerekli koruma mekanizmalarina sahip arag tGretmekle ylikimli
oldugu belirtilmektedir*. Buna gore lretici, otomasyon sisteminin disaridan
gerceklesecek muhtemel siber saldirilardan etkilenmemesi icin gerekli bitiin
onlemleri almahdir. Aksi halde disaridan gerceklesecek saldirilara yeterince
koruma imkani sunmayan araclar, hatali olarak degerlendirilecektir. Gergekten
de aracin islevsel ve giivenli bir halde olabilmesi igin disaridan gerceklesecek
miidahalelere karsi gerekli koruma mekanizmasina sahip olmasi elzemdir.
Dolayisiyla bu mekanizmaya sahip olmayan Grlin yeterince giivenli olmamakla
birlikte, kendisinden beklenen faydayi da saglayamamaktadir®.

Son olarak Ureticinin pazara sundugu Urini dizenli olarak denetlemesi
ve gozetlemesi gerektigine dikkat cekilmektedir. Gergekten de otomatize
siris teknolojilerinin heniiz yeni oldugu ve yazilimlarin hayatin olagan
akisi dogrultusunda daima hata vermeye yatkin oldugu dikkate alindiginda
Ureticinin otomatize slirlis sistemini iceren araci piyasaya sirmekle hicbir
yukUmliliginin kalmadigini séylemek imkan dahilinde gézikmemektedir.
Bilakis dretici Grlini piyasaya sunduktan sonra Urini gozlemlemek ve
meydana gelen muhtemel eksiklikleri gidermekle yikimli olmahdir.

c. Ureticinin Sorumluluktan Kurtulma imkani

Tartisilan bir diger husus ise Ureticinin sorumluluktan kurtulma imkaninin
s6z konusu olup olmadigina iliskindir. Bu cercevede illiyet bagi ve gelisim riski
konulari 6zellikle tartisiimaktadir.

Buna gore meydana gelen kazada aracin otomasyon sistemi arizalanmis,
fakat bunun yaninda siiriici de kusurlu davranmis ise Ureticinin sorumlulugu
glindeme gelebilecektir. Zira illiyet baginin kesilmesi i¢in striciniin ya da

% von Bodungen/Hoffmann, NZV 2016, s. 505; benzer sekilde Lohmann/Miuiller-Chen, SZW
2017, s. 54.

% Lohmann/Rusch, HAVE 2015, s. 351.

47 Lohmann/Rusch, HAVE 2015, s. 351.

4 Ayni yonde von Bodungen/Hoffmann, NZV 2016, s. 506.
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Uglincl kisinin agir kusurlu bir sekilde kazaya sebebiyet vermesi gerekmektedir.
Bu cercevede onem tasiyan tek hususun, sistem hatasiz galigsaydi yine
de kazanin meydana gelip gelmeme ihtimali oldugu belirtilmektedir®.
Sistemin kusursuz ¢alistigl durumda dahi kaza meydana gelecekse Ureticinin
sorumlulugu s6z konusu olmayacak, ancak sistemin kusursuz ¢alistigl durumda
kaza onlenebilecek nitelikteyse Ureticinin sorumlulugu glindeme gelecektir.

Ote yandan yapay zekayla donatilmis sistemin kendi kendine hatali seyler
O0grenmesi ve bu sayede kazaya sebebiyet vermesi halinde tasarim hatasi
sebebiyle reticinin sorumlulugunun giindeme gelebilecegi hususu yukarida
belirtilmistir.

Nihayet isvicre hukukunda Uriin Sorumlulugu Kanunu Art. 5 f. 1 b. e)’ye
gore Uretici, gelisim riskini one slirerek sorumluluktan kurtulma imkanina
sahiptir. Bu diizenlemeye gore Uretici, (irinl piyasaya sundugu an itibariyle
bilim ve teknolojide kabul goren standartlar gercevesinde somut olayda
ortaya ¢itkan hatanin 6ngoérilemez nitelikte oldugunu ispat ettigi takdirde
mesuliyetten kurtulabilecektir. Bilim ve teknolojide kabul géren standartlarin
esas alindig1 benzer bir diizenlemeye, 4703 sayili Kanun md. 5 f. 3’te rastlamak
mumkiindir. Ancak Ureticinin bu cercevede butin denetim ve kontrol
imkanlarini kullanmasi gerektigine, hatta trlinlin muhteva ettigi riske Ureticinin
katlanmasi gerektigine isaret edilmektedir®. Gergekten de yazilimlarin hataya
mevyilli oldugu ve riskin tamamen bertaraf edilmesinin imkansiz oldugu gercegi
dikkate alindiginda (reticinin bu riski bilerek Ustlenmesi, onun bu riskin
sebebiyet verdigi zararlara da katlanmasini mesru kilabilecek niteliktedir.

4. Uretici ve isleticinin Miiteselsil Sorumlulugu

Yukarida yapilan degerlendirmeler gostermektedir ki otonom aracin
muhteva ettigi risk, arag isletenin kusursuz sorumlulugunun dayanagini
teskil eden tipik riskten farkh degildir. Dolayisiyla otonom araglarin yazilim
ve sensorlerindeki hatalardan dolaylr sebebiyet verdigi kazalardan kural
olarak aracin isleticisi sorumlu tutulabilecektir. Bunun yaninda yazilimlarin
hatali olmasi arag Ureticisinin de sorumlulugunu giindeme getirebilecektir.
Dolayisiyla BK md. 61 cercevesinde arag isletenin ve arag Ureticisinin miteselsil
sorumlulugu glindeme gelebilecektir. Zarar goren, kazanin yazillm ya da
diger bir tasarim hatasindan meydana geldigini ispat ettigi takdirde zararini
Ureticiden ya da aracg isletenden talep etme imkanina sahip olacakdr.

Ne var ki uygulamada zarara ugrayan, soz konusu zararini dogrudan

4 Lohmann/Rutsch, HAVE 2015, s. 351.
50 Fellmann, in: Heinrich Honsell/Nedim Peter Vogt/Wolfgang Wiegand (Hrsg.),
Obligationenrecht |, Basler Kommentar, 6. Aulf., Basel 2015, Art. 5 PrHG kn. 83.
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arac isleticisinin sigorta sirketinden ve ilaveten arag isleticisinden talep
etmektedir. Dolayisiyla zarar gorenin zararini telafi eden sigorta sirketinin
ya da arag isleticisinin arag Ureticisine rlicu etmesi s6z konusu olacaktir. Bu
cercevede oncelikle ara¢ yazimindan meydana gelen kazalarda davanin arag
Ureticisine de ihbar edilmesinde fayda olacaktir. Ancak maddi hukuk agisindan
cevaplanmasi gereken soru, BK md. 62 cercevesinde arag isleten ile arag
ureticisi arasindaki zarar paylagiminin nasil olmasi gerektigidir®:. ilgili hiikme
gore “bitiin durum ve kosullar, ézellikle” muteselsil sorumlularin “her birine
yliklenebilecek kusurun agirhgi ve yarattiklari tehlikenin yogunlugu” dikkate
alinmaldir. Dolayisiyla bir taraftan arag isletenin bu faaliyetinin muhteva ettigi
tipik risk ile arac Ureticisinin hataya meyilli bir Grlini piyasaya stirmesindeki
risk dikkate alinarak bir neticeye varilmalidir. Bu sebeple de bu hususun
uygulamada bircok tartismaya sebebiyet verecegini simdiden soylemek
mumkinddr.

IV. SONUC

Otonom slirlis c¢ergevesinde dogacak sorumluluga dair yapilan
degerlendirmeler neticesinde oncelikle farkli arag tiplerinin farkli seviyede
teknolojilere sahip oldugu ve bu sebeple somut olay sartlarinin daima dikkate
alinmasi gerektigine dikkat cekmek gerekecektir. Gergekten de farkl teknolojik
seviyelere gore 6zellikle stirlicliniin sorumlulugunun azalmasi ya da Ureticinin
sorumlulugunun artmasi s6z konusu olabilecektir.

Genel itibariyle aracin teknolojik seviyesi ne olursa olsun, arz ettigi tipik
tehlikede herhangi bir degisiklik meydana gelmeyecegi icin isleticinin tabi
oldugu ve tehlike sorumlulugunun o6zel bir goriinimi seklinde KTK md. 85
f. 1’de duzenlenmis olan arag isletenin sorumlulugunda ciddi bir degisikligin
olmayacagi soylenebilecektir.

Oysa genel kusur sorumlulugu cercevesinde ele alinan siricinin
sorumlulugunda ciddi farkhliklar giindeme gelebilecektir. Belirtelim ki
otomatize sistem, slriclyl her tirli sorumluluktan muaf kilmamakta,
arag sistemlerinin galisip ¢alismadigini kontrol etmek ve sistemlerin sinirlari
hakkinda gerekli bilgileri edinmek, gerektigi yerde sisteme miidahale etmek
gibi yliktmlilikleri de beraberinde getirmektedir. Ancak bu ytukimlultklerini
yerine getiren bir siriclyl, tamamiyle otomatize sistemin hatasindan
kaynaklanan bir kazada kusurlu sayip zararlarin tazminine zorlamak isabetli
bir ¢c6ziim olarak goéziikmemektedir. Dolayisiyla kendisinden beklenen 6zeni
yerine getiren slricinin sorumlulugunun otomatize sistemler baglaminda
ciddi derecede azalacagini soylemek mimkinddr.

51 Tehlike sorumlulugunun diger sorumluluk halleriyle ¢akistigi durumlarda paylasimin nasil
yapilacagina dair bkz. Cekin, s. 319 vd.
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Nihayet gelisen teknolojilerin karmasikhgi, yaziimlarin ¢cok disik de olsa
hata verme riskinin bulunmasi ve trafikte meydana gelebilecek kazalarin
dogrudan insan canini ve esyayl etkilemesi, Ureticilerin Griin sorumlulugu
cercevesindeki ylkimliliklerini cidd? derecede artirmaya elverislidir.
Dolayisiyla Ureticilerin bu c¢ercevede yeni teknolojiler iceren Urunlerini
tanitirken bu teknolojilerin tehlikelerine de daima dikkat ¢cekmeleri isabetli
olacaktir.

Sigorta hukuku acisindan belirtelim ki her ne kadar Ureticinin mesuliyeti
artsa da trafikte zarar géren, ya dogrudan arag isletene ya da bunun sigortasina
basvuracaktir. Dolayisiyla zarar gorenin dogrudan arag Ureticisine basvurma
ihtimali distktir. Ne var ki arag isleten ya da arag isletenin sigorta sirketi,
zarar gorene o6dedigi tazminati Ureticiden riicu etme yoluna gidebilecektir.

%k %k %k %k %k
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DENiZ HAYDUTLUGUNA KARSI MUCADELEDE
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International Community’s Efforts on Fighting with the Piracy
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OZET

Deniz haydutlugu, uluslararasi
nitelik tasiyan en eski suclardan birisidir.
Buna karsin, 20. ylzyll ortalarina

kadar uluslararasi hukukta bir tanimi
yapilmamistir. Tarihi sireg¢ igerisinde
ortaya c¢ikan deniz haydutluguna iliskin
uluslararasthukukkurallari, 1958 Cenevre
Acik Deniz Sozlesmesi ile yazili hale
getirilmistir. Bu kurallarin 1982 Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesinde
tekrarlandigi gérilmektedir.

1856  Paris  Deklarasyonu ile
yasaklanan ve daha 6nce yasal bir savas
yontemi olarak kullanilan korsanlik
ile deniz haydutlugunun ¢ogu zaman
birbirine  karistirildigr  gérilmektedir.
Oysa hukuki agidan korsanlk ve deniz
haydutlugu kavramlari farkli durumlari
ifade etmektedir. Uygulandigi donem
acisindan korsanlik, devletler tarafindan
verilen bir yetki belgesi ile resmiyet
kazandirilan ve mesru goriilen bir savas
yontemi iken; deniz haydutlugu higbir
zaman hukuka uygun ve mesru kabul
edilmemistir.

Uluslararasi hukukta deniz
haydutlarini yargilama konusu
devletlerin ic hukukuna birakilmistir.
Pozitif  uluslararasi  hukuka  gore,

bltin devletler agik denizlerde deniz
haydutlarini  yakalama ve vyargilama
yetkisine sahiptir. Ancak bircok devletin,
deniz haydutlarini yargilama konusunda
isteksiz davrandigi gorilmektedir.

Kabul Tarihi: 07.11.2017

ABSTRACT

Piracy has been one of the oldest crimes
throughout history. Although it is an old
crime, there had never been a definition in
international law until the middle of the 20th
century. Rules of international law relating
to piracy was written in the 1958 Geneva
Convention on the High Seas. The rules on
piracy in the 1958 Convention on the High
Seas were adopted exactly to the 1982
United Nations Law of the Sea Convention.

The concept of piracy is often confused
with the concept of privateering which
was a legal method of war until the 1856
Paris Declaration. However, the concept of
piracy expresses different meaning from the
concept of privateering. An authorization
certificate is given to the privateer by states.
There is not such a case in piracy.

Judgement of pirates has been left to
domestic law of the states in international
law. All states have the right of capturing and
judging pirates on the high seas. However,
states have been reluctant to judge the
pirates.

1 Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi, ypoyraz@ybu.edu.tr
2 Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, figentabanli@anadolu.edu.tr
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Deniz Haydutluguna Karsi Miicadelede Uluslararasi Toplumun Cabalari
Yrd. Dog. Dr. Yasin POYRAZ, Ars. Gor. Figen TABANLI

Bu durumu goz oOnlinde tutan BM As a result, a series of decisions has been
Guvenlik  Konseyi,  0Ozellikle  son taken by the United Nations Security
donemlerde artis gosteren deniz Council in order to prevent increasing piracy,
haydutlugunu onlemek amacliyla especially in the recent times. Civil and
bir dizi karar almistir. Bu kararlar, military operations have been made by the
uluslararasi toplumun sivil ve askeri international community in the light of the
onlemler almasini tesvik etmektedir. these decisions.

Calismamizda, deniz haydutluguna karsi

uluslararasi toplumun gosterdigi cabalar,

ozellikle BM  Gilvenlik  Konseyinin

kararlari gergevesinde ele alinacaktr.

Anahtar Kelimeler: Deniz Keywords: Piracy, Privateering, The
Haydutlugu, Korsanlik, Birlesmis Milletler United Nations Convention on the Law of
Deniz Hukuku Sézlesmesi, Somali, Cibuti the Sea, Somalia, Djibouti Code of Conduct,
Kodu, Uluslararasi Denizcilik Orgiiti. International Maritime Organization

I. GIRiS

Denizler, insanoglunun ilk¢aglardan glinimiize kadar gesitli amaglar igin
yararlandig alanlar olmustur. Buglin diinya ticaretinin yaklasik % 90’1 deniz
tasimaciligl ile gerceklestiriimektedir. Cok farkh sektorlerde uluslararasi
tasimacilik yapan 50 binin Uzerinde ticaret gemisi bulunmaktadir. Diinya
ticaret filosuna kayith 150’den fazla devlete ait gemiler ve hemen hemen
tim devletlerin uyrugu altinda bulunan bir milyonu askin denizci, bu alanda
faaliyet gbstermektedir3. Bu ticari potansiyeli kullanma ve azami él¢lde yarar
elde etme arzusu, tarih boyunca, devletler ve uluslar arasinda rekabeti ve
hatta savaslara neden olan bir miicadeleyi beraberinde getirmistir.

Turkce “haydut” kelimesinin kdkeni Arapcadir ve sozlik anlami, “silahli
soygun yapan, yol kesen kimse” seklinde verilmektedir®. Bati dillerinde deniz
haydudunu ifade etmek icin kullanilan kavram, Yunanca “peirates” ve Latince
“pirata” kokeninden gelmekte olup®; bu sozciikler, “bir gemiye saldiran kisi”yi
ifade eder®.

Turkceye Arapga yoluyla gegen “korsan” kelimesinin karsihgl sozlikte
“gemilere saldiran deniz haydudu, deniz hirsizi” seklinde verilmistir’. Bu 6rnek

International Chamber of Shipping, “Shipping and World Trade”, http://www.ics-shipping.

org/shipping-facts/shipping-and-world-trade, ET: 29.07.2017.

4 Turk Dil Kurumu, Gincel Turkge Sozlik, “haydut” maddesi, http://www.tdk.gov.tr/index.
php?option=com_gts&arama=gts&, ET: 29.07.2017.

5 QOktem, A. Emre / Kurtdarcan, Bleda R. (2011), Deniz Haydutlugu ve Korsanlik: Tarihi ve
Hukuki Boyutlariyla, Denizler Kitabevi, istanbul, s. 18.

& Batir, Kerem (2011), Yirmibirinci Yuzyilda Deniz Haydutlugu ve Uluslararasi Hukuk, Ankara,
USAK Yayinlari, s. 1; Middelburg, Annemarie (2011), “Piracy in a Legal Context: Prosecution
of Pirates Operating off the Somali Coast”, https://pure.uvt.nl/portal/en/publications/
piracy-in-a-legal-context(e279e28e-c9ed4913ab035d08228 93a3d).html, ET: 15.06.2017.

7 Turk Dil Kurumu, Glincel Turkge Sozliik, “korsan” maddesi, http://www.tdk.gov.tr/index.

php?option=com_gts&arama=gts&, ET: 29.07.2017.
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de gosteriyorki, teknikanlamidisinda ve giinliik dilde cogu zaman bu iki kavram,
hukuk? anlamlarina bakilmaksizin, birbiri yerine kullanilmaktadir. Korsan
ve korsanlik kelimelerinin kokeni de, Latince “cursus” ve “cursarius” olup?;
Fransizca “corsaire”, ingilizce “corsair” ve italyanca “corsaro” kelimelerinin
kaynagini olusturmaktadir. Korsan ve korsanlik kavramlari genel anlamiyla;
denizlerde disman gemilerine veya denizlerden gelerek sahillere yapilan
saldirilari ya da bu saldirida bulunanlari ifade etmek icin kullaniimaktadir.
Korsanligin, yaygin ve mesru kabul edildigi donemlerde; denizlere hakim
olma, sabhilleri ve deniz ticaretini koruma ve denizden gelebilecek muhtemel
tehlikeyi 6nceden bertaraf etme gibi olumlu amaglar igin de yapildigi kabul
edilmektedir®.

Deniz haydutluguna karsilik ingilizcede “pirate” ve “piracy” kelimeleri
kullanilirken “corsair” seklinde de kullanima rastlanmaktadir. Yine ingilizcede
sadece devlet izniyle savasan korsan anlamina “privateer” ve devlet izniyle
korsanlk yapma anlamina “privateering” kelimesinin kullaniimakta oldugu ve
her iki kavram arasindaki farkin dikkate alinmasi gerektigi belirtiimektedir®.
Fransizca “corsaire” seklindeki kullanim glinimiizde yaygin olmasa da; korsan
veya soyguncu anlaminda “pirate”, korsanlk veya soygunculuk anlaminda
“piraterie” sozcikleri kullanilmaktadir??,

Korsanlik ve deniz haydutlugunun tarihi i¢ ice gecmistir ve insanlik tarihi
kadar eskidir. Her ne kadar pratikte bu iki terim birbirine benzer eylemleri
olustursa da; hukuki acidan, aralarinda belirgin farklar bulunmaktadir.
Korsanlik, karsilikli c¢ikar iliskisi cercevesinde devletler tarafindan verilen
bir yetki belgesi (letter of marque veya reprisal)*? ile savasma hakkinin
kazanilmasini ifade eder. Deniz haydutlugunun ise kendine 6zgli bir dinyasi
vardir ve bu diinyada ne bir st otorite ne de sinirlayici kurallar mevcuttur??,

Deniz haydutlugu kavrami, kisilere siddet uygulanmasi suretiyle mallarin ve
esyalarin zorla alinmasi (yagma) fiillerini icerir ve deniz haydutlari her zaman
“insanligin ortak dismani” (hostis humani generis) olarak kabul edilmistir.

8 Flagel, Amélie-Anne (2013), Le renouveau de la piraterie international, Thése de doctorat,
L’Université de la Nouvelle-Calédonie, Ecole Doctorale du Pacifique, s. 26.

9 Korsanhga iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Bozkurt, Nebi (2012), islam Ansiklopedisi, C. 26,
“korsan” maddesi, Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, s. 210-212.

10 Bat, s. 4-5.

1 Sarag, Tahsin (1992), Fransizca-Turkge Blyuk Sozlik, 4. Basi, “pirate” ve “piraterie”
maddeleri, Adam Yayinlari, istanbul, s. 1055.

2 Tirkcede “misaade belgesi” olarak da anilan yetki belgesinin karsihgi olarak Fransizcada
lettre de marque, lettre de course, lettre de commission, lettre de représailles, lettre de prise
ve commission en course terimleri kullanilmaktadir.

3 Bat, s. 4-5.

14 Oktem / Kurtdarcan, s. 94; Hennessy-Picard, Micheal (2016), “La piraterie atlantique au
fondement de la construction des souverainetés coloniales européennes”, Champ pénal -
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Korsanlik fiili ise; bir devletin izni ve korumasi altinda daha cok 6zel kisiler
tarafindan silahla donatilmis gemiyle, diisman gemilerine saldirmak igin
yapilan eylemleri ifade eder. Burada sorumluluk, ilgili geminin dolasimini
saglayan devlete aittir. Korsan gemisi, baris zamaninda 6zel bir ticaret gemisi
olarak denizlerde seyreder; savas zamaninda ise, bagli bulundugu devlet
tarafindan verilen yetki ile disman ticaret gemilerine saldirir ve ele gecirilen
gemide cikan mallar Uzerinde pay hakkina sahip olur?®. Devlet otoritesine
yonelik bir tehdit olmasi itibariyle deniz haydutlugu eski donemlerden beri
hukuka aykiri bir davranis kabul edilmis; sug¢ olusturan bir eylem olarak
gorildiginden hem ulusal hukuklarda hem de uluslararasi hukukta ceza
yaptirimlarina tabi tutulmustur. Uzunca slre hukuka uygun bir eylem olarak
kabul edilen ve devletler uygulamasinda siklikla basvurulan korsanlik ise,
1856 Paris Deklarasyonu ile tamamen yasaklanmistir’®, Hukuk terminolojisi
acisindan farkh anlamlar ifade ediyor olsalar da, yurirlikteki uluslararasi
hukuka gore, deniz haydutlugu ve korsanhgin her ikisi de hukuka aykiri bir
davranistir.

Deniz haydutluguna ve 0ozellikle Somali baglantii haydutlara karsi
miicadelede uluslararasi toplum tarafindan bircok onlem {zerinde
disinilmis ve yakalanan deniz haydutlarinin yargilanabilmesi icin cesitli
yargilama mekanizmalari onerilmistir. Birlesmis Milletler (BM) Gulvenlik
Konseyi tarafindan deniz haydutlarinin yargilanmasi ve deniz haydutlugunun
Onlenebilmesi amaciyla ¢ok sayida karar alinmis; uluslararasi toplum
tarafindan bu kararlar 1s18iInda operasyonlar diizenlenmis, uluslararasi giigler
olusturulmustur. Ama alinan dnlemler sadece askeriglice dayali operasyonlarla
sinirll olmayip; hukuki miicadele cercevesinde normatif diizenlemeler
olusturma yoéniinde de caba gosterilmistir.

Il. DENiZ HAYDUTLUGU ve KORSANLIGIN KISA TARIHCESI

Deniz haydutlugu ve korsanligin, belirli bir tarih vererek baslangicini
gostermek kolay degildir. Bir calismada zikredilen ve “deniz haydutlugu hep
vardi”'” seklinde formile edilen 6zl s6z, aslinda deniz haydutlugu tarihinin

Pénal field [En ligne], Vol. XI11/2016, mis en ligne le 29 fevrier 2016, consulte le 10 ao(it 2017,
par. 10, URL: http://champpenal.revues.org/9275, ET: 29.07.2017; Lara, Valentin (2015),
“Corsaires vs pirates ou la formation d’un partenariat public-privé pour I'établissement
d’un dispositive permanent face a la menace pirate”, Revue général de droit, C. 45,S. 1, s.
154.

15 Aydin, Devrim (2002), “Uluslararasi Ceza Hukukunun Gelisimi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 51, S. 4, s. 145-146.

16 Oktem / Kurtdarcan, s. 13-14.

17 Sterio, Milena (2009), “Fighting Piracy in Somalia (and Elsewhere): Why More is Needed”,
Fordham International Law Journal, C. 33, S. 2, s. 375.
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ne kadar eskiye dayandigini bize gostermektedir. Uzak gecmisine bir ¢ok
calismada isaret edilen'® deniz haydutlugu, denizlerin ticaret igin kullaniimaya
baslandigindan beri var olan bir eylem tiriddr.

Deniz haydutlugu, ilk Caglarda medeniyetin besigi olarak bilinen Akdeniz
canaginda ortaya ¢citkmistir. Deniz haydutlugunun bu bdlgede ortaya ¢ikmasinin
altinda yatan sebep, M.O. iki binli yillarda Dogu Akdeniz ve Ege Denizi’nde
dizenli bir deniz ticaretinin varligidir'®. Glineyine Muslimanlarin ve kuzeyine
Hristiyanlarin hikmettigi bir siyasi iklime sahip olan Akdeniz, Ortacag
boyunca deniz haydutlugunu veya korsanligl besleyen uygun bir cografyaya
donlismisti?®. Aslinda korsan ve korsanlik kavramlari ilk defa 12. yiizyilda
Atlantik Okyanusu kiyilarinda yasayan uluslar tarafindan kullanilmistir. 16.
ylzyilla kadar Akdeniz’de deniz haydutlugu ile korsanlik arasinda bir ayirm
yapmak zordur. Bu ayirim Atlantik bolgesinde, devletler tarafindan izin verilen
ve hatta tesvik edilen denizcilik faaliyetleri ile belirgin bir bicimde ortaya
¢tkmaya baslamistir?.

Hukuk terminolojisine uygun kullanim acisindan korsanhk, Orta Cag’in
sonlarina dogru gorilmeye baslanmisti. Bu doénemde savas, uluslararasi
iliskilerin yiritilmesinde siklikla basvurulan bir aractir. Ozellikle, denizcilikte
ileri diizeyde bulunan devletler, glinimiz devletleri gibi kurumsallasmadigi
ve henliz resmi donanmalara sahip bulunmadigindan?, diisman gemilerine
saldirmanin en kolay yolu olarak, korsanlarla is birligi yapmayi tercih
etmislerdir. Hatta, ele gecirilen ganimetlerden pay aldiklari icin, sartlar
uygunsa bu devletler, korsanligi tesvik etmekten de ¢cekinmemistir. Zamanla
bu durum yari resmi bir nitelik kazanmis ve korsanlar, savas durumunda
disman ticaret gemilerine saldirmak ve yike el koymak icin yine devletlerce

8 (Ornegin bkz. Batir, s. 11; Oktem / Kurtdarcan, s. 18; Topal, Ahmet Hamdi (2010), ‘Uluslararasi
Hukukta Deniz Haydutlugu ve Miicadele Yéntemleri’, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, C. 59, S. 1, s. 101.

¥ Batir, s. 12.

2 Kuzey Afrika’da 16. ylzyilda kurulan ocaklar ve bu ocaklarda oérgitlenen Turk leventleri,
Osmanli Devletinin Akdeniz politikasinin énemli bir unsurunu teskil etmektedir. Levent
olarak adlandirilan korsanlarin gercekte kendi baslarina buyruk davranmadiklari; Osmanli
siyasi otoritesine bagh bulunan denizciler oldugu bilinmektedir. Bu dénemde yiikselen
korsan savaslari, Garp Ocaklarinin 6nemini artirmis; Osmanl korsanlari, Adriyatik’te
ispanya, Venedik ve Uskoklar’a; Akdeniz’de Malta Sévalyeleri ve Santo Stefano Tarikatina
karsi biylik bir miicadele vermistir. Bkz. Acipinar, Mikail (2016), Osmanh imparatorlugu
ve Floransa: Akdeniz’de Diplomasi, Ticaret ve Korsanlik, 1453-1599, Turk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, s. 210-211.

21 Villiers, Patrick (2000), Les corsaires du littoral: Dunkerque, Calais, Boulogne: de Philippe
Il 3 Louis XIV (1568-1713), Presses Universitaires du Septentrion, Villeneuve-d’Ascq, s. 14;
Flagel, s. 26.

2 Oktem / Kurtdarcan, s. 157.
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yetki sahibi kiinmistir. Boylece baris zamaninda bir ticaret gemisi olarak
faaliyet gosteren ve 6zel kisilerin elinde bulunan gemiler, savas zamaninda
bagh oldugu devletten yetki belgesi (letter of marque) alarak savasa katilma
hakki elde etmistir?.

Yeni Gag’da gorilen teknolojik gelismeler, kesifler ve siyasi degisiklikler,
yuzyillar boyunca bolgesel diizeyde gerceklesen deniz haydutlugunu, 16.
yuzyildan itibaren kiiresel bir boyuta tasimistir. Diinya ¢evresini dolanan ilk
gemi de, Francis Drake’nin komutasindaki bir ingiliz deniz haydutlugu gemisi
olmustur?,

Devletlerin, deniz haydutlarini herhangi bir disman devlete zarar vermek
ve ticaret gemilerine saldirmak amaciyla yetkilendirdikleri gérilmektedir®.
Bu uygulamaya gore; korsanlar, devletlerin bir silahi veya askeri olarak kabul
edilmektedir. Bu durum 6zellikle 17. yiizyillda ingiltere-Fransa ve ingiltere-
ispanya savaslari sirasinda géze carpmaktadir. Devletlerin deniz haydutlugunu
aktif olarak destekledigi veya yasadisi ilan ettikleri 16. ve 19. yuzyillar
arasinda inigli ¢ikisl déonemler olmustur. Genel bir yaklasim olarak korsanlik,
savas sirasinda diismana karsi bir ara¢ olarak kullanilmis; baris zamaninda
ise, yasaklanmasi gereken bir eylem olarak gorGlmustir®. Yetki belgesi
verilmesi, gercekte, deniz haydudu ile korsani ayirmaya yarayacak tek olcit
degildir. Devletler uygulamasinin kavramlar arasindaki cizgiyi belirsizlestirdigi
soylenebilir. Bir devlet agisindan yetki verdigi korsanlar mesru kabul edilirken;
yetki belgesine sahip yabanci korsanlar ele gecirildiginde deniz haydudu olarak
ilan edilmistir. Korsanlar, egemen gliclin hukuki korumasi altinda olmakla
birlikte; deniz haydutlarinin veya benzer hukuki dokunulmazliklara sahip olup
yakalanan yabanci korsanlarin sug isledigi kabul edilmektedir. Agik denizlerde

3 Batir, s. 44. Yetki belgesi, 15. ytizyildan itibaren devletlerce daha sik verilmeye baslanmis ve

giderek yayginlasmistir. Bununla birlikte korsanlik uygulamasi, ilk defa 1243 yilinda ingiliz
Kral lll. Henry’nin bazi denizcilere korsanlik yapma yetkisi vermesiyle ortaya ¢ikmistir. Kralin
dismanlarina saldirmayi ve elde edilen ganimetleri paylasmayi igeren bu yetkilendirme
yontemi, daha sonra tim Avrupa’da egemen guglerin sikica sarildigi bir kurum haline
donlsmistir. Korsanhigin diger bir uygulama bigimi ise ihkak-1 hak icermekteydi. Portekizliler
tarafindan gemisine el konulan bir ingiliz icin 1295 yilinda verilen yetki belgesi, kayiplarinin
tamamini karsilayincaya kadar, kendisine saldirida bulunan devletin veya vatandaslarinin
gemilerine saldiri igin izin ve zararlarini bu yolla tazmin hakki veriyordu. Bkz. Oktem /
Kurtdarcan, s. 150-151; Batir, s. 44.

2 Batir, s. 21.

% Le Goff, Roland (2016), La protection des navires soumis au risque de piraterie, Thése

de doctorat, L'Université de Nantes, Ecole Doctorale, s. 49. Ornegin, ingiltere Kraligesi

Elizabeth (1533-1603), ingiliz korsanlarini Kraliyet Donanmasinin bir pargasi gibi gérmiis ve

onlara diizenli olarak ispanyollarin deniz ticaretine engel olabilmek icin hiikiimetin izniyle

korsanlik yapma yetkisine sahip kilan belge vermistir. Bkz. Topal, s. 103.

Azubuike, Lawrence (2009), “International Law Regime Against Piracy”, Annual Survey of

International & Comparative Law, S. 15, s. 45-46.
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mesru siddetin devlet tekeline alinmasiyla beraber; artik savaslarin yapiimadigi
dénemde, bariscil bicimde korsanhga son vermenin dogurdugu glclik,
korsanhgi ortadan kaldirmak amaciyla devletlerin ulusal yargi yetkilerini agik
denizlere uzatmasi sonucunu dogurmustur. Boylece devletlerin kalici bicimde
egemenliklerini Glke disina uzatmasini mesrulastiran bir stire¢ yasanmistir?’.

19. ylzyilda, devletlerin glicli donanmalar kurmasi ve artik yelkenli deniz
haydutlugu gemilerinin buharli savas gemilerinden kagamamalari sonucunda,
deniz haydutlugunun hizla dlsts yasadigi gorilmektedir. En sonunda devletler,
glinimizdeki tanima uygun olarak deniz haydutlugunu bditin insanliga
yonelmis agir bir sug olarak kabul etmis ve bdylece deniz haydutlari, bitiin
insanligin ortak dismanlari olarak gorilmustiur®. ABD disinda devletlerin
tamamina yakin bir boliminin katthmiyla imzalanan 1856 Paris Deklarasyonu
ise, korsanhgi tamamen yasaklamistir®.

IIl. GUNUMUZDE DENizZ HAYDUTLUGU

Modern teknoloji kullanimi ve blyik deniz glcleri sayesinde deniz
haydutlugu 6nemli 6lclide ortadan kalkmis gozikse de; son ceyrek yuzyil
icinde ortaya cikan olaylar, gercekte bu hukuka aykiri davranisin devam ettigini
ve uluslararasi toplumun miicadele i¢in ciddi bir tutum sergilemesine ihtiyag
bulundugunu acikca gdstermistir.

Gecmiste oldugu gibi glinimizde de deniz haydutlugu olaylarinin benzer
sebeplere dayandigi ve kullanilan araglar seklen farkli olmakla birlikte; 6z
itibariyle, benzer yontemler tercih edilerek gerceklestirildigi gérilmektedir.
Deniz ticaretinin yogun olarak yapildigi, otorite ve denetimin zayif oldugu
bolgelerde deniz haydutlugu olaylari daha ¢cok yasanmaktadir.

21. ylzyilda ortaya cikan yeni deniz haydutlugunun hukuki, siyasi, sosyal,
ekonomik ve stratejik acidan cok farkli sebeplere bagli oldugu ileri stirtlebilir.
Her seyden 6nce, bazi devletlerin deniz haydutlugunu ulusal yasalarinda bir
suc olarak kabul etmemesi nemli bir sebeptir. Ote yandan; deniz haydutlarini
yakalama ve yargilama konusundaki isteksizlik, elverissiz cografi unsurlarin
varligl, ic catisma ve siyasi karisikhgin bulunmasi, givenlik glglerinin
miicadele icin finansman desteginden yoksun kalmasi, siyasi iktidarin gizli
tesviki ve hosgorusi, kiltirel ve ideolojik kabullenme ve 6dil vaadi diger
sebepler arasinda sayilabilir®®. Sorunla karsi karsiya kalan ve miicadele etmesi
gereken belirli devletlerin, egemen bir uluslararasi hukuk kisisi olarak sahip

27 Hennessy-Picard, par. 4, 10, 20, 26, 55.

28 Sterio, s. 6.

2 Paris Deklarasyonunun hazirlanmasi ve sonuglarina iliskin genis bir degerlendirme igin bkz.
Oktem / Kurtdarcan, s. 181-183.

30 Batir, s. 147-153.
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olmasi gereken gliciinii kaybetmesi ya da egemen vyetkilerini kullanmada
zayiflik gbstermesi de deniz haydutlugunu tetikleyen énemli bir olgu olarak
soylenebilir.

Deniz haydutlugu olaylarinin denizcilik sektéri acgisindan 6nemli bir
glindem maddesi olusturmasinin belki de en 6énemli sebebi, bu olaylarin
denizcilik faaliyetlerini yuksek maliyetlere ¢ikarmis bulunmasidir. Yiksek
maliyet olusturan unsurlarin basinda 6denen fidyeler, sigorta primleri,
rota degisikliginin dogurdugu ek yikler, denizde alinmasi zorunlu koruma
tedbirlerine harcanan giderler, sorusturma icin limanda gegirilen sirelere
bagh kayiplar, deniz haydutlarinin yargilanmasinda sarf edilen emek ve
masraflar ve nihayet deniz haydutlugu icin kurulan uluslararasi orgitlerin
finansmani gelmektedir. Bu maliyetlerin yillik 25 milyar dolar civarinda oldugu
tahmin edilmektedir. Ayrica rapor edilmeyen deniz haydutlugu olaylari, bu
hesaplamalara dahil edilmemistirs:.

20. ylzyilda tarihe karismak Uzere oldugu distnilen deniz haydutlugu,
21. ylzyilda, sasirtici ve gorece yaygin bir bicimde yeniden ortaya ¢cikmistir.
Ozellikle 2008 yilindan itibaren deniz haydutlugunun beklenmeyecek &lgiide
artis gosterdigi gorilmektedir. Glineydogu Asya, Aden Korfezi, Afrika kiyilari,
Uzak Dogu, Hindistan Alt Kitasi ve Gliney Amerika, deniz haydutlugunun en
cok gorildugi bolgelerdir. Cografi konum agisindan daha sinirli bir belirleme
yapmak gerekirse; deniz haydutlugu icin yiksek riskli bolgelerin Nijerya,
Banglades, Malezya, Singapur Bogazi, Filipinler, Vietnam, Hindistan, Glney
Cin Denizi ve Somali kiyilari oldugu séylenebilir2.

Son birkag yil icinde Somali bolgesinde gerceklesen saldiri eylemlerindeki
distse karsin; Bati Afrika kiyillari ve Gilneydogu Asya’da olaylarin arthg
gorilmektedir. Uluslararasi  Ticaret Odasinin (International Chamber
of Commerce-ICC) 6zel bir alt birimi olan Uluslararasi Denizcilik Blirosu
(International Maritime Bureau-IMB) tarafindan belirli periyotlar icinde
vayinlanan deniz haydutlugu raporlarinin yakin tarihli olanlarindan bir kismina
gbzatmak, konuyailiskin gelisimigormek bakimindanvyararliolacaktir. IMB 2015
Yili ikinci Ceyrek Deniz Haydutlugu Raporunda Ocak-Haziran 2015 aylarinda
gerceklesen 134 deniz haydutlugu olayinin % 75’lik bolimi Endonezya basta
olmak lzere; Vietnam, Banglades, Nijerya ve Malezya bolgelerinde meydana
gelmistir. Cografi alanlar bakimindan rapor edilen deniz haydutlugu saldiri

31 Canca, Hakan Selim (2012), Denizde islenen Suglar, Seckin Yayinlari, Ankara, s. 123.

32 Somalili deniz haydutlarinca gergeklestirilen (Somali kiyilari ve agiklari, Aden Korfezi vd.)
saldiri eylemlerinin artisini, birkag yillik periyottaki rakamlara bakarak gormek mimkinddir:
2003’de 21, 2004'de 10, 2005’de 45, 2006°da 20, 2007°de 44, 2008’de 111, 2009'da 218 ve
2010’da 199. Bkz. International Chamber of Commerce / International Maritime Bureau
(IMB) (2011), Piracy and Armed Robbery Against Ships, Annual Report 1 January-31
December 2010, s. 5-6.
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rakamlari su sekilde gerceklesmistir: Hindistan Yarimadasi’nda 15, Uzakdogu
ve Glneydogu Asya’da 92, Gine Korfezi’'nde 21. Sozii edilen raporda; Somaliile
ilgili deniz haydutlugu olaylarinda dusls yasandigi; ancak Kizil Denizin glineyi,
Aden Korfezi, Yemen, Somali kiyilarinin kuzeyi ve Arap Denizi'nde saldiri
riskinin tam anlamiyla ortadan kalkmadig isaret edilerek, gemilerin halen
tedbirli olmalari tavsiye edilmektedir®.

IMB 2016 Yili ilk Yarisi Kiiresel Deniz Haydutlugu Raporunda ise, 2016 Ocak-
Haziranaylarinda 72 gemiye ¢ikildigi; 5’inin kacirildigi, 12’sine saldiri girisiminde
bulunuldugu, 9 gemiye ates acildigl ve gecen senenin ayni periyodunda 250
olarak gerceklesen rehine alinan mirettebatin bu yilin ilk yarisinda 64’e
geriledigi, ancak gemilerin bilhassa Somali aciklarinda ve Gine Korfezinde deniz
haydutlugu olaylarina karsi temkinli olmalari, gerekli glvenlik énlemlerini
almalari ve tim saldirilari rapor etmeleri gerektigi; kiresel iyilesmeye ragmen,
2015 yilinin ilk yarisinda 10 olarak kaydedilen fidye icin mirettebatin kagiriima
sayisinin, 2016 yilinin ilk yarisinda 24 mirettebata ulastigl ve tamaminin
Nijerya’da gerceklestigi; Endonezya’da yasanan deniz haydutlugu olaylarinda
ise dislis yasandigl, gecen yilin ilk alt ayi ile karsilastirildiginda 54 olan deniz
haydutlugu eyleminin, bu yilin ilk alti ayinda 24’e geriledigi bildiriimektedir3*.

IMB 2016 Yili Ugiincii Ceyrek Deniz Haydutlugu Raporu, deniz haydutlugu
olaylarinda % 26’lik payin Nijerya’ya ait olduguna isaret etmekte ve 2016
yihnin ilk dokuz ayi icerisinde 110 denizcinin rehin alindigini, 49 mirettebatin
fidye talebiyle rehin tutuldugunu belirtmektedir. Bu periyotta 141 olay
meydana gelmis bulunmasina ragmen 2015 yilinin ayni dénemine oranla % 25
disilis yasanmis ve 1996 yilindan beri deniz haydutlugu olaylarinin en distk
seviyesine ulasiimistir. IMB 2016 Yili Deniz Haydutlugu Raporuna® goére, 2016
yili icerisinde toplam 191 olay meydana gelmis; bu olaylarin 150’si gemiye
citkma, 12’si gemiye ates etme, 7’si gemiyi kagirma ve 22’si saldiri girisiminde
bulunma seklinde gerceklesmistir. 2015’teki toplam olay sayisi 246 olarak
rapor edildiginden, bu sayida bir dislis oldugu gorilmektedir®.

3 DenizTicaret Odasi, Uluslararasi Denizcilik Biirosu 2015 Yil Ugiincii Ceyrek Deniz Haydutlugu
Raporu,  http://www.denizticaretodasi.org.tr/Sayfalar/sirkulerdetay.aspx?duyuru=8506,
ET: 30.07.2017.

3 DenizTicaret Odasi, Uluslararasi Denizcilik Biirosu 2016 Yili ilk Yarisi Kiiresel Deniz Haydutlugu
Raporu, http://www.denizticaretodasi.org.tr/sayfalar/sirkulerdetay.aspx?DUYURU=9166&
KATEGORI=;, ET: 30.07.2017.

35 International Chamber of Commerce / International Maritime Bureau (IMB) (2017), Report:
Sea kidnappings rise in 2016 despite plummeting global piracy, London-Kuala Lumpur,
10.01.2017, https://iccwbo.org/media-wall/news-speeches/imb-report-sea-kidnappings-
rise-2016-despite-plummeting-global-piracy/, ET: 30.07.2017.

3% DenizTicaret Odasi, Uluslararasi Denizcilik Biirosu 2016 Yil Ugiincii Ceyrek Deniz Haydutlugu
Raporu, http://www.denizticaretodasi.org.tr/Sayfalar/sirkulerdetay.aspx?DUYURU=9375&
KATEGORI=;, ET: 30.07.2017.
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2017 yihnin ilk alti ayi icerisinde genel disls egiliminden ciddi bir
sapma goriilmemistir. ilk ceyrekte bir dnceki yila gére olay sayisinda 6 artis
gercekleserek 43 deniz haydutlugu ve silahli soygun eylemi rapor edilmis;
bunlarin Ugte ikisi Filipinler, Nijerya, Endonezya ve Banglades'te meydana
gelmistir®”. IMB 2017 Yil ikinci Ceyrek Deniz Haydutlugu Raporunda ilk alti ay
icin 87 olay rapor edildigi ve bir 6nceki yilin ayni donemine goére olay sayisinda
10 distis meydana geldigi tespit edilmistir. Bu eylemlerin 63’U gemiye ¢ikma,
12’si gemiye ates etme, 4’U gemiyi kagirma ve 8’i gemiye saldiri girisiminde
bulunma seklinde olusmustur. Bu donemde 63 denizci rehin alinmis, 41’i
gemilerinden kacirilmis, mirettebattan ¢l yaralanmis ve ikisi olmdastar.
Raporda, Somalili deniz haydutlarinin hala bir tehdit olusturduklarina da
isaret edilmektedir®,

Yukarida ele alinan raporlarin ortaya koydugu sayilara bakarak iki tespit
yapmak mimkiindir: ilk olarak deniz haydutlugu, uluslararasi toplumun tiim
¢abalarina ragmen tamamen ortadan kaldirilabilmis degildir. Bu sebeple,
deniz ticareti agisindan ciddi bir tehdit olusturmaya devam etmektedir. ikinci
olarak, deniz haydutluguna karsi alinan 6nlemlerin bazi bdlgeler diizeyinde
olumlu sonuglar dogurmasina karsin; saldiri eylemlerinin yer degistirmesine
de sebep olmaktadir. Boylesi bir degisiklik, deniz haydutluguna karsi etkili
onlemler icin kiresel bir micadele ve uluslararasi diizeyde isbirligi yapilmasina
duyulan ihtiyaci gostermektedir. Dogu Afrika kiyilarinda deniz haydutlugunun
azalmasi, Guvenlik Konseyi kararlarinin®® gereklerini yerine getirmek amaciyla
uluslararasi toplumun basvurdugu askeri ve sivil 6nlemlere baglanabilir. Hatta
bolgedeki siyasi gelismelerin olumlu seyri ve Somali Hikimetinin ¢abalarini
da bu gelismenin unsurlari olarak saymak mumkindidr. Ama su agik olarak
gorilmektedir ki, uluslararasi toplum Uyelerinin isbirligi olmaksizin, deniz
haydutluguna karsi etkin bir micadele yiritilmesini beklemek hayalden
ibaret olacaktr.

IV. BIRLESMiS MILLETLER DENiZ HUKUKU SOZLESMESINDE DENIZ
HAYDUTLUGU

Uluslararasi hukuk agisindan deniz haydutlugunun, vyazili bir kural
olarak, kapsamli bicimde dizenlendigi ilk metin 1958 Cenevre Acik Deniz
Sozlesmesidir ve 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi (BMDHS)

3 Deniz Ticaret Odasi, Uluslararasi Denizcilik Biirosu 2017 Yili ilk Ceyrek Deniz Haydutlugu
Raporu, http://www.denizticaretodasi.org.tr/Sayfalar/Deniz-Haydutlugu.aspx, ET:
30.07.2017.

3 Deniz Ticaret Odasi, Uluslararasi Denizcilik Biirosu 2017 Yil ikinci Ceyrek Deniz Haydutlugu
Raporu, http://www.denizticaretodasi.org.tr/sayfalar/sirkulerdetay.aspx?duyuru=9971, ET:
30.07.2017.

39 Kararlar igin bkz. Asagida V., A., 3.
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bu dizenlemeyi tekrar etmistir. BMDHS nin “Deniz Haydutlugunun Tanimi”
bashkl 101. maddesine® goére:

“Asagida sayilan fiillerden herhangi biri deniz haydutlugunu teskil
etmektedir:

a) Bir 6zel geminin veya bir 6zel ucagin mirettebati veya yolculari
tarafindan 6zel amaclarla islenen:

(i) Acik denizde, diger bir gemi veya ucaga veya bunlardaki kisi veya
mallara karsi;

(ii) Hicbir devletin yetkisine tabi olmayan bir yerde; bir gemiye, ucaga,
kisilere veya mallara karsi,

her tiirlG yasa disi siddet ve alikoyma veya yagma fiili.

b) Bir gemi veya ugagin; deniz haydudu gemi veya ucak niteligi kazanmasina
yol acan olaylari bilerek, boyle bir geminin veya ucagin kullaniimasina isteyerek
katilma fiili,

c) a ve b fikralarinda tanimlanan fiillerin islenmesini tesvik eden veya boyle
bir fiili bilerek kolaylastirmak tizere islenen herhangi bir fiil.”

Tanima gore, deniz haydutlugu sucunun olusabilmesi icin su sartlarin
gerceklesmesi gerekir: a) belirli ve 6zel bir amag, b) iki 6zel gemi, c) siddet,
alikoyma veya yagma fiili, d) acik denizde veya herhangi bir devletin hakimiyeti
altinda olmayan bir alanda gerceklesme.

Sozlesmede, 6zel amag acik¢a tanimlanmamistir. Genel olarak, maddi
kazang, kisisel intikam ve diger kisisel ¢ikarlari kapsadigi kabul edilmektedir.
Nitekim gerceklesen olaylarda haydutlarin, nakit para ve tasinan yiki ele
gecirmek veya fidye almak gibi cikar saglama amaciyla bu isi yaptiklar
gorilmektedir. Dini, etnik ve siyasi amaclarla islenmis fiiller, deniz haydutlugu
kapsami disinda tutulmustur. Ancak bu sinirlama, yogun olarak elestirilmekte
ve tartisiimaktadir’. Deniz haydutlugu 06zel amaglar dogrultusunda
gergeklestirilen fiillerle  sinirlandirilmis  oldugundan siyasi amaglarla
gerceklestirilen terorist saldirilar, dogal olarak kapsam disinda kalmaktadir.

0 SHzlesmenin tiim gevirisi icin bkz. Ozman, Aydogan (1984), Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sézlesmesi, istanbul Ticaret Odasi Yayinlari, istanbul. Sézlesmenin 101. maddesi metnini
krs. Ozman, s. 47. Ayrica ayni maddenin deniz korsanligi terimi tercih edilerek yapilan bir
gevirisi icin bkz. Kaya, ibrahim (2016), Uluslararasi Hukukta Temel Belgeler, 3. Basi, Seckin
Yayinlari, Ankara, s. 364.

41 Bayillioglu, Ugur (2011), “Somali Sahilleri ve Agiklarinda islenen Deniz Haydutlugu Fiillerine
Kars! Yiritilen Miicadelenin Hukuki Dayanaklari ve Tiirkiye’nin Durumu”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, S. 1, s. 130-132; Oktem / Kurtdarcan, s. 62-63.
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Deniz haydutlugu sayilabilecek eylemleri gerceklestiren askeri gemiler
veya hava tasitlari bakimindan, dogrudan bayrak devletinin** uluslararasi
sorumlulugu s6z konusu olacaktir®®. Ancak, eger bir savas gemisi ya da kamu
glcind kullanan bir devlet gemisi, isyan ederek 6zel amacglarla acik denizde
seyrisefer yaparken siddet eylemlerine basvurursa, BMDHS’ne gore, bu gemi
kamu gemisi olma 6zelligini yitirir ve gerceklesen eylemler deniz haydutlugu
sayilir (m. 102).

Acik denizlerin serbestligi ilkesi, denize kiyisi bulunsun veya bulunmasin
bitlin devletlerin ve i¢ hukuklarinin 6ngdérdigi bicimde vatandaslarinin agik
denizlerden belirli yollarla faydalanma 6zglrliglini ifade eder. Agik denizin
altindan veya Ustiinden seyrisefer yapilmasi, denizalti kablolarinin désenmesi,
acik deniz Gzerindeki hava sahasinda serbestce ugus faaliyeti gerceklestirilmesi
ve bilimsel arastirma yapilmasi, bu serbestinin unsurlari olarak verilebilir.
Ancak tim bu serbestiler sinirsiz degildir; BMDHS diizenlemelerine gore, acik
denizler ancak bariscil amaclarla kullanilabilir (m. 88). Ote yandan acik denizde
seyreden gemiler, bayrak devletinin yargi yetkisine tabi bulunmaktadir (m.
92). Bayrak devletinin ylkimlalikleri ise, ayrintili bir bicimde Sozlesme’nin
94. maddesinde dizenlenmistir. Bayrak devletinin agik denizlerdeki minhasir
yargi yetkisinin birtakim istisnalari mevcuttur. Bunlar; deniz haydutlugu, abluka
ve kontrabant*, kole tasimasi yapilmasi (m. 99), uyusturucu ve psikotrop

42 Yabanci devletlerin tlkesel yetki alanlarinda veya uluslararasi alanlarda bulunan ticaret
ve devlet gemileri lizerinde bayrak devletinin kisisel yetkileri devam etmektedir. Bu yetki,
gemi ile devlet arasindaki uyrukluk iliskisinden dogar. Boylece agik denizlerde bulunan bir
gemide, bayragini tasidigi devletin medeni hukuku, ceza hukuku, idare hukuku ve hatta
vatandaslik hukuku gibi biitiin bir hukuk diizeni uygulama alani bulur. Ote yandan bayrak
yasasl, devletlerin kural olarak, uyrugu altinda bulunmayan gemilere miidahale etmeme
yukimliltgiuni de igerir. Devletler, cezalyargi yetkisi bakimindan esas olarak miilkilik ilkesini
benimsemekle birlikte; Glkeleri disinda islenmis suglarda kendilerini yetkili gérmelerini
engelleyen bir kural da bulunmamaktadir. Nitekim Uluslararasi Sirekli Adalet Divani
(USAD), 1927 tarihli Bozkurt-Lotus Davasi kararinda, bir devletin ulkesi disinda meydana
gelen eylemler bakimindan yargi yetkisi kullanmasini yasaklayan bir uluslararasi hukuk
kuralinin bulunmadigi sonucuna ulagsmistir. Bkz. Cour Permanente de Justice Internationale,
Affaire du Lotus, Série A, No: 10, Le 7 septembre 1927, s. 18-19. Ethem Menemencioglu
tarafindan Tirkgeye cevirisi yapilan ve Latin harfleriyle yeniden yayinlanan karar metni igin
bkz. Menemenlizade, Edhem (2011), Lotus Meselesi, Yayina Hazirlayan: Yasin Poyraz, Asil
Yayinlari, Ankara, s. 3-39. Agik denizde meydana gelen ¢atmalar bakimindan yargi yetkisini
belirleyen sozlesme dizenlemelerine iliskin degerlendirme konusunda bkz. Sur, Melda
(2017), Uluslararasi Hukukun Esaslari, 11. Basi, Beta Yayinlari, istanbul, s. 389.

4 Oktem / Kurtdarcan, s. 65.

4 Savas zamaninda, savas hukuku kurallarina riayet edilerek disman limanlari veya kiyilari
ablukaya alinabilir. Bu esnada tarafsiz devlet bayragl tasiyan ticaret gemileri ablukayi
delmeye cgalistiklarinda, bu gemiler kiyiya bitisik agik deniz bolgelerinde durdurulabilir ve bu
gemilere el konulabilir. Bkz. Unal, Seref (2005), Uluslararasi Hukuk, Ankara, Yetkin Yayinlari,
s. 152. Denizdeki Silahli Catismalara Uygulanabilecek Uluslararasi Hukuka iliskin San Remo
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maddelerin hukuka aykiri trafigi (m. 108), acik denizlerden izinsiz yayin yapma
(m. 109), ziyaret hakki (m. 110) ve kesintisiz izleme hakkidir (m. 111).

V. DENiZ HAYDUTLUGUNA KARSI MUCADELEDE BASVURULACAK
ONLEMLER ve YAPTIRIM UYGULAMASI

Yaptirimlar, hukuk diizenleri tarafindan oOngorilen; bir toplum ya da
topluluk adina hareket etmeye yetkili bir sosyal organin kararlarini uygulamak
lzere alinan zorlayici 6nlemlerdir. Bu zorlayici 6nlemler; silahli ya da silahsiz,
ekonomik ya da askeri, hukuki ya da cezai yaptirimlar gibi maddi; kinama
gibi ahlaki ya da uluslararasi orgit Gyeliginden cikarma gibi sahip olunan bir
statliniin kaybi seklinde olabilir. Bu dnlemler, hedef aldigi kisinin isteklerine
aykiri olarak ve onun iradesi disinda, hukukun yeniden tesis edilmesi amaciyla
alindigi icin zorlayicidir. Boylece hukuk kisisi, daha 6nce sahip oldugu bir
statliden ya da ¢esitli haklardan mahrum birakilmaktadir. Bu zorlayici 6nlemler
yetkili bir sosyal organin karari ya da tavsiyesi ile uygulama alani bulmaktadir®.

Devletler arasindaki siddet ve catismayi ifade eden savas kavrami yerine
BM Andlasmasi, kuvvet kullanimi kavramini tercih etmis ve kuvvet kullaniminin
bir diizene ve hukuki zemine kavusturulmasi BM Orgiitii déneminde mimkiin
olmustur. Orgiitiin en temel gérevi, uluslararasi baris ve giivenligi saglamak ve
sirdirmektir. BM Andlasmasinda sayilan; mesru miidafaa ve Giivenlik Konseyi
karariyla kuvvet kullanimi istisnalari disinda; yururliikteki uluslararasi hukuka
gore, kuvvet kullanimi yasaklanmistir. Devletlerin, aralarindaki uyusmazliklari,
kuvvete basvurmadan barisci yollarla® ¢ézmeleri, bu yeni hukuk dizeninin
Ongordugi bir yakimlaluktar.

BM Andlasmasina gore; Guvenlik Konseyi, barisin tehdidi halinde bu
tehdidi ortadan kaldirmak; barisin bozulmasi halinde bozulan barisi yeniden
kurmak veya bir saldiri halinde bu saldiriyr defetmek igin; VII. Blimin 41. ve
42. maddelerinde yer verilen zorlama 6nlemlerine basvurabilir. Bu dnlemler,

Rehberinde kontrabant su sekilde tanimlanmaktadir: “Dismanin kontroliindeki bir yere
ulagsmak igin yonlenmis ve silahli gatismada kullanmaya elverigli olan mallar” (par. 148).
Bkz. Canca, Hakan Selim (2015), Devletlerin Gemilere Mudahale Yetki ve Yukumlalikleri,
Seckin Yayinlari, Ankara, s. 245, dp. 570.

4 Akkutay, Berat Lale (2014), “Birlesmis Milletler Andlasmasi Cergevesinde Ekonomik
Yaptirimlarin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 111,
s.413.

% Diplomatik ve yargisal yollardan olusan barisgi ¢céztiim yollari, BM Andlasmasinda 6rnekleme
yoluyla sayilmistir (m. 33). Uluslararasi uyusmazhklarin barisgi ¢6zim yollari hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Bozkurt, Enver / Kuttukgl, M. Akif / Poyraz, Yasin (2015), Devletler
Hukuku, 8. Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 243-277; Acer, Yiicel / Kaya, ibrahim (2017),
Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitabi (ingilizce Ozetli), 8. Basi, Ankara, Seckin Yayinlari, s.
427-438, Pazarci, Huseyin (2012), Uluslararasi Hukuk, 11. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, s.
443- 484,
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ekonomik iliskilerin kesilmesi ya da siyasi iliskilerin sona erdirilmesi yaninda,
deniz, hava ve demiryolu ulasim araglarinin isleyisinin kismen veya tamamen
durdurulmasi; posta, telgraf, radyo veya gliniimizde kullanilan diger tim
iletisim araclarinin engellenmesi bigciminde ortaya cikabilir. Glivenlik Konseyi,
ongorulen 6nlemlerin uygun olmayacagi veya uygun dismediginin gorildigi
sonucuna ulasirsa; uluslararasi baris ve glivenligin korunmasi veya yeniden
kurulmasticin hava, deniz ve kara kuvvetleriaraciligiyla, gerekli saydigi her tirli
girisimde bulunabilir. Bu ¢ercevede Konseyin, ekonomik, askeri ve diplomatik
yaptirimlar uygulamasi miimkiin olabilecektir. BM Andlasmasinda éngorilen
askerf glic olusturulamadigindan (m. 43-47); uluslararasi baris ve glivenligin
tehdit edildigi, bozuldugu ya da bir saldiri fiilinin gergeklestigi durumlarda;
uluslararasi toplum adina uygulanacak en agir yaptirnm olusturan kuvvet
kullaniminin, BM Orgiitii adina veya onun izniyle liye devletler tarafindan
uygulanmasi dogal bir sonuctur.

Uluslararasi baris ve gilvenligi saglama amaci c¢ercevesinde BM
uygulamasinda karsilasilan diger bir yol, baris glicii operasyonlaridir. Baris
glcl operasyonlari, BM Andlasmasinda diizenlenmedigi gibi; VII. Bolimde
belirtilen zorlama 6nlemlerinden birini de teskil etmez. Ancak, saldirganlkla
micadelenin aksayan yonlerini gidermek ve somut sartlara uygun pratik ve
esnek ¢oziimlere ulasmak icin BM baris giicleri, Orgiitiin faaliyete gectigi
ilk yillardan itibaren dinyanin ¢ok farkh cografyalarinda kullaniimistir. Baris
glglerinin asil kullanim alani uluslararasi ¢atismalar veya uluslararasi nitelik
taslyan i¢ catismalar olup; geleneksel olarak misyonu, mevcut veya muhtemel
bir catismayi 6nlemek, taraflari ayirmak ve tampon bélge olusturarak temasi
engellemektir. Bununla birlikte, karsilasilan farkli sorunlar bakimindan baris
glclerinin; Guvenlik Konseyi kararlarini yerine getirmek, gorev yapilan
bolgede kamu dizenini saglamak, demokratik secimler yapilmasina zemin
hazirlamak, insani yardimin ihtiya¢ sahiplerine ulagsmasini kolaylastirmak
gibi ¢ok farkli amaclara hizmet ettigi gérilmektedir. Tim bu 6zel hedeflere
yonelmis gorevlerin nihal amaci ise, uluslararasi baris ve glivenligi saglamaktr.
Baris glicii uygulamasi zorlama icermeyen bir yoldur; bu yola basvurulmasi,
gonderen ve kabul eden devletlerin ortak rizasina bagh bulunmaktadir®’.

Uluslararasi catismalarin 6nlenmesi amaciyla uluslararasi hukukta bolgesel
organizasyonlar da kurulmaktadir. Glivenlik Konseyi, gerekirse Kuzey Atlantik
Andlasmasi Orgiitii (NATO) gibi bélgesel organizasyonlardan zorlayici dnlemler
almasini isteyebilir. Bununla birlikte, Glivenlik Konseyi’nin izni olmaksizin
bolgesel anlasmalar uyarinca ya da bolgesel kuruluslar tarafindan higbir
zorlama eylemine girisilemez (BM Andlasmasi m. 53).

47 Pazarcl, s. 339-441; Sur, s. 211-216; Bozkurt / Kutlkgl / Poyraz, s. 338-339.

316 TAAD, Yil:9, Sayi:33 (Ocak 2018)



International Community’s Efforts on Fighting with the Piracy
Asst. Prof. Dr. Yasin POYRAZ, Res. Asst. Figen TABANLI

A. DENiZ HAYDUTLUGUNA KARSI MUCADELENiIN UNSURLARI

BM ve uluslararasi toplum tarafindan deniz haydutlugu ile miicadelede;
uluslararasi hukukta kullanilan bir¢cok yaptirim tiiriine rastlamak mimkutnddr.
Deniz haydutlarinin yargilanmasini ve cezalandiriimasini saglayabilmek igin
hukuki/cezai yaptirrm; BM Orgiitiiniin farkli organlarinca alinan, uluslararasi
topluma ¢agri niteligindeki kararlar bakimindan diplomatik yaptirim; Somali’ye
silah ambargosu uygulanmasinda ise ekonomik yaptinm ornek olarak
gosterilebilir. Ayrica, BM adina ya da izniyle Giye devletlerin kuvvet kullanmasi
ve BM Baris Giclnlin kurulmasi yolu ile de askeri yaptirimlar uygulanarak
deniz haydutlugu ile miicadele edilmeye ¢alisiimistir.

BM Andlasmasinin VII. Bolimiine dayanilarak Somali’de yapilan
operasyonlar, kendine 6zgl bir nitelik tasimaktadir. BM, Somali’deki durumun
baska bir devlete karsi yoneltilen tehdit veya saldiri durumundan dolayi degil;
uluslararasi baris ve givenlige yonelik bir tehdit olusturdugundan hareket
ederek karar vermistir. Somali’de merkezi bir otorite bulunmamasi sebebiyle
kuvvetlerin statts ile ilgili bir anlasma yapilamamis ve kuvvetlerin kullanimi,
iyi niyet ve ishirligi ilkeleri cercevesinde yurttulmustir®,

1. Deniz Haydutlarinin Yargilanmasi

Maddi yaptirim, ulusal hukuk kurallarina uyulmadiginda devlet tarafindan
uygulanan kamu gicini belirtmektedir. Ceza uygulamasi da, yasalari ihlal
eden toplum Uyesine karsi, yargl organlarinca usuliine uygun bir bicimde
kararlastirilan maddi bir yaptinmdir. Hukuk dazenlerinin temel islevi,
ylrirlikte oldugu toplum agisindan, kisi olarak kabul edilen varliklarin hukuka
uygun davranmasini saglamaktir. ic hukuklarda oldugu gibi uluslararasi hukukta
da; hukuka aykiri davranisin bir yaptirimla karsilasmasi uluslararasi hukuk
diizeninin dogal bir sonucudur. Deniz haydutlugunun i¢ hukuk ceza normlarina
gore suc olarak kabul edilmesi bir yana; uluslararasi toplum dizenini de
bozucu etkisi sebebiyle, uluslararasi hukuk bakimindan da engellenecek bir
eylem olarak gorilmektedir. Stphesiz boyle bir engelleme, ortak kullanilan
bircok arac¢ yaninda, tim devletlere taninmis yargi yetkisinin etkin bicimde
kullaniimasiyla basariya ulasacaktr.

Devletlerin yargilama yetkisini kullanirken belirli esaslardan hareket ettigi
goralur. Ceza kanunlarinin uygulanmasinda devletlerin yargilama yetkisini
belirleyen en temel yaklasim “mdlkilik ilkesi”dir. Buna gore, kendisine sug
isnat edilen kisinin hangi vatandaslkta olduguna bakilmaksizin, sucun
islendigi Ulke devletinin ceza kanunlarinin uygulanmasi esastir. Ancak,
glinimiz ulasim imkanlar da disindldtgiande, bir Glkede sug isleyen bir

4 Bozkurt / Kutlikel / Poyraz, s. 333.
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kisinin baska bir tlkeye gecis yapmasi durumunda sadece mulkilik ilkesi esas
alindiginda; bu eylemlerin cezasiz kalmasi gibi bir durum ortaya ¢ikabilecektir.
Boyle olumsuz bir sonucun 6niine gecebilmek igin, devletler uygulamasinda,
milkilik ilkesi yaninda; daha ¢ok tamamlayici nitelikte olmak tzere, “sahsilik
ilkesi”, “korunma ilkesi” ve “evrensellik ilkesi” de kullanilmaktadir. Sahsilik
ilkesinde, vatandaslik bagi esas unsurdur. Magdura veya faile gére sahsilik
belirlenebilmektedir. Korunma ilkesinde, devlet givenligi aleyhine karsi
islenmis bir su¢ varsa bu durumda devletler sucun islendigi yere veya
suglunun vatandasligina bakmaksizin kovusturma yapabilmektedir. Evrensellik
ilkesine gore ise, insanliga karsi islenmis bir sug varsa evrensel adaleti tesis
etmek amaciyla sug kovusturulabilecektir*. Deniz haydutlugu hostis humani
generis kabul edildigi ve sucun tasidigi tehdit uluslararasi diizeyde oldugu
icin devletler, evrensel yarg! yetkisi cercevesinde soruna bir ¢6ziim bulmayi
amaglamislardir™®. Bu amaca uygun olarak BMDHS’nin 105. maddesi, deniz
haydutlarinin yargilanmasini devletlere birakmistir.

Deniz haydutlugu fiilleri acisindan devletlerin vyargilama yetkisiyle
donatilmasi; kovusturma yaparak bu yetkiyi kullanmak bakimindan tim
devletlerin istekli olduklari seklinde yorumlanamaz. Devletler toplulugu
icinde bir devletin yakalama ve yargilama yetkisine sahip olmasi; ayni
zamanda yargilama yukumlalugu altinda bulunmasini ifade etmemektedir®.
BMDHS’nin 100. maddesinde diizenleme konusu yapilan, “deniz haydutlugunu
cezalandirmak Gzere mimkiin olan en kapsaml bicimde ishirligi” yapilmasi
yikimiinden soz edilebilirse de; boyle bir yukimluligin genel bir amaca
yonelik oldugu ve somut olaylar bakimindan dogrudan devletleri harekete
gecirecek bir uygulamayi icermedigi, normun dizenleme biciminden
cikartilabilir.

Her devlet; uyrugu altindaki gercek ve tlizel kisilere veya gemilere
yonelik deniz haydutluguna iliskin kurallar koyabilir. Yine acik denizde her
devletin deniz haydutlarini yakalama yetkisi oldugundan; yakaladiklari bu
kisilere uygulayacaklari cezalari da kendileri belirleyecektir®. Ancak evrensel
yargilama ilkesi pratiginde; yakalayan veya teslim edildigi tcilincl bir devlet

4 Erdal, Selcen (2010), Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Devlet Egemenligine Etkisi, Ankara,
Yetkin Yayinlari, s. 57. Ceza yasalarinin uygulanmasi ve yargi yetkisinin belirlenmesine iliskin
ilkeler icin ayrica bkz. Acer / Kaya, s. 163-169; Batir, s. 47-63; Canca, Denizde islenen Suglar,
s. 237-248.

50 Casin, Mesut Hakki (2013), Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslari, C. I, Legal Kitabevi,
istanbul, s. 1494,

51 Oktem / Kurtdarcan, s. 99.

52 Deniz haydutlugunu sug olarak diizenlemeyen ulusal yasalarin varligi bir yana; sug olarak
kabul eden devlet yasalarinin 6ngdrdiigu cezalarin; iki yil stireli hapis cezasindan 6miir boyu
hapis cezasina kadar genis bir yelpaze olusturdugu bilinmektedir. Bkz. Topal, s. 123-124.
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tarafindan yargilama yapilmasi, yargilama siirecinin isletilmesinde ciddi insan
haklari ihlallerini dogurma potansiyeline sahip bulunmaktadir®.

Devletlerin ulusal diizenlemelerine bakildiginda farkh 6zellikler gosterdigi
tespit edilecektir. Bazi devletler, ceza vyasalari disinda dogrudan deniz
haydutluguna iliskin diizenlemeler icermektedir. Ornegin Fransa’da kisa
adiyla Haydutluga Karsi Miicadele Kanunu yurirlige konulmus ve ozellikle
uluslararasi toplumdaki gelismelere kosut olarak 2011 ve 2014 vyillarinda
onemli degisiklikler yapilmistir>®. Bu yasa, yargilama yetkisinin kullanimi ve
ceza yargilamasi acgisindan temel kanunlara da génderme yapmaktadir. Bazi
devletler bakimindan ise, ceza yasalarinda bulunan eski diizenlemeler deniz
haydutluguna da uygulanmaktadir. Goruldugi gibi bazi devletler bu sug icin
ayrica diazenleme yaparken; bazi devletler de ceza kanunlarinda bu suca
gonderme yapmakla yetinmektedir®®. Devletler uygulamasina bakarak deniz
haydutluguna iliskin diizenlemeleri t¢ kategori icinde ele almak mimkiindiir:
ilk olarak dogrudan ozel yasalarin yiirirlige konulmasi; ikinci olarak, 6zel
dizenlemeyle genel ceza normlarina ya da ceza yasalariyla 6zel diizenlemelere
gonderme yapilmasi ve nihayet genel diizenlemelerin dogrudan uygulanmasi.

Deniz haydutlarinin yargilanmasinda en koétl ihtimal; kural yoklugu veya
baska bir sebeple ulusal hukuka gore sug kabul edilmemesine bagli olarak, fiili
gerceklestirenlerin cezasiz kalmasidir. Bu olumsuz sonuca iyi bir 6rnek; kendi
deniz kuvvetlerince yakalanan deniz haydutlarinin Danimarka Hik{metinin
bu kisileri yargilama yetkisinin olmadigl sonucuna varmasi ile serbest
birakmasidir®®,

Yakalanan deniz haydutlarinin yargilanmasi konusunda bir¢cok 6neride
bulunulmaktadir. Bazi devletler, yakalanan Somalili haydutlarin Somali’ye
gonderilmesinin  otorite boslugu nedeniyle haksiz vyargilamaya tabi
tutulabileceklerini ileri slrerken; Fransa gibi bazi devletler de, yakaladig
haydutlari Somali’ye teslim etmistir. Haydutlarin yargilanmasinin, uluslararasi

53 Oktem / Kurtdarcan, s. 110-111.

% Fransa’nin Haydutluga Karsi Miicadele Kanunu igin bkz. République Frangaise, Loi n® 94-589,
La lutte contre la piraterie et aux modalités de I'exercice par I'Etat de ses pouvoirs de police
en mer, https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXTO00000713756,
ET: 30.07.2017.

5 Batr, s. 69-75.

% Canca, Denizde islenen Suglar, s. 139-140; Topal, s. 125. Danimarka donanmasina bagli
Absalon gemisi, Somali agiklarinda 17 Eylul 2008 tarihinde yakaladigi on deniz haydudunu
altr glin goz altinda tuttuktan sonra, Somali kiyilarinda serbest birakmistir. Gortintirde idam
cezasi ve iskence riskinin, suglularin iadesinde veya yargilamadan sonra tesliminde sorun
doguracagi endisesi bulunmaktadir. Yine ingiliz Hiikiimetinin, siginma taleplerine yol agma
ihtimaliyle deniz haydutlarinin gézaltina alinmamasi yoniinde uyari yaptigi kaydedilmistir.
Bkz. Oktem / Kurtdarcan, s. 110-111.
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mahkeme veya bolge devletlerinin yerel mahkemelerince yapilmasi da ileri
surdlmustar. Devletlerin bazilari ise, soruna 6zgii/gecici (ad hoc) uluslararasi
mahkeme kurulmasini bir ¢c6zim yolu olarak gormektedir. Etkili bir micadele
icin ad hoc mahkeme kurulmasi, yerinde bir ¢6ziim olarak da gorulebilir®’.

2. Birlesmis Milletler Tarafindan Olusturulan Baris Giigleri

1991 yilinda, Somali’de, yirmiyiliaskin siiren Siad Barre yénetiminin ortadan
kaldirilmasi; ne yazik ki, Glkeye huzur ve baris getirmemistir. Rejimin ¢okusu ile
beraber insancil bir felaket yasanmistir. Devletin fiili otoritesini kaybetmesiyle
yasal olmayan ve siddet iceren olaylarin yayginlasmasi, bu dénemde bir¢ok
masum insanin hayatini kaybetmesine neden olmustur®®. Bu olaylar Gizerine
Glvenlik Konseyi 751 (1992) sayili karari*® ile Somali’ye ekonomik yaptirim
olarak, silah ambargosu uygulamis ve UNOSOM-I Baris Operasyonu (United
Nations Operation in Somalia) baslatilmistir. Bu operasyonla, bes yliz kadar
asker, elli gozlemci ve bir¢ok insani yardim ve gida malzemesi Somali'ye
gonderilmistir. Ancak BM adina hareket eden sinirli sayidaki asker, bolgede
glvenligi saglayamamistir.

Konsey, 794 (1992) sayili karari®ile insaniyardim operasyonlarinin basariya
ulasabilmesi icin gerektiginde Uye devletlere, kuvvet kullanabilme yetkisi
vermistir. ABD, Birlesik Gorev Glicl (Unified Task Force-UNITAF) isimli yeni
bir operasyonu desteklemis; ancak operasyonun maliyetinin bir milyar dolari
gecmesi ve bolgedeki askerlerinin gorev sirelerinin dolmasindan dolayi yeni
bir glicin Somali’'ye konuslandirilmasini istemistir. Bunun Uzerine Amerika
glgleri Glkeden kismen c¢ekilmis ve 37 bin askerin gérevlendirildigi UNOSOM-
Il operasyonu baslatilmistir. Bazi gerilla liderleri tarafindan iki Amerikan
helikopterinin disiridlmesi ve bunun sonucunda on sekiz Amerikan askerinin
Olmesi lizerine ABD askerleri llkeden ¢ekilmis; BM baris giicii operasyonlari
da sona ermistir. Somali’ye yardim etmeye calisan operasyonlarin sireklilik
gbsterememesi, uluslararasi toplum tarafindan yapilmak istenen yardimlara
da engel olmustur®® .

57 Bayilhoglu, s. 155.

%8 Maden, Tugba Evrim (2013), Somali’de Bitmeyen Siyasi Kriz, Ortadogu Stratejik Arastirmalar
Merkezi, Rapor No: 163 (Temmuz 2013), Ankara, s. 10.

% BM Guvenlik Konseyi, 24 Nisan 1992 Tarih ve 751 Sayili Karar, S/RES/751 (1992),
Somalie, http://www.un.org/fr/documents/view_doc.asp?symbol=S/RES/751(1992), ET:
30.07.2017.

8 BM Guvenlik Konseyi, 3 Aralik 1992 Tarih ve 794 Sayil Karar, S/RES/794 (1992), Somalie,
http://www.un.org/fr/documents/view_doc.asp?symbol=S/RES/794(1992),ET: 30.07.2017.

61 Batir, s. 211.
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3. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kararlarinin Belirledigi Rejim

Guvenlik Konseyi, Aden Korfezi'nde meydana gelen deniz haydutlugu
olaylarini 6nlemek amaciyla; 6nceki ilke kararlarini da géz oniinde tutarak,
Somali Gegici HukGmetinin izin ve destegiyle, 2008 yilinda bes adet karar®?
kabul etmistir. Konsey sonraki kararlarinda, Somali karasularina girme ve
gerekli vasitalari kullanma yetkisinin stresini, Somali HikGimetlerinin talebine
uygun olarak, bircok kez uzatmistr.

Konseyin aldig1 bu kararlar, genel itibariyle, devletlerin deniz haydutlugu
ile miicadelede isbirligi yapmasi, bu amaca yonelik olarak gerekli énlemleri
almasi, ihtiya¢ duyulan yasal diizenlemeleri yirirlige koymasi konusunda
uyarilarda ve c¢agrilarda bulunmaktadir. Bu ve benzer nitelikteki; deniz
haydutluguna karsi micadelede sirecin kontroli ve gelistiriimesine, yasal
diizenleme girisimlerinin tesvik edilmesi ve desteklenmesine veya suglularin
yargilanmasina yonelik tavsiye ve c¢agrilarin birer diplomatik yaptirim oldugu
soylenebilir. Konsey kararlarina uygun olarak gergeklestirilen operasyonlar
askeri yaptirimi; karara dahil edilen haydutluk ve silahli soygun eylemlerinin
kinanmasi ise, manevi yaptirimi olusturmaktadir.

Konseyin oybirligiyle kabul edilen 1816 (2008) sayili kararinda®® oncelikle,
Somali kiyilari ve karasularinda meydana gelen haydutluk ve silahli soygun
eylemleri Uzlintlyle kinanmistir. Karar uyarinca, Somali Gegici Hilkimetinin
onay!i ve alti aylk stire icin Somali karasularina girme ve uluslararasi hukukun
ilgili diizenlemelerine uygun bir sekilde, deniz haydutlugu ve silahli soygun
eylemlerini bastirmak icin iye devletlere gerekli tim vasitalari kullanma izni
verilmistir.

1838 (2008) sayili Konsey karari®®, 1816 sayili kararla benzer iceriklere
sahiptir. Kararda, Somali kiyilarinda meydana gelen silahli soygun ve deniz
haydutlugu olaylari kinanmakta; Somali agiklarinda deniz haydutlugu ile aktif
olarak micadele etmek Uzere devletlere, askeri kapasitelerini kullanmalari
konusunda ¢agriyapiimaktadir. Ayrica, tim devletlerin, Somali Gegici Hikimeti
ile isbirligi yapmasinin dnemine isaret edilmistir. Somali agiklarinda deniz ve
hava askeri unsurlari ile faaliyet gosteren devletlerin, ihtiya¢ duyulan araglari
uluslararasi hukuka uygun olarak kullanmalari gerektigi belirtilmektedir. Diinya
Gida Programi (World Food Program-WFP) kapsaminda Somali’'ye insani
yardim saglayan gemilerin korunmasina devam edilmesi 6ngérilmektedir.

62 Konseyin 1816 (2008), 1838 (2008), 1844 (2008), 1846 (2008) ve 1851 (2008) Sayili Kararlari.

8  BM Giuvenlik Konseyi, 2 Haziran 2008 Tarih ve 1816 Sayili Karar, S/RES/1816 (2008),
La situation en Somalie, http://www.un.org/fr/documents/view_doc.asp?symbol=S/
RES/1816%20(2008), ET: 30.07.2017.

8 BM Guvenlik Konseyi, 7 Ekim 2008 Tarih ve 1838 Sayili Karar, S/RES/1838 (2008), La situation
en Somalie, http://www.un.org/fr/documents/view_doc.asp?symbol=S/RES/1838%20
(2008), ET: 30.07.2017.
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1846 (2008) sayili kararinda® Konsey, Oncelikle Somali’nin durumuyla
ilgili dnceki kararlarini hatirlatmaktadir. Ayrica kararda, Somali’deki Gozlem
Grubu’nun20Kasim 2008tarihliraporundabelirledigiytkselenfidye miktarinin,
Somali aciklarindaki haydutluk olaylarini artirmasindan duyulan endise ifade
edilmektedir. Gerekliimkan ve kabiliyete sahip devletlere ve bélgesel 6rgitlere,
bolgeye askeri deniz ve hava vasitalarini konuslandirmalari ve haydutluk ve
silahli soygun faaliyetlerinde kullanilan veya kullanildigindan sliphe edilen
gemilere, teknelere, silahlara ve diger ekipmanlara el koyarak, uluslararasi
hukuka uygun sekilde, Somali aciklarindaki deniz haydutlugu olaylarinin
sona erdirilmesi yoninde aktif tedbirler almalari ¢agrisinda bulunulmaktadir.
Yine Denizde Seyir Giivenligine Karsi Yasa Disi Eylemlerin Onlenmesine Dair
Sozlesme (SUA Sozlesmesi)®® taraflarinin yukiamliluklerini yerine getirmeleri
ve haydutluk veya silahli soygun sliphelisi kisilerin sorusturulmasi i¢cin hukuki
ortamin tesis edilmesi amaciile BM Genel Sekreterligi ve Uluslararasi Denizcilik
Orgiitii (IMO) ile isbirligi yapmalari ¢agrisinda bulunulmaktadir®’.

Konseyin 1851 (2008) sayilh kararinda®® belirtilen en 6nemli nokta;
haydutluk ve silahli soygunla miicadele eden devletlere, Somali Federal Gegici
Hik{metinin talebi gz 6ninde tutularak, Somali’de haydutlara karsi karadan
da operasyon yapma yetkisi verilmesidir. Kararda ayrica, Somali aciklarindaki
haydutluk ve silahli soygun ile ilgili bilgilerin koordine edilmesi; kolluk
glglerinin etkin isbirligi saglamalari amaciyla BMDHS hikimlerine uygun
olarak anlasmalarin yapilmasi; haydutluk ile silahli soygun eylemlerinin etkin
sekilde sorusturulmasi ve kovusturulmasi igin SUA Sozlesmesi ile Sinirasan
Orgiitlii Suclara Karsi BM Sozlesmesi® ve bolgedeki devletlerin taraf olduklari
diger anlagsmalarin ylritilmesi ve bu amaglara hizmet etmek lzere bolgede
bir merkez olusturulmasi tesvik edilmektedir.

% BM Guvenlik Konseyi, 2 Aralik 2008 Tarih ve 1846 Sayili Karar, S/RES/1846 (2008), La situation
en Somalie, http://www.un.org/fr/documents/view_doc.asp?symbol=S/RES/1846%20
(2008), ET: 30.07.2017.

% SUA Sozlesmesi icin bkz. RG: 9 Ekim 1990, S. 20660.

67 SUA Sozlesmesinin BM Deniz Hukuku Sozlesmesinde dizenlenen deniz haydutlugu
eylemi disinda diger bazi eylemleri de hukuka aykiri kabul etmesinden dolayi, daha etkin
bir miicadele imkani dogmustur. Ote yandan hukuka aykiri eylemlere karsi yalnizca agik
denizde degil; taraf diger devletlerin karasularinda da yetki kullanilmasina imkan tanindigi
gorulmektedir. Belirlenen eylemlerin zanhlarinin yakalanabilmesi igin Sozlesme taraf
devletlere gemiye midahale etme, ¢ikma ve suglulari yargilama yetkisi vermektedir.
Soézlesme diizenlemelerinin genis bir degerlendirmesi i¢in bkz. Kizilsimer Ozer, Deniz
(2016), “Uluslararasi Hukuk ve Denizde Yasadisi Faaliyetlerin Onlenmesi”, Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 2 (2015), s. 41-49.

% BM Guvenlik Konseyi, 16 Aralik 2008 Tarih ve 1851 Sayili Karar, S/RES/1851 (2008),
La situation en Somalie, http://www.un.org/fr/documents/view_doc.asp?symbol=S/
RES/1851%20(2008), ET: 30.07.2017.

8  Siniragan Orgiitli Suglara Karsi BM Sézlesmesi icin bkz. RG: 4 Subat 2003, S. 25014.
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1897 (2009) sayili Konsey kararinda’ ise; deniz haydudu stiphelilerini ulusal
mahkemelerinde kovusturmak igin gosterdigi ¢abalar dolayisiyla Kenya’nin
ovgli ve takdirle karsilandigi belirtiimektedir. Deniz Haydutlugu iletisim Grubu,
BM Uyusturucu ve Sug Ofisi (UNODC) ve diger uluslararasi 6rgitler, Somali
Aciklarinda Deniz Haydutlugu ile ilgili iletisim Grubu (Contact Group on
Piracy of the Coast of Somalia-CGPCS) ile koordineli olarak ¢alismaya davet
edilmektedir.

1918 (2010) sayilh Konsey kararina’ gore, Somali kiyilarinda gergeklesen
deniz haydutlugu ve silahli soygun fiillerini isleyenlerin kovusturulmasindaki
eksiklikler, uluslararasi toplumun deniz haydutlugu ile micadelesini
zayiflatmaktadir. Konsey, bolge devletleri de dahil olmak Gizere tiim devletlere;
Somali kiyilarinda yakalanan deniz haydutlarini kovusturmak ve cezalandirmak
lizere, uluslararasi insan haklari hukukuna uygun sekilde, ulusal hukuklarinda
deniz haydutlugu sucunu dizenleme c¢agrisi yapmistir. Yine kararda, Genel
Sekreterden Somali kiyilarinda deniz haydutlugu ve silahli soygun fiillerini
isleyen kisilerin yargilanmasini ve cezalandirilmasini saglayacak; uluslararasi
destekle olusturulmus ulusal 6zel mahkeme, bolgesel mahkeme veya evrensel
mahkeme gibi secenekleri iceren bir rapor hazirlamasi istenmistir.

1976 (2011) sayili Konsey kararinda’?, deniz haydutlarinin yargilanmasi
ve sucu sabit olanlarin cezalarinin infazina iliskin Genel Sekreterin daha
etkin c¢cozlimler Uzerinde calismasi desteklenmis; deniz haydutlugunun
evrensel yargilama ilkesine tabi bir su¢ oldugu ifade edilerek, tye devletlere
haydutlarin yargilanmasinda inisiyatif almalari cagrisi yapilmistir. Ayrica
Somali’de, yakalanan haydutlarin yargilanmasi icin planlanan 6zel yetkili yerel
mahkemenin kurulmasi Gzerinde durulmustur’.

2015 (2011) sayih Konsey kararinda’, uluslararasi katilimla 6zel yetkili
mahkemelerin kurulmasi ¢alismalarina baslamak Uzere Genel Sekreterden,
bolge devletleri nezdinde danisma faaliyetlerinde bulunmasi istenmektedir.
Ayrica kararda, ad hoc mahkeme kurulmasi goriisii de glindeme getirilmistir.

0 BM Guvenlik Konseyi, 30 Kasim 2009 Tarih ve 1897 Sayil Karar, S/RES/1897 (2009),
La situation en Somalie, http://www.un.org/fr/documents/view_doc.asp?symbol=S/
RES/1897%20(2009), ET: 30.07.2017.

L. BM Guvenlik Konseyi, 27 Nisan 2010 Tarih ve 1918 Sayili Karar, S/RES/1950 (2010),
La situation en Somalie, http://www.un.org/fr/documents/view_doc.asp?symbol=S/
RES/1918%20(2010), ET: 30.07.2017.

2. BM Guvenlik Konseyi, 11 Nisan 2011 Tarih ve 1976 Sayili Karar, S/RES/1976 (2011),
La situation en Somalie, http://www.un.org/fr/documents/view_doc.asp?symbol=S/
RES/1976(2011), ET: 30.07.2017.

3 Demirtas, Cengiz (2012), “Somali Sahillerindeki Deniz Haydutlugu Eylemleri ve Haydutlarin
Yargilanmasi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 70, S. 1, s. 47.

74 BM Guvenlik Konseyi, 24 Ekim 2011 Tarih ve 2015 Sayih Karar, S/RES/2015 (2011), La
situation en  Somalie, http://www.un.org/fr/documents/view_doc.asp?symbol=S/
RES/2015(2011), ET: 30.07.2017.
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2020 (2011) sayil Konsey karari’®, deniz haydutlugu sorununun kaynagina
isaret etmektedir. Kararda, Somali‘de devam etmekte olan deniz haydutlugu
eylemlerinin temelinde Somali’deki istikrarsiz siyasi ortamin etkili oldugu
ve diger onlemler yaninda, bu konuda da hassasiyet gosterilmesi gerektigi
belirtilerek; istikrari saglayacak araglarin desteklenmesi konusunda devletlere
cagrida bulunmaktadir.

Konseyin 2077 (2012) sayili karari’®, Somalili yetkililerin sorumluluklari
Uzerinde durmus; Somali tarafindan talep edilen uluslararasi yardima isaret
edilerek, Guvenlik Konseyinin aldigi kararlarin olumlu karsilandigina iliskin
tespit dile getirilmistir. Kenya ve Seysellerin, deniz haydutlariniyargilama ¢abasi
memnuniyet verici bulunmustur. Somali’de baris ve istikrarin saglanmasinda,
ekonomik ve sosyal gelisim ile insan haklarina sayginin ve yasalara uyulmasinin
onem tasidigina vurgu yapilmistir.

2125 (2013) sayil Konsey kararinda’, bir 6nceki kararda oldugu gibi,
deniz haydutlugu ve silahli soygunlar bakimindan asil sorumlulugun Somalili
yetkililerde oldugu ifade edilerek; bu eylemlere karsi kanunlarin derhal
¢ikartilmasi ve haydutlarin yerel mahkemelerde yargilanmasinin saglanmasi
istenmistir. Kararda Somali’nin, BMDHS hiikiimlerine uygun olarak minhasir
ekonomik boélge olusturmasi da talep edilmistir.

2184 (2014) sayili Konsey kararinda’, deniz haydutlugu ve silahli soygun
olaylarinda kadin ve cocuklarin istismar edildigi ve baski altinda birakildig
tespiti yapilarak; bu durumun, endise verici oldugu ifade edilmektedir. Yine
kararda, etkin bir ceza sisteminin uygulanmasi Uzerinde durulmus; deniz
haydutlugu ve silahli soygun eylemleriyle iliskili olarak yakalanan kisilerin
adalet karsisina ¢cikmadan saliverilmelerine rastlandigi belirtilmistir. Olaylarda
mali ¢cikar saglayan, yardim eden, planlama yapan ve organizasyonu yiriten
kisilerin de ceza almasi icin ciddi bir stireg yuruttlmelidir. Kararda ilgi ceken bir
tespit de; deniz haydutlugu ile miicadele ile Somali halkinin yeterli ekonomik
diizeye ulagsmasi arasinda bir bag kurulmus olmasidir.

> BM Guvenlik Konseyi, 22 Kasim 2011 Tarih ve 2020 Sayilh Karar, S/RES/2020 (2011),
La situation en Somalie, http://www.un.org/fr/documents/view_doc.asp?symbol=S/
RES/2020(2011), ET: 30.07.2017.

6 BM Guvenlik Konseyi, 21 Kasim 2012 Tarih ve 2077 Sayih Karar, S/RES/2077 (2012),
La situation en Somalie, http://www.un.org/fr/documents/view_doc.asp?symbol=S/
RES/2077(2012), ET: 30.07.2017.

7 BM Guvenlik Konseyi, 18 Kasim 2013 Tarih ve 2125 Sayilh Karar, S/RES/2125 (2013),
La situation en Somalie, http://www.un.org/fr/documents/view_doc.asp?symbol=S/
RES/2125(2013), ET: 30.07.2017.

8 BM Guvenlik Konseyi, 12 Kasim 2014 Tarih ve 2184 Sayil Karar, S/RES/2184 (2014),
La situation en Somalie, http://www.un.org/fr/documents/view_doc.asp?symbol=S/
RES/2184(2014), ET: 30.07.2017.
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2246 (2015) sayili Konsey karari’®, Somalili yetkililerin deniz haydutlarinin
belirlenmesi, yargilanmasi ve iadelerinde gosterdigi cabalardan oOvglyle
soz etmektedir. Seysellerde cezalari onanan suglularin, cezalarini Somali’de
cekmeleri uygun gorilmustdr. Bilgi paylasimi konusunda 6nemli bir gelisme
saglayacak Deniz Glvenligi Koordinasyon Komitesinin (Maritime Security
Coordination Commitee-MSCC) olusturulmasi, kayda deger bir gelisim olarak
degerlendirilmektedir. Somali’'nin minhasir ekonomik bdélgesindeki yasadisi
balikgilik faaliyetlerine de isaret eden karar, deniz haydutlugu ile yasadisi
balikcilik arasinda karmasik bir iliski bulunduguna da vurgu yapmistir.

2316 (2016) sayili Konsey karari®®, onceki kararlarda yer alan bir ¢ok
konuyu tekrarlamaktadir. Cibuti Kodunun uygulanmasinda kiresel ve
bolgesel uluslararasi 6rgitlerin esglidiim iginde isbirligi yapmalarinin her
turla takdirin Gzerinde oldugu ifade edilmistir. Seysellerin 6zel bir yargilama
ile deniz haydutluguna karsi kullandigi yargi yetkisi, memnuniyet vericidir.
Deniz haydutlugu ve silahli soygunlara yonelik olarak ilgili tim devletlerin,
uluslararasi hukuka veya i¢ hukuklarina bagh olarak yargilama yapmalarinin
Onemine de isaret edilmistir.

Somali’de deniz haydutlugu ve silahli soygun olaylariyla micadelede,
askeri midahale vyetkisinin temel dayanag 1816 (2008) sayili karardir.
Guvenlik Konseyi, ilk defa, deniz haydutlugu ve silahli soygun eylemlerinin BM
Andlasmasinin VII. Bolimi gergevesinde uluslararasi baris ve givenligi tehdit
ettigini (m. 39) kabul etmis gérinmektedir. Diger taraftan Konsey kararlarinda,
deniz haydutluguna karsi miicadelede askeri ve teknik gerekliliklere bagl
olarak; tilkesel yetki alanlarinda uluslararasi toplum adina hareket eden askeri
glclerin miidahalesinin Somali Hikimetinin veya Somalili yetkililerin riza ve
taleplerine bagli olarak gerceklestigi israrla ve bilingli olarak tekrarlanmaktadir.
Kararlarda ozellikle rizanin, “Somali karasularina girme” ve “deniz haydutlugu
ile micadelede gerekli tim araclari kullanma yetkisine sahip olma” biciminde
formiile edildigi gériilmektedir. ilk cirpida, bu iki yaklasimin birbiriyle celistigi
soylenebilir. Uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eden bir durum karsisinda
uluslararasi toplum adina uluslararasi hukuk ve BM Andlasmasindan dogan bir
yetki kullanmak ile kiyr devletinin riza ve talebine uygun bir girisim baslatmak
arasinda hukuki dayanak acisindan ciddi bir farkhlik bulunmaktadir. Aslinda
ikinci yontemin tercih edilmesinde, ¢ok aciktir ki, ne uluslararasi toplumun
miidahalesine ne de Giivenlik Konseyinin kararina ihtiya¢ kalacaktir. iste
bu sebeple ve hakh olarak, Konsey kararlarinda Somali devletinin iznine

%  BM Guvenlik Konseyi, 10 Kasim 2015 Tarih ve 2246 Sayilh Karar, S/RES/2246 (2015),
La situation en Somalie, http://www.un.org/fr/documents/view_doc.asp?symbol=S/
RES/2246(2015), ET: 30.07.2017.

8  BM Guvenlik Konseyi, 9 Kasim 2016 Tarih ve 2316 Sayili Karar, S/RES/2316 (2016), La situation
en Somalie, http://www.un.org/fr/documents/view_doc.asp?symbol=S/RES/2316(2016),
ET: 30.07.2017.
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gdonderme yapan ifadelerin “kararlarin devrimci niteligini ortadan kaldirdigl”,
kullanilan diplomatik dilin yeni bir gérev ve yikimlilik doguracak bigcimde
yorumlanmasinin dogru olmadigi; sadece tesvik edici bir 6zellik tasidigi ileri
sUralmuistar®®, Hatta, kullanilan yetkilerin sadece Somali baglantili olaylarla
sinirll bulundugu; bu kararlardan yola cikarak, devletler agisindan genel
nitelikte hak, yakimlalik ve sorumluluk dogmayacagi; ayni zamanda teamdil
kurali olusumundan da s6z edilemeyecegine yonelik kararlarda yer alan
ifadeler de, Konseyin yaklasimini gdstermesi bakimindan ilgingtir.

Guvenlik Konseyi, bir yandan deniz haydutluguna karsi uluslararasi
toplumun miusterek hareket etmesine 6zel bir 6nem atfederken; 6te yandan,
tim uygulamalarin ulusal yetki alanina miidahale olarak gérilmemesi icin, izin
alinarak yapildigina vurguyla devlet egemenligini ylceltmektedir. Aslinda BM
Andlasmasi, bu celiskiyi ortadan kaldiracak olcltl agik¢ca ortaya koymustur:
BM Andlagsmasinin  VIl. Bolimiinde dizenlenen zorlama ©nlemlerinin
uygulanmasi disinda; BM Orgiitli, devletlerin ulusal yetkisi icinde bulunan
islere ne karisabilir ne de bu gibi islerini bir ¢c6ziime kavusturmasi igin lye
devletleri zorlayabilir (m. 2/7).

4. Deniz Haydutluguna Karsi Cok Uluslu Operasyonlar ve Uluslararasi
Orgiitlerin Rolii

Somaliagiklarinda, diinyanin gesitli yerlerinden devletlere ait donanmalarin
katki sagladigi askeri operasyonlar yiritilmektedir. Her operasyon, farkli
gorev tanimlarina ve dayanaklar acisindan ayirt edici 6zellikler gosteren
hukuki siireglere bagl bulunmaktadir. NATO ve Avrupa Birligi gibi uluslararasi
orgutlerin Gyesi olarak gorev almak; Cin, Rusya, Hindistan ve Pakistan gibi
tek basina hareket etmek ve nihayet ABD ve Danimarka gibi ¢ok uluslu
koalisyonlara onderlik etmek seklinde operasyonlara katilan devletlerin,
deniz haydutluguna karsi micadeleye destek oldugu goérilmektedir. Bu
devletlerin birgogu deniz ticareti yollarinda devriye gorevi yliriitmek ve insani
yardim konvoylarinin giivenligini saglamak gibi belirlenmis amaglara yonelik
faaliyetler ylritarken; Cin gibi bazi devletler ise faaliyetlerini, sadece kendi
ticaret gemilerinin korunmasina hizmetle sinirli tutmaktadir. Bazi devletlerin
ise, deniz haydutlugunun 6nlenmesi ve mevcut saldirilarin bertaraf edilmesine
yonelik katkilar sagladigi gorulmektedir®.

2008 yihninilk aylariboyunca Aden Korfezi’ndeki glivenlik neredeyse sadece
Birlesik Deniz Gugleri (Combined Maritime Forces) kapsaminda gorev yapan
Birlesik Gorev Glici (Combined Task Force / CTF-150) tarafindan saglanmistir.
Birlesik Deniz Gicd, 11 Eylal 2001 tarihinde ABD’ye yonelik terorist saldirilarin
ardindan baslayan Sonsuz Ozgiirlik Harekdti (Operation Enduring Freedom-

8 Bayilhoglu, s. 137.
8  Batr, s. 226.
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OEF) kapsaminda Bahreyn’de kurulmustur. Bu giic icerisinde ABD, ingiltere,
Kanada, Fransa, Almanya, Avustralya, italya, Hollanda, Yeni Zelanda, ispanya,
Portekiz, Danimarka, Pakistan, Tirkiye ve diger bazi devletlerin gemileri yer
almaktadir. Bu operasyonun temel amaci, genel ¢ercevede deniz glivenligini
saglamak ve terérizmle miicadele etmektir. Gorev glicli daha sonra sadece
Aden Korfezi bolgesi ile sinirl kalmayip, Kizildeniz, Hint Okyanusu, Arap Denizi
ve Umman Korfezi’'nde toplamda 2.5 milyon mil kare suda deniz giivenligi
operasyonlarini ylritmeye baslamistir. Bu genis alan yedek gemiler de dahil
olmak Uzere sadece on dort gemi tarafindan taranmaktadir®.

2008 yili Agustos ayinda IMO’nun ve diger uluslararasi 6rgitlerin baskisi
ile Aden Korfezi'nden gecen ticaret gemilerinin glivenligini saglamak amaciyla
CTF-150 tarafindan Deniz Glvenligi Karakol Alani (Maritime Security Patrol
Area) kurulmustur. Boyle bir olusumun amaci, kiiciik bir alana odaklanarak
daha etkili savunma 6nlemleri alinmasini saglamaktir. Ayni yilin Ekim ayinda
Fransiz Donanmasi bdlgeden transit olarak gecen gemilere refakat etmeye
baslamistir ve kisa bir slre icin, NATO Mukabele Kuvveti (Daimi NATO Deniz
Grubu Donanma Gemileri) Somali yakinlarinda faaliyette bulunmustur. Daha
sonra, Malezya, Hindistan, Rusya, Cin, Suudi Arabistan, iran ve Japonya dahil
olmak Uzere diger Ulkelerin bagimsiz donanma gemileri, Somali aciklarinda
haydutlukla micadele gorevine baslamistir. Alinan bitin o6nlemler, baz
ticaret gemilerinin glivenli gecisini saglamasina ve bazi bordalama eylemlerini
engellemesine ragmen bitlinlyle gemi kagirmalarinin veya gemilere yonelik
saldinlarin éniine gecememistir. Ozellikle savas gemileri Aden Kérfezi'ne
odaklanmisken, Somali'nin dogusundaki Hint Okyanusu’nun genis alanlari
oldukga korumasiz kalmistir®,

CTF-151 ise, CTF-150'nin devami niteliginde, Aden Korfezi, Arap Denizi,
Hint Okyanusu ve Kizildeniz ¢evresinde haydutlari caydirma ve haydutlarla
miucadele icin olusturulmus cok uluslu bir gorev giictidir. Bu gorev glicl yasal
bir deniz dlzenini olusturmak ve deniz ortaminda glivenligi saglamak igin
kurulmustur. CTF-151 gorev glicl kapsaminda, bir helikopter filosu, filo cerrahi
ekibi, bordalama ekipleri ve ABD Deniz Piyadeleri ve ABD Sahil Givenliginin
kuvvetleri mevcuttur®,

S6zl edilen Guvenlik Konseyi kararlari uyarinca NATO da bolgede deniz
haydutlugu fiillerine karsi cesitli operasyonlar icra etmistir. ilk olarak Tedarikgi
Muttefik Operasyonu (Operation Allied Provider) adi altinda bir operasyon

8  Knott, John (2009), “UK: Somalia, The Gulf Of Aden, And Piracy: An Overview, And Recent
Developments”, http://www.mondaq.com/article.asp?articleid=77982, ET: 15.06.2017.

8 Knott, John (2009), ‘UK: Somalia, The Gulf Of Aden, And Piracy: An Overview, And Recent
Developments’, http://www.mondaq.com/article.asp?articleid=77982, ET: 15.06.2017.

8 U.S. Naval Forces Central Command, http://www.cusnc.navy.mil/articles/2009/ 004.html,
ET: 15.06.2017.
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dizenlenmistir. 24 Ekim 2008 tarihinde, Somali kiyilarinda, haydutlukla
miicadele gorevlerini yiritmek izere NATO Daimi Deniz Grubu-2 (SNMG-
2)'den bes savas gemisi konuslandiriimistir. Bu gemiler; italya, Yunanistan,
Turkiye, Birlesik Krallik ve Almanya’ya ait gemilerdir. Bu operasyonun gorevi,
WFP gemilerine refakat etmek, ticaret gemilerine karsi sug teskil eden
eylemlere karsi en hassas devriye yollari olusturmak, bélgede deniz haydutlugu
faaliyetlerine karsi savunma yapmak, caydirmak ve énlemektir®.

Tedarikgi Mittefik Operasyonu, BM Genel Sekreteri Ban Ki-Moon tarafindan
talep edilen gecici bir operasyondur ve bu operasyonun devami niteliginde
2008 yili Aralik ayinda Avrupa Birligi Donanma Gicl Atalanta Operasyonu
(European Union Naval Force Operation Atalanta-EUNAVFOR) olusturulmustur.
Atalanta Operasyonu’nda, Fransa, Almanya, Hollanda, ispanya ve Yunanistan’a
ait altr savas gemisi ve li¢ gozetim ugagi yer almaktadir®’.

Atalanta Operasyonu, WFP gemilerinin korunmasinin yani sira tehlikeye
actk gemiler basta olmak lzere bolgeden gecis yapan tim gemilere koruma
saglama imkani vermektedir. Avrupa Birligi, operasyona katilan silahli
glgclerinin bolge Ulkelerindeki statllerini belirlemek Uzere; Somali, Cibuti
ve Seyseller ile karsilikli anlasmalar imzalamistir. Ayrica deniz haydutlugu ve
silahli soygun siiphesi ile yakalanan kisilerin yargilanmak tizere teslim edilmesi
konusunda Seyseller ile ikili anlasmalar da imzalanarak 2009 yil icinde
yururlige sokulmustur®,

Atalanta Operasyonu’nu tamamlayici nitelikte gorilen, ticari deniz yollari
ve uluslararasi seyir giivenligine katkida bulunma amacina yonelik; 2009
yili Mart-Agustos aylari arasinda yuritlilen bir diger NATO operasyonu,
Koruyucu Mittefik Operasyonu (Operation Allied Protector) adi altinda
gerceklestirilmistir. Bu yeni olusum, daha 6nceki Tedarikci Miittefik Operasyonu
tarafindan Ustlenilen gérevleri yerine getirmektedir®.

Koruyucu Miuttefik Operasyonu’'nu takiben 2009 yili Agustos ayinda
Okyanus Kalkani Harekati (Ocean Shield Operation) baslatilmistir. Bu operasyon
da bolgedeki deniz glivenligini saglamada katkida bulunmak icin ilgili Glvenlik
Konseyi kararlariile uyumlu olarak, Birlesik Gorev Giigleri, Atalanta Operasyonu
gibi diger girisimlerle koordinasyon icerisinde ve Cin, Hindistan ve Gliney Kore
gibi bireysel olarak hareket eden (lkelerin katilimi ile gerceklestirilmistir. Bu

8 Ho, Joshua (2009), ‘Piracy Around the Horn of Africa’, http://echogeo.revues.
org/11370#ftn21, par. 25, ET: 15.06.2017.

8 Ho, par. 25-26.

8  Beyoglu, Melih (2013), “Somali’de Yasanan Deniz Haydutlugu ve Deniz Haydutluguna Karsl
Gelistirilen inisiyatifler”, Cankiri Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.
4,S.2,s.40.

8 Kuzey Atlantik Andlasmasi Orgiitii (NATO), “Counter - Piracy Operations”, http://www.nato.
int/cps/en/nato live/topics_48815.htm, ET: 15.06.2017.
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uluslararasi deniz glclerinin varligi, haydutlarin faaliyetlerini sirdiirmesi ve
eylemlerinde caydiricilik olusturmasi konusunda 6nem teskil etmektedir®.

Somali’de, 2010 yilinda 139, 2011 yilinda 160, 2012 yilinda 49, 2013 yilinda
7, 2014 yilinda ise 3 saldiri meydana gelmistir®. Somali icin alinan énlemlerin
bir sonucu olarak saldirilarin ¢ok disiik dizeylere indigi goriilmekle birlikte;
2017 yilinin ilk geyreginde 2; ikinci ¢ceyreginde 5 deniz haydutlugu olayinin
meydana gelmesi tamamen bitirilemediginin bir gostergesidir. Dogu Afrika’da
alinan bu kadar 6nlem ve yapilan operasyonlar sonucu rakamlardan da
gorilecegi gibi birkag yil icerisinde buylk bir basari saglanmistir. Ancak
bu demek degildir ki; gerek bu bolgede gerekse diger bolgelerde deniz
haydutlugu tamamen sona ermistir. Dogu Afrika’da azalan deniz haydutlugu
olaylarina karsi Bati Afrika’da meydana gelen deniz haydutlugu olaylarinda
yogun bir sekilde artis yasanmasi bunu gostermektedir. Bunun altinda yatan
sebeplerden en 6nemlileri; Dogu Afrika’da alinan yogun givenlik dnlemleri
ve degisen ticari deniz rotalari olmaktadir. Bu durum bize géstermektedir ki
deniz haydutlugu ile micadelede alinan gerek sivil gerekse askeri énlemler
sonucu, etkin micadele edilen sinirli alanlar bakimindan basarili sonuglar
ortaya ¢iksa da; bunun disinda kalan alanlar bakimindan potansiyelin devam
ettigi gortlmektedir. Boylesi bir sonug, deniz haydutlugunun hep var oldugu
ve olmaya da devam edecegi seklindeki yaklasimi hakl ¢ikartacak niteliktedir.

Uluslararasi toplum Uyeleri arasindaki koordinasyonu saglamak ve
kolaylastirmak icin Glivenlik Konseyinin 2008 yilinda verdigi 1851 sayili kararin
ele aldig1 bicimiyle 2009 yilinda Somali A¢iklarindaki Deniz Haydutlugu iletisim
Grubu (Contact Group on Piracy of the Coast of Somalia-CGPGS) kurulmustur.

Deniz haydutluguna karsi gemilerini korumak igin bayrak devletinin gerekli
onlemleri almasi yaninda; IMO’nun, saldiri tehlikesi karsisinda zayiflik doguran
ve glivenlik agisindan deniz tasimaciliginin hiz kesmesine yol agan standart disi
gemiler sorununa daha fazla egilmesi gerekir®?. 2009 yilinda gergeklestirilen
IMO Cibuti toplantisinda, Bati Hint Okyanusu ve Aden Korfezi’nde meydana
gelen deniz haydutlugu ve gemileri hedef alan silahli soygun eylemlerinin
bastiriimasi icin Cibuti Kodu (The Djibouti Code of Conduct |/ Le code de
conduite de Djibouti); 2017 Cidde Toplantisinda ise Cibuti Kodu Degisiklikleri
(Jeddah Amendment to the Djibouti Code of Conduct 2017 / Les amendements

% Kuzey Atlantik Andlasmasi Orgiitii (NATO), “Counter - Piracy Operations”, http://www.nato.
int/cps/en/nato live/topics_48815.htm, ET: 15.06.2017.

% International Chamber of Commerce / International Maritime Bureau (IMB) (2014), Piracy
and Armed Robbery Against Ships, Report for the Period 1 January-30 September 2014, s.
19.

92 Bateman, Sam (2010), “La piraterie maritime: des vérités qui dérangent”, Institut des
Nations Unies pour la recherche sur le désarmement (UNIDIR), Forum du désarmement, S.
2,s. 26.
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de Jeddah de 2017 au Code de conduite de Djibouti) kabul edilmistir®,

Guvenlik Konseyi tarafindan alinan 1814, 1816 ve 1838 sayili kararlar
uyarinca, Etiyopya, Somali, Eritre ve Cibuti'yi icine alan ve Afrika’nin dogu
boliminidn Arap Yarimadasi’ni cevreleyen bolgesinde deniz givenliginin
saglanabilmesi amaciyla Afrika Boynuzu Deniz Givenlik Merkezi (Maritime
Security Center Horn of Africa-MSCHOA) kurulmustur.

IMO, Cibuti Kodu disinda, gemilere yonelik deniz haydutlugu ve silahli
soygun olaylarinin énlenebilmesi amaciyla cesitli kararlar almakta ve sirkiler
cikarmaktadir®. IMO, gemilere karsi silahli soygun eylemini, BMDHS nde
dizenlenen deniz haydutlugu eyleminden farkh gormektedir. Deniz
Haydutlugu ve Gemilere Karsi Silahli Soygun Suglarinin Sorusturulmasina
iliskin 2001 Uygulama Rehberinde® gemilere karsi silahli soygun su sekilde
tanimlanmugtir: “Bir devletin bu tir suglara iliskin yetki alaninda, bir gemiye
veya gemideki kisilere ya da mallara karsi islenen, deniz haydutlugu eylemleri
disinda, herhangi bir kanunsuz siddet ya da alikoyma eylemi veya yagma
eylemi ya da tehdidi”®®. 2010 Uygulama Rehberinde® ise daha ayrintili
bir diizenleme mevcuttur: Gemilere karsi silahli soygun, “a. Bir devletin i¢
sularinda, takimada sularinda ya da karasularinda islenen; 6zel amaclarla bir
gemiye, gemideki kisilere ya da mallara yonelik haydutluk eylemleri disinda

% Cibuti Kodu 2009 versiyonu icin bkz. Uluslararasi Denizcilik Orgiitii, The Code of Conduct

concerning the Repsession of Piracy and Armed Robbery against Ships in the Western Indian
Ocean and the Gulf of Aden, http://www.imo.org/en/OurWork/Security/PIU/Documents/
DCoC%20English.pdf, ET: 30.07.2017. Bolge devletlerinin neredeyse tamaminin imzaladigi
Cibuti Kodunun ilk versiyonu, taraf devletlerin 10-12 Ocak 2017 tarihli Cidde Toplantisiyla
degisiklige ugramistir. Degisiklikler en genel cercevede denizticareti, denizadamlari, balkgilik
sektori, gida glvenligi ve deniz turizmine yénelmis tehdit olusturan deniz haydutlugu ve
silahli soygun eylemleriyle miicadelede; strdirilebilir ekonomik gelisimi, istikrar ve refahi
saglamak icin diger devletlerle de isbirligi yapilmasini, ortak hareket edilmesini, suglularin
sorusturulmasi ve kovusturulmasinin israrla takip edilmesini hedeflemis goriinmektedir.
Degisiklikleri iceren yeni kodu, taraf 17 devletten, 12 Ocak 2017 tarihinde imzalayan 12’si
sunlardir: Suudi Arabistan, Komor Adalari, Cibuti, Birlesik Arap Emirlikleri, Etiyopya, Urdiin,
Madagaskar, Maldivler, Mozambik, Tanzanya, Seyseller ve Yemen. Kenya, 13. devlet olarak
daha sonradan imzalamistir. Cibuti Kodu Cidde Degisiklikleri igin bkz. Uluslararasi Denizcilik
Orgiitli, The Amendment to the Djibouti Code of Conduct 2017, http://www.imo.org/en/
ourwork/security/piu/pages/dcoc.aspx, ET: 30.07.2017.
Uluslararasi Denizcilik Orgiitii Deniz Glvenlik Komitesi (Maritime Safety Committee-
MSC) tarafindan 1986 yilindan Agustos 2009’a kadar 18 sirkiler ¢ikarilmistir. Uluslararasi
Denizcilik Orgiitii, MSC Archives, http://www.imo.org/MediaCentre/MeetingSummaries /
MSC/Pages/Default.aspx, ET: 15.06.2017.
% Uluslararasi Denizcilik Orgiitii, A.922 (22) Sayili Karar, http://www.imo.org/blast/
blastDataHelper. asp?data_id=24575&filename=A922(22).pdf, ET: 15.06.2017.
% Canca, Gemilere Midahale, s. 100.
% Uluslararasi Denizcilik Orgiitli, A.1026 (26) Sayih Karar, http://www.imo.org/blast/
blastDataHelper. asp?data_id=29987&filename=A1026(26).pdf, ET: 15.06.2017.
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olmak lizere; herhangi bir kanunsuz siddet kullanimiveya alikoymaya dayagma
ya da bunlarla ilgili tehditte bulunmak, b. Bu fiillerden birinin islenmesine
azmettirmek ya da bilingli olarak yardimda bulunmak” eylemlerinden herhangi
biri anlamina gelir®.

2010 Uygulama Rehberinde ayrica, miicadelede énemli kabul edilen belirli
konularin alti gizilmistir: Suglularin cezalandirilmasinda etkili yargi siregleri
yuritmek icin eksikliklerin giderilmesi ve isbirligi yapilmasi; ek maliyetlere
bagli olarak olaylarin rapor edilmesinden kagcinmaya karsi dnlemler alinarak
raporlamanin tesvik edilmesi; miicadelede gorev alacak personelin egitimi;
deniz haydutlugu durumunda bayrak devletinin, karasularinda meydana gelen
silahli soygun eylemlerinde kiyi devletinin 6ncelikle sorumluluga sahip oldugu
gbz onlnde tutularak basarili bir sorusturma ve kovusturma icin devletler
arasindaki isbirliginin cok 6nemli oldugu®.

5. Deniz Haydutluguna Kars Yiiritiilen Miicadeleye Tiirkiye’nin Katkisi

Deniz haydutlugu eylemlerinin artis gosterdigi donemde Tiirkiye, bastan
itibaren kayitsiz kalmamis!® ve micadeleye deniz kuvvetleri araciligiyla katki
saglamistir. 1982 Anayasasinin Baslangicindaifade edildigi gibi “dlinya milletleri
ailesinin esit haklara sahip serefli bir Giyesi” olarak Tirkiye, uluslararasi toplum
diizenini saglamak ve bu amacla gereken micadeleyi yiritmek icin aktif bir
rol Ustlenmistir. 2008 yilinda Somali’de ortaya cikan eylemler ve Glvenlik
Konseyinin aldigi kararlar sonrasinda; TBMM ilk defa 2009 yilinda, Tirk
Silahli Kuvvetlerinin deniz haydutlugu eylemlerinin gerceklestigi bolgelerde
gorevlendirilmesine iliskin Anayasanin 92. maddesi uyarinca Hiikiimete bir
yil siireyle izin verilmesini 6ngéren tezkereyi ¢cikarmistir’®®, izin siiresi, bugiine
kadar birer yillik periyotlarla sekiz kez uzatilmistir2.

% Canca, Gemilere Midahale, s. 100-101.

9 Uluslararasi Denizcilik Orgiitii, A.1026 (26) Sayili Karar, http://www.imo.org/blast/
blastDataHelper. asp?data_id=29987&filename=A1026(26).pdf, ET: 15.06.2017.

100 Tirkiye'nin 2009 yili basindan itibaren iki yil stireyle BM Glvenlik Konseyi gegici tyeligine
secilmis olmasi durumunun, deniz haydutlugu ile micadelede kendisine sorumluluk
yukledigi bilinciyle hareket etmesine, uluslararasi isbirliginin gelistiriimesine 06zel bir
onem vermesine ve Glvenlik Konseyinin g¢agrisina uyarak ydritiilen operasyonlara aktif
olarak katilmasina yol a¢tig sdylenebilir. Bkz. Demirel, Naim (2008), “Deniz Haydutluguyla
Miicadele ve Hukuki Sorunlar”, Kamu Hukuku Arsivi, Yil: 11, S. 2, s. 107.

1 Tirk Silahli Kuvvetleri Deniz Unsurlarinin Korsanlk/Deniz Haydutlugu ve Silahli Soygun
Eylemleriyle Miicadele Amaciyla Yiiriitiilen Uluslararasi Cabalara Destek Vermek Uzere Aden
Kérfezi, Somali Karasulari ve Agiklari, Arap Denizi ve Miicavir Bolgelerde Gérevlendirilmesi
Hususunda Anayasanin 92 nci maddesi Uyarinca Hiikiimete Bir Yil Siireyle izin Verilmesine
Dair TBMM Karari, Karar No: 934, Karar Tarihi: 10.02.2009, RG: 13 Subat 2009, S. 27140.

12 Adlandirmadaki farkhhk agisindan karsilastirma yapabilmek igin tim basligi verilen son
uzatma karariigin bkz. Turk Silahli Kuvvetleri Deniz Unsurlarinin; Korsanlik/Deniz Haydutlugu
ve Silahli Soygun Eylemleriyle Miicadele Amaciyla Ydritilen Uluslararasi Cabalara Destek
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Turk Deniz Kuvvetleri unsurlarinin kullanilmasina izin veren TBMM kararlari
incelendiginde; her seyden dnce, deniz haydutluguyla miicadelenin tek basina
yurutilemeyecegi; isbirligi yapmaksizin hicbir devletin sorunla bas edebilecek
imkan ve yetenege sahip olmadigi vurgulanarak uluslararasi toplumun ortak
hareket etmesi gerektigi ve Turkiye’nin de bu ortak ¢abayi destekledigi ifade
edilmistir. Yine deniz haydutlugu eylemlerinin gerceklestigi bolge glivenliginin
Turk denizciligi bakimindan da 6nemi belirtilerek; Tirk ticaret gemilerinin ve
Turk vatandaslarinin bu eylemler dolayisiyla olumsuz etkilendiklerine isaret
edilmistir. Ayrica kararlarda, miicadelenin uluslararasi hukuk normlarina ve
Guvenlik Konseyi kararlarina dayandigina iliskin 6zel bir gonderme yapildigi da
dikkat cekmektedir. Son olarak, yiritilen miicadelenin kapsami belirlenirken;
deniz haydutlugu/korsanlik ve silahli soygun eylemleri seklinde bir sayima yer
verildigi'®® goriilmektedir.

Turk Deniz Kuvvetleri unsurlari, TBMM’nin ilk karariyla 25 Subat 2009
tarihinden itibaren Aden Korfezi, Somali karasulari ve agiklari, Arap Deniz
ve micavir bolgelerde, deniz haydutlugu ile miicadelede goérev yapmaya
baslamistir. Gemiye ¢ikma (boarding) yaninda refakat ve koruma goérevlerini
de yerine getiren Tirk Deniz Kuvvetleri bir firkateyn ile SNMG-2'nin
bolgede bulundugu zamanlarda Okyanus Kalkani Harekat’na (CTF-508),
bulunmadiginda CTF-151e katilmaktadir®,

Vermek Uzere; Geregi, Kapsami, Zamani ve Siiresi Hiikiimetce Belirlenecek Sekilde Aden
Kérfezi, Somali Karasulari ve Agiklari, Arap Denizi ve Miicavir Bélgelerde Gorevlendirilmesi
ve Bununla ilgili Gerekli Diizenlemelerin Hiikiimet Tarafindan Belirlenecek Esaslara Gore
Yapilmasi igin Tirkiye Biyiik Millet Meclisinin10/2/2009 Tarihli ve 934 Sayili Karari ile
Huktumete Verilen ve Son Olarak 9/2/2016 Tarihli ve 1107 Sayili Karar ile Bir Yil Uzatilan
izin Siiresinin Anayasanin 92 nci Maddesi Uyarinca 10/2/2017 Tarihinden itibaren Bir Yil
Daha Uzatilmasina Dair TBMM Karari, Karar No: 1136, Karar Tarihi: 08.02.2017, RG: 11
Subat 2017, S. 29976. Gegmise dogru diger slire uzatim kararlari i¢in bkz. TBMM Karari,
Karar No: 1107, Karar Tarihi: 09.02.2016, RG: 16 Subat 2016, S. 29620; TBMM Karari,
Karar No: 1082, Karar Tarihi: 03.02.2015, RG: 6 Subat 2015, S. 29259; TBMM Karari, Karar
No: 1054, Karar Tarihi: 16.01.2014, RG: 21 Ocak 2014, S. 28889; TBMM Karari, Karar No:
1031, Karar Tarihi: 05.02.2013, RG: 8 Subat 2013, S. 28553; TBMM Karari, Karar No: 1008,
Karar Tarihi: 25.01.2012, RG: 31 Ocak 2012, S. 28190; TBMM Karari, Karar No: 984, Karar
Tarihi: 07.02.2011, RG: 10 Subat 2011, S. 27842; TBMM Karari, Karar No: 956, Karar Tarihi:
02.02.2010, RG: 5 Subat 2010, S. 27484.

103 TBMM kararlarinda yer alan “korsanlik/deniz haydutlugu” seklindeki kullanim; kavramlarin
hukuki anlam farkliliklarini ortadan kaldiracak sekilde karisikliga neden olacagi, Givenlik
Konseyi kararlarinda sadece deniz haydutlugu kavramina vyer verildigi, korsanhk
uygulamasinin glinimizde mevcut bulunmadigl ve bdyle bir olayin gerceklesme ihtimali
distnilecek olsa bile bunun uluslararasi hukuka aykiri farkl bir eylem niteligi tasiyacagi
ileri suiriilerek elestirilmistir. Bkz. Bayillhoglu, s. 148; Demirel, s. 99, dp. 1.

104 Tark gemilerinin icra ettigi gemiye ¢ikma sayisi 37, refakat ve koruma saglanan gemi sayisi
8'dir. Ayrica CTF-151’in komutasi; 3 Mayis-13 Agustos 2009, 1 Eyliil-1 Aralik 2010, 19 Eyliil-13
Aralik 2012, 27 Agustos-21 Aralik 2015 ve 30 Haziran-27 Ekim 2017 tarihleri arasinda Turk
Deniz Kuvvetleri tarafindan yiritilmustir. Tirk Deniz Kuvvetlerinin bolgedeki faaliyetleri
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B. DENiZ HAYDUTLUGU iLE MUCADELEDE KARSILASILAN SORUNLAR VE
¢OzUM ONERILERI

Deniz haydutlugu sadece diine ait bir sorun degildir ve icinde bulundugumuz
ylzyilda varhgini sirdirmektedir. Bu gercgeklik, uluslararasi toplumun sorun
Uzerinde yogun bir caba gostermesini gerekli kilmis; deniz haydutluguna karsi
miicadelede mevcut sorunlarin tespit edilmesi ve ¢6zim 6nerileri sunulmasi
amaciyla genis bir gorls pratigi ortaya ¢cikmistir.

Deniz haydutlugu ile miicadelede dile getirilen en 6nemli sorunlardan biri,
devletlerin eylemi gerceklestirenleri yargilamada isteksiz davranmalaridir.
Devletlerin bu konuda geri durmalarinin baslica sebepleri ise; yargilama
giderleri, olay yerinin uzakligi, delillere ulasma zorlugu ve uygun hapishane
kosullarini saglama gucligl olarak sayilabilir. Bu c¢ekingen davranisin
sonuclarini en aza indirmek icin tim devletlere Glvenlik Konseyi, ilgili
kararlarin tamaminda; i¢ hukuklarinda deniz haydutlugunu bir su¢ olarak
diizenlemelerini ve bu fiili isleyenleri yargilamalarini israrla tesvik etmektedir.
Bazi 6rneklerde gorildigu gibi, yakalanan deniz haydutlarinin yargi organlari
karsisina cikartilmadan serbest birakilmalari, micadele zincirinin en zayif
halkasini olusturmaktadir.

Yargilama sirecinde karsilasilan diger bir sorun; gemi mirettebatinin,
yakalanan deniz haydutlarina iliskin taniklik yapmaktan ¢ekinmesidir. Yine,
mevcut delillerin yetersiz kalmasi ve yeni delillere ulasmayi saglayacak
etrafli bir sorusturma yapilamamasi sebebiyle; deniz haydutlugu slphesiyle
yakalanan kisilerin delil yetersizliginden serbest birakildigi gortlmektedir'®.

Deniz haydutluguyla micadelede karsilasilan somut sorunlardan birisi
de, suphelilerin teslimi slirecinde ortaya ¢ikmaktadir. Yargilama yetkisini
kullanacak bolge devletleri ile arasinda slphelilerin teslimi konusunda bir
anlasmasi bulunmayan devletlerin, ulusal yasalarina gore tutuklama ve
adalete teslim etme yetkisine sahip olmayan ve sadece angajman kurallarina
uymakla yakimla bulunan savas gemileri, Somalili deniz haydutlarini etkisiz
hale getirdikten sonra serbest birakmayi tercih etmektedir®. Bu tutum
aslinda, deniz haydutluguna karsi misterek micadele mekanizmasinin tek
tarafli degistirilmesi anlamina gelir. Belki daha net ifadesiyle, savas gemisindeki
gorevlilerinya dageminin uyrugu altinda bulundugu devlete ait siyasiotoritenin
kendisini yargl organi yerine koydugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Oysa,
bu isleyis icinde savas gemilerine diisen goérev, deniz haydutlarini yakalamak
ve gbzaltina almaktan ibaret olup; tamamen bir yargisal siirece bagh bulunan

icin bkz. Turk Deniz Kuvvetleri (2016), Deniz Haydutlugu ile Micadele, Ankara, s. 4-15.
105 Beyoglu, s. 41.
106 Bateman, s. 23.
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serbest birakma tasarrufuna yetkili bulunduklari sdylenemez'?’.

Yukarida oOzellikle normatif dizenleme eksiklikleri ve yargilama sirecinin
isleyisinde karsilasilan sorunlar dile getirilmistir. Bu sorunlar da dahil, deniz
haydutluguna iliskin ¢6zim Onerilerini ana esaslariyla ortaya koymak©®
mUmkuindr.

Her seyden once deniz haydutlugu eylemi, bir gemi Uzerinde
gercekleseceginden; alinacak onlemlere de gemilerden baslamak dogru
bir yaklasim olacaktir. Gemide alinan 6nlemler deniz haydutlari Gzerinde
hem caydirici bir etki dogurmakta; hem de, gerektiginde yeterli savunma
aracglarindan yararlanma imkani saglamaktadir. Bu 6nlemler, bazi durumlarda
deniz kuvvetleri unsurlarinin veya kolluk gliclerinin olaya midahalesi icin
gerekli zamanin kazanilmasina da hizmet etmektedir. Bu amaca yonelik olarak,
IMO Kilavuzlari ve Gemi Glivenlik Planinin yani sira, ¢esitli denizcilik orgitleri
tarafindan deniz haydutlugu ve silahli soygun faaliyetleri ile micadelede
gemiler icin tavsiye kurallarini iceren dokimanlar yayinlanmistir. Bu
tavsiyelerin, teknik bilgi ve tecriibeye dayali olarak, deniz haydutluguna karsi
miucadelede yol gosterici nitelikte oldugu soylenebilir. S6zU edilen belgeler
incelendiginde genel olarak su tavsiyelere yer verdigi goriilmektedir:

Gemilerde, deniz haydutlarini kiskirtici silahlar ve 6zel glivenlik elemanlari
bulundurulmamasi,

1. Tehlikeli sulardan gecilirken gemide ek gozciiler konuslandirilmasi ve
gece goris diurbinlerinden yararlanilimasi,

2. Deniz haydutlarina ait kiiclik teknelerin yakinlasmasini engellemek
icin, dalga etkisi doguracak sekilde, tehlikeli sulardan mimkin oldugu
Olctide hizli gegilmesi,

3. Saldiri aninda gemidekileri bilgilendirmek amaciyla képri Gstinde
(kaptan koéskinde) alarm sistemi bulundurulmasi,

4. Mirettebatin uyanik ve gemiye yasa disi cikislara karsi hazirlikli
oldugunu gostermek amaciyla gece boyunca geminin isiklandiriimasi,

5. Givertede yanici madde iceren esyalarin olasi bir yangini engellemek
amaciyla kursun gecirmez battaniyelere sarilmasi,

6. Gulvertesi algak olan gemilerin dikenli teller ile donatilmasi,

7. Su hortumlarinin yeterli basingta tutulmasi,

107

Kosaner, Berrin (2010), Birlesmis Milletler ve Tirkiye Ekseninde Deniz Haydutlugu,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 99.
108 Kosaner, s. 118-120.
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8. Ozellikle muhtemel bir saldiryi erken tespit etmek ve énlem almak
amacliyla geminin Aden Korfezi gegisinden Ug-dort giin dnce, Afrika
Boynuzu Deniz Givenlik Merkezine (MSCHOA) kaydinin yaptiriimasi ve
konum bilgilerinin glincellenmesi.

Bir diger 6neri, gemilerin daha glivenli rotalari takip etmeleridir. Bununla
birlikte rota degisikligi, tasimacilik maliyetlerini artiracak ve uluslararasi
pazardaki birgok Uriiniin fiyat artisini tetikleyecek bir etki doguracaktir. Ote
yandan rota degisikligi zaman kaybina da neden olmaktadir. Maliyeti artiran
diger bir unsur, tehlikeli bolgelerde ticari tasimacilik yapan gemilerin sigorta
giderleridir. Tum bu maliyetlere muhtemel bir saldirinin doguracagi kayiplarin
da eklenmemesiigin, tehlikeli bélgelerden gegislerin konvoy halinde yapilmasi,
makul bir ¢6zim olarak gorilmektedirl®,

Deniz haydutlarinin gemiye ¢ikmalarinin kaginilmaz hale geldigi durumlarda
gemi personelinin kendilerini gemi icinde ulasilamayacak bir bdlmeye
kilitlemeleri de 6nerilmektedir''®. Bu olay, ayni zamanda, gemi personelinin
saldiri sirasinda nasil davranilacagina iliskin bilgi sahibi olmasinin 6nemini de
gostermektedir. Kullanilabilir bilgi ise, verilmesi gereken egitim sirecinde elde
edilebilecektir.

Deniz haydutlarinin yakalanmasi ve yargilanmasina yonelik uluslararasi
isbirligi en Ust dizeyde saglanmalidir. Boyle bir isbirligi acik denizlerdeki
eylemlerle sinirli tutulmamali; etkili sonuclar elde edebilmek icin evrensel,
bolgesel ve iki tarafli anlasmalarin sayi ve kapsami artirilmalidir. Uluslararasi
isbirligi yaninda devletler, deniz haydutluguna iliskin ic hukuk diizenlemelerini,
BMDHS hikiimlerine uygun hale getirmeli; gerekirse yargilama slrecinin
isleyisi acisindan dogabilecek bosluklari giderici yeni dizenlemeleri bir an
once yururlige koymahdir.

Deniz  haydutlarinin  yargilanmasinda ulusal mahkemelerin yetki
kullanmaktan belirli 6lctide kacinmalari sebebiyle; tamamlayici nitelikte yargi
yetkisinin belirli bir uluslararasi mahkemeye verilmesi disiinilebilir. Deniz
haydutlugu, kdle tasimaciligl, insan ticareti, uyusturucu madde kagakeiligi ve
denizin agir bicimde kirletilmesi gibi denizde islenen bazi suclar bakimindan
yargilama yetkisine sahip 0zel bir mahkemenin kurulmasi seceneklerden

109 Gktem / Kurtdarcan, s. 189.

10 Bu uygulamaya 6rnek olarak, Kenya’nin Mombasa Limani agiklarinda Bergen Denizcilige
ait Turk bayrakh Yasin C gemisine 7 Nisan 2010 tarihinde gergeklesen saldiri sirasinda
mirettebatin davranislari gosterilebilir. Olayda gemi personeli, kendilerini geminin diimen
sisteminin bulundugu bolime (yeke dairesine) kilitleyerek gemiye gikan deniz haydutlari
tarafindan rehin alinmaktan kurtulmuslardir. Bkz. CNN Tirk Haber, “Kagirilan Tirk Gemisi
Korsanlarin Elinden Kurtuldu”, http://www.cnnturk.com/2010/ dunya/04/10/kacirilan.
turk.gemisi.korsanlarin.elinden.kurtuldu/571567.0/, ET: 15.06.2017.
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birini olusturmaktadir. Yine Uluslararasi Ceza Mahkemesinin yargi yetkisi, hig
olmazsa, deniz haydutlugu eylemi de eklenerek genisletilebilir.

Deniz haydutlugu tanimini iceren BMDHS hikmu kismen degistirilmelidir.
Eyleminsadecekisisel ¢ikarlaislenmesisarti, daralticibir etkigostermekte; siyasi
amaclarla yapilan eylemlerin kapsam disinda kalmasi sonucu dogmaktadir.
Teror orglitlerinin eylemleri de, tanimlamada yapilacak genisleme ile deniz
haydutlugu kapsamina alinmaldir.

Eylemin acgik denizde islenmis olma sarti da, ulusal deniz yetki alanlarinda
gerekli o6nlemleri alamayan devletler bakimindan olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Somali 6rneginde oldugu gibi, bazi devletler deniz haydutlugu
ile miicadelede lizerlerine disen yukimlulikleri yerine getirmekten aciz
bulunmaktadir. Glvenlik Konseyi kararlarinda pratik bir ¢ézim olarak kiyi
devletinin izniyle diger devletlerin miidahale yetkisini kullanmalari yolu tercih
edilmistir. Boylesi bir durumda, kiy1 devletinin egemen haklari ile uluslararasi
toplumun cikarlarinin yaristigi ifade edilebilir. Bulunacak ¢6ziim, her iki ¢ikari
dengeleyecek o6lciide olmalidir. Kiyi devletinin mutlak egemenlige sahip
oldugunu; her seye ragmen, kiyi devletinin izni olmaksizin deniz haydutluguna
karsi uluslararasi toplumun higbir 6nlem alamayacagini sdylemek ne kadar
yanlissa; uluslararasi toplum adina hareket eden Gulvenlik Konseyinin, kiyi
devletinin rizasina gerek olmaksizin karasularinda ve belki i¢ sularinda deniz
haydutluguyla micadele icin gerekli tim 6nlemleri uygun araclarla almasina
hicbir engel bulunmadigini séylemek de o kadar yanlis olacaktir. Dolayisiyla
deniz haydutlugu ile micadele imkan, istek ve kabiliyetine sahip devletler
ile egemen yetkilerini kullanamayan ve karasularini fiilen kontrol edemeyen
devletler arasinda ¢6ziim odakli ishirligi modellerinin gelistirilmesi en uygun
tutum olacaktr.

Deniz haydutlugu ile miicadelede askeri dnlemlerin etkili bir ara¢ oldugu
gorilmekle birlikte; uluslararasi askeri glic kullaniminin yilda iki milyar dolar
maliyeti oldugu; bu sebeple, 6zel sektor araciligiyla maliyetin distrilebilecegi,
glc kullanimi yerine ticaret gemilerinde silahli glvenlik personeli
bulundurmanin yaygin hale getirilebilecegi savunulmustur. Nitekim, ABD
uygulamasinda, 6zel glivenlik sirketlerinin payi, ilk Korfez Savasindan Irak’in
isgaline uzanan sliregte ylizde birden onda bire ylikselmistir. Deniz glivenligini
saglama gorevinin Ozel sektore birakilip birakilamayacagi lzerinde teknik
hukuk tartismalari bir yana birakilacak olursa; boyle bir uygulamanin aslinda
korsanligin yeniden hayata gecirilmesi anlamina geldigi, yetkilendirmeyi
mimkin kilan ulusal dizenlemeleri gerekli kildigi ve en Onemlisi ciddi
sorunlara yol agma tehlikesi barindirdigi soylenebilir. Her seye ragmen,
uluslararasi hukuk 6gretisinde; modern ¢agda deniz gilivenliginin 6zel sektor
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araciligiyla saglanmasini uygun ve yararli géren bir egilim bulunmaktadir®!:.

Ozellikle Somali 6rneginde goriildiigi gibi; deniz haydutlugunu doguran
olgu, icinde bulunulan ekonomik ve siyasi istikrarsizliktir. Ekonomik refahin
artirilmasi, siyasi istikrarin saglanmasi, demokratik degerlerin 6ziimsenmesi
ve yayginlasmasi, insan haklarina saygi ilkesinin hayata gegirilmesi gibi temel
degerler bakimindan iyilesme, deniz haydutlugu ve silahli saldiri eylemlerinin
kaynagini kurutmak anlamina gelecektir.

VI. SONUC

Dlinya ticaretinin buylk bir kismi deniz yoluyla yapilmaktadir. Deniz
haydutlugu eylemlerinin, kiresel deniz ticaretini ve dolayisiyla diinya
ekonomisini olumsuz etkiledigi stiphe duyulmayan bir gerceklige dontsmustir.
Deniz haydutlugunun, denizde yapilan ilk faaliyetlerin tarihine kadar eskiye
gotirilebilecegini soylemek ne kadar yanlis degilse; zaman igerisinde
kullanilan araglar ve yontemler degisse de, hep var olacagini 6ngérmek de
yanlis degildir. Bundan sadece deniz ticareti ile yogun olarak ugrasan devletler
degil; hicbir sekilde bu yolu kullanmayan devletler de etkilenmektedir.
Denilebilir ki, kiiresel ekonominin glivenligi, deniz alanlarinin givenligine
baghdir.

Genel dizeyde deniz haydutluguna ve 6zellikle Somalili deniz haydutlarina
karsi miicadele amaciyla, BM Orgiitii ve uluslararasi toplum tarafindan gesitli
yaptirimlara basvurulmasi gerekmistir. Bu cercevede deniz haydutlarinin
yargilanmasina bagli olarak hukuki yaptirimlar, BM tarafindan alinan kararlar
yoluyla diplomatik yaptirimlar ve nihayet Somali’yi hedef alan silah ambargosu
ile ekonomik yaptirimlar, farkl yaptirim tirlerine 6rnek teskil etmektedir.
Ayrica, BM adina ya da izniyle Gye devletlerin kuvvet kullanmasi ve BM baris
glglerinin gorevlendirilmesi, deniz haydutluguna karsi miicadelede etkisi
tartisiimaz nitelikteki askeri yaptirrmlara destegin diizeyini ve uluslararasi
toplumun isbirligini yansitan en 6nemli gosterge olmustur.

Uluslararasi toplumun giincel sorunlari arasinda yer bulan deniz
haydutlugu olaylarina karsi 6zellikle son yillarda alinan énlemler, gerceklesen
olay sayisinda belirgin bir distse yol agmaktadir. Bu distsiin temel sebebi
olarak, uluslararasi toplum tarafindan alinan siyasi, hukuki ve askeri dnlemleri
gosterebiliriz. Bununla birlikte, bolgede sirekli askeri glic bulunmasini
istemek dogru olmadigi gibi strdlrilebilir de degildir. Oysa askeri dnlemlerde

11 Deniz glivenligini saglama amaciyla 6zel sektorin kullanimina iliskin bkz. Drapier, Sandrine
(2016), “La lutte contre la piraterie en mer par les entreprises privées de protection des
navires”, igcinde: Patrick Chaumette, Espace Marins: surveillance et prévention des trafics
illicites en mer, Gomylex, s. 247-263, https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-01525273, ET:
30.07.2017; Lara, s. 145-198; Le Goff, s. 379-402; Oktem / Kurtdarcan, s. 184-198.
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bir azalma, bolgede yasanacak olaylarin sayisinda bir artis potansiyelini
icermektedir. Ote yandan, askeri &nlem alinarak belirli bir bélgede ¢6ziime
ulasilsa dahi; benzer onlemlerin alinmadigl bolgelerde deniz haydutlugu
olaylarinda bir artis gzlemlenmektedir. Son bir kag yillik zaman diliminde rapor
edilen sayilar bu tespiti dogrulamaktadir. Kalici ¢6ziim icin; bolge Ulkelerinin
hukuk sistemlerinin gelistiriimesi, refah dlzeylerinin arttirilmasi, istikrarli
bir merkezi otoritenin saglanmasi ve kendilerine yonelmis teror orgutleriyle
micadele edilmesine 6zel bir &nem verilmelidir.

Dlinyanin (gte ikisinin sularla kapli oldugu ve toplam ticaret hacminin
% 90 oraninda deniz ticareti yoluyla gerceklestigi géz oniine alindiginda;
deniz haydutlugunun bazi 6nlemlerle sona erecegini diisinmek ¢ok iyimser
bir yaklasim olarak gorilebilir. Gergeklik, deniz haydutlugunun varhgini
kabul etmemizi ve etkin onlemler icin caba gostermemizi gerekli kilar.
Deniz haydutlugunu doguran sebeplerin ¢ok cesitlilik gosterdigini bilerek;
¢O6zimiin de sadece askeri dnlemlerle sinirli tutulmasinin yanlhs olacagi kabul
edilmelidir. Ote yandan, sorun sadece belirli bir bélgeyle sinirlh da degildir;
bir bolge icin alinan olumlu sonuglar diger riskli bolgeler i¢in bir garanti
olusturmaz. Dolayisiyla miicadelenin kiiresel 6lgekte yapilmasi zorunludur.
Dlnyanin herhangi bir bolgesinde; Glineydogu Asya’da oldugu gibi yasanacak
bir mali kriz veya Somali’de oldugu gibi dogacak bir otorite boslugu, deniz
haydutlugu olaylarinda bir artis dogurabilecektir. Deniz haydutlugunu
tamamen ve sonsuza kadar bitirmek mimkiin olmayacagina goére; olaylarin
sayisini en aza indirmek igin uluslararasi toplumun iradesine bagh yaptirimlar
uygulanmasi, deniz giicii operasyonlarinin devam ettirilmesi ve son olarak
sorun baglaminda uluslararasi hukuk normlarinin gelistirilmesinden daha
etkin bir yol bulunamayacagi géz ardi edilmemelidir.
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