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OzZET

1136 sayili Avukatlik Kanunu, esas
sermayesi 250.000 TL veya (zeri olan
anonim sirketler igin sozlesmeli avukat
bulundurma zorunlulugu ©ngdérmektedir.
Bu vyasal yukimlGligl yerine getirmek
lizere anonim sirketlerin, baroya kayitl
bir avukat wveya avukatlk birosu ile
yazili ve kapsami kanunen belirlenmis
surekli avukathk hizmetleri sozlesmesi
yapmasi gerekmektedir. Sozlesmeli
avukat bulundurmayan anonim sirketlere,
yukumlullklerini yerine getirmedikleri her
ay icin Cumhuriyet Bassavciligl tarafindan
yararlikteki briat asgari Gcretin iki kat
oraninda idari para cezasi verilecektir.
Her ne kadar barolar bu dizenlemenin,
yargidaki dava sayisi ve is yukiini azaltma
amacini tasidigini savunsa da diizenleme;
sozlesme Ozglrligind ihlal ettigi, esitlik
ilkesine aykirilik  olusturdugu, sirket
blnyesinde bir avukat istihdam edilse bile
serbest avukatlarla sozlesme yapilmasini
zorunlu tuttugu, vyalnizca avukatlarin
lehine oldugu, sirketlere gereksiz yere
bir mali yik getirdigi ve Ulke ¢apinda esit
bir bicimde uygulanmadigi gerekgeleriyle
elestiriye agiktir. Bu makalede sozlesmeli
avukat  bulundurma  yukdmlilGganin
kapsami, nasil yerine getirilecegi, yerine
getirilmemesi  halinde dogacak vyasal
sonuglar, kabul edilmesi ardindaki
nedenler, yukimlilige yapilan itirazlar ve
Anayasa Mahkemesi’nin konuyla ilgili karari
incelenmektedir. ilgili yasal mevzuatin
gbzden gegirilmesinin bir zorunluluk haline
geldigi 6ne slrilen makalede, bu baglamda
birtakim 6nerilere de yer verilmektedir.
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ABSTRACT

Attorneyship Act no: 1136 requires joint
stock companies with a capital of 250.000
Turkish Liras or above to hire an attorney. In
order to fulfil this legal requirement, joint
stock companies must sign a written attorney
agreement with an attorney registered with
a bar or a law office, the content of which is
predefined by the law. Public prosecution office
is authorised to issue a monetary fine of twice
the amount of the current gross minimum
wage to companies for each month of non-
compliance. Although bar associations claim
that this legal rule aims to decrease the number
of cases and thus the caseload of the judiciary,
it can be criticised for breaching freedom of
contract, violating the principle of equality,
requiring companies to hire a freelance
attorney even though they already employ a
full-time in-house counsel, rendering benefits
only to attorneys, unnecessarily increasing the
costs of companies and not being uniformly
implemented across the country. This article
analyses the content of this legal requirement,
how to comply with it, the legal consequences
in case of non-compliance, the reasons behind
the adoption of this legal rule, the criticisms
levelled against the requirement and the
decision of the Constitutional Court on the
matter. Arguing that this legal rule is in need
of revision, the article makes certain policy
recommendations in this respect.

Keywords: Joint-stock company, Capital,
Freelance  Attorney, In-house Counsel,
Freedom of contract, Mandatory employment
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Giris

Ticari hayatin merkezinde olan sirket tirleri arasinda kendisine en
stk rastlananlardan biri sUphesiz anonim sirketlerdir. 6102 sayili Turk
Ticaret Kanunu’nda (TTK) dizenlendigi lzere anonim sirketler; kanunen
yasaklanmamis her tlrli ekonomik amag ve faaliyetleri gerceklestirebilmeye
uygun bir sirket trl olma (m.331), tek ortakla kurulabilme kolayhgi (m.338),
ortaklar acisindan ticari hayatin riskleri karsisinda tiim malvarhigiyla sorumlu
olmaksizin yalnizca sermaye paylyla ve sirkete karsi sinirli sorumlu olabilme
imkani (m.329(2)), pay senedi ¢cikarma imkani ve bu sayede sahis sirketleriyle
kiyaslandiginda sirkete girisin de sirketten ¢ikisin da gorece kolay olusu (m.484
vd.), ortaklarin sahsi durumlarinda meydana gelen degisikliklerden sirketin
blyik 6lctide etkilenmeyip tizel kisiligini stirdiirmesi (m.529 vd.) gibi pek ¢ok
avantaji blinyesinde barindirmaktir.

Buna karsin, anonim sirket blinyesinde ticaret yapmak isteyen kisiler
acisindan pek cok yikimliligin oldugu da bir gergektir. Yine TTK uyarinca
anonim sirket esas sermayesinin en az 50.000 TL olusu (m.332(1)), sirket
kurulusu surecindeki biirokrasi (m.335 vd.), bazi faaliyet alanlari igin Gimrik
ve Ticaret Bakanligi'ndan izin alma geregi (m.333),> her faaliyet dénemi
sonunda genel kurul yapilmasi (m.409), kurulus stirecinde bakanhktan izni
alinan anonim sirketlerin genel kurul toplantilarinda Bakanlik temisilcisi
(hikiimet komiseri) c¢agirma zorunlulugu (m.407(3)),® sirket hesaplarinin
profesyonel olarak bagimsiz (dis) denetime konu olmasi (m.397 vd.),* esas
sozlesme degisikligi, sermaye arttirrmi ve azaltimi gibi birtakim islemlerin
tamamlanabilmesi agisindan takip edilmesi gereken ayrintili kurallarin varhgi
(m.456 vd.), internet sitesi olusturma yikimlGlGgi (m.1524) gibi pek c¢ok
yukimlalik bulunmaktadir.

2 Bkz. Anonim ve Limited Sirketlerin Sermayelerini Yeni Asgari Miktarlara Yikseltmelerine ve
Kurulusu ve Esas Sdzlesme Degisikligi izne Anonim Sirketlerin Belirlenmesine iliskin Teblig,
Resmi Gazete (RG) tarih: 15.11.2012, no: 28468.

3 Bkz. Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile Bu Toplantilarda
Bulunacak Gumrik ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik, RG tarih:
28.11.2012, no: 28481.

4 6102 sayil TTK ile getirilen yeniliklerden biri olmasina ragmen TTK daha yrirlige girmeden
6335 sayili Kanun ve daha sonraki 6455 sayili Kanun ile dnemli degisikliklere maruz kalan ve
bazi agilardan hala belli bir hukuki rejime kavusamamis olan bagimsiz (dis) denetim ile ilgili
mevzuat igin bkz. 660 sayili Kamu G6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumunun
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararname (RG tarih: 02.11.2011, no:
28103), Bagimsiz Denetime Tabi Olacak Sirketlerin Belirlenmesine Dair Bakanlar Kurulu
Karari (RG tarih: 23.01.2013, no: 28537), Bagimsiz Denetime Tabi Olacak Sirketlerin
Belirlenmesine Dair Kararda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari (RG tarih:
01.02.2015 ve no: 29254).
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Anonim sirketler icin mevzuatta ongorilen yiUkimlilikler yalnizca TTK
ile sinirli degildir. Bir 6rnek vermek gerekirse, vergi mevzuati agisindan
anonim sirketler, kurumlar vergisi mikellefi olup, ortaklara dagitilacak kar
paylarindan 6nce sirketin gelirlerinden kurumlar vergisi 6denecektir (5520
sayili Kurumlar Vergisi Kanunu m.1). Bu baglamda anonim sirketler agisindan
TTK disi mevzuatta 6ngorilen onemli bir yikimlalik de “sozlesmeli avukat
bulundurma zorunlulugu”dur. Buna gére sermayesi belli bir bly{klikte olan
anonim sirketler, ister ihtiya¢ duysun ister duymasin, hukuki is ve davalarinda
kendilerine yardimci olmak Gzere bir sozlesmeli avukat ile galismak zorundadir.
Ancak diger yukimluliklerin aksine, anonim sirketlere sézlesmeli avukat
bulundurma zorunlulugu getirilmesinin pek c¢cok noktada tartismalari da
beraberinde getirdigi gorilmektedir.

TTK disi mevzuatta diizenlenen bir yikimlilik olmasi sonucu, anonim
sirketlerde sozlesmeli avukat bulundurma zorunlulugunun yasal dayanagini
TTK degil, 1136 sayili Avukathk Kanunu (Avukatlik Kanunu) olusturmaktadir.
Sozlesmeli avukat bulundurma zorunlulugu, 1969 tarihinde kabul edilerek
yururlige giren Avukatlik Kanunu’na ilk kez 2001 yilinda 4667 sayili Kanun®
ile yapilan bir yasa degisikligi sonrasi eklenmistir.? S6z konusu yasa degisikligi
sonrasi Avukathk Kanunu’nun 35. maddesinin 3. fikrasina gore:

“Kisiler kendi davasina ait evraki diizenleyebilir, davasini bizzat acabilir
ve isini takip edebilir. Ancak, 29.6.1956 tarihli ve 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanununun 272 nci maddesinde 6n gériilen esas sermaye miktarinin bes
kati veya daha fazla esas sermayesi bulunan anonim sirketler ile liye
sayisi yiiz veya daha fazla olan yapi kooperatifleri sézlesmeli bir avukat
bulundurmak zorundadir. Bu fikra hiikmiine aykiri davranan kuruluslara
mahallin en biiyiik miilki idare amiri tarafindan sézlesmeli avukat tayin
etmedikleri her ay igin, sanayi sektériinde ¢alisan onalti yasindan bliyiik
isciler icin sug tarihinde yiiriirliikte bulunan, asgarf ilcretin bir aylik briit
tutari kadar para cezasi verilir. Verilen para cezalarina dair kararlar ilgililere

> 4667 sayili Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG tarih: 10.05.2001,
no: 24398.

& Avukatlik Kanunu’nun 35. maddesinin ilk hali su sekildeydi: “Kanun islerinde ve hukukf?
meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan diger
organlar huzurunda 6zel ve tiizel kisilere ait haklan ddva etmek ve savunmak, bu islere
ait biitiin evraki diizenlemek, adli islemleri ve resmi dairelerde ¢ekismeli ve ¢ekismesiz
isleri takibetmek, yalniz baroda yaziii avukatlara, aittir. Ddva agmaya yetenegdi olan herkes
kendi ddvasini bizzat agabilir ve isini takibedebilir. Usul ve fiiru ile nesep ve sebepten ikinci
dereceye kadar (bu derece ddhil) civar barilari ve esler birbirlerinin yargi mercileri ve adalet
daireleri disinda kalan resmi dairelerdeki islerini vekdleten takibedebilirler. Hukuk ve Ceza
Muhakemeleri Usulleri kanunlari ile diger kanun hiikiimleri saididir.” Gorildigi tzere soz
konusu maddenin ilk halinde s6zlesmeli avukat bulundurma zorunluluguna iliskin herhangi
bir dizenleme yer almamaktadir.
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Tebligat Kanunu hiikiimlerine gére teblig edilir. Bu cezalara karsi teblig
tarihinden itibaren en geg¢ yedi giin icinde yetkili sulh ceza mahkemesine
itiraz edilebilir. itiraz iizerine verilen karar kesindir. Bu cezalar 21.7.1953
tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna
gore tahsil edilir ve Hazineye gelir kaydedilir.”

Avukatlik Kanunu’nun 35(3). maddesi yaklasik 7 yili askin bir sire
yurdrlikte kalmis, ancak daha sonra kismen degisiklige ugramistir. S6z konusu
madde 2008 yilinda bir kez daha, 5728 sayili Kanun’ ile degistirilmis ve bugiin
ylrurlikteki son halini almistir. Buna gore:

“Dava ag¢cmaya yetenedi olan herkes kendi davasina ait evraki
diizenleyebilir, davasini bizzat agabilir ve isini takip edebilir. Ancak, Tiirk
Ticaret Kanununun 272 nci maddesinde 6n gériilen esas sermaye miktarinin
bes kati veya daha fazla esas sermayesi bulunan anonim sirketler ile tiye
sayisi yiiz veya daha fazla olan yapi kooperatifleri sézlesmeli bir avukat
bulundurmak zorundadir. Bu fikra hiikmiine aykiri davranan kuruluslara
Cumhuriyet Savcisi tarafindan sézlesmeli avukat tayin etmedikleri her
ay icin, sanayi sektériinde ¢alisan onalti yasindan biiyiik isgiler igcin sug¢
tarihinde yiiriirliikte bulunan, asgari licretin iki aylik briit tutari kadar idari
para cezasi verilir’®

2008 yilinda yasalasarak yururlige giren sozlesmeli avukat bulundurma
zorunlulugu uzun bir slire uygulama alani bulmamis, bu yikimlilige tabi pek
¢ok anonim sirket s6zlesmeli avukatla ¢alisma yoluna gitmemistir. Bu durum,
sozlesmeli avukat bulundurma zorunlulugunun “6li dogmus” bir hilkiimden
oteye gitmedigine iliskin yorumlara yol agmistir. Ozellikle yasa hiikmiiniin
yararlige girdigi 2008 yilinda dinya capinda gorilen ve Tirkiye'de de
etkileri hissedilen ekonomik kriz de bu ylikimlGlGgin derhal uygulanmasini
geciktirmistir. Ancak yaklasik 8 yilin ardindan, 2016 yili sonu ve 2017 vyili
basindan itibaren, 6zellikle Ankara ve Antalya Barosu Baskanligl basta olmak
Uzere bazi barolar s6z konusu yukimlalugin sirketlerce yerine getirilip
getirilmediginin takipcisi olmaya baslamistir.

7 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun, RG tarih: 08.02.2008, no: 26781.

& Madde metninden agikga gorilecegi lUzere sozlesmeli avukat bulundurma yukiumlulGga
yalnizca anonim sirketler agisindan gegerli olmayip, bazi kooperatif sirketlerin de adi gegen
madde uyarinca sozlesmeli avukat bulundurmalari zorunludur. Esas olarak yikimlGligin
niteligi itibariyla anonim sirketler ile kooperatif sirketler arasinda fark bulunmamakla
birlikte, bu makalede s6zlesmeli avukat bulundurma zorunlulugu anonim sirketler agisindan
incelenmektedir. Yine de s6z konusu yikimlilGgin kooperatif sirketler agisindan farkli olan
boyutlarina da deginilmistir. Konuyla ilgili olarak bkz. ALTAS, S. (2012) “Kooperatiflerde
Avukat Bulundurma Zorunlulugu ve Bunun Cezas|”, Leges Hukuk Dergisi, Yil: 3 Say: 25, s.57-
61.
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Bu dogrultuda anonim sirketlerin merkezlerinin kayitli oldugu yer barosu
tarafindan sirketlere bir tebligat yapilmaya baslanmis ve s6zlesmeli avukat ile
yaptiklari s6zlesmelerin bir 6rnegini belli bir siire icinde baroya bildirmeleri
istenmis, aksi takdirde sozlesmeli avukat bulundurmadiklari her ay igin
haklarinda brit asgari Gcretin iki katina kadar idari para cezasi uygulanmasi
acisindan Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulacagina yonelik
uyari yazilari gonderilmistir. Boylece anonim sirketler, bir anda yilhik 42.000
TL gibi (kurulusunda Gimrik ve Ticaret Bakanligi'nin iznini gerektirmeyen)
anonim sirketler i¢cin TTK'da kabul edilen minimum esas sermaye tutarina
varacak derecede yliksek idari para cezalarina maruz kalma riskiyle karsi
karsiya kalmistir. Anonim sirketlerin bu durumu, ticari hayatta genis yanki
uyandirmis, yazili basinda da kendisine sikg¢a yer verilir hale gelmistir. Ancak
bu 6nemli konu 6gretide neredeyse hig ele alinmamustir.

TTK disi mevzuatta diizenlenen ve niteligi itibariyla bir zorunlu istihdam
yukimluligi olan anonim sirketlerin sozlesmeli avukat bulundurma
zorunlulugunun incelendigi bu makale alti bolimden olusmaktadir. ilk
bélimde s6z konusu yikimliligiin kapsami (izerinde durulmaktadir. ikinci
bolimde bu yikimlilGgin nasil yerine getirilecegine, lglincl bolimde ise
yerine getirilmemesi halinde dogacak yasal sonuglarina deginilmektedir.
Dordiinct bolimde ilgili yikimlGligin kabul edilmesi ardindaki nedenler
actklanmaktadir. Besinci bolimde adi gegcen yukimlilige yapilan itirazlar
ele alinmaktadir. Altinci ve son bolimde ise s6z konusu yikimlilige karsi
Anayasaya aykirilik iddiasi ve Anayasa Mahkemesi’'nin konuyla ilgili karari
degerlendirilmektedir. Makalenin sonu¢ kisminda ise sozlesmeli avukat
bulundurma yiktmlilGgine iliskin birtakim 6nerilere yer verilmektedir.

I. GENEL OLARAK

TTK disi mevzuatta diizenlenen bir yikimlilik olmasi sonucu, anonim
sirketlerde s6zlesmeli avukat bulundurma yiakimluliginin yasal dayanagini
Avukatlik Kanunu olusturmaktadir. Konu Avukatlik Kanunu’nun “Avukatin
hak ve d&devleri” bashkli besinci kisminin, “Yalniz avukatlarin yapabilecegi
isler” baslikl 35. maddesinde dizenlenmistir. S6z konusu maddenin birinci
fikrasinda ilk olarak hukuki islerde mitalaa vermenin, mahkeme, hakem
veya yargl yetkisine sahip bulunan diger organlar huzurunda gercek ve tizel
kisilere ait haklari dava etmek ve savunmanin, adli islemleri takip etmenin,
bu islere ait belgeleri diizenlemenin, yalniz baroya kayitli avukatlara ait
oldugu belirtilmistir. Bu isleri kendinden baska bir kisi adina yalniz avukatlar
yapabilecek oldugundan, maddedeki diizenlemenin bir “avukatlik tekeli” veya
“avukat tekeli” olusturdugu gorulmektedir.®

® GUNER, S. (2015) Avukatlik Hukuku, 6. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 5.156-157; ASLAN, A.C.
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35. maddenin Uglincl fikrasinda ise, birinci madde hitkmiine ragmen, dava
acmaya yetenegi olan herkesin, kendi davasina ait belgeleri dlizenleyebilecegi,
davasini bizzat agabilecegi ve isini takip edebilecegi vurgulanmistir. Bagka bir
deyisle, herkesin herhangi bir avukat tarafindan temsil edilmeksizin maddede
sayllan isleri yapabilecegi kabul edilmistir. Ancak Uglincii fikranin devaminda
buna 6nemli bir istisna getirilmis ve anonim sirketler ile kooperatif sirketler
acisindan farkli bir dizenleme yapilmistir. S6zlesmeli avukat bulundurma
zorunlulugunun yasal dayanagini olusturan bu diizenleme uyarinca, TTK'da
ongorilen “esas sermaye miktarinin bes kati veya daha fazla esas sermayesi
bulunan anonim sirketler ile (iye sayisi yiiz veya daha fazla olan yapi
kooperatifleri sézlesmeli bir avukat bulundurmak zorundadir.”

Avukatlik Kanunu’nun 35. maddesinin Gglnci fikrasi, s6zlesmeli avukat
bulundurma yukamliliginin kapsaminin belirlenebilmesi agisindan esas
sermaye miktari kriterini esas almis ve bu miktarin tespiti acisindan TTK'ya
gonderme yapmay! tercih etmistir. Avukatlik Kanunu, her ne kadar TTK’'nin
272. maddesine atif yapmis olsa da bu madde, 6102 sayili (yeni) TTK ile
birlikte ylrirlikten kaldirilan ve dolayisiyla buglin yirirlikte olmayan 6762
sayil (eski) Tirk Ticaret Kanunu’nun 272. maddesidir. Avukathk Kanunu’nun
35(3). maddesinin atif yaptigl, eski TTK’'nin 272. maddesinde yer alan hikiim
soyledir: “Ozel kanunlarda aksine hiikiim olmadik¢a esas sermaye miktari
ellimilyar Tiirk lirasindan asadi olamaz. Bu miktar, Bakanlar Kurulunca on
katina kadar artirilabilir.”

6762 sayih TTK'nin 272. maddesi, 6102 sayili TTK’nin 332. maddesini
karsilamaktadir.’® 6102 sayili TTK'nin “En az sermaye tutari” bashkh 332.
maddesinin birinci fikrasinda, 6762 sayili TTK'nin aksine, ikili bir sistem
benimsenmistir. Buna gore sermaye sistemi agisindan anonim sirketler, “esas

(2015) “Avukathk Tekeline Genel Bir Bakis”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 16 (Ozel Say1), 5.1672.

16103 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun YurarlGgu ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 7.
maddesinde hiikiim altina alindigi Gizere “[b]u Kanunun ve Tiirk Ticaret Kanununun yiiriirlige
girmesiyle, 6762 sayili Kanunun yiirtirliikten kaldirilan veya degistirilen maddelerine diger
mevzuat tarafindan yapilmis bulunan yollamalar, Tiirk Ticaret Kanununda o maddeleri
karsilayan hiikiimler varsa onlara yapilmis sayilir” Dolayisiyla 6762 sayili TTK'nin 272.
maddesini karsilayan hilkiim 6102 sayil TTK’nin 32. maddesidir.
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sermaye”! veya “kayitli sermaye”ye'? sahip olup olmamasina gore iki farkli
sekilde olabilir. TTK 332(1). madde uyarinca “[tlamami esas sézlesmede
taahhiit edilmis bulunan sermayeyi ifade eden esas sermaye ellibin Tiirk
Lirasindan ve sermayenin artirilmasinda yénetim kuruluna taninmis yetki
tavanini gésteren kayith sermaye sistemini kabul etmis bulunan halka agik
olmayan anonim sirketlerde baslangic sermayesi ylizbin Tiirk Lirasindan asagi
olamaz..” Sermaye miktarinin belirlenmesinde ticaret sicili kayitlari esas
alinacaktr.

Avukatlik Kanunu’nun 35(3). maddesi ile TTK’nin 332. maddesi beraber
yorumlandiginda sozlesmeli avukat bulundurma zorunlulugu, esas sermaye
sistemine sahip anonim sirketler agisindan gegerli olacaktir. Buna goére, esas
sermayesi 250.000 TL ve daha fazla olan anonim sirketler agisindan sozlesmeli
avukat bulundurma zorunlulugu bulunmaktadir. Anonim sirketler eger kurulus
aninda 250.000 TL ve lzeri bir miktarda esas sermayeye sahipse, sdzlesmeli
avukat bulundurma zorunlulugu sirketin ticaret siciline tescil edilerek tiizel
kisilik kazanmasiyla birlikte dogacaktir (TTK m.355(1)). Kurulusta daha az
olmakla birlikte daha sonra esas sermayenin 250.000 TL ve (zerine arttiriimasi
durumunda ise bu zorunluluk sirket genel kurulunun ilgili sermaye arttirimi
kararinin ticaret siciline tescili ve Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde ilaninin
ardindan dogacaktir (TTK m.455 ve m.456(5)).

1 Esas sermaye (Grundkapital), anonim sirket esas sOzlesmesinde gosterilen ve sirketin

kurucu ortaklari tarafindan tamaminin sirkete getirilmesi taahhiit edilen sermaye paylarinin
toplamindan olusan sermayedir. Esas sermaye sisteminin nitelikleri arasinda 6nceden
belirlenmis ve sabit olma, asgari miktarin altinda olmama, sirket malvarliginin esasini
olusturma, nakitle ifade edilebilme, itibari degerli paylara bolinebilme ve tamamen
taahh(t edilme bulunmaktadir. AKKALE, R.G. (2013) “Kayith Sermaye Yapisi Hakkinda Genel
Bilgi ve 6102 Sayih Tirk Ticaret Kanunu’na Gore Halka Agik Olmayan Anonim Sirketlerde
Kayitli Sermayenin Artinnm Usul(i”, GUHFD, Cilt: 17, Sayi: 1-2, 5.25.

Esas sermaye sisteminin aksine, kayith sermaye (genehmigtes Kapital) sisteminde
sermayenin arttirilmasi veya azaltilmasi igin genel kurul karari gerekmez; yonetim
kurulunun, genel kurul tarafindan st siniri daha onceden belirlenen sermaye miktarina
ulasacak sekilde sirketin baslangi¢ sermayesini arttirma yetkisi bulunmaktadir. 6362 sayili
Sermaye Piyasasi Kanunu’nun (Sermaye Piyasasi Kanunu) 18(2). maddesinde ifade edildigi
Uzere “[k]ayitl sermaye sisteminde, yonetim kurulu, 6102 sayili Kanunun esas sermayenin
artirllmasina iliskin hiikiimlerine bagl kalmaksizin esas sézlesmelerinde tespit edilen kayitli
sermaye tavanina kadar sermayelerini artirmaya yetkilidir.” Bilgi icin bkz. KIRCA, i., SEHIRALI
CELIK, F. ve MANAVGAT, C. (2013) Anonim Sirketler Hukuku: Cilt I, BTHAE Yayinlari, Ankara,
5.232-234; IPEKEL, F. (2013) “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Kayith Sermaye
Dilizenlemesi ve Bu Diizenlemenin Sermaye Piyasasi Hukuku Isiginda Degerlendirilmesi”,
Yasar Universitesi E-Dergisi, Cilt: 8 (Ozel Sayi), 5.1413-1456.

12
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Uygulamada kendilerine fazla rastlanmasa da kayitli sermayeye sahip
halka acik olmayan anonim sirketler'® acisindan ise, Avukatlik Kanunu’nun
35(3). maddesinin yalnizca esas sermayeye génderme yapmasl nedeniyle,
durum net degildir. Buradan hareketle iki farkli gorus ileri surulebilir. Bir
gorise gore burada amaca gore yorum yapilmali ve kayith sermaye sistemine
sahip anonim sirketlerin, baslangi¢ sermayesinin, yasal minimum baslangic¢
sermayesi tutarinin bes kati ve tzeri (yani 500.000 TL ve daha fazla) olmasi
halinde yine s6zlesmeli avukat bulundurma zorunluluguna tabi olacaklari kabul
edilmelidir.* Diger bir goruse gore ise 35(3). madde kayith sermayeye iliskin
herhangi bir ibare icermediginden, lafzi (s6zel) yorum ydntemi uyarinca kayitli
sermayeye sahip halka acik olmayan anonim sirketler agisindan sozlesmeli
avukat bulundurma zorunlulugu da hukuken dogmayacaktir.'

Dislincemize gore sézlesmeli avukat bulundurma zorunlulugunun kayitli
sermaye sistemine sahip halka kapali olan anonim sirketler icin uygulanmasi
hukuken miimkin degildir. Her ne kadar TTK'da anonim sirket tanimlanirken
yalnizca “sermaye” kavrami dile getirilmis olsa da,'® esas sermaye ile kayith
sermaye birbirinden farklh iki ayri sermaye sistemini olusturmaktadir ve
Avukathk Kanunu’nun 35(3). maddesi de yalnizca esas sermayeye gonderme
yapmaktadir. Ayrica sozlesmeli avukat bulundurma zorunlulugunun
yerine getirilmemesi halinde, asagida incelenecegi lzere, idari para cezasi
bulunmakta olup, bu yaptirrma esas teskil eden fiilin (kabahatin) yasada
acikca diizenlenmedigi anlasildigindan, “sug¢larin kanuniligi ilkesi” uyarinca

13 Belirtmek gerekir ki kayitli sermaye sistemi, mevcut diizenlemede gerek halka agik, gerekse
halka agik olmayan anonim sirketler tarafindan benimsenebilir. Kayith sermaye sistemi,
2499 sayili (eski) Sermaye Piyasasi Kanunu (m.12) ile Turk hukukuna girmis olup, ilk basta
yalnizca halka agik anonim sirketler icin uygulanabilir nitelikteydi. 6102 sayih TTK ile beraber
ise kayitli sermaye sistemi, esas sermaye sistemine alternatif olarak, halka agik olmayan
anonim sirketler icin de uygulanabilir hale gelmistir. Dolayisiyla TTK'nin 332. maddesinde
yalnizca kayitli sermayeye sahip halka agik olmayan anonim sirketler agisindan 100.000
TL asgari sermaye tutarinin getirildigi gozden kagirilmamalidir. 100.000 TL olan asgari
baslangi¢ sermayesine iliskin tutar, her ne kadar kayitl sermayeye sahip halka agik olan
anonim sirketler agisindan da mevzuatta aynen benimsenmisse de bu tutar, Sermaye
Piyasasi Kurulu’nun (SPK) Kayith Sermaye Sistemi Tebligi’nin (Seri 11-18.1) 15. maddesi
uyarinca her yil yeniden degerleme orani géz oniinde bulundurularak SPK tarafindan
yeniden belirlenecektir.

14 YAVUZ, M. (2014) “Sermayesi En Az ikiyiizelli Bin Tiirk Lirasi Olan Anonim Sirketlerin Avukat
Bulundurma Zorunlulugu”, Mali C6ziim Dergisi, Sayi: 124, 5.239.

15 ALTAS, S. (2015) “Kayith Sermaye Sistemine Tabi Anonim Sirketler Sozlesmeli Avukat
Bulundurmak Zorundadir?”, Mali C6ziim Dergisi, Sayi: 132, s.56.

% TTK m.329’da anonim sirket, “sermayesi belirli ve paylara béliinmiis olan, borglarindan
dolayr yalniz malvarligiyla sorumlu bulunan sirket” olarak tanimlanmistir. Anonim
sirket taniminda sirketin sermaye yapisi ayrintilh bir bicimde tarif edilmemisse de, tanim
maddesinin ardindan 332. maddede konuyla ilgili daha detayl bir hilkiim yer almaktadir.
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hukuki sorunlarin dogma ihtimali bulunmaktadir.'” Burada amaca gore yorum
yapilmasi kiyasa yol acar ve bir eylem icin 6ngoriilen cezanin kiyasen baska bir
eyleme de uygulanmasina neden olur.®® Bu nedenle yasada agik¢a degisiklik
yapilmadig sirece, bu zorunluluk yalnizca esas sermayeli anonim sirketlere
uygulanmalidir.

Son olarak s6zlesmeli avukat bulundurma yikimlaluga, kooperatif sirketler
acisindan da 6ngoralmuistir. Anonim sirketlerin aksine kooperatif sirketlerin
bu ylikimlilGge tabi olabilmesi icin sermayeleri degil ortak sayilari belirleyici
olmaktadir. Kooperatif sirketler acisindan soézlesmeli avukat bulundurma
yukimluliginin dogabilmesi icin sirketin 100 veya daha fazla ortaga sahip
olmasi®® ve isletme konusunun (istigal alani) yapi isleri, yani yapi kooperatifi
olmasi gerekmektedir. Yapi isleri disinda baska bir isletme konusunun
bulunmasi halinde, 6rnegin tarim veya ecza kooperatifi, bu baglamda
herhangi bir zorunluluk da s6z konusu olmayacaktir. Bunun disinda 1163 sayili
Kooperatifler Kanunu (m.28 vd.) uyarinca sinirl veya sinirsiz sorumlu sekilde
kurulabilecek kooperatif sirketlerin bu 6zelligi s6zlesmeli avukat bulundurma
zorunlulugu agisindan herhangi bir 6nem arz etmemekte olup, asil belirleyici
olan yukarida ifade edildigi tizere ortak sayisidir.

17 Sozlesmeli avukat bulundurma yiukumlulGginin yaptinmi yalnizca idari para cezasi

oldugundan burada adli degil, “idari su¢” bulunmaktadir ve kanunilik ilkesi, idari suglar
bakimindan da gegerlidir. AYGUN ESITLi, E. (2013) “Suclarin ve Cezalarin Kanuniligi
ilkesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 104, s.235. Avukatlik Kanunu'nda kayith
sermaye sistemine sahip anonim sirketlerin sézlesmeli avukat bulundurmamasi agikga
yaptirima tabi bir fiil olarak 6ngorilmediginden, yasada belirtilen idari para cezasinin
da bu fiile uygulanmasi distincemize gére mimkiin degildir. Ulusoy ise sug ve cezalarin
kanuniligi ilkesinin idari cezalara da “prensip olarak” uygulanmasinin zorunlu oldugunu
belirttikten sonra, idari sug olarak ongoriilen fiillerin somut olarak idari diizenlemelerle
belirlenebilmesinin mimkin oldugunu, bu nedenle idari suglara iliskin olarak s6z konusu
ilkenin “daha esnek” uygulanmasinin “dogal karsilanmasi” gerektigini ileri slirmektedir.
Yazara gore eger idari para cezasi verilecek her idari sugun bizzat yasada belirlenmesi
zorunlu tutulursa, ¢ok fazla ayrintiya giren yasalara ihtiya¢ duyulacaktir ve bu da “pratik
acidan” miimkiin olmayacaktir. ULUSOY, A. (2013) idari Yaptirimlar, On iki Levha Yayincilik,
istanbul, 5.26 ve 91.

185237 sayih Turk Ceza Kanunu'nun 2. maddesinin 3. fikrasinda acik¢a belirtildigi Gzere
“Kanunlarin sug ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza
iceren hiikiimler, kiyasa yol agacak bigimde genis yorumlanamaz.”

¥ Yapi kooperatiflerinde yonetim kurulunun genel kurul tarafindan kararlastirilan sayinin
Uzerinde sirkete ortak kaydememesi sonucu sirketin ortak sayisinin 100 veya lizerine
arttirilabilecegine iliskin bir genel kurul karari bulunmalidir (1163 sayili Kooperatifler
Kanunu m.8(3)).
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Il. SOZLESMELi AVUKAT BULUNDURMA ZORUNLULUGUNUN YERINE
GETIiRILMESI

Avukatlik Kanunu’nun 35(3). maddesi uyarinca esas sermayesi 250.000 TL
ve daha fazla olan anonim sirketler ile 100 veya daha fazla ortaga sahip yapi
kooperatiflerinin sozlesmeli avukat bulundurma yukimluligt bulunmaktadir.
Dogrudan kurulus asamasinda yukarida belirtilen miktarda esas sermayeye
sahip olan ya da daha sonra sermaye attirimi ile belirtilen sermaye miktarina
ulasan anonim sirketlerin bu yukimluligu yerine getirmek lizere s6zlesmeli
bir avukata sahip olmalari gerekecektir. Bu noktada s6zlesmeli avukat ile neyin
kastedildigi konusunda duraksama yasanabilir. S6zlesmeli avukat bulundurma
zorunlulugunu yerine getirebilmek adina burada “s6zlesme” ile kastedilenin
Avukatlik Kanunu (m.163 vd.) baglaminda “avukatlik s6zlesmesi” (vekalet
sdzlesmesi) mi, yoksa 4857 sayili is Kanunu (is Kanunu) (m.8 vd.) uyarinca “is
sozlesmesi” (hizmet s6zlesmesi) mi oldugu acikhga kavusturulmalidir. Siphesiz
bu iki tlir sozlesme, birbirinden farkli hiikiim ve sonuglar dogurmaktadir.

6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nda (Borglar Kanunu) diizenlenen (m.502
vd.) vekalet sozlesmesinin, taraflardan birinin avukat olmasi durumunda
Ozel bir tlrinU olusturan avukatlik so6zlesmesi,?® Avukatlik Kanunu ile
Turkiye Barolar Birligi Avukatlik Kanunu Yonetmeligi’'nde?! (Avukathk Kanunu
Yonetmeligi) dizenlenmistir. Avukathk Kanunu, avukatlik sézlesmesinin
kapsamini ve bu sozlesmeye baglanan birtakim sonuglari diizenlemekte olup,
is bu so6zlesmenin nasil kurulacagi konusunda ayrinti vermemistir. Avukathk
Kanunu Yonetmeligi'nde ise avukatlik sozlesmesinde bulunmasi gereken
unsurlar (sozlesmenin igerigi) dizenlenmistir. Avukatlhk sézlesmesinin nasil
kurulacagl Borglar Kanunu’nun 503. maddesinde hiikme baglanmistir:

2 Literatirde avukatlik sozlesmesi; baro levhasina kayitli olup da meslegini serbest olarak

yapan avukat ile is sahibi arasinda yapilan, hukuki iliskilerin diizenlenmesini, hukuki sorun
ve uyusmazliklarin ¢ézilmesini konu edinen ve tam iki tarafa borg ylkleyen bir s6zlesme
olarak tanimlanmaktadir. Giner (2015), s.297. Yazara gore avukathk sozlesmesi; vekalet
sozlesmesine ¢ok benzeyen, onunla pek ¢ok ortak yoni bulunan, Avukathk Kanunu'nda
bosluk olmasi durumunda vekalet s6zlesmesine iliskin kurallarin uygulandigi, ancak yine de
vekalet sozlesmesinden temel farkliliklari olan bir s6zlesmedir. Bu baglamda yazar avukathk
sozlesmesi ile vekalet s6zlesmesi arasinda sekil, Ucret, kisi, taraflarin yiktumlaltkleri, isi
kabul, ise son verme ve isten g¢ekilme, zamanasimi, yorum ilkeleri gibi pek cok bakimdan
farkhhklar bulundugunu ileri stirmektedir. ibid, s.300-314.

2 RG tarih 19.06.2002, no: 24790. Avukatlk Kanunu Yonetmeligi'nin 15. maddesindeki
“29/6/1956 tarihli ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 272 nci maddesinde éngériilen
esas sermaye miktarinin bes kati veya daha fazla esas sermayesi bulunan anonim sirketler
ile iiye sayisi yliz veya daha fazla olan yapi kooperatifleri s6zlesmeli bir avukat bulundurmak
zorundadir” hikmu ile Avukatlik Kanunu’nun 35(3). maddesindeki diizenleme tekrar
edilmistir. S6z konusu yonetmeligin 73/A, 73/B, 73/Cve 73/D maddeleriise sdzlesmeli avukat
bulundurma yikimlaliginin uygulanmasina yonelik ayrintili hikimler igermektedir.
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“Kendisine bir isin gériilmesi énerilen kisi, bu isi gérme konusunda resmf sifata
sahipse veya isin yapilmasi mesleginin geregdi ise ya da bu gibi isleri kabul
edecedini duyurmussa, bu éneri onun tarafindan hemen reddedilmedikge,
vekdlet s6zlesmesi kurulmus sayilir.”

Avukatlik sdzlesmesinin nasil kurulacagina oranla sekil sartina tabi olup
olmadigi daha fazla 6nem arz eden bir konu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Avukatlik
Kanunu’nun 163. maddesinin 1. fikrasinda avukatlik s6zlesmesinin “serbestge”
dizenlenebilecegi ve sozlesmenin yazili olarak yapilmamasi durumunda
“genel hiikiimlere gére” ispatlanacagi kaydedilmistir.2? Boylece s6z konusu
kanunda avukatlik s6zlesmesi icin sekil serbestisi kabul edilmisken, Avukathk
Kanunu Yonetmeligi'nde ise farkli icerikte bir hilkme rastlanmaktadir. Adi
gecen yonetmeligin 73/A maddesine gore “[s]irekli avukatlik hizmeti iceren
calisma sekillerinde, 1136 sayili Avukathk Kanununa ve Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesine uygun, yazil siirekli avukathk hizmetleri sézlesmesi diizenlenmesi
zorunludur. Bu sézlesme taraf sayisindan bir fazla niisha olarak hazirlanir. Birer
nishasi taraflara, bir niishasi da sézlesmenin tarafi olan avukat tarafindan
kayitl oldugu baroya verilir...”

Avukatlik Kanunu’nun 163(1). maddesiile Avukatlik Kanunu Yonetmeligi’'nin
73/A maddesi birlikte degerlendirildiginde, avukatlik s6zlesmesinin serbestce
mi diizenlenecegi, yoksa yazili olarak mi yapilacagl konusunda ilk bakista bir
celiskinin oldugu dustnilebilse de 73/A maddesinin konuyla ilgili 6nemli bir
ayrintiyi icerdigi gézden kacirilmamahdir. Avukathk Kanunu Yénetmeligi’nin
73/A maddesi “siirekli avukathk hizmeti iceren ¢calisma sekli’ne génderme
yapmaktadir. Yani avukat ile mivekkili arasindaki avukatlik hizmeti
iliskisinin “stirekli” olmasi aranmakta ve yalnizca bu durumda avukathk
sozlesmesinin yazili olmasi gerekmektedir. Adi gecen yonetmelik bu durumda
yapilan sozlesmeyi “yazili siirekli avukatlik hizmetleri sézlesmesi” olarak
nitelendirmektedir. Anonim sirketlerde esas sermayenin 250.000 TL'nin,? yapI

2 Avukatlik sozlesmesinin yazili olarak yapilmamasi durumunda ispat 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'ndaki (HMK) genel hikimlere gore vyapilacaktir. Avukathk
sozlesmesi, bir hukuki islem olmasi sonucu ancak HMK’da ongorilen belli delillerden
yararlanilarak ispat edilebilir. Bu dogrultuda kesin delille ispat (senetle ispat) kurali gegerli
olacaktir. ARSLAN, R., YILMAZ, E. ve TASPINAR AYVAZ, S. (2016) Medeni Usul Hukuku, 2. Basl,
Yetkin Yayinlari, Ankara, s.407; KALE, S. ve KESER, S. (2015) “Medeni Yargilama Hukukunda
Delil Sistemi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt:
21, Sayi: 2, s.711. Kesin delilin bulunmamasi durumunda ise (yazil) delil baslangicina
basvurulabilir, 6rnegin avukatin vekaletname bilgilerini vermesi veya avukatin yapacagi isi
ya da istedigi Ucreti bir kagit parcasina (elle) yazarak anonim sirket yetkilisine vermis olmasi
vb. Delil baslangicindan yararlanabilmek igin ilgili belgenin avukat tarafindan verilmesi veya
gonderilmesi ve avukatlik s6zlesmesini tam olarak ispata yeterli olmamakla birlikte varligini
muhtemel kilmasi gerekmektedir. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz (2016), s.414-415.

3 Elbette anonim sirketin sona ermesi, feshi, iflasi veya baska bir nedenle tizel kisiligini
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kooperatiflerinde ise ortak sayisinin 100’lin altina diismedigi sirece sirket ile
avukat arasindaki iliskinin bu baglamda “siirekli” olacagi agiktir. Dolayisiyla
sozlesmeli avukat bulundurma zorunlulugunu yerine getirmek lizere yapilan
avukatlik sézlesmeleri agisindan serbestce diizenleme ilkesi gecerli degildir.

Belirtmek gerekir ki Avukathk Kanunu Yonetmeligi'nin 73/A, 73/B, 73/C
ve 73/D maddelerini iceren “Siirekli Avukatlik Hizmetlerinde Uygulanacak
Esaslar” bashkli onliglincl bolim, Eylul 2008 tarihinde yapilan bir degisiklikle
soz konusu yonetmelige eklenmistir.?* Bu degisiklik, sozlesmeli avukat
bulundurma zorunlulugunun yasal dayanagini olusturan Avukatlik Kanunu’nun
35(3). maddesinin Subat 2008 tarihinde yukarida da deginildigi lzere 5728
saylll Kanun ile degistiriimesini takiben yapilmistir. Buradan hareketle
Avukathk Kanunu Yonetmeligi'nin adi gecen maddeleri, Avukatlik Kanunu’nun
35(3). maddesindeki sozlesmeli avukat bulundurma zorunlulugunun
hayata gecirilmesini saglamak, yasanin uygulanmasini gostermek Uzere
hazirlanmistir. Kaldi ki Avukatlik Kanunu Yonetmeligi’nin 73/C maddesi, acikca
Avukathk Kanunu’nun 35(3). maddesine génderme yaparak, s6zlesmeli avukat
bulundurma zorunlulugu baglaminda avukatlik s6zlesmesine isaret etmekte,
bdylece is Kanunu’nu devre disi birakmaktadir.

Dolayisiyla Avukathk Kanunu Yonetmeligi’'nin, Avukatlik Kanunu’'na atif
yapmasi sonucu, sozlesmeli avukat bulundurma yikimlilGguyle kastedilenin
avukatlhk sozlesmesi oldugu, yoksa is sozlesmesi olmadigi anlasiimaktadir.
Baska bir deyisle, anonim ve kooperatif sirketlerin bulundurmak zorunda
oldugu avukat, “serbest avukat” (bagimsiz avukat) olup,”® yoksa sirket
biinyesinde “is sdzlesmesiyle galisan avukat” (sirket avukati) degildir.?® Bu
dogrultuda sozlesmeli avukat bulundurma yikimlalGgini yerine getirmek

kaybetmesi durumlarinda da sozlesmeli avukat bulundurma zorunlulugunun kanun geregi
(ipso jure) sona erecegi agiktir.

2% RG tarih: 06.09.2008, no: 26989.

% Serbest (bagimsiz) avukat (freelance attorney, Rechtsanwalt als Freiberufler), herhangi bir
kisiye bagli olmaksizin bir avukatlik birosu biinyesinde ¢alisan, avukathk hizmetini serbest
meslek faaliyeti seklinde sunan ve sundugu bu hizmet karsiliginda mivekillerine serbest
meslek makbuzu kesen avukat olarak tanimlanabilir. Serbest meslek faaliyetini tercih etmis
olan avukatin, biiro edinme zorunlulugu olup, birosunun bulundugu yer vergi dairesine ise
basladigini bildirmesi ve serbest meslek kazang defteri tutarak, serbest meslek makbuzu
diizenlemesi gerekmektedir. CINE, O. (2014) Avukatlik Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara,
s.53-55.

% |s sozlesmesiyle calisan avukat (sirket avukati) (in-house counsel/lawyer, In-house Jurist)
ise bir ticaret sirketi biinyesinde is sozlesmesiyle maasl olarak istihdam edilen, ¢ahstigi
sirketin hukuk islerini yerine getiren ve davalarini takip eden, dolayisiyla avukatlhk meslegini
sirketine bagli olarak yapan avukattir. is Kanunu’nda is sézlesmesi tanimlanirken kullanilan
“bir tarafin (is¢ci) bagimli olarak is gérmeyi...” ibaresindeki gibi burada avukat, sirkete
“bagimli” olarak ¢alismakta oldugundan “is¢i” durumundadir. Aksi gorls igin bkz. Cine
(2014), 5.58.
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lizere anonim sirketlerin, Tirkiye’'nin herhangi bir yerindeki bir baroya
kayith bir avukat (veya birden fazla avukattan olusan bir avukatlik birosu)
ile avukatlk sozlesmesi yapmasi gerekmektedir. Sirket blinyesinde bir sirket
avukatl bulunsa bile bu ylikimlilik yerine getirilmis olmayacaktir. Zira bu
takdirde sirket ile avukat arasinda bir avukatlik sézlesmesi degil, is s6zlesmesi
s6z konusu olacaktir.?”

Sozlesmeli avukat bulundurma yikimlGliga kapsamindaki avukatlik
sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi, Avukatlik Kanunu Yénetmeligi uyarinca,
yasal bir zorunluluktur. Bu nedenle anonim sirketlerin, s6zli olarak bagimsiz bir
avukat ile avukatlik s6zlesmesi yapmasi durumunda bu yasal zorunluluk yerine
getirilmis olmayacaktir. Buna ek olarak, bu s6zlesmenin kapsaminda yer almasi
gereken hususlar, yine ayni yonetmelik tarafindan 6nceden belirlenmistir.
Sozlesme en az li¢ niisha olarak diizenlenmeli, taraflarda kalacak birer niishasi
disinda bir niishasi da avukat tarafindan bagli bulundugu baroya iletilmelidir
(m.73/A). Barolarin da bu soézlesmeler icin ayri bir kayit defteri tutacagi,
sozlesmeleri sira numarasina gore bu deftere kaydedecegi, sézlesmelerin bir
fotokopisini de ilgili avukatin sicil dosyasinda saklayacagi hiikme baglanmistir
(m.73/A). Sozlesme karsiliginda anonim sirketler, s6zlesme sliresi boyunca
her ay avukata Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ndeki iicreti 6demeyi taahhiit
etmekte olup, avukat da tahsil ettigi aylik 6demeler karsiliginda kestigi serbest
meslek makbuzlarinin birer fotokopisini yil sonunda yine bagh bulundugu
baroya iletmelidir (m.73/B).

ll. SOZLESMELIi AVUKAT BULUNDURMA ZORUNLULUGUNUN
YERINE GETIRILMEMESI
A. Anonim Sirketlerin Cezai Sorumlulugu

Avukatlik Kanunu’nun 35(3). maddesi uyarinca esas sermayesi 250.000 TL
ve daha fazla olan anonim sirketler ile 100 veya daha fazla ortaga sahip yapi

27 Kaldi ki 73/A ve 73/B maddelerinde kullanilan sozclik segimleri, s6zlesmeli avukat ile
ifade edilmek istenenin avukatlik s6zlesmesi kapsaminda serbest avukatlar oldugunu
gdstermektedir. Ornegin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ne yapilan atif serbest avukatlari
cagristirmaktadir. Zira s6z konusu tarife serbest avukatlara 6denecek lcreti belirlemektedir
ve buna karsin, sirket avukatlarinin Ucreti sirket tarafindan serbest piyasa kosullarina
uygun olarak serbestce kararlastirilabilir. Yine 73/A maddesinde avukatlk sézlesmesinde
“Avukatin / avukathk birosunun /avukathk ortakliginin adi, soyadi, unvani, vergi/TC
kimlik numaras’”’nin bulunmasi gerektigi ifade edilmistir. Belirtmek gerekir ki sirketin
kendi biinyesinde is sdzlesmesiyle ¢alisan bir avukat olabilse de, bir avukatlik biirosu veya
avukathk ortakliginin bulunmasi miimkin degildir. Sirket binyesinde bir avukathk biirosu
veya ortakhgi olusturmanin hukuken miimkiin olmadigi agik oldugundan, kanun koyucunun
avukathk biirosu veya ortakligina yaptigi atfin nedeninin, s6zlesmenin tarafinin serbest
avukatlar esas alinarak maddenin hazirlanmis olmasi oldugu soylenebilir.
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kooperatiflerinin sozlesmeli avukat bulundurma yiakimluligd bulunmakta
olup, bu yukimliltgl yerine getirmek Uzere adi gecen sirketlerin Tlrkiye’nin
herhangi bir yerindeki bir baroya kayitli bir avukat (veya bir avukathk biirosu)
ile Avukatlik Kanunu baglaminda avukatlik s6zlesmesi yapmasi gerekmektedir.
Bu noktada s6zlesmeli avukat bulundurma yikimlilugiine tabi anonim veya
kooperatif sirketlerin kendi blnyelerinde is s6zlesmesiyle ¢alisan avukatlari
bulunsa dahi bu yikimlilik yerine getirilmemis olacaktir. Bunun disinda,
sirket ile avukat arasindaki “stirekli avukathk hizmetleri s6zlesmesi”nin (her ne
kadar uygulamada bu ismi tasimak zorunda olmasa da) yazil olarak yapilmasi
gerekmektedir. Adi yazili sekil sartinin bulunmasi sonucu, s6zli olarak yapilan
sozlesmeler gegerli olmayacaktir.?® Sézlesmenin (¢ niisha yerine tek niisha
olarak diizenlenmesi ise sozlesmenin gecerliligini etkilemeyecektir.

Sozlesmeliavukat bulundurmayikimliligiine tabiolup da bu yakimlalaga
yerine getirmeyen anonim ve kooperatif sirketler icin uygulanacak yaptirim
yine Avukathk Kanunu’nun 35(3). maddesinde dizenlenmistir. Buna
gore sozlesmeli avukat bulundurmayan anonim ve kooperatif sirketlere,
“Cumhuriyet Savcisi tarafindan sézlesmeli avukat tayin etmedikleri her ay
igin, sanayi sektériinde ¢alisan onalti yasindan bliylik isgiler icin sug tarihinde
ylirtirliikte bulunan, asgarf lcretin iki aylik briit tutari kadar idari para cezasi
verilir” Dolayisiyla sézlesmeli avukat bulundurma yukimlaliginin yerine
getirilmemesi durumunda idari para cezasi bulunmakta olup, bu ceza kanunda
maktu olarak degil, nispi olarak belirlenmis ve yirirlikteki briit asgari Gcret
tutarina® endekslenmistir. Bu tutar 2017 yili igin 3,555 TL'dir (1,777.50 TL x
2).3°S6z konusu idari para cezasi tek sefere mahsus degil, yikimlilGgin yerine

8 Suphesiz anonim sirket adina sozlesmeyi, sirketi temsile yetkili yonetim kurulu Gye veya
Uyeleriimzalamalidir. Bu baglamda anonim sirket esas s6zlesmesinde aksi ongoriilmemisse
veya yonetim kurulu tek kisiden olusmuyorsa, avukathk sozlesmesini imzalama yetkisi
cift imza ile kullanilmak Uzere yonetim kuruluna ait olacaktir (TTK m.370(1)). Ancak
yonetim kurulu, temsil yetkisini bir veya birden fazla murahhas liyeye veya murahhas
mudire devretmisse, bu kisi veya kisilerin sézlesmeyi imzalamasi sarttir (TTK m.370(2)).
Herhalilikarda sirketi temsile yetkili olmayan ortaklarin veya Uyelerin sirketin ticaret
unvani altinda imzalayacagi sozlesmeler sirketi baglamayacagindan, sézlesmeli avukat
bulundurma yikimlGligu de yerine getirilmis olmayacaktir. Belirtmek gerekir ki sirketin
tabi oldugu bu yikimlGligu yerine getirmek tzere yonetim kurulu Gyesi veya Gyelerinin
sirket adina avukatlik sézlesmesi imzalamalari igin, bunun kanuni bir yakimlilik olmasi
ve sirketin isletme konusunun gerceklestirilmesi icin gerekli olmasi sonucu, genel kurul
kararina ihtiyag bulunmamaktadir (TTK m.374).

% Her ne kadar 2008 yilinda Avukathk Kanunu’na eklenen 35(3). maddede “on alti yasindan
biiyiik isciler” igin asgari lcrete gonderme yapilmis olsa da, 1 Ocak 2014 tarihinden
itibaren asgari licrette 16 yas alti ve 16 yas Usti ayrimi ortadan kaldirildigindan, maddedeki
gdnderme de Asgari Ucret Tespit Komisyonu tarafindan her yil Aralik ayi sonunda belirlenen
16 yas alti ve Ustl icin gegerli asgari licret oranina yapilmis sayilacaktir.

30 Asgari Ucrete bagh olarak her yil degisen bu tutar 2016 yilinda 3,395 TLl'ydi (1,697.50 TL x 2).
2015 yil ve 6ncesinde ise yillik tek bir tutar yerine, 6 aylik donemlerde gecerli iki farkli asgari
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getirilmedigi her ay icin uygulanacaktir. Bu dogrultuda 2017 yih icerisinde
sozlesmeli avukat bulundurmayan ilgili anonim sirketlere yil sonunda
uygulanacak ceza tutari toplam 42,660 TL'yi (3,555 TL x 12) bulabilecektir. Bu
ceza mahkeme veya baro tarafindan degil, Cumhuriyet Bassavciligi (Kabahatler
Burosu) tarafindan verilecektir.3?

Avukatlik  Kanunu Yonetmeligi, sozlesmeli avukat bulundurma
yukamlilugine aykiri davranan anonim sirketler hakkinda bahsi gecen
yaptirnrmin uygulanabilmesi acisindan, ilgili sirket merkezinin bulundugu
yerdeki baro tarafindan, o yerdeki Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda
bulunulacaginihikmebaglamistir(m.73/C).Boylece Cumhuriyet Bassavciliginin
re’sen harekete gecmesine ek olarak, barolara da yikimldliklerine aykiri
davrandigini tespit ettigi sirketler hakkinda yetkili makamlara basvurma yetkisi
taninmistir. Bu yetki barolar i¢in ayni zamanda bir gérevdir. Su¢ duyurusunda
bulunan baro bagkanliklari, Avukathk Kanunu Yonetmeligi uyarinca konuyla
ilgili galismalarinin sonuglarini rapor haline getirerek, her yil sonunda
Tlrkiye Barolar Birligi'ne (TBB) bildirme yikimlalaga altindadir (m.73/C).
Su¢ duyurusunun ardindan veya re’sen harekete gecen Cumhuriyet savcisi,
baslatacagi sorusturma kapsaminda oncelikle ilgili sirketin s6zlesmeli avukat
bulundurma yikimliuligine tabi olup olmadigini belirleyecek, yukimliligin
bulunduguna karar verdikten sonra da avukatlik s6zlesmesinin olup olmadigini
arastiracaktir.

Her ne kadar soOzlesmeli avukat bulundurmayan anonim sirketlere
uygulanacak yaptirim olarak idari para cezasi 6ngorilmiisse de, burada idari
islemden ¢ok yargisal nitelikte bir yetki s6z konusudur. Bu nedenle Cumhuriyet
Bagsavciliginin yaptinm kararlarina karsi yargl yolu adli yargi olacaktir.??

Ucret orani bulunmaktaydi. Sézlesmeli avukat bulundurmama nedeniyle sirketlere (2015 ve
oncesine yonelik olarak idari para cezasi kesilmesi durumunda, ilgili yil ikiye ayrilarak ilk alti
aydaki tutar ayri, ikinci alt aydaki tutar ayri hesaplanacaktir. Ornegin 2015 yilinda bu tutar
01.01.2015-30.06.2015 arasi igin yukimlilGgin yerine getiriimedigi her ay igin 2,403 TL
(1,201.50 TL x 2) ve 01.07.2015-31.12.2015 arasi igin ise yine her ay i¢in 2,546 TL'dir (1,273
TLx 2).

31 Hatirlanacagl Uzere Avukatlik Kanunu’nun 35(3). maddesinin 5728 sayili Kanun ile
degistiriimeden oOnceki halinde yaptirnmi uygulayacak makam “mahallin en bliyiik
mlilki idari amiri” idi. Yani illerde valilik, ilgelerde ise kaymakamlik tarafindan yaptirnm
uygulanmaktaydi. 5728 sayili Kanun sonrasi ise bu makam artik Cumhuriyet Bassavciligidir.

32 Buna benzer bir olayda 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 20(j). maddesine aykirilik nedeniyle
Bakanlk yetkililerince tutanak tutulup daha sonra ilgili maddeyi ihlal eden sirkete idari
para cezasl verilmesi igin Cumhuriyet Bagsavciligina basvurulmustur. Cumhuriyet savcisi
idari yaptirima hiikmetmis, s6z konusu sirket de bu karara karsi sulh ceza mahkemesine
basvurmustur. Sulh ceza mahkemesi gorevsizlik karari vermis, bunun Uzerine davaci
davasini yetkili idare mahkemesinde agmistir. idare mahkemesinin de gérevsizlik karari
vermesi Uzerine dosya Uyusmazlik Mahkemesi’nin 6nline gelmistir. Uyusmazlik Mahkemesi,
Cumhuriyet Bassavciligl tarafindan verilen idari para cezalarina karsi basvurulacak yargi
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Avukatlik Kanunu’nda Cumhuriyet Bassavciligl tarafindan verilecek idari para
cezalarina karsi basvuru mercii belirtiimediginden,?® konuya iliskin olarak 5326
saylli Kabahatler Kanunu ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK)
genel hikimleri uygulama alani bulacaktir. Bu baglamda sézlesmeli avukat
bulundurma yikimlilGginG yerine getirmeyen anonim sirketler, Cumhuriyet
savcilarinin yaptirnm kararina karsi, kararin kendilerine tebliginden itibaren
15 gin icerisinde ilgili Cumhuriyet Bassavciligi’'nin bulundugu yerdeki sulh
ceza hakimliklerine basvurabilir (Kabahatler Kanunu m.27(1)). Sulh ceza
hakimliginin “basvurunun reddi” karari vermesi halinde ise sirketler, durumu
o0grenmelerinden itibaren 7 gilin icerisinde bir sonraki numarali sulh ceza
hakimligine itiraz edebilecektir (CMK m.268(3)(a)). itiraz lizerine verilecek
kararlar kesin olup (CMK m.271(4)), istinaf veya temyiz kanun yoluna basvuru
imkani bulunmamaktadir.

B. So6zlesmeli Avukatlarin Disiplin Sorumlulugu

Sozlesmeli avukat bulundurma yikimluligi elbette anonim ve kooperatif
sirketler icin gecerli olmakla birlikte, bu yukimlulige aykiri hareket nedeniyle
yaptirim uygulanacak tek (tlizel) kisi anonim ve kooperatif sirketler degildir.
Baska bir deyisle, sozlesmeli avukat bulundurma yikimlilugi kapsaminda
hazirlanan avukathk sézlesmelerinin, Avukatlik Kanunu Yonetmeligi’ne uygun
olarak yapilmamasi durumunda avukatin da sorumlulugu bulunmaktadir.
Avukathk Kanunu Yonetmeligi'nin “Disiplin Sorumlulugu” basliklh 73/D
maddesinde avukatin disiplin sorumluluguna isaret edilmistir. Buna gore s6z
konusu yonetmeligin “73/A ve 73/B maddelerine aykiri davranislar ile Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi altinda vekalet iicreti kararlastiriimasi Meslek Kurallarina
aykirihk olusturur.” Adi gecen maddede avukatlar hakkinda, sozlesmeli
avukat bulundurma yikimluligune tabi sirketlerde oldugu gibi bir idari para
cezasl 6ngorulmemis, bunun yerine (Avukatlik) Meslek Kurallar’'na®* atifta

yolunun adli yargi (karar tarihi itibariyla sulh ceza mahkemeleri) olduguna karar vererek,
somut olayda adli-idari yargi mahkemeleri arasindaki olumsuz gorev uyusmazligini
¢Ozmustir. Uyusmazhk Mahkemesi, 09.04.2012 tarih ve E.2011/65 ve K.2012/65 sayili
karar. Bu karardan anlasilacag lizere sozlesmeli avukat bulundurma yikimlaliginin ihlali
gerekgesiyle baronun sug duyurusu Gizerine Cumhuriyet savcilari tarafindan anonim sirketler
hakkinda verilebilecek idari para cezalarina karsi da basvuru yolu adli yargi olacaktir.
3 Hatirlanacagi Uzere Avukatlik Kanunu’nun 35(3). maddesinin 5728 sayili Kanun ile
degistiriimeden onceki halinde Cumhuriyet savcilarinin verdigi idari para cezalarina karsi
“teblig tarihinden itibaren en geg¢ yedi giin iginde yetkili sulh ceza mahkemesine itiraz
edilebilir’ hikmi bulunmaktaydi. 5728 sayili Kanun ile birlikte itiraz yolu ve siiresi Avukatlik
Kanunu’ndan gikarilmis ve genel hitkiimlere tabi kilinmistir.
Avukatlik Kanunu’nun 34. maddesi uyarinca bitiin avukatlarin uymakla yikimli oldugu
Meslek Kurallari, dogrudan Avukatlik Kanunu’nda veya Avukatlik Kanunu Yonetmeligi’'nde
diizenlenmemis olup, TBB’nin 1971 tarihli bir genel kurulunda kabul edilerek ayni yil TBB
Bilteni’nde yayimlanarak ydrirlige girmistir.
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bulunularak mesleki agidan disiplin cezasi®*® verilebilecegine isaret edilmistir.

Oncelikle sézlesmeli avukat bulundurma yiikimliligi bulunmasina
ragmen avukathk sozlesmesinin hi¢ yapilmamasi durumunda yalnizca ilgili
sirketin sorumlulugu dogacak ve hakkinda idari para cezasi uygulanabilecek,
bir avukatlik s6zlesmesi kurulmadigindan dolayi avukatin ise haliyle herhangi
bir sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Bunun disinda, Avukatlik Kanunu
Yonetmeligi'nin 73/A maddesine aykiri olarak avukatlik s6zlesmesinin yazili
olarak yapilmamasi durumunda, ortada gecerli bir s6zlesme olmayacagindan
hem sirkete idari para cezasi uygulanabilecek, hem de sozlesmeyi yazili
yapmayan avukatin disiplin sorumlulugu dogabilecektir. Baska bir ihtimal
olarak, s6zlesmenin yazili yapilmasiyla birlikte igeriginin 73/A maddede
belirtilen hususlardan bir veya birkagini icermemesi durumunda, ortada
maddi hukuk acisindan yine de gecerli bir s6zlesme olacagindan sirketin
sorumlulugu dogmayacak, ancak avukatin disiplin sorumlulugu dogabilecektir.
Son olarak, avukatlik s6zlesmesinin ¢ nisha dizenlenmemesi durumunda
da, en azindan bir niishasi sirkette bulundugu silirece® sirketin sorumlulugu
dogmayacak, ancak bir ntishayi baroya iletmediginden dolayi avukatin disiplin
sorumlulugu dogabilecektir.

Avukathk Kanunu Yonetmeligi'nin 73/A maddesinde avukatin avukathk
s6zlesmesini baroya iletme yukimluligu dizenlenmisken, 73/B maddesinde
ise sirketten ay bazinda tahsil ettigi Ucretlere iliskin olarak kestigi serbest
meslek makbuzu 6rneklerini, her yilsonunda kayitli oldugu baroya bildirme
yukimluligine vyer verilmektedir. Bu dogrultuda avukat her takvim
yill sonunda®” sirkete kestigi serbest meslek makbuzlarinin bir 6rnegini

35 Avukatlik Kanunu’nun 134. maddesinde avukatlik onuruna, diizen ve gelenekleri ile meslek
kurallarina uymayan eylem ve davraniglarda bulunan avukatlar hakkinda disiplin cezalarinin
uygulanabilecegi kabul edilmis, 135. maddede ise bu kapsamda uygulanabilecek disiplin
cezalarinin neler oldugu sayilmistir. Bunlar arasinda uyarma, kinama, disiplin para cezasi,
isten g¢ikarma ve meslekten g¢ikarma bulunmaktadir. Baro yonetim kurulu tarafindan
verilecek karar ile hakkinda disiplin kovusturmasi baslatilan avukata (m.141(1)), ilk
defasinda en az kinama, tekrarinda ise davranigin agirligina gore para veya isten ¢ikarma
cezasl uygulanabilir (m136(1)).

3% Aslinda ne Avukatlik Kanunu, ne de Avukatlik Kanunu Yonetmeligi sozlesmeli avukat
bulundurma yikimliligine tabi anonim sirketlere sozlesmelerini baroya bildirme
yukamliltgu getirmektedir. Ancak uygulamada sirket merkezinin kayith oldugu yer barosu
tarafindan sirketlere uyari yazisi gonderilmekte ve avukatlik sdzlesmesinin bir niishasini,
Ucret 6demelerini gosteren serbest meslek makbuzlarinin fotokopileriyle birlikte, 10 gilin
icinde baroya bildirmeleri, aksi takdirde haklarinda idari para cezasi uygulanmasi agisindan
Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulacagi ihtar edilmektedir. Boyle bir
ihtara muhatap olma ihtimali gz 6nline alindiginda, sirketlerin sézlesmenin bir nishasini
kendi kayitlari igin saklamalari ispat agisindan faydali olacaktir.

37 Burada “yil” ile hangi zaman diliminin kastedildigi agiklanmamakla birlikte, sirketlere idari
para cezasinin sozlesmeli avukat bulundurmadiklari her ay igin aylk bazda uygulanacagi
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bagl bulundugu baroya iletecek ve bu o6rnekler avukatin sicil dosyasinda
saklanacaktir. Dolayisiyla avukatlik s6zlesmesi kapsaminda avukatin, serbest
meslek makbuzlarini baroya iletmemesi veya hi¢ serbest meslek makbuzu
kesmemesi durumunda disiplin sorumlulugu dogacak, ancak bu durumda
ilgili sirketin bir sorumlulugu olmayacaktir. Burada bir ihtimal de ilgili sirketin
avukata her ay yapmasi gereken Ucret 6demelerini yerine getirmemesidir.
Slphesiz bu durum avukatlik s6zlesmesine aykirilik olusturacak ve sirketin 6zel
hukuk sorumluluguna yol acacak olsa da, avukat tarafindan feshedilmedigi
siirece® ortada hala gecerli bir s6zlesme olacagindan sozlesmeli avukat
bulundurma yikimlGlGga yerine getirilmis olacaktr.

73/D maddesinde avukatin disiplin sorumlulugu acisindan hilkme baglanan
son durum ise sozlesmeli avukat bulundurma zorunlulugu kapsaminda
diizenlenen avukatlik sézlesmelerinde Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi altinda
bir vekalet Gcretinin kararlastirilmis olmasidir. Avukatlik Kanunu’nun 164(4).
maddesinde kabul edilen, avukatlar ile mivekilleri arasinda asgari ticret tarifesi
altinda vekalet Ucreti kararlastirilamayacagina iliskin genel kural burada da
tekrarlanmistir. Anonim sirketler tarafindan sozlesmeli avukatlara 6denecek
ayhk asgari Gcret 2017 yili igcin 1,650 TL'dir.>° Sayet sozlesmeli avukata bu
miktarin altinda 6deme vyapilirsa avukatin disiplin sorumlulugu dogacak,
ancak sirketin bir sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Ayrica Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi’'ne gore sdzlesmeli avukatin takip ettigi davalarin veya
yaptigiislerin s6z konusu tarifedeki karsilhiginin, yillik toplam {cret olan 19,800
TL'den (1,650 TL x 12) fazla olmasi durumunda, aradaki eksik miktar avukata
ayrica 6denecektir. Dolayisiyla 1.650 TL asgari bir tutar olup, is ylikliine gore
sozlesmeli avukata daha fazla Gicretin 6denmesi mimkiin olacaktr.

disunildigiinde, bu ibareyi takvim yili olarak anlamak uygun olacaktir. Bu dogrultuda
avukat, her takvim yili sonunda sézlesmenin bir 6rnegi ve o yila iliskin kestigi serbest
meslek makbuzlarini baroya iletecektir. S6zlesmenin bir sonraki takvim yilinda yenilenmesi
durumunda ise eski s6zlesmenin ayni kosullarla yenilendigini igerir bir beyan ile yeni
donemdeki serbest meslek makbuzlarinin baroya iletilmesi gerekecektir.

Avukatlik Kanunu Yonetmeligi'nin 73/A maddesi uyarinca sozlesmeli avukat bulundurma
zorunlulugu kapsaminda hazirlanacak yazil avukatlik sozlesmelerinin, s6zlesmenin “sona
erme kosullar”ni icermesi gerekmektedir. Uygulamada sona erme hali olarak taraflarin
karsilikh olarak anlagsmasi durumunun veya Ucretin 6denmemesi durumunda avukat
tarafindan tek tarafli olarak feshetme imkaninin diizenlendigi gozlemlenmektedir.

39 Kooperatif sirketler igin ise bu tutar 2017 yili i¢in 1,100 TL'dir.
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IV. SOZLESMELiI AVUKAT BULUNDURMA ZORUNLULUGUNUN KABUL
EDILMESi ARDINDAKi NEDENLER

A. Yasama Siireci ve Komisyon Raporlari

Yukarida Avukatlik Kanunu'nun esas sermayesi 250.000 ve Uzeri olan
anonim sirketler icin s6zlesmeli avukat bulundurma zorunlulugu icerdigi ifade
edilmis, bu ylikimlilGgin nasil yerine getirilecegi ve yerine getiriimemesi
halinde yaptirimlarinin neler oldugu agiklanmisti. Ancak yanitlanmasi gereken
onemli bir soru ise s6z konusu ylukimlGligin neden kabul edilmis oldugu,
baska bir deyisle bu ylikimlilGgin arkasinda hangi hukuki veya ekonomik ya
da rasyonel gerekcelerin bulundugudur. YikimlilGgin yerine getirilmesinin
anonim sirketlere maliyetinin yillik yaklasik 20.000 TL, buna karsin yerine
getirilmemesinin maliyetinin ise yaklasik 42.000 TL -ki bu miktar neredeyse
kurulusunda Gimrik ve Ticaret Bakanligi’nin iznini gerektirmeyen anonim
sirketler icin TTK’da kabul edilen minimum esas sermaye tutari kadardir-
olmasindan hareketle, her ne kadar rasyonel sirketlerin bu yukimluligu
yerine getirme yoluna gidecekleri diistinilse de,* s6z konusu yukumlulugin
hi¢ olmamasi durumunda sirketler agisindan hicbir maliyetin olmayacagi da
hesaba katilirsa, bu yikimlaligi hakh kilacak yasal gerekcelerin bulunmasi
gerekmektedir.

Hatirlanacagi lzere s6zlesmeli avukat bulundurma zorunlulugunun yasal
dayanagini olusturan Avukatlk Kanunu’nun 35(3). maddesi, 2008 yilinda 5728
sayill Kanun ile degistirilerek mevcut halini almistir. 5728 sayili Kanun’un,

40 Burada hukuk ve ekonomi (law and economics) 6gretisindeki kavramlarla durum daha
net bigimde anlagilabilir. Hukuk kurallarinin ekonomik analizinde yer tutan davranis
teorilerinden olan rasyonel segim teorisi (theory of rational choice) ve 6zellikle beklenen
fayda teorisi (expected utility theory) isiginda anonim sirketlerin soézlesmeli avukat
bulundurma zorunlulugu, tipik bir fayda-maliyet analiziyle agiklanabilir (bu kavramlarin
aciklamasi icin bkz. SANLI, K.C. (2007) Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi: Hukuk
ve Ekonomi Odretisi, Arikan Basin Yayin Dagitim, istanbul, 5.25-35). Sirketlerin avukat
bulundurmasinin maliyeti yillik yaklasik 20.000 TL, buna karsin bulundurmamasinin maliyeti
ise yillk yaklasik 40.000 TL’dir. Buna ek olarak, avukat bulundurmanin sirkete faydasi ilk
olarak yaptirimdan kurtulmaktir ve bunun disinda, asagida deginilecegi lizere, baskaca
faydalari da olabilir. Rasyonel sirketler avukat bulundurmanin faydasinin, maliyetinden
fazla olduguna karar verdigi an, avukat bulunduracak, buna karsin maliyetin, faydadan
fazla oldugunu dastindlkleri an ise avukat bulundurmayacaktir. Belirsizlik altinda bir se¢im
yaparken sirketler denetimlerin sikligi, denetim yapmanin maliyetinin disik olup olmadigi
ve boylece yaptirima muhatap olma olasiligini géz éniinde bulunduracaktir. Bu dogrultuda
ozellikle kurumsal anonim sirketlerin, yikimlGligin faydalarinin, maliyetinden yiiksek
oldugunu hesap edip, 2016-2017 sonrasi denetimlerin de arttigini gz 6niinde bulundurarak
risk almak istemeyip, s6zlesmeli avukat bulundurma yoluna gidecekleri séylenebilir. Buna
karsin, daha kiiglik 6lgekli anonim sirket sahiplerinin, yukimliligin faydalarindan g¢ok
maliyetine yogunlasip, denetimlerin de tam anlamiyla yayginlasmamasini firsat bilerek risk
alip, s6zlesmeli avukat bulundurmayacagi tahmin edilebilir.
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Avukatlhk Kanunu'nun 35(3). maddesini degistiren 329. maddesinin madde
gerekgesi ve Tiirkiye Blyuk Millet Meclisi (Meclis) Adalet Komisyonu Raporu
incelendiginde sodzlesmeli avukat bulundurma yikimlilugine iliskin olarak
herhangi bir agiklamada bulunulmadigl, sadece maddede 6ngorilen ceza
hikmindeki degisikligin nedenine iliskin bilgi verildigi gorilmektedir.®
5728 sayili Kanun’un, adindan da anlasilacagi lizere, temel ceza kanunlarina
uyum amaciyla cesitli kanunlarda degisiklik yapilmasi icin hazirlandigi
diuslintldiginde bu durum normal karsilanmahdir. Su durumda Avukatlik
Kanunu’nun 35(3). maddesini degistirerekis bu kanunailk kez s6zlesmeli avukat
bulundurma zorunlulugunu ekleyen 4667 sayili Kanun’un 22. maddesinin
madde gerekgesi ve adi gecen kanunun genel gerekgesi incelenmelidir.

1999-2000 yillari arasinda Meclis'te Avukatlik Kanunu’nda birtakim
degisiklikler ongéren ve onceki hikimet doneminden kalan (kadik olan)
cesitli kanun teklifi ve tasarilarinin goristlmesi sirasinda, bunlarin daha
sonra 4667 sayili Kanun’u olusturacak tek bir metinde birlestirilmesine karar
verilmistir.*? Yasama calismalari siirecinde basta tim tlzel kisilerin yargi
makamlari 6ninde avukatlar tarafindan temsil edilmesi teklif edilmis ve
anonim sirketler icin “hukuk miisaviri avukat” bulundurma zorunlulugunun
getirilmesi 6nerilmistir. Gorismeler sonucunda hazirlanan taslak metinde ise
tuzel kisilerin yargi makamlari 6niinde avukatlar tarafindan temsil edilmesi
zorunlulugu cikarilmis, ancak anonim sirketler icin olan avukat bulundurma
zorunlulugu yapilan bazi degisikliklerin ardindan kabul edilmistir. Buna gore
anonim sirketlerin bulundurmasi gereken avukatin, “hukuk musaviri avukat”
yerine “so6zlesmeli avukat” olmasina karar verilmis, ayrica tiim anonim sirketler
yerine bugin yararlukteki kriter olan yalniz esas sermayesi TTK'daki asgari
esas sermaye tutarinin bes kati veya daha fazlasi olma kriteri eklenmistir.*®

4 lgili madde gerekgesine gére: “[m]addeyle, fikrada yer alan para cezasinin idarf para cezasi
oldugu belirtilmis ve bu para cezasinin mahalli milki amir tarafindan verilecegi hiilkme
baglanmustir. Diger yandan, idarf yaptirim kararlarinin verilmesi, kanun yolu, kesinlesmesi,
takip ve tahsil usulii Kabahatler Kanununun genel hiikiimler kisminda ayrintili olarak
diizenlendiginden bu hiikiimlere madde metninde yer verilmemistir” 5728 sayilh Kanun’a
iliskin Adalet Komisyonu Raporu igin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/
yil01/ss56.pdf (Erisim tarihi: 02.07.2017).

42 Bunlar “Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi” (1/422), “Avukatlik
Kanununa Bazi Maddelerin Eklenmesine Dair Kanun Tasarisi” (1/411) ve bir milletvekilinin
hazirladig “1136 Sayili Avukatlik Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna
Bazi Maddeler Eklenmesine Dair Kanun Teklifi"dir (2/317).

4 Adalet Komisyonu Raporu’nda konuyla ilgili su tespitlere yer verilmistir: “Teklifin ¢erceve
29 uncu maddesiyle Avukatlik Kanununun 35 inci maddesinin birinci ve tgiinci fikralarinin
degistirilmesi 6ngériilmektedir. Maddenin birinci fikrasi ile ilgili degisiklik, ydrirliikteki
diizenleme daha uygun goriilerek metinden ¢ikarilmis, igtincii fikranin basinda yer alan
‘Gergek’ kelimesi tiizel kisileri de madde kapsamina almak amaciyla metinden ¢ikariimis,
fikraya yapilan ilave ile Tiirk Ticaret Kanununun 272 nci maddesinde 6ngériilen esas
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4667 sayih Kanun’un yasalasma sirecinde Adalet Komisyonu Raporu
incelendiginde s6zlesmeli avukat bulundurma zorunlulugunun gerekgelerine
rastlanilamamakta, anonim sirketlere neden sézlesmeli avukat bulundurma
yukimliluga getirildigi sorusunun yaniti bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
adi gecen rapora muhalefet serhi koyan komisyon Gyesi bir milletvekilinin
tespitleri incelenmeye degerdir. Gerek tasarinin genel amaglarina, gerekse
sozlesmeli avukat bulundurma zorunluluguna itiraz eden milletvekilinin
muhalefet serhinden, yasama faaliyetleri sirasinda birtakim tartismalarin
yasandigi anlasilmaktadir. Oncelikle s6z konusu milletvekili, komisyon bagkani
ve Uyelerinin “%85-901na yakinilnin] avukat olan kisiler’den olustugunu
belirtmis ve tasariyla birlikte komisyonun, vatandaslarin haklarinin
korunmasini temel ilke edinmek yerine, bu hususu tamamen goz ardi ederek
“tek amag olarak avukatlari korumaya yénelik diizenleme” yapma yoluna
gittigini, boylece halk ve (lke yararinin rafa kaldinldigini, hatta tasarinin
“avukata avantadan kazang saglamaktan baska bir amag tasiimadigini]” ileri
sirmdastar.

Sozlesmeli avukat bulundurma zorunluluguna iliskin olarak ise s6z konusu
milletvekili, bu yukamluligin ashnda “tiim kurumlar vergisi miikellefleri ile
vakif ve kooperatiflere tesmil edilmek isten[digini]” kaydetmistir. Buradan
hareketle sozlesmeli avukat bulundurma zorunlulugunun aslinda sadece
anonim sirketlerle sinirlandiriimak istenmedigi ve dogrudan anonim sirketlerin
hedef alinmadigl anlasiimaktadir. Buna ek olarak, s6z konusu milletvekili
bu dizenlemenin yasalasmasi durumunda avukatlik mesleginin ekonomik
yonden cok cazip hale gelecegini, “basta milletvekili olan avukatlar olmak
lizere cevresi olan avukatlar[in] [pek ¢ok] anonim veya kooperatif sirketin
avukathgini alaca[gini]” ve bu suretle ¢ok yiksek kazang elde edeceklerini,
vatandaslarin normal avukathk Gcret tarifesi ile avukat bulamayacagini, ¢linki
“her biri 25-50 anonim veya kooperatif sirket avukathdini cok yiiksek (icretle
alma avantajina sahip olacak avukatin gidip mahkeme salonlarinda normal
avukatlik iicret tarifesiyle is yapma ihtiyaci da kalmayaca[gin1]” vurgulamistir.
Yapi kooperatifleri icin ayni yUkimluligin getirilmesi de s6z konusu
milletvekilinin elestirilerden nasibini almistir.®

sermaye miktarinin bes kati veya daha fazla esas sermayesi bulunan anonim sirketler ile
liye sayisi yliz veya daha fazla olan yapi kooperatiflerine sézlesmeli avukat bulundurma
zorunlulugu getirilmis, bu hususa uymayanlar hakkinda miieyyide konulmus ve ¢erceve
madde yapilan bu diizenlemeye uygun olarak degistirilmek suretiyle 22 nci madde olarak
kabul edilmistir.” 4667 sayili Kanun’a iliskin Adalet Komisyonu Raporu igin bkz. https://
www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d21/c062/tbmm21062094ss0413.pdf
(Erisim tarihi: 04.07.2017).

4 S6z konusu milletvekili yapi kooperatiflerine getirilen sézlesmeli avukat bulundurma
zorunluluguyla ilgili olarak ise su tespitlerde bulunmustur: “...amaci ortaklarina bir konut
saglamak olan yapi kooperatiflerinin avukat tutma zorunlulugu bu kooperatifleri kuramaz
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B. Kurumsal Yonetim

Her ne kadar Adalet Komisyonu’nda tartisiimasa da (veya Komisyon'da
tartisiimis ama Adalet Komisyonu Raporu’na yansimis olmasa da) anonim
sirketlere s6zlesmeli avukat bulundurma yikimlilGgi getirilmesini “kurumsal
yonetim” (corporate governance) ilkeleri ile aciklamak mimkiindir. Kurumsal
yonetim kavrami, anonim sirketler igin sozlesmeli avukat ile ¢alisma
zorunlulugunun teorik temelini ve hakl gerekcesini olusturabilir. Diger bir
ifadeyle, anonim sirketler icin s6zlesmeli avukat bulundurma zorunlulugunun
kabul edilmesi kurumsal yonetim ilkelerinin geregi olarak degerlendirilebilir.
Genel bir tanim yapmak gerekirse, kurumsal yonetim; bir sirketin dizgin,
etkin ve seffaf bir sekilde yonetilmesini saglamak suretiyle gerek ticari
amaclarini gergeklestirmede sirketin kendisine, gerekse sirketin malvarliginin
ve bu vesileyle pay sahipleri ile alacaklilarinin menfaatlerinin korunmasina
yardimci olan bir yénetim bicimidir.*> Kurumsal yonetim 6zellikle pay senetleri
borsada islem goéren, yani halka acik anonim sirketler agisindan glindeme
gelmektedir.*®

hale getirecek ve ayrica tasfiyeleri yillari alan bu kooperatiflerde avukat higbir is yapmadan
ayda milyarlara varan licret alacaktir”” Bu ifade kooperatif sirketler icin s6zlesmeli avukat
bulundurma zorunlulugu ongorilmesini elestirmekte, ancak s6z konusu zorunlulugunun
hangi gerekceyle getirildigini agiklamamaktadir. 4667 sayili Kanun’un Meclis Genel
Kurulu’'nda goriisuldigl sirada tutanaklara gegen beyanlari inceleyen bir yazar, “yapi
kooperatiflerindeki usulsiizliikler ve yolsuzluklar ve ayni zamanda isi bilememe, s6zlesmeleri
diizgiin yapamama yiiziinden liyeleri[ni] zarar ugrattiklari” gerekgesiyle yapi kooperatifi
icin de sozlesmeli avukat bulundurma zorunlulugunun getirildigini ortaya koymustur. Glner
(2015), 5.165.

4 Kurumsal yonetimin amaglari ve 6zellikleri arasinda sirketlerin yoneticileri ile pay sahipleri
(ortaklari), alacakhlari ve diger paydaslar (cikar gruplari) arasindaki iliskileri diizenlemek, pay
sahiplerinin her daim menfaatlerini gozetecek sekilde sirketlerin yonetilmesine yardimci
olmak, sirket catisi altinda yeterli ve uygun bir kontrol mekanizmasinin islemesini temin
ederek sirketin malvarliginin korunmasini saglamak, sirkette tiim gtigleri elinde toplayacak
tek adamlarin olugsmasini 6nlemek ve yatirimcilarin sirkete yatirim konusunda goz éniinde
bulundurdugu seffaflik ve hesap verilebilirligi arttirmak bulunmaktadir. MALLIN, C.A. (2015)
Corporate Governance, 5. Basi, Oxford University Press, Birlesik Krallik, s.8-9.

4 TTK'da bazen “halka agik anonim sirket”, bazen de “pay senetleri borsada islem géren
sirket” kavramlari kullanilmaktadir. TTK’da tanimlanmayan “pay senetleri borsada islem
goren sirket” (veya bazi yerlerde gegtigi Uzere “sermaye piyasasi araglari borsada veya
teskilatlanmis diger bir piyasada islem géren sirket”) kavrami, halka agik anonim sirketlerden
baska bir sirket degildir. Ancak her halka acik sirketin paylari borsada islem gormeyebilir.
Sermaye Piyasasi Kanunu uyarinca 250 ve daha fazla ortaga sahip olmalari sonucu halka agik
sayllan anonim sirketlerin pay senetleri derhal borsada islem gérmeyebilecektir. Belirtmek
gerekir ki halka agik anonim sirket olup da paylari borsada heniiz islem gérmeye baslamayan
sirketler icin bu stati, s6z konusu kanunun 16(2). maddesi uyarinca en fazla iki yil strebilir.
iki yilin bitiminin ardindan SPK, bu sirketleri halka agik anonim sirket statiisiinden ¢ikarabilir.
MEMIS, T. ve TURAN, G. (2017) Sermaye Piyasasi Hukuku, 3. Basi, Seckin Kitabevi, Ankara,
s.97-99.
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Kurumsal yonetim, daha cok sirketin ic isleyisi, organizasyonu, sirket ile
yoneticiler ve pay sahipleri arasindaki iliskiler vs. ile ilgili olsa da bu sirecte
avukatlara da rol diisebilir. Ornegin sirket islerindeki hukuka aykiriliklarin
daha dogmadan onlenmesi veya dogduktan sonra ortaya cikarilmasi ve bu
baglamda pay sahipleri ile yatirnmcilarin bilgilendirilmesi, sirket agisindan
uyulmasi zorunlu yasal mevzuatin tespiti ve gerekli uyumun saglanmasi,
sirketin ve yodneticilerin mevzuata uyum saglanamamasindan dogabilecek
yaptirimlarla muhatap olmasinin dniline gegilmesi, sirketin isgilerine veya
alacaklilarina olan borglarinin veya tazminatlarin zamaninda 6denmesi
suretiyle ileride dogabilecek faiz ve diger giderler nedeniyle sermayenin
eksilmesinin engellenmesi, kaybetme riski yiksek olan davalarin daha
basindan agilmamasinin saglanmasi suretiyle sirketin varliklarinin ve ticari
itibarinin korunmasi, bagimsiz denetime tabi olsa da sirket hesaplarinin
bir de hukukcu goziiyle mercek altina alinmasi, bu sayede sirketin icinin
bosaltilmasinin 6nlenmesi gibi pek ¢cok konuda avukatlarin da sirketin diizgiin,
etkin ve seffaf bir sekilde yonetilmesine katki yapabilecegi yadsinamaz.

Sonug¢ olarak, sozlesmeli avukat bulundurma zorunluluguna iliskin
yasama slreci incelendiginde dizenlemenin kabul edilmesi ardindaki
nedenlere ulasilamamaktadir. Adalet Komisyonu’nun raporlarindan soz
konusu zorunlulugun, daha c¢ok avukatlarin lehine olmasi durumunun
tartisildigl, bunun disinda anonim sirketlere fayda ve maliyetlerinin etraflica
degerlendirilmedigi gozlemlenmektedir.*” Ayrica yikimlulGgun ayrintili olarak
da diizenlenmedigi, ilk halinde tiim anonim sirketleri kapsadigi, sonrasinda ise
esas sermayenin bes kati kriterinin benimsendigi gorilmektedir. Her ne kadar
dikkate alinmamis olsa da, kurumsal yonetim ilkelerinin geregi olarak sirket
avukatl bulunmayan halka agik anonim sirketler icin bdyle bir ylikumlalik
ongorilebilir. Ancak kanundaki diizenleme, sirketin halka agik olup olmamasini
degil, esas sermayesini dikkate almaktadir. Kurumsal yonetimin son 20 yilda,
ozellikle 2000’li yillarin basindan itibaren telaffuz edilmeye ve global ¢apta

47 Hukuk ve ekonomi Ogretisi jargonuyla durum agiklanmak istenirse, sozlesmeli avukat
bulundurmaya iliskin olarak bir piyasa aksakhginin (market failure) bulunmadigi, bu nedenle
giderilmesinde toplumun geneline fayda saglayabilecek bir yararin (kamu yararinin) s6z
konusu olmadigi, daha ziyade burada bir lobi faaliyetinin oldugu ve diizenleme tuzagina
(regulatory capture) benzer bir durumun yasandigi anlasiimaktadir. Dusiincemize gore
hukuk ve ekonomi Ogretisi; sirketlerin hukuk islerinin akibetine iliskin olarak sézlesmeli
avukatlarin fayda-maliyet analizi yapabileceklerini, bu sayede sirketlere belli katkilarinin
olabilecegini, sézlesmeli avukat bulundurmayi zorunlu hale getiren bir yasal diizenlemenin
de bu baglamda sirketlerde avukatlara daha yaygin gérev verilmesine imkan verecegini kabul
etmekle birlikte, son tahlilde s6zlesmeli avukatla galismaya iliskin yasal bir zorunlulugun
getirilmemesini ve bu karari sirket sahiplerinin kendilerinin vermesini, zira burada sosyal
maliyetlerin asgariye indirilmesi agisindan ¢oziime kavusturulmasi zorunlu bir piyasa
aksakhginin olmadigini 6ne siirecektir.

TAAD, Yil:9, Sayi:33 (Ocak 2018) 437



Anonim Sirketlerin So6zlesmeli Avukat Bulundurma Zorunlulugu
Dr. Ahmet Fatih OZKAN

bir ivme kazanmaya basladigl,*® buna karsin s6z konusu yikimlilGagin 2001
yilinda getirilmis oldugu gz onlinde bulunduruldugunda, kanundaki kriterin
esas sermaye yerine halka aciklik olarak glincellenmesi dislinilebilir.

V. SOZLESMELi AVUKAT BULUNDURMA ZORUNLULUGUNA
YAPILABILECEK iTIRAZLAR

ilk kez 2001 yilinda mevzuata eklenen sézlesmeli avukat bulundurma
zorunlulugu, 2008 yilinda Avukatlik Kanunu’nun 35(3). maddesinde yapilan
degisiklikle son halini almistir. Bunca yildir mevzuatta bulunan bu hikim,
uzun bir stire uygulama alani bulmamis, bu ylikimlilGge tabi pek cok anonim
sirket so6zlesmeli avukatla calisma yoluna gitmemistir. Durum bdyle olunca,
sozlesmeli avukat bulundurma zorunlulugunun “6li dogmus” bir hilkiimden
Oteye gitmedigine iliskin yorumlar yapilmistir. Ancak 2016 yili sonu ve 2017
yili basindan itibaren Turkiye capinda cesitli barolar tarafindan s6z konusu
zorunlulugun vyerine getirilip getirilmedigi denetlenmeye baslanmistir.
Denetimlerin artmaya baslamasiyla birlikte konu kamuoyunun dikkatini
¢cekmis, yazili basinda da kendisine sik¢a yer bulur hale gelmistir. Gergekten
kanunda ve ydnetmelikte s6zlesmeli avukat bulundurma zorunlulugunun
mevcut dizenlenis bicimi degerlendirildiginde, bu yukimluligin pek c¢ok
acidan tartismali noktalarinin bulundugu gorilmektedir.

Oncelikle anonim ve kooperatif sirketlere zorunlu olarak bir avukat
bulundurma yikimliluginin getiriimesi, Anayasa’da glivence altina alinan
sozlesme Ozglrligundn ihlaline yol acgabilir. Bunun disinda, uygulamanin
yalnizca esas sermayesi 250.000 TL ve Uzeri olan anonim sirketler ile
ortak sayisi 100 ve Uzeri olan yapi kooperatifleri icin olmasi ve hukuki is ve
davalarinin sikhgi ile is ylkleri dikkate alinmadan tiim bu sirketlerin, tek tip bir
Ucreti sozlesmeli avukatlara 6demek zorunda kalmalari esitlik ilkesine aykirilik
olusturabilecektir. Ayricasirket avukatibulunsabile sirfilgili yliktmlilGgi yerine
getirmek Uzere serbest avukatlarla s6zlesme yapilmak zorunda kalinmasi da
elestiri konusu olabilir. Buna ek olarak, ilgili dlizenlemenin yalnizca avukatlarin
lehine oldugu, sirketler agisindan gereksiz yere bir mali ylk getirdigi de sik¢a
dile getiriimektedir. Son olarak, denetimlerin keyfi yapilmasi, yalnizca bazi
illerde veya bazi sirketler hakkinda barolarin konunun takipgisi olmasina da
itiraz edilmektedir. Bu bélimde bu elestiriler degerlendirilmektedir.

A. Sézlesme Ozgiirliigiiniin ihlali

Avukathk Kanunu'nun 35(3). maddesinde anonim ve kooperatif sirketler
icin sozlesmeli avukat bulundurma yikimlGlaginin 6ngorilmesi sonucu
sO0z konusu sirketler, ister hig¢ ihtiyag duymasin ister duysun, hukuki is ve

4 Mallin (2015), s.15
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davalarinda kendilerine yardimci olmak Uzere bir sozlesmeli avukat ile
calismak zorundadir.®® Baska bir deyisle, Avukathk Kanunu’nun ilgili hikm,
esas sermayesi 250.000 TL ve (zeri olan anonim sirketler ile ortak sayisi 100
ve (zeri olan yapi kooperatiflerine, yikimliliklerini yerine getirmek adina bir
avukatla (veya avukatlk biirosuyla) s6zlesme yapmaya zorlamaktadir. Buradan
hareketle s6zlesmeli avukat bulundurma yikimlalagianin, 1982 Anayasasi’nin
48. maddesinde®® dlzenlenen sozlesme 6zglrligl karsisinda sorunlara yol
acabilecegi ileri surilebilir. Asagida incelendigi izere, Avukathk Kanunu’nun
35(3). maddesi aleyhine Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmus, ancak Yice Mahkeme s6z konusu hikmi Anayasa’nin 48.
maddesine aykiri bulmamistir.>*

Ancak sozlesme Ozgurliginin ihlali iddiasi, avukat bulundurma
zorunlulugu getirilmesinin bizzat kendisiyle sinirli degildir. Avukatlik Kanunu
Yénetmeligi ve yirirliikteki Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca sdzlesmeli
avukata Odenecek Ucretin asgari tutari da kanunen belirlenmistir. Baska
bir deyisle, anonim ve kooperatif sirketlerde bulundurulmasi zorunlu olan
sozlesmeli avukata sirketin 6deyecegi licret icin de uyulmasi zorunlu bir tarife
bulunmaktadir. Burada aslinda taraflar arasinda yapilmis bir sézlesme olsa da
sozlesme konusu edimin bedeli s6zlesme iliskisi cercevesinde degil, Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi hiikiimleri uyarinca belirlenmistir. Yani hem sézlesmeli
avukat bulundurma zorunlu tutulmakta, hem de bu avukata 6denecek
asgari Ucret TBB tarafindan belirlenmektedir. Bu Ucretin altinda bir Ucret
kararlastirilmasi durumunda ise yukarida incelendigi lizere avukatin disiplin
sorumlulugu dogacak, ancak s6zlesmeli avukat bulundurma yikimlalaga yine
de yerine getirilmis olacaktir.

4 Belirtmek gerekir ki sozlesmeli avukat bulundurma zorunlulugu, ilgili anonim sirketin
tiim hukuki is ve davalarinin o avukat tarafindan yapilmasi veya takip edilmesi anlamina
gelmemektedir. Sozlesmeli avukat bulundurmak yasal bir zorunluluk iken, davalarda ilgili
avukatin sirketi temsil etmesi yasal bir zorunluluk degildir. Baska bir deyisle, sirketi temsile
yetkili olan yonetim kurulu lyesi veya tyeleri ya da murahhas lyenin, sirketin bir s6zlesmeli
avukat olmasina ragmen sirket adina dava agma ve bu davalarda taraf sifatina sahip olma
imkani her zaman bulunmaktadir. Bu nedenle so6zlesmeli avukat igin anonim sirketin hukuki
is ve davalarinda sirkete “yardimci olmak” ibaresinin kullanimi, sirketi “temsil etmek”
ibaresine gore daha isabetli olacaktir.

%0 1982 Anayasas’’nin 48. maddesi uyarinca “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme
hiirriyetlerine sahiptir...” iigili maddede hem galisma 6zgiirl(igii, hem de sdzlesme dzgiirliigi
diizenlenmistir. Calisma 6zgurligu, gergek ve tiizel kisilerin diledigi alanda galisma veya
¢alismama serbestisidir. Sozlesme 6zgirligi ise kisilerin diledigi kisilerle, diledigi konularda
ve diledigi sartlarda sozlesme yapma serbestisidir. Calisma ve sozlesme 6zgurligil, negatif
statli haklari olup, devletin galismak veya s6zlesme yapmak isteyen ya da istemeyen kisilere
engel olmamasi halinde gerceklesecektir. GOZLER, K. (2016) Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri,
20. Basl, Ekin Kitabevi, Bursa, s.154. Ayrica bkz. TIRYAKI, R. (2008) Ekonomik Ozgiirliikler ve
Anayasa, Yetkin Yayinlari, Ankara, s.121 vd.

51 Bkz. asagida “VI. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu”.
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Diger tarifelerde®? oldugu gibi Avukathk Asgari Ucret Tarifesi’nde de {icretin
(fiyatin), alinan hizmete gore belirlendigi, bu dogrultuda avukatlara 6denecek
Ucretin, yapilan ise veya acilan davaya gore degistigi goriilmektedir. Baska
bir deyisle, 6denen licrete gore avukattan bir hizmet alinmaktadir. Serbest
piyasa ekonomilerinde mal ve hizmetlerin fiyatlarinin piyasa kosullarinda arz
ve talebe gore serbestce belirlenmesi gerekirken devletin hala belli mal ve
hizmetler icin resmi fiyat tarifeleri diizenlemesinin ne derece isabetli oldugu
tartismasi bir yana,*® burada 6denen lcrete gore hizmet alma durumu dahi
s0z konusu degildir. S6zlesmeli avukat icin TBB tarafindan tespit edilen asgari
Ucret, bu avukat sirkete herhangi bir hizmet vermese, yani sirket lehine
herhangi bir is takip etmese veya dava agmasa bile yasa geregi 6denmek
zorundadir. Yani ortada sozlesmeli avukat bulundurma zorunluluguna ek
olarak bir de sozlesmeli avukata zorunlu olarak 6denecek bir asgari Ucret
bulunmaktadir>* Bu durum ise asagida incelenen Anayasa Mahkemesi

52 Ulkemizde fivat (iicret) tarifeleri, yalnizca avukatlik hizmetleri icin séz konusu degildir;
serbest meslek faaliyeti kapsaminda sunulan hizmetlerin fiyatlandiriimasinda asgari fiyat
tarifelerinden sikga yararlanilmaktadir. Buna ek olarak, esnaf ve sanatkarlar ile ticaret
odalari gibi kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari tarafindan ekmekten ulagima,
sa¢ kesiminden kuru temizlemeye kadar pek cok mal ve hizmet igin de azami fiyat tarifeleri
bulunmaktadir.

53 Eski zamanlardaki ahilik gelenegini andiran ve lonca orgitlenmesinin ginimuzdeki
karsiligina denk gelen odalar ile odalarin hazirladiklari fiyat tarifelerinin, her ne kadar
lilkemizde serbest piyasa ekonomisine gecilmis olsa da eski adetlerin bir kalintisi
olarak serbest piyasa ekonomisinin gerekleriyle birlikte ayni anda varhgini korudugu
soylenebilir. Fiyat tarifelerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a aykirilik
olusturdugu gerekgesiyle Rekabet Kurulu’nun (RK) 6ntine tasindigi gérilmektedir. RK'nin
TBB, Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlari Konfederasyonu, Tirk Mihendis ve Mimar Odalari
Birligi, Turk Eczacilar Birligi, Turk Tabipler Birligi, Turk Dishekimleri Birligi, Tiirkiye Serbest
Muhasebeci Mali Misavirler ve Yeminli Mali Misavirler Odalari Birligi gibi gesitli kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin hazirladiklari fiyat tarifelerinin 4054 sayili
Kanun’a aykirilik olusturdugu iddiasini inceledigi pek ¢ok karari bulunmaktadir. Bu kararlar
incelendiginde RK’nin, 6zellikle faaliyete basladigi ilk yillarda fiyat tarifeleriyle miicadele
etmeye calistigi anlasiimaktadir. Genel olarak bu kararlarda RK’nin, ilgili kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin kurulus kanunlarinda kendilerine fiyat tarifesi hazirlama
yetkisi ve gorevi veren bir diizenleme olup olmadigina baktigi, boyle bir diizenlemenin
bulunmasi halinde de 4054 sayili Kanun kapsaminda bir islem yap(a)madigi ve rekabeti
sinirlayici etkiler dogurabilecegini duslindigi bu tarz dizenlemelerin ilgili mevzuattan
kaldirilmasi igin Meclis, Basbakanlk ve ilgili Bakanliga 4054 sayili Kanun’un 27. maddesinin
(g) bendi gergevesinde gériis yazisi gonderilmesine karar verdigi gériilmektedir. OZKAN, A.F.
(2009) “Tirk Rekabet Hukuku Uygulamasinda Kamu Tesebbusleri ve Kamu Kuruluslarinin
Rekabeti Bozucu Davranislari”, Rekabet Dergisi, Cilt: 10, Sayi: 3, s.172-180. Her ne kadar
fiyat tarifeleriyle micadele RK'nin yetkilerini asiyorsa da bu durum, literatiirde de ifade
edildigi tzere, uyulmasi zorunlu resmi Ucret tarifelerinin, “lilkemizde en fazla rastlanan”
ve “rekabete en ¢ok zarar veren rekabet kisitlamalari” oldugu gergegini degistirmeyecektir.
OZDEN, M. (2004) Profesyonel Meslek Birlikleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:
60, Ankara, s.57 ve 68.

% Anonim sirketler icin sozlesmeli avukat bulundurma zorunlulugunun yasal dayanagi
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kararinda ele alinmamistir. Bu acgidan s6zlesme 6zgirliglintn ihlali iddiasinin
halen gecerliligini korudugu ileri strilebilir.

B. Esitlik ilkesine Aykirilik

Yukarida incelendigi lzere Avukatlik Kanunu, anonim sirketlere ve yapi
kooperatiflerine s6zlesmeli avukat bulundurma zorunlulugu getirmektedir.
Her ne kadar s6zlesmeli avukat bulundurmakla yikimli olan tek iki sirket tiiri
anonim ile kooperatif sirketler olsa da, TTK'da “kollektif sirket”, “komandit
sirket”, “sermayesi paylara bélinmis komandit sirket” ve “limited sirket”
de yer almaktadir. Belirtmek gerekir ki burada esitlik ilkesine aykirilikla ifade
edilmek istenen, s6z konusu ylikimlilGgin adi gegen diger sirket tiirleri igin
benimsenmis olmamasi degildir. Yani diger sirket tirlerinde, 6rnegin limited
sirketlerde, sozlesmeli avukat bulundurma zorunlulugu olmadigindan bahisle
bunun TTK’da dizenlenen ticaret sirketleri arasinda esitlige aykiri sonuglar
dogurdugundan s6z etmek mimkiin degildir. Zira ortak sayisi, asgari sermaye
orani, sorumlulugun siniri, yonetim ve temsil, halka aciklik, kurumsal yonetim
ilkeleri, vergi mukellefiyeti gibi pek cok acidan anonim sirketler ile diger sirket
tirleri arasinda farkhliklar oldugu aciktr.

Avukatlik Kanunu’nun 35(3). maddesi olup, bu husus konusunda ihtilaf bulunmamaktadir.
Sozlesmeli avukatlar icin 6denecek Ucretin TBB tarafindan belirlenmesinin yasal dayanagi
ise eskiden tartismali idi. TBB’nin avukatlar igin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi hazirladig
ve s0z konusu tarifede her yil sézlesmeli avukatlara 6denecek asgari lcreti de kendisinin
belirledigi, bu uygulamanin rekabeti sinirlayici etki dogurdugu ve 4054 sayili Kanun’a
aykirihk olusturdugu gerekgeleriyle RK’ya basvurulmustur. Basvuruyu inceleyen RK,
Avukatlk Kanunu ile TBB’ye agikga asgari Ucret belirleme yetkisi verildiginden, kendisine
yapilan sikayete iliskin olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda “yapilacak herhangi bir islem
bulunmaldigini]” belirtmistir. Sozlesmeli avukatlar igin de asgari Ucretin belirlenmesine
iliskin olarak ise RK, Avukathk Kanunu’'nun TBB’ye asgari licret diizenleme yetkisi verdigini
kabul etmekle birlikte, sozlesmeli avukatlara odenecek (cretlerin TBB tarafindan
belirlenmesini, “kanunla kendisine taninan yetkinin asil[masi] olarak nitelendirmistir. RK,
sozlesmeli avukatlara 6denecek licreti belirlemek noktasinda TBB'in yetki asimi yaptigini,
ama en basta fiyat belirleme yetkisinin bizatihi kendisinin 4054 sayili Kanun’a aykiri
oldugunu ifade etmistir. Sonug olarak RK, “1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 164. ve 168.
maddeleri ile verilen yetki kapsaminda Tiirkiye Barolar Birliginin asgari Ucret tarifeleri
belirlemesinin rekabeti kisitlayici etkilerinin bulunmasi ve ilgili Kanun hikiimleri ile 4054
sayili Kanun’un arasinda ihtilaf olmasi nedeniyle, ayni Kanun’un 27 (g) ve 30 (f) maddeleri
cercevesinde yasal diizenlemede degisiklik talebi ile TBMM, Basbakanlik ve ilgili Bakanlik
nezdinde girisimlerde bulunulmasina” karar vermekle yetinmistir (13.11.2003 tarih ve 03-
73/876(a)-374 sayih Turkiye Barolar Birligi karari). Belirtmek gerekir ki RK'nin s6z konusu
karari 2003 tarihli olup, Avukatlik Kanunu Yoénetmeligi’'ne 2008 yilinda eklenen 73/A
maddesinde, “[s]irekli avukatlik hizmeti iceren ¢alisma sekillerinde, 1136 sayili Avukatlik
Kanununa ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine uygun, yazili siirekli avukatlik hizmetleri
s6zlesmesi diizenlenmesi zorunludur” denilmek suretiyle s6zlesmeli avukatlara da asgari
Uicret 6denmesi yasal dayanaga kavusturulmustur.
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Esitlik ilkesine aykirihk, anonim sirketlerin bizzat kendileri arasindaki
farkhhiklar agisindan tartigilabilir. Baska bir deyisle, farkli sermaye miktarlari
ve yapilarina sahip anonim sirketler agisindan olusan farkli durumlar esitlik
ilkesine aykirilik olusturabilecektir. Yukarida ifade edildigi Gzere sézlesmeli
avukat bulundurma zorunlulugu, tim anonim sirketler icin degil, yalnizca
esas sermayesi 250.000 TL ve (zeri olan anonim sirketler icin gecerlidir. Bu
acidan sermaye miktari esas alinarak anonim sirketler arasinda farklilik
yaratildigindan, esas sermayesi 250.000 Tl'den az ve fazla olan anonim
sirketler acisindan farkh hukuki sonuclar dogmaktadir. Ustelik pratikteki
sonuglari bu kadar 6nemliyken, bu rakamin hangi ekonomik veya rasyonel
gerekceyle 250.000 TL (asgari esas sermaye tutarinin bes kati veya daha fazla)
olarak belirlendigi, 6rnegin neden 100.000 TL (asgari esas sermaye tutarinin
iki kat1) veya 1.000.000 TL ve (izeri (asgari esas sermaye tutarinin on kati)
olmadig bilinmemektedir. Buradan hareketle s6z konusu miktarin “kabaca”
belirlenen bir asgari tutar oldugu anlasiimaktadir.

Sermaye miktari kadar, sermaye sistemi de sdzlesmeli avukat bulundurma
zorunlulugunun tayininde belirleyici olmaktadir. Bu dogrultuda sermayesi
250.000 TL ve Uzeri olan her anonim sirket degil, yalnizca esas sermaye
sistemine sahip anonim sirketler diizenlemenin kapsamindadir. Baska bir
deyisle, asgari sermaye tutari basli basina bir hilkiim ifade etmemekte olup,
yalnizca esas sermaye sistemine sahip anonim sirketler s6zlesmeli avukat
bulundurma yukimliligla altindadir. Bu nedenle esas sermaye sistemine
sahip anonim sirketler ile kayith sermaye sistemine sahip anonim sirketler
arasinda esit olmayan bir durum yaratilmistir. Belirtmek gerekir ki sirf sermaye
sisteminin farkli olmasi, anonim sirketlerin tabi oldugu TTK’daki diger hikimler
dikkate alindiginda pratikte fazla bir farklilik yaratmamaktadir. TTK uyarinca
kayith sermaye sisteminin sirketin sermayesini artirmada sagladigi esnekligin,
avukat bulundurma zorunlulugu agisindan nasil farkli bir hukuki diizenlemeye
yol achgi objektif gerekcelerle agiklanamamaktadir.>

Ayrica kayith sermaye sistemine ek olarak, TTK disinda diger mevzuatta
diizenlenen farkli sermaye tirleri de bulunmaktadir. Ornegin Sermaye
Piyasasi Kanunu ve ilgili ikincil mevzuat uyarinca anonim sirket seklinde
kurulacak vyatinm ortakliklari, “degisken sermaye”*® sistemine sahip

Burada tek ihtimalin yukarida agiklandigi Gzere Avukathk Kanunu’nun 35(3). maddesinin
2008 yilinda kanuna eklenmesine karsin, esas sermaye sistemine ek olarak kayith sermaye
sistemini halka agik olmayan anonim sirketler i¢cin de uygulanabilir hale getiren 6102 sayili
yeni TTK’nin 2012 yilinda ydrdrlige girmesidir.

Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 50(1). maddesinde degisken sermayeye (verdnderliches
Kapital) iliskin olarak “[d]egisken sermayeli yatirrm ortakliklari, sermayesi her zaman net
aktif degerine esit olan yatirrm ortakliklaridir’ hilkmi yer almaktadir. Konuyla ilgili daha
detayli bir hiikiim ise Menkul Kiymet Yatinm Ortakliklarina iliskin Esaslar Tebligi’nin (Seri
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olabilecektir. Sermayenin her zaman sirketin net aktif degerine esit oldugu
sermaye tirind ifade eden degisken sermaye, tipki “sabit sermaye”®’ gibi,
Avukathik Kanunu’ndaki diizenlemede yer almamaktadir. Ustelik degisken
sermayeli yatinm ortakliklarinin en az 2.000.000 TL ile kurulmalari yasal bir
zorunluluktur.®® Buradan c¢ikan tuhaf sonug ise esas sermayesi 250.000 TL ve
Uzeri olan anonim sirketler icin s6zlesmeli avukat bulundurmak zorunluyken,
baslangic sermayesi 2.000.000 TL olan ve belli bir siire sonra bu tutari en az
4.000.000 Tlye arttirmalari zorunlu olan,* Ustelik anonim sirket seklinde
kurulan yatirim ortakhklarinin bu yikimlilige tabi olmamasidir. Bu 6rnek,
salt sermaye kriteri esas alinarak yapilan bu dizenlemenin uygulamada
hakkaniyete aykiri sonuclar dogurabilecegini gostermektedir.

Esitlik ilkesiyle yakindan ilgili baska bir itiraz ise Avukatlik Kanunu’ndaki
diizenlemenin anonim sirketlerin hukuki is ve davalar agisindan is yikinu
dikkate almadan, tek tip bir dizenleme olma 6zelligi tasimasidir. Bu baglamda
sozlesmeli avukattan sadece bir kez danismanlik hizmeti alan veya aciimis
bir davada temsil edilen bir sirket ile s6zlesmeli avukata pek ¢ok is yaptiran,
ondan ¢ok daha fazla yararlanan sirketler ayni yiikiimlilige tabi tutulmaktadir.
Yine yukarida deginildigi Gzere s6zlesmeli avukata 6denecek lcret 6zel hukuk
sozlesmesi araciligiyla degil de TBB tarafindan asgari olarak belirlendigi icin,

111-48.5) 41(1). maddesinde bulunmaktadir. Buna goére “[d]egisken sermayeli ortaklik,
sermayesi her zaman net aktif degerine esit olan, Kanun hiikiimleri uyarinca asagida
belirtilen varliklar ve araglardan olusan portféyi isletmek amaciyla anonim ortaklik
seklinde kurulan ve bu Tebligde izin verilen diger faaliyetlerde bulunabilen sermaye piyasasi
kurumudur.” Bu hiikimlerden anlasildigi Gizere her ne kadar ilgili mevzuatta degisken
sermaye tanimlanmamissa da, “degisken sermayeli yatirnm ortakliklari”’nin tanimindan
degisken sermaye hakkinda bilgi sahibi olunabilmektedir. Buna gore degisken sermaye,
sermayenin her zaman sirketin net aktif degerine esit oldugu sermaye tirudir. Bilgi igin
bkz. NOMER ERTAN, F. (2013) “6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nda Kolektif Yatirm
Kuruluslari ve Ozellikle Degisken Sermayeli Yatirim Ortakhg”, IUHFM, Cilt: 71, Sayi: 2, 5.131-
144,

57 Sabit sermaye (konstantes Kapital), yatirrm ortakliklari agisindan degisken sermaye
sisteminin alternatifidir. Buna gore degisken sermayeli olmayan yatirim ortakliklari, sabit
sermaye sistemine gore kurulacaktir. Menkul Kiymet Yatirim Ortakliklarina iliskin Esaslar
Tebligi’'nin 4. maddesi uyarinca sabit sermayeli yatinm ortakhgi, “..belirtilen varliklar ve
araglardan olusan portféyii isletmek amaciyla anonim ortaklik seklinde ve kayitli sermaye
esasina gore kurulan ve Kanunun 48 inci maddesinde siniri gizilen faaliyetler ¢ergevesinde
olmak kaydi ile bu Tebligde izin verilen diger faaliyetlerde bulunabilen sermaye piyasasi
kurumudur.” Bu diizenlemeden gorildigi lzere sabit sermaye sistemi, kayitl sermaye
sisteminden farkl bir sistem degildir.

58 Menkul Kiymet Yatirim Ortakliklarina iliskin Esaslar Tebligi m.45(1)(c).

5 Menkul Kiymet Yatinm Ortakliklarina iliskin Esaslar Tebligi’nin 45(1)(b) maddesi uyarinca
degisken sermayeli yatinm ortakligi kurabilmek igin, digerleri meyaninda, kurucularin
ortakligin net aktif degerini, tebligde belirtilen slire ve esaslar dahilinde yatirimci paylari
ihraciyla asgari olarak 4 milyon Tl'ye artiracagini SPK’ya taahhiit etmis olmasi gerekmektedir.
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sozlesmeli avukatlarindan tek bir kez hizmet alan sirketler de, pek ¢cok kez
hizmet alan sirketler de ayni, tek tip tcreti 6demek durumunda kalmaktadir.
Parca basina lcret gibi bir durum da mimkin olmadigindan, diizenlemenin
bu agidan da hakkaniyete aykiri sonuglar dogurabildigi anlasilmaktadir. Tim
bu nedenlerle, Avukathk Kanunu’ndaki diizenlemenin, pek ¢ok agidan ayni
hikiimlere tabi olan ancak farkl sermaye yapilarina sahip anonim sirket
ornekleri agisindan farkli hukuki sonuclara yol agmasi nedeniyle “nispi esitlik”
ilkesine aykirilik olusturdugu soylenebilir.®°

C. Sirket Avukati Bulunan Sirketlerin Yikiimlalugii Yerine Getirmemis
Sayilmasi

Yukarida sozlesmeli avukat bulundurma zorunlulugu baglaminda
“sozlesme” ile kastedilenin Avukatlik Kanunu anlaminda avukatlik s6zlesmesi
mi, yoksa is Kanunu uyarinca is sézlesmesi mi oldugu konusunda duraksama
yasanabilecegi, ancak Avukatlik Kanunu Yonetmeligi'nin acik¢a Avukatlik
Kanunu’na gonderme yaparak bu baglamda avukathk sézlesmesine isaret
ettigi, ayrica s6z konusu yonetmelikteki maddelerde kullanilan sézcik segimi
de dikkate alindiginda serbest avukatlarin kastedilmis oldugu, bu nedenle
anonim ve kooperatif sirketlerin bulundurmak zorunda oldugu avukatin
serbest avukat oldugu, yoksa sirket blinyesinde is s6zlesmesiyle ¢alisan sirket
avukati olmadigi, dolayisiyla sézlesmeli avukat bulundurma yikimlGlGgin
yerine getirmek lizere anonim sirketlerin, Tiirkiye’nin herhangi bir yerindeki bir
baroya kayith bir avukat veya avukatlik blrosu ile strekli avukathk hizmetleri
sozlesmesi yapmasi gerektigi, sirket blnyesinde bir avukat bulunsa bile bu
yakimlalugan yerine getirilmis olmayacagi aciklanmist.

Sozlesmeli avukat bulundurma zorunluluguna getirilebilecek en 6nemli
elestirilerden biri de sirketlerin halihazirda bir sirket avukati istihdam

8 Hukukta tanimlamasi en zor olan kavramlardan biri olan esitlik, genellikle farkl tarleri
lizerinden agiklanmaya c¢alisiimaktadir: “mutlak esitlik” ve “nispi esitlik”. Mutlak esitlik ile
kastedilen, kisisel ve 6zel durumlarina bakilmaksizin, hukuk kurallarinin herkese esit olarak
uygulanmasidir. Burada kisiler arasinda dil, din, mezhep, irk, cinsiyet, siyasi diisiince vs.
dikkate alinmaksizin esit davranilmasi ve ayrimcilik yapilmamasi s6z konusudur. Nispi esitlik
ise ayni durumda bulunan kisilerin ayni isleme, farkl durumda olanlarin ise farkli islemlere
tabi tutulmasi anlamina gelmektedir. Nispi esitlik anlayisina gore esit olmayanlarin farkl
kurallara tabi olmasi esitlik ilkesine aykirilik olusturmayacaktir. Anayasa Mahkemesi’nin
pek ¢ok kararinda nispi esitlik ilkesine vurgu yaptigi bilinmektedir. Bkz. Gézler (2016), s.99.
Buradan hareketle tiim ticaret sirketleri agisindan bir diizenleme yapmak, bu diizenleme
mutlak esitlik anlamina geleceginden, hukuken zorunlu degildir. Uygulamanin yalnizca
anonim sirketlerle (ve yapi kooperatifleriyle) sinirli olmasi ilk bakista nispi esitlik ilkesine
uygun gibi goriinse de, anonim sirketlerin farkli sermaye sistemlerine sahip olabilmeleri
ve bu durumun yaratacagi farkliliklar dikkate alindiginda, yalnizca anonim sirketler icin bile
boyle bir zorunluluk getirmek hakkaniyete aykiri sonuglar dogurabilecek niteliktedir.
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etmelerine ragmen, serbest avukatla s6zlesme yapmadiklari stirece Avukatlik
Kanunu’nda ongorilen yikimlGlugi yerine getirmemis sayilmalaridir. Yasada
hangi gerekgeyle sirket avukatlarinin kabul edilmedigi, illa serbest avukatlarla,
Ustelik kapsami ve lcreti dnceden belirlenmis sekilde avukatlk sézlesmesi
yapilmasinin zorunlu tutuldugu bilinmemektedir. Belirtmek gerekir ki serbest
avukatlara oranla sirket avukatlarinin sirketin ic isleyisi ve karsilastigi hukuki
sorunlar hakkinda ¢cok daha fazla bilgi sahibi oldugu, bu dogrultuda sirketin
hukuki is ve davalarinda daha hizli ve etkin miidahalelerde bulunabilecegi
aciktir. Durum boyle olmakla birlikte, sirketin isleyisinden ¢ogu zaman bihaber
olan ve ancak sirketin kendisine verdigi bilgi ve belgelerle sinirli olarak sirkete
hukuki is ve davalarinda yardimci olabilecek serbest avukatlarla sirketlerin
sozlesme vyapilmak zorunda birakilmasi, pek c¢ok kisi tarafindan kabul
edilemeyecek bir geliskidir.

Burada deginilebilecek bir husus da Avukatlik Kanunu Yonetmeligi’nin 73/B
maddesinde yer alan “serbest meslek makbuzu” ibaresine “veya” baglaci
ile baglanan “bordro 6rnekleri” ibaresinin nasil yorumlanmasi geregidir.
Sozlesmeli avukat bulundurma yikimlilugld baglaminda serbest meslek
makbuzu, sirketlere sirekli avukatlik hizmeti veren serbest avukatlarin bu
hizmet karsilig1 her ay dizenleyip ilgili sirkete gonderdigi vesikadir.?* Yukarida
da ifade edildigi Uzere yalnizca serbest avukatlar, serbest meslek makbuzu
edinebilir ve dlizenleyebilir. Haliyle bir blirosu ve vergi kaydi bulunmadigindan
sirket avukatlarinin serbest meslek makbuzu diizenlemesi s6z konusu degildir.
Buna ragmen, ilgili maddede “bordro érnekleri” ibaresinin kullaniimasi
disinduriciddr. Zira sirket avukatlari, anonim sirketin bordrolu calisanlari
oldugundan sirket tarafindan maaslarini gosterir bordro diizenlenmektedir.5?
Serbest avukatlarin bordrosunun olmasi mamkiin degildir.

ilgili maddede gegcen bu ibare, sayet sirket avukatlarinin da serbest
avukatlar gibi sozlesmeli avukat olabilmesine o6rtili olarak (zimnen) izin
verildigi seklinde yorumlanmak istenirse, bu kadar 6nemli bir hususun
neden yasada veye yonetmelikte hicbir tereddiite yer vermeyecek bicimde
ifade edilmedigi ve akibetinin neden yorum ydntemlerine birakildig
sorularina da tatmin edici bir yanit verilmesi gerekecektir. Kaldi ki Avukatlik

61 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 236. maddesi geregi serbest meslek mensuplari,
“mesleki faaliyetlerine iliskin her tiirlii tahsilati i¢in iki niisha serbest meslek makbuzu
tanzim etmek ve bir niishasini miisteriye vermek, miisteri de bu makbuzu istemek ve almak
mecburiyetindedir.”

6 VUK’un “Ucret bordrosu” bashkli 238. maddesi isverenlerin, iscilerine her ay édedikleri
Ucretler igin Ucret bordrosu tutmak zorunda olduklarini hiikme baglamistir. Buradan
hareketle bir anonim sirket bilnyesinde is sozlesmesiyle galisan avukatlar igin sirketin
licret bordrosu hazirlamasi yasal bir zorunluluktur. Ucret bordrosunun onayl bir érneginin
avukata verilmesi durumunda da “bordro 6rnegi”nden s6z edilecektir.
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Kanunu Yoénetmeligi’nin 73/B maddesinin gerekcesinde bu yonde herhangi
bir agiklamaya yer verilmedigi ve s6z konusu yonetmeligin 73/A, 73/C ve
73/D maddelerinin de sirket avukatlarini igerir bigcimde kaleme alinmadig
ortadadir. Her ne kadar “bordro 6rnedi” ibaresi sirket avukatlarini gagristirir
bir ibare olsa da, dislincemize gére mevcut dizenleme uyarinca sirket
avukati bulundurmak s6z konusu yikimluliga yerine getirmek Uzere yeterli
olmayacaktir. Uygulamadan goruslerin de agirlikli olarak bu yonde oldugu
goriilmektedir.%® Giincel bir gelisme olarak istanbul Barosu, sirketlere yolladig
uyari yazilarinda sirketin “sigortali galisan” avukatini da yeterli gérdigini ima
etmistir.%*

D. Diizenlemenin Sadece Avukatlarin Lehine Olmasi

Sozlesmeli avukat bulundurma zorunluluguna yapilan diger bir itiraz
da s6z konusu diizenlemenin yalnizca avukatlarin lehine oldugu, anonim
sirketler acisindan gereksiz yere sirkete bir mali yik getirdigidir. Oncelikle
anonim sirketler icin gerek TTK'da, gerekse TTK disindaki mevzuatta pek ¢ok
yukamlilik bulunmaktadir. Bu ylkimlilikler arasinda bazilarinin yerine
getirilmesinin sirkete herhangi bir menfaati bulunmamaktadir. Ornegin vergi
mikellefi olmak anonim sirketler agisindan Anayasal bir yukimluliktir

6  EFENDIOGLU CICEK, E. (2017) “Anonim Sirketlerde Avukat Bulundurma Zorunlulugu”,
Milas'in Gazetesi Onder 5 Nisan 2017, http://www.milasonder.com/kose-yazisi/739/
anonim-sirketlerde-avukat-bulundurma-zorunlulugu.html  (Erisim tarihi: 24.06.2017)
(“Anonim sirket biinyesinde s Kanunu hiikiimleri uyarinca ¢alisan avukatlar sézlesmeli
avukat sayilmadigindan, bu diizenlemenin disinda kalmaktadirlar. Anonim sirketin
daimi ¢alisan bir avukatinin bulunmasi da bu baglamda anonim sirketi idari para cezasi
6demekten  kurtaramayacaktir.”); Kaynak: http://www.avukatlar.info/sirketlere-ve-
kooperatiflere-avukat-bulundurma-zorunlulugu (Erisim tarihi: 24.06.2017) (“Avukat
bulundurma zorunlulugundan maksat sigortali ve kadrolu ¢alistrmak dedil, bir avukat
ile avukathk sézlesmesi yapmak ve licretini édiiyor olmaktr... anonim sirketlerin... bir
avukat ile s6zlesme imzalamis olmalari ve bunu kesilen avukatlik serbest meslek makbuzu
ile belgelendirmeleri gerekmektedir”); Kaynak: http://cetinhukukburosu.net/index.
php?route=product/category&path=85 (Erisim tarihi: 24.06.2017) (“S6z konusu hiikiimde
ozellikle ‘sézlesmeli bir avukat’tan bahsedilmistir. Dolayisiyla anonim sirket biinyesinde s
Kanununa gére sigortali olarak ¢alisan avukatlar bu kapsama girmeyecektir.” Aksi bir goris
icin ise bkz. ERASLAN, H. (2017) “Anonim sirketler i¢in avukat bulundurma zorunlulugu”,
SuperHaber 6 Eylil 2017, http://www.superhaber.tv/asler-icin-avukat-bulundurma-
zorunlulugu-77302-makale (Erisim tarihi: 31.10.2017) (“[K]anunun biitiiniine, bazi anonim
sirketler igin getirilen zorunlulugun kapsamina ve amacina bakildidinda, pek tabif ki sirket
biinyesinde is Kanununa gére sigortali olarak ¢alisan avukat bulundurmakla zorunluluk
yerine getirilmis olacaktir... ister bagimli ister bagimsiz ¢alisan avukat olsun, kanaatimizce
ylikimliliik yerine getirilmis olacaktir.”).

8 Kaynak: “Avukat Bulundurma Yiikiimliligine Uymayan Sirketler igin Savciliklara
Bagvurulacak”  http://www.istanbulbarosu.org.tr/HaberDetay.aspx?ID=12695  (Erisim
tarihi: 31.10.2017).
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(m.73) ve bu ylkimlilGgin sirketin lehine olup olmadigl tartismasi
anlamsizdir. Bununla birlikte, bazi yukimliliklerin ise anonim sirketlerin de
lehine olabilecegi ileri siiriilebilir. Ornegin TTK'daki internet sitesi olusturma
yukimliluga dustunildiginde, sirket agisindan yine zorunlu bir hizmet alimi
s6z konusudur,®® ancak bunun sonucunda sirket kendisine ait bir internet
sitesine sahip olmaktadir. Buradaki yuUkimliligin yerine getirilmesi icin
sirketin katlandigi maliyetin, sirkete geri donme potansiyeli bulunmaktadir:
internet sitesiyle birlikte sirket belki de daha ¢ok taninirlik elde edecek, daha
fazla mal veya hizmet satacak, biylyecek ve yeni pazarlara yonelebilecektir.

internet sitesi olusturma yiikiimliliginin, anonim sirketin kendisi disinda
kamuya da yarari bulunmaktadir. internet sitelerinde aciklayacaklari bilgiler
sonucu sirketlerin mesela ortaklik yapilari, organizasyon semalari, faaliyet
alanlari, Uretip sattiklari mal veya hizmetleri, kampanyalari, iletisim bilgileri
vs. kamuoyu tarafindan kolayca 6grenilebilecektir. Buna ek olarak, 6rnegin bir
anonim sirkete karsi dava agmak isteyen bir kisi, s6z konusu sirketin internet
sitesinden ticaret unvanina ve yerlesim yeri bilgilerine ulasilabileceginden,
dava dilekgesinde taraf sifatini (husumet) dogru olarak belirtebilir, boylece
davasi husumet yoninden reddedilmez ve bundan dogabilecek yargilama
giderleri ile vekalet Ucreti lzerinde kalmaz. S6zlesmeli avukat bulundurma
zorunlulugunda ise boyle bir durum s6z konusu degildir. S6zlesmeli avukatin
ne sirkete, ne de kamuya dogrudan bir yarari bulunmaktadir. Hukuki yardima
ihtiyaci oldugunda sirket, her zaman bir avukata vekalet verebilir. Bunun igin
avukatin slrekli olarak sirketle sozlesmesi olmasi gerekmez. Ayrica sirket,
istedigi Ucret Uzerinden avukat ile anlasabilmelidir; hizmetlerinden hic
yararlanmasa bile sirf yikimlGluga yerine getirmek icin avukata her ay Ucret
0demek zorunda olmamalidir.

Bu dogrultuda sézlesmeli avukat bulundurma zorunlulugunun, anonim
sirketlerden ¢ok avukatlarin lehine oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Denetimlerin
artmasiyla birlikte; sirket sahipleri, sanayi ve ticaret odalari temsilcileri

% internet sitesi olusturma yikimliliginiin dizenlendigi TTK’nin 1524. maddesinin 1.
fikrasi uyarinca “[TTK] 397 nci maddenin dérdiincii fikrasi uyarinca denetime tabi olan
sermaye sirketleri, kuruluslarinin ticaret siciline tescili tarihinden itibaren li¢ ay iginde bir
internet sitesi agmak ve bu sitenin belirli bir b6liimiinii sirketge kanunen yapilmasi gereken
ilanlarin yayimlanmasina 6zgiilemek zorundadir”. Ayni maddenin 6. fikrasina gore ise “[i]
nternet sitesiyle ilgili olarak bu Kanunun ilgili maddelerinde ve bu maddede 6ngériilen
diizenlemeler denetime tabi olmayan sermaye sirketleri hakkinda uygulanmaz.” Bu fikralar
birlikte yorumlandigi takdirde, internet sitesi olusturma yikimluligiinin yalnizca bagimsiz
(dis) denetime tabi anonim sirketler (6rnegin bankalar, sigorta sirketleri, finansal kiralama
sirketleri, faktoring sirketleri vb.) icin oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu yikiamlaltk
tiim anonim sirketler icin degil, yalnizca bagimsiz denetime tabi olanlar igin 6ngorilmistir.
Baska bir deyisle, burada Avukatlik Kanunu’nun aksine esas sermayenin bes kati olma kurali
bulunmamaktadir.
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basta olmak Uizere toplumun pek cok kesiminden elestiri ve tepkilerin
gelmeye basladigl gorilmektedir. Ankara Ticaret Odasi Baskani hukuki
uyusmazlhklarin daha dogmadan kaynaginda ¢6zilmesi amaciyla getirildigini
belirttigi bu zorunlulugun uygulamada sadece sekil sarti haline gelerek
amacindan uzaklastigini vurgulamis ve uygulamaya tepkisini “Bankamatik
avukat istemiyoruz!” seklinde gostermistir.’® Yine Antalya Organize Sanayi
Bolgesi Baskani sozlesmeli avukat bulundurma zorunluluguna iliskin olarak
“Herkesin eli sanayicinin cebinde!” demis,®” Antalya Ticaret Odasi Baskani
zorunlulugu “Sorma ver parasi” olarak nitelendirmis®® ve Kayseri Ticaret
Odasi Baskani ise “Béyle bir mantigin kabul edilmesi miimkiin degildir!”
yorumunda bulunmustur.%® Bazi mali misavirlerce zorunlulugun, “art niyetli

% Ankara Ticaret Odasi Baskani konuyla ilgili sunlari séylemistir: “Bu diizenleme bankamatik

avukatlar dénemini baslatti.... Bankamatik avukatlar sirketlerimize sadece ek yiik getiriyor...
Higbir davasi, ihtilafi olmayanlara avukat zorunlulugu anlamsiz yiik olusturuyor... Uyelerimiz
zaten hukuki konularda ihtiyaglari varsa avukatlarla ¢alisiyor... Bu uygulama sézlesmeli
avukatlar disinda kimseye fayda getirmiyor... Bizler sanal istihdam degil gergek istihdam
yaratma derdindeyken bize bu tiir yiikleri getirmenin bankamatik avukatlar disinda kimseye
bir faydasi yok... Devletimizin mevzuatta degisiklige giderek, on binlerce anonim sirketi
ve kooperatifi yakindan ilgilendiren bu sorunu ¢6zmesini bekliyoruz.” Kaynak: “is diinyasi
bankamatik avukat istemiyor!” https://www.atonet.org.tr/yeni/index.php?p=4032&I=1;
“ATO bankamatik avukat istemiyor” https://www.dunya.com/ekonomi/ato-bankamatik-
avukati-istemiyor-haberi-352875 (Erisim tarihi: 07.07.2017).

Antalya Organize Sanayi Bolgesi Baskani sunlari kaydetmistir: “Sanayici 300 bin lira gibi bir
rakamla karsi karsiya... 40-50 sanayicimize geriye déniik yliklii miktarda ceza geld.... Birileri
gidiyor Ankara’da lobi yapiyor. Lobinin cezasini is adami cebinden gekiyor. Biz buna itiraz
ediyoruz. Herkesin eli bizim cebimizde... Avukatlarimiz zaten var, dyle ya da béyle bir yardim
alma iliskileri var. Ama bu adrese teslim is olusturma metodu. Bunlarin olmamasi gerekiyor.
Bu dogru bir hukuk sistemi degil... Yilda 2 kere gérdiigiimiiz kisiye her ay para mi verecegiz?
Ucrette ayda bin 500 lira para édeyeceksiniz, hi¢ gelmeyecek belki hi¢ is yapamayacak ama
parasini alacak. Bu olabilecek bir sey midir?... Bu dayatmayla istihdam yaratma konusudur.”
Kaynak: “9 yil geriye donlk avukat cezalari Antalyali sanayicileri gileden ¢ikardi” http://
www.malatyagercek.com/genel/9-yil-geriye-donuk-avukat-cezalari-antalyali-sanayicileri-
cileden-cikardi-h1375029.html (Erisim tarihi: 07.07.2017).

Antalya Ticaret Odasi Baskani konuyla ilgili su géruslere yer vermistir: “Normal kosullarda
baktigimizda bugiin ihtiya¢ olup olmadidina bakilmasi gerekiyor. Kaldi ki zaten pek ¢ok
sirketin birlikte ¢alistigi avukatlar bulunmakta. Sézlesmeli avukat sistemi ile birlikte tim
islemler tek avukatin elinden ¢ikarken alacadi ticret de belli olacak. Bunun adi sorma ver
parasidir... Her avukat her konudan anlayacak diye bir durum séz konusu degil. Avukatlarin
uzmanlastigi konular var. Bir konu geldiginde sézlesmeli avukat anlamiyor ise ne olacak.
Bazi zamanlar geliyor Antalya disindaki avukatlara da danisilabiliyor. S6zlesmeli avukat
sistemi ile tikanilan bir noktada ne olacak? Bunun cevabini verebiliyorlar mi?” Kaynak:
“Sorma ver parasi mi?” http://www.antalyahilal.com/sorma-ver-parasi-mi.html (Erisim
tarihi: 07.07.2017).

Kayseri Ticaret Odasi Baskani konuyla ilgili sunlari ifade etmistir: “Avukatlik Yasasi’nin
getirdigi miikellefiyetten dolayi, firmalar yillarca higbir fayda saglamayan sézlesmeli avukata
maas ddemek zorunda kaliyor. Kanun gerekgesinde (isletmeler avukat bulundurmazsa
yanlis isler yapiyorlar) deniliyor. EGer bu mantikla gidersek, bizim veya her bir avukatin
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ve kamu yarari bulunmayan” bir diizenleme oldugu ima edilmistir.” Akademik
camiada konu heniiz yeterince ele alinmamis olsa da iktisatgl bir akademisyen
yukamlalugin, “Tiirk sirketlerini uluslararasi rekabette basarisizlastiran bir
mikro engel” oldugunu kaydetmistir.”

Elestiri ve tepkilere karsin uygulamayl savunanlar da bulunmaktadir.
Ornegin Kayseri Barosu diizenlemenin amacinin “sirket ve kooperatifleri zora
sokmak veya avukatlara haksiz, hak etmedikleri, havadan ve bedavadan, hi¢bir
is yapmadan, hukuki hizmet ve danismanlk vermeden para kazandirmak”
olmadigini hatirlatarak, asil amacin sirketlerin islem faaliyetlerinin hukuka
uygun olmasini saglamak, davalari kaybetmeleri nedeniyle zarara ugramalarini
engellemek, profesyonel anlamda danismanlik ve hukuki hizmet alarak her
tarlh hukuki konuda bilgilenmelerini saglamak, yargidaki dava sayisini ve is
yukana azaltmak, uyusmazliklarin daha olusmadan 6nlenmesini saglamak vb.
oldugunu 6ne sirmustir.”> Ankara Barosu uygulamayi savunmus, uygulamanin
yargidaki is ylikind azaltmayr amacladigini belirtmis ve “bankamatik avukat”
nitelendirmesine karsi ¢ikmistir.”® Sakarya Barosu Baskani ise sozlesmeli
avukatlara odenen Ucretin “ciizi” oldugunu iddia etmistir.”* Sozlesmeli
avukat bulundurma zorunlulugunun lehine olan gorisler incelendiginde

ilerde alacagi evin depreme dayanikli olup olmadigini kontrol etmesi igin simdiden bir insaat
miihendisiyle s6zlesme yapmasi lazim. Béyle bir mantigin kabul edilmesi miimkiin degildir...
Uretimin ve istihdamin iizerindeki yiiklerin azaltlmasinin biiyiik nem tasidigi bu giinlerde
firmalarin béylesine yiiklerle karsilasmamasi gerekmektedir. SSK primi, vergi oranlarinin
diistiriilmesi gibi konulardaki diizenlemelerin yapildigi bir ortamda, avukat ¢alistirma
zorunluluguna iliskin de mutlaka yeni diizenleme yapilmalidir” Kaynak: “Baskandan ilging
¢ikis: O Ucret 6denmemeli” http://www.hukukihaber.net/mesleki-hukuk/baskandan-ilginc-
cikis-o-ucret-odenmemeli-h86522.html (Erisim tarihi: 07.07.2017). Benzer bigcimde Kayseri
Ticaret Odasi’'nin eski Baskani da uygulamayi elestirerek sirketlere getirilmis bir “istihdam
yukimlilaglu” olarak nitelendirmistir. Kaynak: “KTO Baskani Kilci’den sozlesmeli avukat
zorunluluguna tepki” http://www.kayserikent.com/site/page.asp?dsy_id=36792 (Erisim
tarihi: 07.07.2017).

70 KUTSAL, A. ve BASAT, O. (2008) “Sézlesmeli Avukat Bulundurma”, MuhasebeTR 28 Agustos
2008, http://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/ahmetkutsalozkanbasat/001/ (Erisim
tarihi: 08.07.2017).

71 YULEK, M. (2015) “Sirketlere neden avukat bulundurma zorunlulugu getirdik?”, Diinya 21
Eylil 2015, https://www.dunya.com/kose-yazisi/sirketlere-neden-avukat-bulundurma-
zorunlulugu-getirdik/25447 (Erisim tarihi: 08.07.2017).

72 Kaynak: “Baro Baskanligimizin, KTO oda baskaninin agiklamasina iliskin, konu hakkindaki
hukuki basin agiklamasi” http://www.kayseribarosu.org.tr/Detay.aspx?ID=74831 (Erisim
tarihi: 08.07.2017).

73 Kaynak: “ATO ile Ankara Barosu Arasinda ‘Bankamatik Avukat’ Tartismasi” http://www.
haberankara.com/ato-ile-ankara-barosu-arasinda-bankamatik-avukat-tartismasi/57733/
(Erisim tarihi: 08.07.2017).

74 Kaynak: “Anonim sirket ve yapi kooperatifleri dikkat” http://www.sakaryabarosu.org.tr/
Detay.aspx?ID=74583 (Erisim tarihi: 08.07.2017).
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dizenlemenin tek savunucularinin barolar ve avukatlar oldugu ortaya
cikmaktadir. Hatta avukatlarin sorunlarinin tartisildigi bazi platformlarda
¢6zlim Onerileri arasinda s6z konusu zorunlulugun kapsaminin genisletilmesi
dahi savunulmaktan gekinilmemistir.”> Tim bu gelismeler kanun yapmanin
objektif, adil ve makul gerekcelere dayanmasini dahi sorgulatacak niteliktedir.”

E. Denetimlerin Keyfi Yapilmasi

Sozlesmeli avukat bulundurma zorunluluguna yonetilen usule iliskin bir
elestiri de yukimluliginl yerine getirmedigi tespit edilen anonim sirketler
hakkinda barolar tarafindan yapilan su¢ duyurularinin yalnizca bazi illerde
oldugu, diger illerdeki barolarin bu konuda aktif bir tutum sergilemedigi,
ilgili dizenlemenin tim Tirkiye capinda esit bir bicimde uygulanmadigi,
dolayisiyla belli bash illerle sinirh kalan keyfi denetimlerin de adalet ve
hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmadigidir. Yukarida ifade edildigi Gizere s6zlesmeli
avukat bulundurma zorunlulugu, Avukatlik Kanunu’na ilk kez 2001 yilinda
yapilan bir yasa degisikligiyle eklenmis, ilgili madde Subat 2008 tarihinde
giincellenmis, buna ragmen 2008 yilindan bu yana uzun bir siire uygulama
alani bulmamis, hatta “6l0 dogmus” bir hikiimden 6teye gitmedigine iliskin
yorumlara yol agmistir. Yine de yirirlikten kaldirilmayan bu yakimlalagin
yerine getirilmesini saglamak lzere, 2016 yili sonu ve 2017 yili basindan
itibaren denetimler yapilmaya baslanmistir. Ankara Barosu’” ve Antalya

75 Ornegin 10-11 Ekim 2015 tarihlerinde Antalya’da diizenlenen “Tiirkiye 8. Stajyer Avukatlar
Kurultayi”nin sonug bildirgesinde yer alan maddelerden biri de soyledir: “Avukatlik
Kanunu kapsaminda A.S.’ler ve Kooperatiflerde bulunan Avukat Bulundurma Zorunlulugu
olan sirketlerin kapsami genisletilmeli ve Barolarin bu husustaki denetleme gérevini aktif
olarak yerine getirmesi saglanmalidir.” Kaynak: http://www.baroturk.com/tbb-8-stajyer-
avukatlar-kurultayi-sonuc-bildirgesi-13190h.htm (Erisim tarihi: 13.07.2017). Yalnizca bu
ornek bile sézlesmeli avukat bulundurma yiikiimlaliginiin, 6zellikle meslege yeni baslamis
veya baslayacak olan avukatlar tarafindan bir “gelir kapisi” olarak gorildigiuni ve gesitli
mecralarda diizenlemeye gerekge olarak gosterilen uyusmazliklarin énlenmesi, yargida is
yukinin azalmasinin vs. aslinda “gostermelik” birer gerekge olmaktan oteye gitmedigini
ortaya koymaktadir.

76 Hatirlanacagi Uzere 4667 sayili Kanun’un yasalasma stirecinde Adalet Komisyonu Raporu’na
muhalefet serhi koyan komisyon lyesi bir milletvekili, diizenlemenin tek amacinin avukatlari
korumak ve avukatlara kazang saglamak oldugunu ileri sirmustd.

7 Kaynak: “Anonim sirketler ve kooperatiflerin avukat bulundurma zorunlulugu
hakkinda Baromuzca vyapilan islemler” http://www.ankarabarosu.org.tr/HaberDuyuru.
aspx?DUYURU&=490 (Erisim tarihi: 08.07.2017).
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Barosu’® basta olmak Uizere istanbul Barosu,” izmir Barosu,® Hatay Barosu,?!
Erzincan Barosu,®? Batman Barosu® ve Mardin Barosu®* sirketlere uyari yazilari
gonderdigini agiklamistir.

4667 sayiliKanun, s6zlesmeliavukat bulundurmazorunlulugunudiizenleyen
22.maddenin uygulanmastigin bir gecis hiikmi 6ngérmustiir (m.97): buna gére
ilgili yikumlilik s6z konusu kanunun RG’de yayimlanma tarihinden itibaren
6 ay icerisinde yururlige girecektir. Dolayisiyla ilgili diizenleme 10.11.2001
tarihinde yurirlige girmistir. islendigi zamandaki mevzuata gore sug olarak
kabul edilmeyen fiillere mevzuatta sonradan yapilan degisiklikler uyarinca
ceza verilmeme ilkesi (su¢ ve cezalarin geriye ylrimemesi ilkesi), sadece
suglar igin degil, ayni zamanda idari sug ve idari para cezalari icin de gegerli
oldugundan,® bu tarihten 6nceye iliskin olarak sirketlere bir ceza kesilmesi
hukuken mimkin degildir. Ayrica gegmise etkili olarak ceza verilemeyecegi,
bir cezanin sonraki mevzuat degisikligiyle agirlastirimasi durumunda da
gecerli oldugundan, ilgili cezay! agirlastiran normun ydrirlige girmesinden
once islenmis fiiller igin sonraki norm degil, fiilin islendigi tarihte yururlikte
olan norm uygulanir.® Yani sirketlere Subat 2008 tarihi 6ncesine iliskin olarak,
Subat 2008’den itibaren gecerli olan yaptirim uygulanamaz.®’” Burada Subat

78 Kaynak: “Anonim  sirketlere avukat cezasi soku”  http://www.sabah.com.tr/
akdeniz/2017/01/02/anonim-sirketlere-avukat-cezasi-soku (Erisim tarihi: 08.07.2017).

7 Kaynak: “Avukat Bulundurma Yiikiimliligiine Uymayan Sirketler igin Savciliklara
Bagvurulacak”  http://www.istanbulbarosu.org.tr/HaberDetay.aspx?ID=12695  (Erisim
tarihi: 31.10.2017).

8 Kaynak: “Avukatlik Kanunu 35/3. madde geregi sozlesmeli avukat bulundurmayan
sirketler hakkinda sug¢ duyurusunda bulunulmustur” http://www.izmirbarosu.org.tr/
HaberDetay/864/suc-duyurusu.aspx (Erisim tarihi: 08.07.2017).

8 Kaynak: “Baro sug¢ duyurusu yapti” http://www.antakyagazetesi.com/baro-suc-duyurusu-
yapti/ (Erisim tarihi: 08.07.2017).

8 Kaynak: “Anonim sirketler ve kooperatiflerin avukat bulundurma zorunlulugu hakkinda
Baromuzca yapilan islemler hk.” http://www.erzincanbarosu.org.tr/Haberler/duyuru/549/
anonim_sirketler_ve_kooperatiflerin_avukat_bulundurma_zorunlulugu_hakkinda_
baromuzca_yapilan_islemler_hk_.html (Erisim tarihi: 08.07.2017).

8  Kaynak: “Anonim sirket ve kooperatiflerin soézlesmeli avukat bulundurma zorunlulugu”
http://www.batmanbarosu.org.tr/Detay.aspx?ID=74738&Tip=Haber (Erisim tarihi:
09.07.2017).

8 Kaynak: “Baro’dan sirketlere uyar” http://www.mardinlife.com/Barodan-sirketlere-uyari-
haberi-29573 (Erisim tarihi: 09.07.2017).

8 Ulusoy (2013), s.66.

8 jbid, s.67.

8 Hatirlanacagi lzere Avukatlk Kanunu’nun 35(3). maddesinin 5728 sayili Kanun ile Subat
2008 tarihinde degistirilmeden 6nceki halinde uygulanacak idari para cezasi, asgari licretin
“bir aylik brit tutar” iken, Subat 2008 sonrasi bu oran asgari lcretin “iki ayhk brit tutar”
olarak degistirilmistir. Boylece 5728 sayili Kanun ile Subat 2008 sonrasi sozlesmeli avukat
bulundurmamanin yaptirimi agirlastiriimistir. Bu durumda “lehe kanun” ilkesi glindeme
gelecek ve sirketin aleyhine olan Subat 2008 sonrasindaki yaptirim, Subat 2008 6ncesinde
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2008 oncesi ve sonrasi ayrimi yapiimahdir.

Hukuk kurallarinin uygulanmasina iliskin ilkeler dikkate alindiginda, ilgili
diizenlemenin, ilk kez yirurlige girdigi 2001 yilindan itibaren uygulanmasi
gerekirdi. Buna ragmen o tarihlerde denetim yapilmamistir. ilgili hitkkmiin
degisiklige ugradigi 2008 yilindan 2016-2017 yillarina kadar da, basina yansiyan
birkag istisna disinda, denetimler yasanmamistir. Bu nedenle tlke genelinde
uygulamanin yeknesak bir baslangig tarihi (miladi) bulunmamaktadir. Buna ek
olarak, sirketlere gonderilen uyari yazilarinda yalnizca génderildigi yila iliskin
degil, sozlesmeli avukat bulundurmadiklari ge¢mis yillara iliskin olarak da
islem yapilmaktadir. ilgili diizenlemenin Subat 2008 tarihinde yiiriirlige girdigi
distunildiginde, her ne kadar gegmise yonelik denetim yapmak zamanasimi
siresi icerisinde®® miumkin olsa da, boyle bir uygulamanin, denetimlerin
Turkiye geneline yayllmadigl da hesaba katildiginda, pratikte hakkaniyete
aykiri sonuglar dogurdugu soylenebilir. Belli basliillerle sinirh kalan ve gecmise
yonelik denetimlerin sirketler acisindan olumsuz sonuglarinin giderilmesi
acisindan, belli bir yil milat olarak belirlenmeli ve bu tarihten itibaren
sozlesmeli avukat bulundurulup bulundurulmadigi barolarca arastiriimalidir.

VI. ANAYASA’YA AYKIRILIK SORUNU

Sozlesmeli avukat bulundurma zorunlulugunu dizenleyen Avukathk
Kanunu’nun 35(3). maddesinin Anayasaya aykiri oldugu iddia edilmis ve
konu 2010 yilinda Anayasa Mahkemesi’'ne tasinmistir. Trabzon Cumhuriyet

avukat bulundurmayan anonim sirketlere uygulanmayacaktir. Evrensel bazda kabul géren
hukukun genel ilkelerden biri olan bu ilke adli cezalar kadar, idari para cezalarina da
uygulanmaktadir. ibid, s.71.

idari para cezalarinda zamanasimi Kabahatler Kanunu’nda diizenlenmistir. S6z konusu
kanunun 20. maddesinin 1. fikrasinda sorusturma zamanasiminin dolmasi halinde
kabahatten dolayi kisiler hakkinda idari para cezasina karar verilemeyecegi hikme
baglandiktan sonra, 2. fikrasinin (c) bendinde 50.000 Tl'den dusuk idari para cezalari igin
zamanasimi siiresinin 3 yil oldugu belirtilmistir. ilgili maddenin 4. fikrasinda ise zamanasimi
slresinin, kabahate iliskin tanimdaki fiilin islenmesiyle veya neticenin gerceklesmesiyle
islemeye baslayacagi kaydedilmistir. Bu hiikimler uyarinca sézlesmeli avukat bulundurma
zorunlulugunun yerine getiriimemesine iliskin olarak uygulanacak zamanasimi siresi 3
yil olup, bu stire sézlesmeli avukat bulundurulmadigi andan (ilgili ayin basindan) itibaren
isleyecektir. Ornegin Ocak 2017 tarihinde denetim yapilmasi ve Cumhuriyet savcisinin karar
vermesi durumunda, sézlesmeli avukat bulundurmayan sirkete en fazla Ocak 2014 sonrasi
icin idari para cezasi verilebilecektir. Diger bir deyisle, s6zlesmeli avukat bulundurulmamis
olsa bile Ocak 2014 oncesi igin isleyebilecek cezalar zamanasimina ugramis olacaktr.
Boylece yalnizca geriye yonelik son 3 yil igin sirketlere ceza uygulanabilecektir. Son olarak,
Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesinin 5. fikrasinda kabahati olusturan fiilin ayni zamanda
sug olusturmasi halinde suga iliskin dava zamanasimi hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmis
olsa da, sozlesmeli avukat bulundurmamanin sug teskil etmemesi nedeniyle bu hikmin
uygulama alani bulunmamaktadir.

88
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Bassavciligl tarafindan sézlesmeli avukat bulundurmayan bir anonim sirkete
verilen idari para cezasina itiraz lzerine konunun oniline geldigi Trabzon 2.
Sulh Ceza Mahkemesi, yargilama sirasinda davaci anonim sirketin Anayasaya
aykirilikiddiasiniciddi bulmus veilgilidizenlemeninanonim sirketler yéniinden
1982 Anayasasi’'nin; hukuk devleti ilkesini dizenleyen 2. maddesi, esitlik
ilkesini dliizenleyen 10. maddesi, 6zel hayatin gizliligi ilkesini diizenleyen 20.
maddesi, suc ve cezalara iliskin bazi esaslarin dizenlendigi 38(3). maddesi ile
calisma ve sozlesme 6zgirlugi ilkesini dizenleyen 48. maddesine aykirilik
olusturdugu gerekgesiyle iptaline karar verilmesi icin Anayasa Mahkemesi'ne
basvurmustur. 2011 yilinda verdigi kararinda ise Anayasa Mahkemesi,
Avukatlik Kanunu’nun 35(3). maddesinin 1982 Anayasasi’na aykiri olmadigini
oybirligiyle hilkme baglamistir.®

ilk derece mahkemesi sozlesmeli avukat bulundurma zorunlulugunun
kapsaminin acik ve net olmadigini, ilgili maddede anonim sirketlerin taraf
oldugu davalarda s6zlesmeli avukatla temsil zorunlulugu 6ngérildigi izlenimi
verildigini, uygulamada ise yapilan denetimlerde avukatlik s6zlesmesinin olup
olmadigina bakildigini, dolayisiyla yapilan bu farkli yorumlarin hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmadigini; sermayesi belli bir miktari gecen anonim sirketler
icin sozlesmeli avukat bulundurma zorunlulugu getirilmesinin, buna karsin
diger sirketler icin benzer bir zorunlulugunun getirilmemis olmasinin esitlik
ilkesine aykiri oldugunu; anonim sirketler icin avukatlarla s6zlesme yapma
zorunlulugu getirilmesinin s6zlesme 6zgirligline midahale niteligi tasidigini,
avukat ile mivekkili arasindaki s6zlesmenin hi¢ gerekmedigi halde baroya ibraz
edilme zorunlulugunun 6zel hayatin gizliligi ilkesini ihlal ettigini, son olarak
yukimliluga yerine getirmemenin yaptiriminin Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligi biinyesindeki Asgari Ucret Tespit Komisyonu’nun belirledigi asgari
Ucrete endekslenmis olmasinin Anayasa’nin 38(3). maddesinde 6ngorilen
ceza ve ceza yerine gecen glvenlik tedbirlerinin yasayla diizenlenmesi ilkesine
aykiri oldugunu ileri stirmustur.

Anayasa Mahkemesi, anonim sirketlerin glinimiizde en 6nemli ekonomik
ve sosyal kurumlar arasinda yer aldigini, biinyelerinde pay sahiplerine, sirket
calisanlarina, sirket alacaklilarina ve topluma ait birbiriyle catisan farkli
cikarlari (gcikar gruplarini) barindirdigini, sagladiklari biylik sermayelerle,
sinirh sorumlulugun ve tlizel kisi olmanin verdigi olanaklardan da yararlanarak
Glkelerinin kalkinmalarinda yararli oldugunu, 6zellikle esas sermayesi biliytk
olan anonim sirketlerin, biinyelerinde barindirdiklari farkli gikarlar arasinda
denge kurulabilmesi ve halkin bu sirketlere olan giiveninin sarsilmamasi
icin karhhk ve cagdas isletmecilik esaslarina uygun olarak verimli bicimde
faaliyet gostermelerinin dnemli oldugunu ifade ettikten sonra itiraz konusu

8  Anayasa Mahkemesi 30.06.2011 tarih ve E.2010/10, K.2011/110 sayih karar.
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dizenlemenin amacini incelemistir. Yiice Mahkeme Avukathk Kanunu’nun
35(3). maddesindeki diizenlemenin amacinin, “esas sermayesi belli biiyiikliige
ulasmis anonim sirketlerin, kurumsal varliklarini biinyelerinde barindirdiklar
farkli ¢ikarlar arasinda adil bir denge kurarak devam ettirebilmeleri icin
baslangictan itibaren yaptiklari her tiirlii islemin daha sonra hukuki
uyusmazhga yol agmayacak sekilde saglam bir hukuk temelinde yapilimasi[ni]”
saglamak oldugunu belirtmistir.

Diizenlemenin esitlik ilkesine aykiriligina iliskin olarak Anayasa Mahkemesi,
ilk olarak esitlik ilkesinin amacinin, “hukuksal durumlari ayni olanlarin
kanunlarca ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak ve kisilere kanun
karsisinda ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini énlemek” oldugunu
ortaya koyduktan sonra,® her ne kadar yasal unsurlari agisindan ayni yapisal
ozelliklere sahip olmakla birlikte, “esas sermayeleri blyik miktarlara ulasan
anonim sirketlerin”, sosyal ve ekonomik hayattaki islevleri bakimindan
esas sermayeleri bliylk miktarlara ulasmayanlara gore farkli oldugunu 6ne
stirmustir. Yice Mahkeme’ye gore “esas sermayesi [250.000 TL] ya da (izerinde
olan anonim sirketler ile esas sermayesi bu miktardan az olan anonim sirketler,
toplumun sosyal ve ekonomik diizenini etkileyecek islevsel 6zelliklere sahip
olmalari bakimindan ayni hukuksal konumda bulunmadiklarindan, bunlara
farkli kurallar uygulanmasi esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.” Bunun disinda
diizenlemenin yaptiriminin yirirlikteki asgari Gcrete endekslenmis olmasi ve
bu Uicretin Asgari Ucret Tespit Komisyonu tarafindan belirlenmesi, Anayasa
Mahkemesi tarafindan Anayasa’nin 38(3). maddesine aykiri bulunmamistir.®
Sozlesme Ozglrligliine ve Ozel hayatin gizliligi ilkesine aykirilik iddialarina
iliskin olarak ise hicbir inceleme yapilmamistir.”

90 “

Anayasa Mahkemesi esitlik ilkesiyle ilgili olarak sunlari kaydetmistir: “...Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak kanun karsisinda
esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik ngdriilmektedir.
Kanun éniinde esitlik, herkesin her yénden ayni kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez.
Durum ve konumlarindaki ézellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallari gerekli
kilabilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa
Anayasa’nin 6ngordiigi esitlik ilkesi zedelenmis olmaz.”

Anayasa Mahkemesi'nin gerekgesi ise sdyledir: “Iptali istenen Yasa kurali uyarinca,
sozlesmeli avukat bulundurma zorunluluguna uymayan anonim sirketlere verilecek idari
para cezasinin hesabinda, sanayi sektériinde onalti yasindan bliyiik isciler icin belirlenen
ylirtirliikteki asgarf licretin iki aylik briit tutari esas alinacagindan, kisiye sug isledigi zaman
0 sug icin éngdriilen ceza, sug giliniinden énce belirlenmistir. Bu nedenle kuralin cezalarin
yasalligi ilkesine ve Anayasa’nin 38. maddesine aykiri bir yénii bulunmamaktadir.”

Kararda sadece su bolim yer almaktadir: “Basvuru kararinda Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik
Kanunu Yénetmeligi’nde itiraz konusu fikraya dayanilarak yapilan degisiklik ile avukathk
s6zlesmenin ne sekilde yapilacagina, hangi sartlari ihtiva edecegine, sé6zlesmeden dogan
anlasmazliklarin nasil ¢éziimlenecegine ve yazili sézlesme ile serbest meslek makbuzunun
baroya verilmesi gerektigine dair hiikiimlere yer verilerek avukat ile miivekkili arasinda
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Sonug¢ olarak Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu yasal dizenlemeyi
hicbir agidan Anayasaya aykiri bulmamistir. Belirtmek gerekir ki Anayasa
Mahkemesi'nin bu karari son derece tartismali olup, pek ¢ok agidan elestiriye
acitktir. Ylice Mahkemenin arglimanlari doyurucu gerekcelerden uzaktr.
Ornegin en temel Anayasaya aykirilik iddiasi olan sézlesme 6zgirliigiiniin
ihlaline iliskin olarak sasirtici bir bicimde higbir bir degerlendirme yapilmamis,
buna ragmen kararin sonuc¢ kisminda diizenlemenin, sozlesme 6zglrlGguni
diizenleyen 48. maddeye aykiri olmadigina hiikmedilmistir. Diger bir tartisma
olan esitlik ilkesine aykirilik iddiasi ise esas sermayesi 250.000 TL ve lizeri olan
anonim sirketler ile esas sermayesi bu miktarin altinda olan anonim sirketlerin
“ayni hukuksal konumda bulunmadiklar’” seklinde basit bir aciklamayla
gecistirilmistir. Tim bu nedenlerle Anayasa Mahkemesi, sorunu yalnizca bir
yonlyle incelemis, bu baglamda yasadaki 250.000 TU'nin hangi gerekceyle
sirketleri ayri hukuksal konuma getirdigini aciklayamamis, esas sermaye
disindaki sermaye tirlerinin farkliliklarini tartismamis, anonim sirketlerde
halka aciklik konusunu degerlendirmemis, sirket avukatlarinin roliine
girmemis ve sozlesmeli avukata verilecek Ulcretin kanunen asgari miktarinin
dizenlenmesine deginmemistir.

Sonug ve Oneriler

TTK disi bir mevzuat olan Avukatlik Kanunu’nun 35(3). maddesinde, TTK'da
anonim sirketlerin kurulusu icin 6ngdrilen asgari esas sermaye miktarinin bes
kati ve Gzeri (yani 250.000 TL ve Uzeri) olan anonim sirketler ile ortak sayisi 100
ve Uzeriolan yapi kooperatifleriicin sozlesmeli avukat bulundurma zorunlulugu
ongorilmistir. Is bu yikimliltge tabi olmak icin anonim sirketlerin, (i) TTK’ya
tabi olmasi (anonim sirket seklinde kurulsa dahi Sermaye Piyasasi Kanunu’na
tabi kuruluslar kapsam disidir), (ii) esas sermaye sistemine sahip olmasi (kayith
sermaye, degisken sermaye gibi farkli sermaye sistemlerine sahip anonim
sirketler yine kapsam disidir) ve (iii) esas sermayelerinin 250.000 TL veya Uzeri
olmasi gerekmektedir.

Sozlesmeli avukat bulundurma zorunlulugu baglaminda “s6zlesme” ile
kastedilenin Avukatlik Kanunu anlaminda “avukatlik sézlesmesi” mi, yoksa
is Kanunu kapsaminda “is s6zlesmesi” mi oldugu konusunda duraksama
yasanabilecegi duslinllse de, anonim sirketlerin bulundurmak zorunda
oldugu avukatin serbest (bagimsiz) avukat oldugu, yoksa sirket blinyesinde
is sOzlesmesiyle calisan avukat (sirket avukati) olmadigl anlasiimaktadir.

ticari sir niteliginde bulunan sézlesmenin sir olmaktan ¢ikarilmasinin, hem sézlesme
ozgiirliigiine hem de Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenen ézel hayatin gizliligi ilkesine
aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de, Anayasa Mahkemesinin ydnetmeliklerin Anayasa’ya
uygunlugunu denetleme gérevi bulunmadigindan, ileri stiriilen aykirilik nedenleri inceleme
konusu yapilmamugstir.”
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Bu nedenle yukimliliklerini yerine getirmek (izere anonim sirketlerin,
Turkiye’nin herhangi bir yerindeki bir baroya kayitl bir avukat veya avukathk
blrosu ile “stirekli avukatlik hizmetleri s6zlesmesi” yapmasi gerekmektedir.
Sirket blnyesinde bir sirket avukati bulunsa bile bu yukimlulik yerine
getirilmis olmayacakdtir.

Avukatlik Kanunu Yonetmeligi hikimleri uyarinca s6z konusu sézlesme
adi yazili sekle tabi olup, yonetmelikte belirtilen hususlarin timini icerecek
sekilde ve bir nishasi daha sonra avukat tarafindan bagh bulundugu baroya
iletilmek (izere, U¢ nlsha olarak dizenlenmelidir. S6zlesme siresi boyunca
anonim sirketler, TBB tarafindan yayimlanan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’'nde
tespit edilen licreti her ay avukata 6demek durumunda olup, avukat da
tahsil ettigi ayhk 6demeler karsihginda kestigi serbest meslek makbuzlarinin
fotokopilerini yil sonunda bagh bulundugu baroya iletmek yUkimlalaga
altindadir. S6zlesmenin iletildigi barolar da bu sézlesmeler icin ayri bir kayit
defteri tutacak ve s6zlesmelerin bir fotokopisini ilgili avukatin sicil dosyasinda
saklayacaktr.

Sozlesmeli avukat bulundurma yukimluliginin yerine getiriimemesi
su¢ olusturmayip, yalnizca ilgili anonim sirket hakkinda idari para cezasi
verilmesini gerektirmektedir. Bu ceza yasada maktu olarak degil, nispi olarak
belirlenmis ve yirirlikteki brit asgari Gcret tutarina endekslenmistir. S6z
konusu yaptirim tek sefere mahsus degil, yukimlalugin yerine getiriimedigi
her ay icin brit asgari Ucretin iki kati olarak uygulanacak olup, mahkeme
veya baro tarafindan degil, Cumhuriyet Bassavciligl tarafindan verilecektir.
Yaptirimin uygulanabilmesi agisindan ilgili sirketin merkezinin bulundugu
yerdeki baroya, Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunma yetki ve
gorevi taninmigtir.

Sozlesmeli avukat bulundurma yikimlGlGgini yerine getirmek Uzere
yapilan sozlesmelerin  Avukatlik Kanunu Yonetmeligi'ne uygun olarak
yapilmamasidurumundaavukatindasorumlulugu bulunmaktadir. Bubaglamda
sOzlesmenin yazili olarak yapilmamasi veya igeriginin s6z konusu yonetmelikte
belirtilen hususlari tamamen veya kismen icermemesi ya da (g nilisha olarak
diizenlenmemesi, s6zlesmeli avukata 6denmek lizere s6zlesmede yurrlikteki
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi altinda bir vekalet {icretinin kararlastiriimis
olmasi, avukat tarafindan diizenlenen serbest meslek makbuzlarinin baroya
iletilmemesi veya hig serbest meslek makbuzu diizenlenmemesi durumunda
sozlesmeli avukatin disiplin sorumlulugu dogabilecektir.

Anonim sirketler icin boyle bir yikimlilugin kabul edilmesinin arka
planinda hangi hukuki veya ekonomik gerekgelerin bulundugu sorusunu
yanitlamak Uzere 4667 sayih Kanun‘a iliskin Meclis Adalet Komisyonu
Raporu incelendiginde sozlesmeli avukat bulundurma zorunlulugunun
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gerekcelerine rastlanilamamaktadir. Rapordan, s6z konusu zorunlulugun
daha ¢ok avukatlarin lehine olup olmadigi tartismasinin yasandigi, bunun
disinda anonim sirketlere ne gibi fayda ve maliyetlerinin olacaginin etraflica
degerlendirilmedigi gozlemlenmektedir. Dizenlemenin tek savunucusu olan
barolar ve avukatlar, amacin sirketlerin faaliyetlerinin hukuka uygun olmasinin
ve hukuki konularda bilgilendirilmelerinin saglanmasi, bu dogrultuda yargidaki
dava sayisi ve is yikinin azaltilmasi oldugunu savunmaktadir.

Ancak dlzenlemenin sozlesme 06zglrliglint ihlal etmesinin ve esitlik
ilkesine aykirilik olusturmasinin, sirket blinyesinde bir avukat istihdam
edilse bile serbest avukatlarla sézlesme yapilmasinin zorunlu tutmasinin,
yalnizca avukatlarin lehine olmasinin ve sirketlere gereksiz yere bir mali yik
getirmesinin ve tUim Tirkiye capinda esit bir bicimde uygulanmamasinin
elestirilerin merkezinde yer aldigl gozlemlenmektedir. Yine de Anayasa
Mahkemesi, dlizenlemenin Anayasa’da glivence altina alinan esitlik ilkesine,
sozlesme ozglrligline, 6zel hayatin gizliligi ilkesine ve su¢ ve cezalara iliskin
esaslara aykiri oldugu gerekgesiyle yapilan basvuruyu reddederek, sozlesmeli
avukat bulundurma zorunlulugunun Anayasaya aykiri olmadigina oybirligiyle
karar vermistir.

ilk kez 2001 yilinda mevzuata eklenen ve 2008 yilinda giincellenerek
yurirlige giren sézlesmeli avukat bulundurma zorunlulugu, tlkemizde uzun
bir siire uygulama alani bulmamis, bu durum yasadaki ilgili maddenin “6li
dogmus” bir hitkiimden &teye gitmedigine iliskin yorumlara yol agmistir. ilgili
yasal dlizenleme 2008 yilindan beri yururlikte olmasina karsin, birkag istisnai
durum disinda, 6zellikle 2016 yili sonu ve 2017 yili basindan itibaren bazi
barolar s6z konusu zorunlulugun sirketlerce yerine getirilip getirilmediginin
takipcisi olmaya baslamistir. Denetimlerin artmasiyla birlikte de sirket
sahipleri ile sanayi ve ticaret odalari temsilcileri basta olmak (izere toplumun
farkli kesimlerinden dizenlemeye karsi yogun elestiri ve tepkiler gelmeye
basglamistir.

Tdm bu nedenlerle anonim sirketler i¢in bir zorunlu istihdam ytukamlalagu
niteliginde olan sozlesmeli avukat bulundurma zorunlulugu, disiincemize
gore mevcut haliyle stirdlrilebilir olmaktan uzaktir. S6z konusu yikimlalugiin
aleyhine ifade edilen gorisler, kanun yapmanin objektif, adil ve makul
gerekcelere dayanmasini dahi sorgulatacak niteliktedir. Konuya iliskin
mevzuatin yeniden gbzden gecirilmesi artik bir zorunluluk haline gelmis
bulunmaktadir. Bu baglamda asagida birbirlerine alternatif veya bir arada
uygulanabilecek birtakim 6nerilere yer verilmektedir:
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S6zlesmeli avukat bulundurma zorunlulugu yirirlikten kaldiriimalidir:
Anonim sirketler igin sozlesmeli avukat bulundurma zorunlulugu,
Turk hukukuna ilk kez 2001 yilinda girmisse de, 2016-2017 yillarina
kadar aradan gecen bunca yil boyunca uygulanmayan, “6lG dogmus”
bir hikiim olmaktan 6teye gidememistir. Uygulanmaya baslamasiyla
birlikte de yogun olarak itirazlarin odagi haline gelmistir. Yillardir zaten
uygulanmamasi, kendisine neredeyse hic ihtiya¢ duyulmamasi, kabul
edilmesinin ardindaki gerekcenin inandirici olmamasi, toplumun farkl
kesimlerince elestirilmesi ve yalnizca barolar ve avukatlar tarafindan
savunulmasi gbz o6nine alindiginda, en nihai ¢6zim oOnerisi ilgili
diizenlemenin yararlikten kaldirilarak, tim sonuclariyla ortadan
kaldiriimasidir. Bu sayede Cumhuriyet Bassavciliklarinca acilimis
sorusturmalar sona erecek, kesilen cezalar ise infaz edilemeyecektir.

S6zlesmeli avukat bulundurma zorunlulugunun kapsami daraltilmalidir:
Yaktumlulugin sirketler Gzerinde ciddi bir mali yik getirmesi karsisinda
olumsuz etkilerinin azaltilabilmesi agisindan kapsaminin daraltilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda zorunluluk, ya esas sermayesi 1.000.000
TL ve Gzeri olan anonim sirketlerle sinirlandirilmal ya da sermaye
miktarina bakilmaksizin yalnizca halka acik anonim sirketler igin
uygulanmalidir. Bagimsiz denetim gibi 6nemli bir konuda dahi
denetime tabi anonim sirketlerin kapsaminin TTK’da 6335 ve 6455
sayili Kanunlarla yapilan degisikliklerle daraltilmasi ve anonim sirketler
icin TTK'daki internet sitesi olusturma yiukimlGlugi gibi neredeyse
kimsenin itiraz etmeyecegi bir yikimlaligin bile kapsaminin bu denli
genis olmamasi dikkate alindiginda, s6zlesmeli avukat bulundurma
zorunluluguna tabi anonim sirketlerin kapsami daraltilmalidir.

Sozlesmeli avukat bulundurmamanin vyaptirnmikaldiriimali veya
hafifletilmelidir: Dizenlemenin ilk halinde yaptirim, asgari Ucretin
bir aylk tutari kadar idari para cezasiyken, daha sonra iki aylk brit
tutara cikarilmistir. Buna ek olarak, nispi idari para cezasi olmasi
sonucu yaptirimin miktari, asgari tcret oraniyla birlikte her gegen yil
artmakta, béylece sirketler acisindan daha da agirlasmaktadir. Oyle
ki bir yil boyunca avukat bulundurmayan bir anonim sirkete verilecek
ceza, birkag yil sonra 50.000 TLl'ye kadar artacak ve boylece neredeyse
yeni bir anonim sirket veya bes farkli limited sirket kuracak rakamlara
ulasacaktir. Sozlesmeli avukatla calisma karari sirketlere birakilmali,
avukat bulundurmak istemeyen sirketlere yaptirim uygulanmamalidir.
Son yillarda asgari icret miktarindaki ciddi artislar karsisinda daha da
agirlasan mevcut yaptirim en azindan hafifletilmeli ve bir aylik brit
asgari Ucretin yarisina indirilmelidir.
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4. Sozlesmeli avukata édenecek dcrete sirket ile avukat karar vermelidir:
Avukathk Asgari Ucret Tarifesi’nde belirtilen ticretler, bir isin veya agilan
birdavaninkarsiligiolarak diizenlenmistir. Bunun tekistisnasiise stirekli
danismanlik hizmeti veren sozlesmeli avukatlar icin belirlenen asgari
Ucrettir. Herhangi bir somut karsiligl bulunmayan bu lcret, avukattan
hicbir hizmet almayan sirketler agisindan gereksiz bir mali ylktir. Oysa
sirketler s6zlesmeli avukata is bazinda bir licret ddeyebilecek olsa, hem
avukatlar galistigl kadar kazanacak, hem de sirketler harcamalarinda
tasarruf yapabilecektir. Yukimlilugin kendisine itiraz edilmeyecek
olsa bile, bu is icin asgari bir Ucretin ongoérilmesi kabul edilemez.
Dolayisiyla tarifedeki asgari tcret kaldirilarak sirketlerin, sozlesmeli
avukatlarina 6demek isteyecegi Ucretin taraflar arasinda 6zel hukuka
tabi bir sozlesmeyle serbestce belirlenmesi saglanmalidir.

5. Biinyelerindesirketavukatibulunansirketlericin muafiyet getirilmelidir:
Ozellikle belli bir biiyiiklige ulasmis, halka acilmis, kurumsal yénetim
ilkeleriyle yonetilen anonim sirketler ¢ogu zaman zaten kendi
blinyelerinde bir avukat galistirmakta, hatta bir hukuk departmanina
sahip olmaktadir. Bu sirketler icin bir de serbest avukatla sézlesme
yapilmasini zorunlu tutan bir hukuk kurali “abesle istigal” etmektedir.
Farkli sermaye sistemlerine ve miktarlarina sahip, halka agik olan veya
olmayan tirlerinin bulundugu anonim sirketlerin hepsini ayni kefeye
koyan mevcut diizenleme bu nedenle 6zensizce kaleme alinmistir
ve ginin kosullarina uymamaktadir. Diizenleme revize edilerek en
azindan kendi blnyesinde bir sirket avukati calistiran anonim sirketler,
sozlesmeli avukat bulundurma zorunlulugundan muaf tutulmahdir.

6. Duzenlemenin yirirlik tarihi ileri bir tarihe ertelenmelidir: Her ne
kadar so6zlesmeli avukat bulundurma zorunluluguna iliskin dizenleme
halen vylrirlikte olsa da, denetimlerin belli bir baslangi¢c tarihi
bulunmamaktadir. Bunun yarattgl hakkaniyete aykiri sonuglarin
giderilebilmesi adina mevcut diizenleme igin en azindan yeni bir
yurdrlik tarihi kabul edilmeli, anonim sirketler de kendilerini bu tarihe
gore ayarlamalidir. Bagimsiz denetim, is sagligi ve glivenligi, isyeri gibi
kimi hukuk kurallarinin ylrirlGge girmesinin cesitli nedenlerle ileri bir
tarihe ertelenmesi lilkemizde alisilmisin disinda bir uygulama degildir.
Sozlesmeli avukat bulundurma zorunluluguna iliskin olarak da bir
defaya mahsus erteleme yapilabilir. Bu slire icerisinde konu paydaslarin
da katihmiyla etraflica tartisilir, uygulamada yasanan sorunlar i1siginda
eksiklikler giderilebilir, uygulama icin bir milad belirlenir ve bdylece
sorun ¢ozulmus olur.
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