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OzZET

Turk Borglar Kanunu'nun 470-486.
maddeleri arasinda dulzenlenen eser
sozlesmesi uygulama alani oldukga genis
olan ve is gorme borcu doguran rizai bir
sozlesmedir. Bu calismada Tirk Borglar
Kanunu md. 473’ll'de dizenlenen, eserin
ylklenicinin kusuruyla ayiph ya da soz-
lesmeye aykiri olarak meydana getirile-
ceginin isin devaminda acik¢a gorilmesi
durumunda, is sahibinin eserin onarimini
isteme ya da isin devamini Uglinci
kisiye birakilabilme haklari Uzerinde
durulmustur.) Bu baglamda TBK. md.
473/1l hikmundn niteligi incelenmis ve
bu hikmin uygulanabilme sartlari ile
hukuki sonuglari ortaya konulmustur.
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ABSTRACT

The Construction (Work) Contract stipu-
lated in Articles 470 trough 486 of the Tur-
kish Law of Obligations is a broad voluntary
contract which gives way to obligations due
to execution of any work. In this study in
case it is clearly determined that the works
are proven to be deficient due to the default
of the contractor or executed contrary to the
provisions of the contract during constructi-
on stage as stipulated in Article 473/11 of the
Law of Obligations, the cases for the repair
of such works or execution of such works by
third parties at the expense of the contra-
ctor as far as the conditions may allow, are
defined. In this context the legal nature of
Article 473/I1 in general terms is reviewed
and the legal applicability and consequences
are defined.

Keywords: Construction (Work)
Contract, Contractor’s liabilities prior to
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1. Tiirk Borglar Kanunu md. 473/I1l Hiikmiiniin Niteligi

l. Genel Olarak

Turk Borglar Kanun’u md. 473/1I’'ye gore “Meydana getirilmesi sirasinda,
eserin yiiklenicinin kusuru yiiziinden ayipli veya s6zlesmeye aykiri olarak
meydana getirilecedi acik¢a goriiliiyorsa, is sahibi bunu énlemek lizere verecegi
veya verdirecedi uygun bir siire icinde yiikleniciye, ayibin veya aykiriligin
giderilmesi; aksi takdirde hasar ve masraflari kendisine ait olmak lizere,
onarimin veya ise devamin bir (lgiincii kisiye verilecedi konusunda ihtarda
bulunabilir.” Bu hikiim geregince, eserin meydana getiriimesi asamasinda,
ylklenicinin kusuruyla isin ayipli olacagi ya da s6zlesmede belirtilen menfaate
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aykiri olarak yapilacagi agik¢a belirli olursa, is sahibi uygun bir siire vererek
bu siire icerisinde geregi yapilmadigi takdirde hasar ve masraflari yikleniciye
ait olmak Uzere tamirat veya imalatin devaminin Uglincl bir sahsa tevdi
edilecegini ihtar edebilir. TBK. md. 473/Il hikmUnin amaci, yiklenicinin isi
ayipli ya da sozlesmeye aykiri olarak yapacaginin anlasilmasi durumunda,
is sahibinin hakki bizzat yerine getirmesinin engellenmesidir (Pour parer a
eventualites) .2

Bu konuda doktrinde ileri siriilen bir gorlise gore?, burada so6zlesmesel
menfaatin diger zararlarin bulunmasi riskine karsi korunmasina iliskin bir
donme hakki bulunmaktadir. Dénme hakkinin is sahibinin muhtemel yarar ve
rizikolar karsisinda s6zlesmeyi belirli sireden 6nce sona erdirmesinin kanun
koyucu tarafindan ¢6zim olarak getirilmis oldugu ifade edilmis olmaktadir.
ileri sirilen bu goriis kanaatimizce isabetli gdzilkmemektedir. Belirtmek
gerekir ki, TBK. md. 473’in yorumu yapildiginda, isin s6zlesmedeki esasa gore
yapilmasi degil bilakis, ayipli ya da s6zlesmede belirli esasa uygun olmamasinin
tahmin edilmesi birbiri icine gegmis olarak bulunmalidir. Bu sebeple kanundaki
‘pour parer a eventualites’ ifadesi esas alinmalidir.*

Turk Borglar Kanunu md. 473/1 su sekildedir. “Yiiklenicinin ise zamaninda
baslamamasi veya sézlesme hiikiimlerine aykiri olarak isi geciktirmesi ya da
is sahibine yliklenemeyecek bir sebeple ortaya ¢ikan gecikme yliziinden biitiin
tahminlere gére yiiklenicinin isi kararlastirilan zamanda bitiremeyecegi agik¢a
anlasilirsa, is sahibi teslim icin belirlenen giinii beklemek zorunda olmaksizin
sozlesmeden dénebilir.” Bu hiikmiin sartlariolustugundais sahibiteslim siresini
beklemeksizin donme hakkini kullanabilir. Hikimden de anlasilacag tzere
TBK. md. 473/I'deki donme hakki, TBK. md. 484’deki is sahibinin so6zlesmeden
donme hakkindan farklidir. TBK. md. 484’e gore, eserin tesliminden onceki
safhada, is sahibinin herhangi bir sart gerceklesmeksizin her zaman dénme
hakkina sahip oldugu dizenlenmistir. Ancak bu hikme goére yiklenicinin
zararini karsilamak gerekir. TBK. md. 473'de s6zlesmenin ihlali gereklidir. is
sahibi bu nedenle TBK. md. 473’e (I mi Il mi) basvurmadan evvel, vaktinden
once donme imkanin olup olmadigini arastirmalidir. Her iki durumda da
donme hakkinin minferit hali dizenledigi icin, dénmenin TBK. md.473’ deki
sartlara gére mi yoksa TBK. md. 484’daki duruma goére mi kullanildigi tespit
edilmelidir (BGE 98 Il 115).°

2 GAUCH, Peter, Der Werkvertrag, 4. Aufl., N.868, Ziirich, 1996; GOKYAYLA, Emre, Eser
Soézlesmesinde Ek is ve is Degisikligi, s. 163, istanbul, 2009.

3 KOLLER, Alfred, Berner Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Bd. VI, Das
Obligationenrecht, 2. Abt., Die einzelnen Vertragsverhaltnisse, 3. Teil b.l. Unterteilbd., Der
Werkvertrag, Art. 363-366 OR, 3. Aufl., N. 145, Bern 1998.

4 GAUCH, N. 869.

5 GAUTSCHI, Georg, Berner Kommentar, Bd. IV, Das Obligationenrecht, Der Wervergtrag,
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Turk Borglar Kanunu md. 473’in I. ve Il. fikralarinda farkhi durumlar
dizenlenmektedir. Bu iki fikra arasindaki fark, ikinci fikrada yiklenicinin
kusuru ve is sahibinin mehil vermesi gerekliligi yaninda, 1. fikrada buna
gerek olmamasidir.s Birinci fikranin sonucu doénme; ikinci fikranin sonucu
ise isin Gglnci bir kisiye yaptirilabilmesidir (Ersatzvornahme). Ancak bu iki
fikra birbirlerinin alternatifi olarak diizenlenmemistir. Birinci fikranin dar
diizenlemesi, ikinci fikranin diizenlemesini tamamlayan nitelikte degildir. Her
iki fikra da 6zel konulari 6zel sartlar altinda dizenlemektedir.”

Eser teslim edildikten sonra, eserde bir ayibin mevcut olmasi halinde
ylklenici TBK. md. 474-478'de diizenlenen ayiba karsi tekeffll hikimleri
geregince sorumludur.t Buna karsilik yiklenicinin eseri ayiph ya da s6zlesmeye
aykiri sekilde yapacagl eserin meydana getirilmesi asamasinda acik¢a
anlasiliyorsa is sahibi, TBK. md. 473/I'deki imkanlardan yararlanabilir.
Zira Turk Borglar Kanunu md. 473/Il, is sahibine eseri imal icin bizzat kendi
yapma imkani saglayarak, sozlesmeye aykiri imali engelleme imkani veren
ozel bir hikimdur.® Ayrica TBK md. 473/Il, yiklenicinin 6zen borcunun eser
sozlesmesinde somut olarak gérinimaddar. Zira 6zen borcu, eserin meydana
getirilmesinin her asamasinda yiklenicinin yerine getirmek zorunda oldugu
borg¢larina bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yiiklenicinin is sahibi ile arasindaki
gliven iliskisi geregi tek sorumlulugu eser sozlesmesinden dogan borglarini
Ozenle yerine getirmek olmayip ayni zamanda is sahibinin menfaatlerini de
korumaktirt.

Il. Tiirk Borglar Kanunu md. 473/I11 Uygulama Alani

is sahibi, isin devami esnasinda yiiklenicinin yikimliliklerini yerine getirip
getirmedigini her zaman denetleyebilir. S6zlesmede aksi kararlastirilmamissa,
is sahibinin is devam ederken gozetim hakki sinirsiz olarak bulunmaktadir.
Eserin kusurlu yapildiginin ya da yapilacaginin kesinlikle 6ngorilebilir olmasi

Art. 363- 379 OR. N.1c, Bern, 1967; Donme hakkinin TBK. md. 484’e gore kullanildig
karinesi kabul edilemez, ZINDEL, G./PULVER,U. Kommentar zum Art. 363-379, Basler
Kurzkommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I, Art. 1-529, N. 5, OR,
2. Aufl., Basel 1996.

6  ZINDEL/PULVER, N. 3.

7 ZINDEL/PULVER, N. 4.

8 UCAR, Ayhan, istisna Sozlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffil Borcu, s. 89 vd.
Ankara,2003; Ayrintili bilgi igin bkz. CANBOLAT, Ferhat, istisna Sézlesmesinde is Sahibinin
Ayiba Karsi Tekeffulden Dogan Haklari, s. 43 vd, Ankara, 2009.

°  KOCAAGA, Koksal, Miteahhidin isin Devami Esnasinda Ozen Yiikimuni ihlal Ederek Eseri
Ayipli veya S6zlesmeye Aykiri Bicimde Yapacaginin Anlasiimasi Halinde is Sahibinin TBK. md.
358/I1 Uyarinca Sahip Oldugu Haklar, DEUHFD, C. 6, S. 1, Y. 2004, s. 180.

10 ZINDEL/PULVER, N. 31.

1 TANDOGAN, Haluk, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 51, C. Il, istanbul, 2010; EREN,
Fikret, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 788, Ankara, 2015.
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durumunda TBK. md. 473/Il uygulama alani bulur.2 Ornegin; yiiklenicinin,
yetkisiz alt yuklenici atamasi halinde 6zellikle alt yiklenicinin eserin 6nemli bir
kismi icin yetkilendirildigi bitiin hallerde bu hiikme basvurulabilir.® Bu sayede
is sahibi, isin sonunda ayiba karsi tekeffilden dogan haklarimi kullanirim
disincesiyle eserin tamamlanmasini beklemek zorunda kalmaksizin, TBK.
md. 473/Il geregince bazi 6nlemler alma imkanina sahip olur.

Turk Borglar Kanunu md. 473/Il anlaminda ayipli imalat ile s6zlesmeye
aykiri imalat ayri durumlardir. S6zlesmeye aykiri imalata 6rnek olarak, yetkisiz
alt yukleniciye basvurma ya da s6zlesmeye aykiri imal yontemleri kullanma
gosterilebilir. Eserin imaliyle ilgili olmayan sozlesmeye aykiriliklar TBK. md.
473/I'nin uygulama alani disinda kalir.

Teslim edilmis eserde ayip olmasi halinde 6ngoérilmis olan tamir hakki ile
TBK. md. 473/1' de diizenlenen hakkin (Ersatzvornahme) birbirine benzer
olup olmadigl tartismalidir. Bu tartismalar hakimden izin almaya gerek olup
olmadigi hususundan kaynaklanmaktadir. TBK. md. 473/1I' de hakimden izin
almanin 6ngoérilmemis olmasi sebebiyle isi baskasina yaptirabilme hakkinin
(Ersaztvornahme), TBK. md. 113/I'deki dizenlemenin buraya tasinmasi
niteliginde olmadigi yoniindedir.s

Diger bir goruise gore ise TBK. md. 473/II'deki Ersatzvornahme hakki, bir
seyin icrasina iliskin genel nitelikli TBK. md. 113’ln 6zel bir uygulamasi olarak
degerlendirilmelidir.s is sahibi masraf ve hasar yiikleniciye ait olmak tizere isin
iyilestirmesini ya da devamini iglinci kisiye birakabilir. Bu hakkin kullaniimasi
ile is sahibi yikleniciye karsi bir Ucret alacagl elde eder. Yiiklenici, is sahibine
karsi Ucret alacaginin 6demesi konusunda yukimludir. Burada is sahibinin
yardimci kisisine ve is sahibine ylklenemeyen bir sebeple Uglinci kisinin kotu
ifasindan da yliklenici sorumlu olur.””

Yiklenicinin ortadan kaldirmasi gerekli olmayan bir ayip s6z konusu
oldugunda, is sahibi isi baskasina yaptirabilme hakkina sahip degildir. Zira bu
durumda ayibi giderme Ucreti ya ¢ok fazladir ya da ayip is sahibinin bizzat
kusurundan meydana gelmistir.’® Ayibi giderme Ucretinin ¢ok fazla oldugu

12 NICLAUS, Jurg, Das Recht auf Ersatzvornahme gemass Art. 366 Abs. 2- OR, N.8, Diss.
St. Gallen, 1999; KOSTAKOGLU, Cengiz, ictihatli insaat Hukuku ve Kat Karsiligi insaat
Sozlesmeleri, s. 356, istanbul, 2008; “Hatta dnemli insaat islerinde kontrol icin yetkili birisini
tayin etmeyen is sahibinin ortak (muterafik) kusuru bulundugu séylenebilir”, TANDOGAN,
s.61.

13 ZINDEL/PULVER, N. 29.

4 TANDOGAN, s. 64.

15 ZINDEL/PULVER, N. 28.

6 GAUCH, N. 870.

17 GAUCH, N. 870.

18 ZINDEL/PULVER, N. 31.
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durumlarda, TBK. md. 475 geregince, s0z konusu madde de diizenlenen
se¢imlik haklarin yani sira, is sahibi genel hikiimlere gére tazminat isteme
hakkina da sahiptir.

2. Tiirk Borglar Kanunu. md. 473/Inin Uygulanabilme Sartlari

I. isin Devami Esnasinda Eserin Ayipli veya Sozlesmeye Aykin Sekilde
Yapilacaginin Agik¢a Tahmin Edilebilmesi

A. Eserin “Ayipl’” veya “Sozlesmeye Aykiri” Sekilde Yapilacaginin
Gorilmesi

Eserin ayiph sekilde yapilmasi ile sézlesmeye aykiri sekilde yapilmasi TBK.
md. 473/I'de farkl durumlar olarak ongorilmustir.®  Bununla birlikte
kanunda eserin ayipli imalinin yani sira sozlesmeye aykiri yapilmasindan
da bahsedilmesine gerek olmadigl, burada sadece eserin ayipli imalinin
diizenlendigi ileri stirlilmustlr. Doktrinde ayip ve s6zlesme sartlarina aykirilik
ayriminin hukuken bir 6nemi olmadigi, bunun ayip kavraminin bitinlGgini
zedelemedigi ve ayni kavrami ifade ettigi belirtilmistir.»

Ayip, eserin sdzlesmede kararlastirilan ya da s6zlesmede kararlastiriimasa
bile durustlik kurali geregince eserde bulunmasi beklenen nitelikleri
tasimamasidir.22 Ayipliimal ise, eserin tamamlandiginda agikca ayiph olacaginin
heniizisin yaratilmesi safhasinda, tahmin edilebilir olmasiniifade eder. Ayipla
ilgili kesin sonucun olusmasi ya da ara denemelerde acgik¢a bunun ortaya
cikmasi ayipli imal kavramini olusturur.2 Ornegin; dayanaksiz araziye insaat
yapiliyorsa, ¢atinin su gegirecegi, makinenin istenen kapasitede ¢alismayacagi
anlasilabiliyorsa, TBK. md. 473/1l anlaminda eserin ayipli sekilde yapilacaginin
tahmin edilmesi sarti gerceklesmis olur.

Eserin ayipli olacaginin tahmin edilmesi ile kastedilen, yiritilen iste
beklenen niteliklerin bulunmamasi sebebiyle eser teslim edildiginde ayipli
olacaginin bilinmesidir. Yani eser tamamlanirsa ayipli bir eser olacaktir.

13 TANDOGAN, s. 64; SELICi, Ozer, insaat Sozlesmelerinde Yiiklenicinin Sorumlulugu, s. 111,
istanbul, 1978, s. 111; ARAL, Fahrettin, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 358, Ankara,
2014; GAUCH, N. 877.

2 SENOCAK, Zarife, Eser Sézlesmesinde Ayibin Giderilmesini isteme Hakki, s. 190, Ankara
2002.

2 TANDOGAN, s. 162; ARAL, s. 374; YAVUZ, Cevdet, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hukiimler, s.
522, istanbul, 2010; UCAR, s. 355.

22 CANBOLAT, s. 65; UCAR, s. 124; ARAL, s. 374; TANDOGAN, s. 161; YAVUZ, s. 522.

2 ZINDEL/PULVER, N. 31.

% UCAR, s. 125; TANDOGAN, s. 162; SELICI, s. 119.

2> GAUCH, N. 875; ZINDEL/PULVER, N. 32.
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Ayipli ifanin henliz is yapilirken ya da is yurutilirken tahmin edilmesi
gerekir. Yuklenici, eseri sozlesmeye uygun olarak ve belirli bir kalitede imal
edecegini, buna iliskin gerekli dnlemleri alacagini taahhit etmemis olabilir.
Ornegin; yiiklenici insaat yapiyorsa, uygun olmayan malzemeyi depolayamaz.
Aksi durumda is sahibi uygun olmayan malzemenin insaat alanindan
uzaklastirmasini yikleniciden isteyebilir. Yiiklenicinin kendisine verilen slirede
s0z konusu malzemeyi uzaklastirmamasi halinde is sahibi, gideri yikleniciye
ait olmak lizere kendisi uzaklastirabilir ya da mahkemeden ayipli malzemenin
insaat alanindan ¢ikarilmasini talep edebilir.2

Eser, ayiph olmasinin disinda diger sebeplerle sdzlesmeye aykiri oldugunda
da TBK. md. 473/11 uygulanir. Sézlesme sartlarina aykirilikta ayipl haller olarak,
TBK. md. 473/I'e gbre ise zamaninda baslamama, 6zellikle 6zen ve sadakat
yukamlaliginin ve durtstlik kurallarinin ihlali ile kanunda dizenlenen
diger ihlal halleri sayilabilir. S6zlesme sartlarina aykiri davranistan bir zararin
meydana gelmesi ya da meydana gelme ihtimalinin olmasi sart degildir. Ancak
sozlesmeye aykirihk, isin Gglincl kisiye birakilabilmesini hakli gosterecek
derecede dnemli olmalidir.”

Eserin kararlastirilan tarihte bitmeyeceginin acik¢a anlasilmasi Uzerine,
is sahibinin teslim icin belirlenen sireyi beklemeksizin sozlesmeden
donebilecegi TBK. m. 473/I'de diizenlenmistir ve TBK. md. 473/Il kapsamina
dahil edilemez. Ayrica eserin devamini ve tamamlanmasini engelleyen objektif
nitelikte engeller ¢cikmasi durumunda da yiklenici s6zlesme sartlarina aykiri
davranmis sayilmaz?. Bunun gibi eserin imaline iliskin olmayan s6zlesmeye
aykiri davranislar da TBK. md. 473/Il kapsaminda degildir.»

% GAUCH, N. 876.

27 ZINDEL/PULVER, N. 32; GUMUS, Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I, s.
istanbul, 2012. s. 25.

®  “ Bilindigi Uzere, T.B.K.nin 473. maddesi uyarinca, yiklenicinin ise zamaninda baslamamasi
sebebiyle arsa sahibinin erken fesih isteminde bulunabilmesiigin, olusan gecikme ylziinden
bitlin tahminlere gore yuklenicinin isi zamaninda bitiremeyeceginin agikga anlasilmasi
gerekmektedir. Somut olayda ise sozii edilen bu sart gerceklesmedigi gibi, sdzlesmede
ruhsat alinmasi ve ise baslanmasi igin belirli bir vade kararlastirilmamis, arsa sahiplerince,
bu konuda yukleniciye goénderilen ihtarname teblig edilememis, daha sonrasinda da
yuklenicinin ise baslamasi yoniinde uyari amagli herhangi bir bildirimde bulunulmamistir.
Tum bunlara ilaveten yukarda agiklandigi gibi mahkemece, isin kararlastirilan vadede
tamamlanabilecegi tespit edilmistir...” Yargitay 23. HD. E. 2013/1452, K. 2013/4106, http://
www.kazancihukuk.com/ (01.12.2016)

2 KOCAAGA, s. 182; TANDOGAN, s. 64; “ TBK. md. 358 diger yasa hiikiimlerinin hig birisiyle
ilgili olmayan 6zel ve kendine 6zgi bir diizenleme getirdiginden, TBK. md. 360 hiikiimlerine
kiyasen, ayipli ifa halinde is sahibine taninan segimlik olanaklara burada basvurulamaz. Bu
ylzdenayipliolmakla birlikte eser bitiiniyle tamamlanmadikga, is sahibisozlesmedekibedeli
ayip oraninda indirilmesini isteyemeyecektir” 0z, Turgut, is Sahibinin Eser S6zlesmesinden
Dénmesi, s. 64, istanbul, 1989.
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Sozlesmedeki esaslara aykirnilik da, TBK. md. 473/l anlaminda ayiph
imalat olarak degerlendirilmelidir. Ornegin; yiiklenicinin yetkisiz alt
ylklenici galistirmasi ya da yer Ustl isletmesi yerine yer alti isletmesi
yapmak gibi sdzlesmeye aykiri bir metodun denenmesi de bu kapsamda
degerlendirilmelidir.®

B. Eserin Ayipli veya Sézlesmeye Aykin Sekilde Yapilacaginin “Agik¢a”
Goriilmesi

Yiklenicinin tutumunda eserin ayipli ya da sozlesme sartlarina aykiri
olacaginin muhtemel olmasi yetmez, agik¢a tahmin edilebilir olmalidir. Zira
TBK. md. 473/Il, eserin ayipli ya da so6zlesmeye aykiri sekilde yapilacaginin
actkca tahmin edilebilmesi durumunda is sahibine, teslimi beklemeden,
mudahalede bulunma hakki tanimaktadir. Eserin imali esnasinda, eserde
belirli niteliklerin bulunmamasi, eser tamamlandiginda onun ayipl ya da
sozlesmeye aykiri olmasina sebep olacaksa acikca Ongorilebilme sart
saglanmis demektir. is gormenin genel gidisatina bakilarak eserin ayipli olacagi
ya da sozlesmede kararlastirilan niteliklerde olmayacagl 6ngoriilebilir.®
Ornegin; yiklenici kararlastirilan eserin imali igin uygun olmayan malzeme
depolarsa ya da yuklenicinin isi projeye aykiri olarak yiritmesi durumlarinda
isin ayiph yapilacagl acik¢a tahmin edilebilir durumdadir. Tekrarlanan haller
disinda bu durumda (glincu kisiye tevdi sinirli uygulanmahdir.

Gauch’a gore, ayipl ifa ya da s6zlesmeye aykiriligin her zaman 6nceden
ve aclkca tahmin edilebilir nitelikte olmasi gerekir. Ancak acgikca tahmin
olunmadan, is sahibinin stibjektif endisesi anlasilmamalidir. Bu konuda ortaya
¢ikabilecek durumlar dikkate alinarak objektif bir degerlendirme yapilmahdir.
Buna karsin kesinlik ise gerekli degildir. ClinkU gelecekte olacaklarin kesinligi

30 TANDOGAN, s. 64; GAUCH, N. 877; GUMUS, s. 25; KOCAAGA, s. 182.

31 “ .Davac tarafca s6zlesmeye uygun olmayacak sekilde daire teslim edileceginden bahisle
isbu davanin agilmis, mahkemece davanin reddine karar verilmis ise de, taraflar arasinda
imzalanan s6zlesmenin 2/b maddesindeki “yuklenici tarafca ifraz ve tevhitten sonra elde
edilecek imar parselinden eski 31 numaral parselin lzerine tam denk gelecek sekilde
yapilacak zemin kat dikkan, bu diikkan icin 20 m?lik bodrum, diikkan Gzerine 62- 59
parsellere cephe olan bir stiidyo daire ve ikinci katta iki bitisik stiidyo dairenin arsa sahibine
verilecegi, 28.02.2013 tarihine kadar dikkan ruhsati alinamaz ve zemin kata diikkan
yapilmaz ise arsa sahibine belirtilen dikkan ve dairelere karsilik birinci kattan 4 ve ikinci
kattan 1 stiidyo daire verilecegine” dair hususlarin incelenmedigi anlagiimaktadir. Bu husus
ayni zamanda TBK’nin 473/2. maddesi sartlarinin olusup olusmadiginin tespiti yoninden
de 6nemlidir. Bu nedenle, gerekirse mahallinde kesif yapilip bilirkisilerden rapor alinarak
olusacak uygun sonug dairesinde karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayal yazili
sekilde hiikim tesisi dogru olmamistir...” Yargitay 23. HD. E. 2014/9009, K. 2016/66, http://
www.kazancihukuk.com/ (01.12.2016)

32 37,5.62; GUMUS, s. 25; KOCAAGA, s. 182; TANDOGAN, s. 64.

33 GAUCH, N. 890; TANDOGAN, s. 63; 0Z, s. 63.
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olmaz.»

Eserdeki ayip ya da sozlesmeye aykiriigin eserin imali sirasinda soz
konusu olmasi gerekmeyip, boyle bir tehlikenin ileri asamalarda vuku bulacak
olmasinin éngorilmesi yeterlidir. is gérme faaliyetleri baslamamis olsa
da yapilacak eserin ayipli olacagi acikca 6ngoriliyorsa TBK. md. 473/II'ye
basvurulabilir.»

C. Eserin Ayiph veya S6zlesmeye Aykini Sekilde Yapilacaginin “Meydana
Getirilmesi Sirasinda” Goriilmesi

‘Eserin meydana getirilmesisirasinda’ ifadesinin |afzi yorumundan, yiklenici
sozlesmede kararlastirildig gibi eseri imale baslamis olmakla birlikte eserin
heniliz tamamlanmamis oldugu anlasilir. Eserin ayipli olmasi ya da s6zlesmeye
uygun olmamasinin, eserin meydana getirilmesi sirasinda olmasi, TBK. md.
473/Iligin asli sarttir. Bu ylizden is tamamlandiktan ya da tamamlanmis eserin
tesliminden sonra ayip ortaya ¢ikarsa TBK. md. 473/1l uygulanmaz. Zira teslim
edilmis isin iyilestirmesi kavrami farklidir.2

Gauch’a gore TBK. md. 473/II’'nin amaci, is sahibinin hakimin iznine gerek
olmadan, eserin ayipli veya sOzlesmeye aykiri olarak meydana getiriimesi
durumuna hizlica midahale edebilmesini mimkin kilmaktir. Bu sebeple eser
tamamlandiginda buamacgortadan kalkar ve acilen miidahale edilmesigereken
bir durumun varligindan s6z edilemez.*” Niklaus ise eserin tesliminden sonra da
yuklenicinin ayibi ya da s6zlesmeye aykirihgl gidermede gecikmesi durumunda
TBK. md. 473/II'ye basvurulabilecegi gorusindedir. Zira ylklenicinin teslim
oncesi de teslim sonrasi da eserin ayipl olmasini 6nleme yukimluligu ayni
niteliktedir. Her iki durumda da eserin ayipsiz olarak meydana getirilip teslimi
amaclanmaktadir. Bu yizden teslimden sonraki ayiplarin giderilmesinde de
TBK. md. 473/l kiyasen uygulanmaldir.

Kanaatimizce, Turk Borglar Kanunu md. 473/1'de “meydana getirilmesi
sirasinda” ibaresi kullanildigi igin eserin yapimina baslanmis ancak heniiz

3 GAUCH, N. 878.

3 GOKYAYLA, Emre, Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Sadakat ve Ozen Borcu, Prof. Dr.
Kemal Oguzman’a Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi, s. 799, Ocak,
2002, S. 1; GUMUS, s. 25.

3% GAUCH, N. 873-874; TANDOGAN, s. 63; “Eser sozlesmesi taraflara haklar ve borglar yiikleyen
bir is gorme akdidir. Bu akitte, yiiklenici eseri teknik ve sanatsal kurallar ve amaca uygun
olarakimal edip is sahibine teslim etmekle, is sahibi de eserin bedelini 6demekle mikelleftir.
Yiklenicinin eseri teslim asamasina kadar, eksik ve kusurlu islerden sorumlulugu so6z
konusudur. Teslimden sonraki dénemde ise, tekeffil sorumlulugu giindeme gelmektedir.”
Yargitay 15. HD. E. 2005/7623, K. 2006/166, http://www.kazancihukuk.com/ (01.12.2016).

¥ KOCAAGA, 5.183.

3 NIKLAUS, s. 158 vd.
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tamamlanmamis olmasi gerekir. Ancak eserin imaline henliz baslanmamis
olmakla birlikte yapilacak eserin ayipli veya s6zlesmeye aykiri olacagi acikca
ongorilebiliyorsa, TBK. m. 473/l hikmu lafzina ragmen, uygulanabilir.®
Ornegin; eser icin elverisli olmayan malzemenin isyerine depo edilmesi
halinde, is sahibi, s6z konusu elverissiz malzemenin oradan kaldiriimasini
talep edebilir.®

Il. Eserin Ayipli veya Sozlesmeye Aykir Sekilde Yapilmasinda Yiiklenicinin
Kusuru

A. Eserin Ayipli ya da Sozlesmeye Aykiri Olmasinin Yiiklenicinin
Kusurundan Kaynaklanmasi

Ayiph ifa ya da s6zlesme sartlarina aykiri imal sebebiyle isin Gglincl kisiye
yaptirilabilmesi icin ylklenici kusurlu olmalidir. Hikmin diizenlemesinden
is sahibinin, isi baskasina yaptirabilmesi icin yikleniciye ykletilebilen bir
kusurun olmasinin sart oldugu anlasiimaktadir. Hikimde acik¢a yer alan
yiklenicinin kusurlu olmasi gerektigi ifadesine ragmen yiklenicinin kusurunun
olup olmamasi gerektigi konusunda farkl gorisler ileri stirGlmustr.

Bir gorise gore ayip ya da sozlesmeye aykirilik yiklenicinin kusurundan
kaynaklanmakla birlikte, bunun igin is sahibinin kusurunun bulunmamasi
yeterlidir. Clink{ eserin ayipli olmasi halinde, yiklenicinin sorumlulugu kusura
dayanmaz ve bu durumda is sahibinin kendi kusuruyla ayiba yol agmamasi
yeterlidir. Is sahibi eserin tesliminden sonra isin ayipli olarak yiiriitiilmesine
iliskin taleplerini (TBK. md. 475) ileri strebilir.«

Yuklenicinin kusuru lafzi anlamda yorumlanmamalidir. Buradaki olgi is
sahibinin sorumlulugu ileilgili TBK. md. 476’da oldugu gibi degerlendirilmelidir.
Yuklenicinin buradaki sorumlulugu sebep sorumlulugu olup TBK. md. 476’da
is sahibinin bizzat kusuru ile ilgili olan duruma benzer ve buradaki kusur
kavramini acgiklamak igin yeterlidir. Ayiba karsi tekeffil sorumlulugunun
kusura dayanmayan bir sorumluluk oldugu goz énilinde tutularak is sahibine
eserin ayiph olmasi konusunda bir kusurun yiiklenememesi gerekir.*

Diger bir gorise gore, masraflar yikleniciye ait olmak lizere eserin tglincii
kisiye yaptirilmasi icin ayip ya da s6zlesmeye aykirilik yiklenicinin kusurundan
ileri gelmelidir. Kusur, yardimci kisinin davranisindan da kaynaklanabilir.
Bu durumda alt yliklenicinin ya da yardimci kisilerin kusuru da yiklenicinin

3% ARAL, s. 340; GAUCH, N. 874.

% TANDOGAN, s. 63; ARAL, s. 358.

41 ALTAS, Hiiseyin, istisna S6zlesmesinde is Sahibinin ifadan Once Dénme Hakki (TBK. md.358),
Prof. Dr.Fikret EREN’e Armagan, s.123, Ankara, 2006; GAUCH, N. 879-880;

42 GAUCH, N. 897; ZINDEL/PULVER, N. 34-35; GUMUS, s. 25.
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kusuru sayilir. Zira, alt yuklenicinin davranislarindan, yiklenici TBK. md 116
geregi sorumludur. Boyle bir durumda alt yiklenicinin kusurlu davranislarinin
ylkleniciye isnat edilebilmesi gerekir.”

Bu konuda ileri sirilen son bir gorlise gore ise, eserin ayipl veya
sozlesmeye aykiri olmasi durumlarini ayri ayri degerlendirmek gerekir. Buna
gore eserin ayipli oldugu durumlarda yiklenicinin kusuru aranmamalidir.
Sozlesmeye aykirilik durumlarinda ise yiklenicinin kusurlu olmasi gerektigi
ileri strtlmugstir.+

Eserin ayipli ya da s6zlesmeye aykiri olarak meydana getirilmesinin
yuklenicinin kusurundan ileri gelmesi gerektigi TBK. md. 473/I'de acikc¢a
Ongorilmustlir. Bu sebeple eserin ayipli ya da soézlesmeye aykiri olmasi
durumlarinda, yuklenicinin kusurunun olup olmamasi gerektigine iliskin
tartismalarin pratik agidan bir 5neme sahip olmadigi kanaatindeyiz.

B. Eserin Ayipli ya da Sézlesmeye Aykiri Olmasinda is Sahibinin de
Kusurunun Bulunmasi

Eserin Gglnch kisiye yaptirilabilmesi ve masraflarinin yikleniciden
istenebilmesi, is sahibinin kusurunun olmamasina bagldir. Burada is sahibinin
kusurunun bulunmamasi yeterli oldugu icin, ylklenici kusurlu olmadigini
ileri strerek sorumluluktan kurtulamaz. Eserin ayipli veya soOzlesmeye
aykiri olmasinda, hem is sahibinin hem de yiklenicinin kusuru bulundugu
durumlarda is sahibi, TBK. m. 473/Il geregince isi Uglncu kisiye yaptirabilir.
Ancak bu durumda isin UGglnci kisiye yaptiriimasi masraflarina katilmak
zorundadir.”s

is sahibi, eserin geregi gibi ifasi icin yapilan fazla giderler ile birlikte ayipl
imal ylziinden ugranilan zararlari ve Uglincl kisiden alinamayan ya da kaza

3 TANDOGAN, s. 64; NIKLAUS, 5.101 vd; GOKYAYLA, s. 800; SENOCAK, s. 200; YAVUZ, s. 612.

“  KOCAAGA, s. 186.

4 ZINDEL/PULVER, N. 35; NIKLAUS, s.104-105; GOKYAYLA, s. 800; ”Yiiklenici, davaciya
ait binanin zeminden isitma isini Ustlenmistir. isin teslim tarihi 24.2.1993’tiir. Davaci
24.2.1993- 14.12.1993 donemi igin gecikme tazminati istemis ve davanin kabullne iligskin
bu karar kesinlesmistir. ikinci dava 24.2.1993- 15.4.1993 dénemi igin agilmis ve davanin
kismen kabuliine karar verilmistir. Her ne kadar yuklenicinin direniminden itibaren
gecikilen sirede tazminat 6édenmesi gerekli ise de, kendisine gonderilen 9.12.1993
ihtarnamede isin 14.12.1993 tarihinde is sahibi tarafindan teslim alinacagi; eksik ve ayipli
islerin baskasina yaptirilacagi bildirilmistir. Bu durumda davaci is sahibi isi bizzat yapmayi
Ustlendiginden, mahkemece yapilacak is; baska bir yuklenici bulunmasi ve eksik/kusurlu
islerin tamamlanmasi igcin ne kadar bir siire gerektiginin tespiti ile o siireye gore gecikme
tazminatinin hesaplanip ortak kusur nedeniyle bundan bir indirim yapmaktan ibaret
olacaktir” Yargitay 15. HD. T. 24.01.2005 04/2922, 05/153 YKD. S. 5, Y. s. 732, 2005, http://
www.kazancihukuk.com/ (01.12.2016).
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sonucunda meydana gelen zararlari yikleniciden talep edebilir. Ancak is sahibi
de isi tevdi edecegi kisiyi secerken ve ona talimat verirken 6zenli davranmak
zorundadir. Aksi halde zarara kendisi katlanir.*

I1l. Yiikleniciye Uygun Bir Mehil Verilmesi ve isin Ugiincii Kisiye Yaptirilacagi
ihtarinda Bulunulmasi

is sahibi, yiikleniciye TBK. md. 123’e gére uygun bir siire vermeli ve hasar
ve masrafi ona ait olmak Uzere ayiplarin giderilmesini talep etmeli ya da isin
devaminin iglincii kisiye yaptirilacagi ihtarinda bulunmalidir. is sahibi verecegi
mehili kendisi belirleyebilecegi gibi hakime de tayin ettirebilir. Sirenin yeterli
olup olmadigi konusunda ¢ikabilecek uyusmazliklarda, ispat kolayhgi agisindan
siirenin hakime tayin ettirilmesi daha uygundur. Yiklenici, kendisine verilen
bu sirede is gorme faaliyetlerini yeniden yapilandirip yanlishgl duzeltecek,
hatali kisimlari tamir edecektir. Zira is sahibine verilen bu hak eserin geregi
gibi ifa edilmesi icindir.” isin Giclincii kisiye tevdi edilebilmesi icin verilen mehil
sonugsuz kalmali, stire ylklenicinin ihtara uymamasi ile gegirilmis olmahdir.

Sire vermedeki amag ylklenicinin kusurlu eylemine son vererek eserin
sozlesmeye uygun sekilde, zamaninda ve geregi gibi teslim edilmesini
saglamaktir. Bu siire gegmeden is sahibinin isi Gglincl kisiye yaptirma yetkisi
yoktur. is sahibi, yikleniciye uygun bir mehil verip ihtarda bulunmadan isi
Gglnci kisiye yaptirmasi durumunda masraflari yikleniciden talep edemez.«
Zira is sahibinin Ucrete iliskin alacak hakki, Gglinci kisinin yikleniciye verilen
siirenin dolmasindan sonra c¢alismaya baslamasiyla dogar. Ancak yukleniciye
verilen siire dolmadan U¢iincii kisi ise baslamak icin hazirlik yapabilir. Ugilincii
kisinin hazirlik faaliyetlerine baslamasi icin ylkleniciye verilen siirenin gegmis
olmasi gerekli degildir. Ucret ile ilgili alacagin kapsamina, bu hazirlik isleri icin
yapilan harcamalar da dahil edilir. Burada is sahibi tarafindan sozlesmenin
feshine benzer bir durum olusur.* Burada, yuklenici kendisine verilen sire
icerisinde eserdeki ayibl ya da sozlesmeye aykirihgi giderirse, tgtincl kisinin
ise baslamak icin giristigi hazirhk faaliyetleri sebebiyle, yaptigi masraflari
kimden isteyecegi sorusu giindeme gelebilir. Kanaatimizce bu gibi bir durum
s6z konusu oldugunda, is sahibinin Gglinci kisiye (ikame yiklenici) karsi
sozlesme gortismelerindeki kusurlu davranisindan dogan sorumlulugu (culpa
in contrahendo) sebebiyle tazminat yakimlaliga s6z konusu olacaktir. Bu
sebeple is sahibi, lclinct kisinin ugramis oldugu menfi zararlari tazmin
etmelidir.

%  TANDOGAN, s. 65-66; KARAHASAN, s. 252.

47 SELICI, s. 113; TANDOGAN, s. 62; ALTAS, s. 124; 7, s. 63; KOCAAGA, s. 187.
%  TANDOGAN, s. 65; GOKYAYLA, s. 800.

4 GAUCH, s. 882.
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Verilen mehil, eserin tamamlanmasiicin uygun ve deneyimli bir ylklenicinin
gerekli tedbirleri alarak eserin s6zlesmeye uygun hale getirilmesi icin yeterli
olmalidir. Zira slire vermenin amaci eserin geregi gibi ifasi icin yikleniciye son
bir sans tanimaktir. Ornegin; kalitesiz malzeme kullanilmissa, bu malzemenin
degistirilmesi ya da malzemelerin saklanmasi icin bir baraka yapilmasi
gerekiyorsa bu barakanin yapilmasi icin yeterli bir stre verilmelidir.>® Ortaya
¢ikan ayibin giderilmesi imkani varsa, mehili belirleyen is sahibi, ylklenicinin
ortaya ¢ikan ayibi ne kadar siire icerisinde giderebilecegini dikkate almahdir.
Mehil verme yiklenicinin karar verme 6zglrlGglni sinirlar. Bu sinirlama is
sahibinin menfaatinin korunmasi ile ilgilidir. Ozellikle eserin sorunsuz olarak
devami i¢in zarardan korumasina ve vaktinde eserin ayipsiz teslimine iligkin is
sahibinin menfaati dikkate alinmalidir.>

Yuklenici, kendisine verilen sireyi yeterli bulmazsa derhal itiraz etmelidir;
daha sonradan sirenin yetersiz oldugunu ileri siiremez ve mehili iceren ihtar
gecerli hukuki sonucunu dogurur.>> Verilen mebhil kisa olsa bile yiiklenici igin
de uygun ise ylklenici slirenin kisa olmasina itiraz edemez. Mehil verilmesini
gerektirmeyen durumlar s6z konusu ise, ylkleniciye sire verilmesine de
gerek yoktur. Ornegin; yiiklenicinin ayibi ya da sdzlesmeye aykiriligi ortadan
kaldirma imkani olmadigi ya da yiklenicinin ayibi ve sozlesmeye aykirilig
gidermeyi kesin ve ciddi olarak reddetmis oldugu durumlarda slire verme
gereksiz bir uygulama niteligi tasir.® Ayip ve sozlesmeye aykirilik eserde
onemli bir zarara sebep olmussa da TBK. md. 124 geregince slire vermeye
gerek yoktur. Zira sire vermenin amaci, ayip ya da s6zlesmeye aykiriligin zarar
meydana gelmeden giderilmesini saglamaktir. Zarar meydana gelmisse ihtar
yapilarak zararin tazmini istenebilir.>

Yiklenici verilen siirede ayibi ya da sozlesmeye aykiriligi giderse dahi is
sahibi gecikme sebebiyle yikleniciden tazminat talep edebilir. Zira verilen
slire ylkleniciye isleri uzatma yetkisi vermez. Ancak bunun icin eseri teslim
alirken bir ihtiraz kaydi ileri siirmesi gerekir. ihtiraz kaydi ileri siirmeksizin eseri
kabul eder ya da ylklenicinin {cretini 6derse, is sahibi tazminat talebinde
bulunamaz.=

0 SELIC, s. 112.

51 GAUCH, s. 884.

52 SELICI, s. 112; TANDOGAN, s. 65; KOSTAKOGLU, s. 357; KARAHASAN, s. 252; GOKYAYLA, s.
800; GUMUS, s. 26; YAVUZ, s. 612.

3 GAUTSCHI, N. 7; GAUCH, s. 885; 0Z, s. 63; SELICI, s. 119; KARAHASAN, s. 252.

5 SELICI, s. 112; GOKYAYLA, s. 800; ERGEZEN, Muaz, Istisna Sozlesmesinde Taraflarin
S6zlesmeyi Sona Erdirme Hakki, s. 66, Ankara, 2007.

55 TANDOGAN, s. 65; KOSTAKOGLU, s. 357; “ Miteahhit verilen siire zarfinda eserin ayipli
olacagi tehlikesini bertaraf etmesine ragmen, bu diizeltme faaliyetleri ylziinden artik eser
vadeye yetismez hale gelirse, is sahibi bu kez de dogrudan TBK. md. 358/1'de diizenlenen bu
nedenle, ifa zamanindan énce sézlesmeden dénme hakkina basvurabilmelidir.” 0z, s. 63.
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is sahibi, verilen siire icerisinde ayip ya da sézlesmeye aykirihgin
giderilmemesi durumunda masraflar yikleniciye ait olmak (zere isin
Uglinct kisiye yaptirilacagini en geg slire tayininde ihtar etmelidir. Mehilin
dolmasindan sonra yapilan ihtar gegerli degildir. ihtar icermeyen uygun siire
tayini, isin Gclincl kisiye yaptiriimasini saglamaz. Bunun gibi verilen siire
dolmadan is Gglinci kisiye ikame edilemez. Eger is sahibi ylikleniciye boyle bir
ihtarda bulunmadan isi Gglincu kisiye yaptirirsa masraflara kendisi katlanir.s

3. Tiirk Borglar Kanunu. md. 473/II'nin Sonuglari
1. Is Sahibinin isi Uglincii Kisiye Yaptirma ve Eseri Tamir Hakki

A. Genel olarak

Turk Borglar Kanunu md. 473/11'deki sartlarin gerceklesmesiyle is sahibinin,
isin devaminda s6z konusu olabilecek hasar ve masraflar yikleniciye ait olmak
Uzere isi, Uglncl kisiye yaptirmasi veya tamiri mimkindir. Zira yiklenici,
eserin zamaninda ve eksiksiz teslimini borglanmistir. Ayrica TBK. md. 113’de
Ongorilmis olan hakimden izin almak zorunlulugu burada s6z konusu
degildir.>

Turk Borclar Kanunu md. 473/I'nin lafzindan Gglncl kisiye eserin
tamiratinin ya da imalatinin devaminin birakilacagi sonucu cikarilabilir. Uglincii
kisi, eserdeki ayibi giderme, iyilestirme ya da eserin meydana getirilmesine
devam edebilecektir.

B. isin Ugiincii Bir Kisiye Yaptinnimasi veya Tamiri

Sartlarin olusmasiyla isin Gglincl kisiye verilmesi durumunda is sahibi ile
Uglncd kisi (ikame yuklenici) arasinda, ilk ylkleniciyle is sahibi arasindaki eser
sozlesmesinden bagimsiz ve yeni bir eser sdzlesmesi kurulurken, ilk yiklenici
ile is sahibi arasindaki eser s6zlesmesinin tasfiyesi s6z konusu olur. Boyle bir
durumda is sahibi yeni ylkleniciye karsi aralarindaki eser s6zlesmesi geregince
bitlin haklara sahip oldugu gibi, ayrica lcret 6deme borcu altina da girmis
olur. ilk yiiklenici ise isin icincii kisi tarafindan yapilmasi sebebiyle s6z konusu
olan masraflari 6deme borcu altindadir.®

ilk yiiklenici ile ikame yiiklenici arasinda ise herhangi bir sdzlesme iliskisi
yoktur. Ancak ikame yiklenicinin ayipli ya da s6zlesmeye aykiriifada bulunmasi
durumunda is sahibi bunlardan diledigine basvurabilir. Burada ilk yiklenici ile
ikame ylklenici arasinda TBK. md. 61 geregince teselsil s6z konusudur ve bir
ricu iliskisi meydana gelir.>®

6 SELiCi, s. 112; TANDOGAN, s. 65; KARAHASAN, s. 252; SENOCAK, s. 201-202; NIKLAUS,
5.106-107.

7 ZINDEL/PULVER, N. 35; BGE 124 I 55.

58 SENOCAK, s. 204; KOCAAGA, s. 190.

5 GUMUS, s. 26; SENOCAK, s. 205; NICLAUS, s.112.
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Bir gorise gore® bedel gotlirl olarak belirlenmisse, bu bedelin asiimasi
durumunda dahi, is sahibi isi lglincU kisiye yaptirabilir. Ancak belirtmek
gerekir ki bedelle ilgili sinirlari durtstlik kuralina gore tayin etmek gerekir
(TMK. md. 2).

isin TBK. md. 473/Il geregince liciincii kisiye birakilabilmesi icin edimin
yuklenicinin sahsina baglh olmasinin bir énemi olup olmadig doktrinde
tartismalidir. Bir goriise gore isin yliklenicinin sahsina bagh olup olmamasinin
bir 6nemi yoktur. Zira edimin ylklenicinin sahsina bagh olmasi alacaklinin
menfaatinedir ve alacakli dilerse bundan feragat ederek isi tGc¢linci bir kisiye
verebilir.®* Diger bir gorlise gore ise®, isin Gglnci kisiye yaptirilabilmesi igin
edimin yiklenicinin sahsina bagh olmamasi gerekir. Yiklenicinin, eserin
meydana getiriimesinde kisisel 6zelliklerinin 6nemli oldugu hallerde, tGglinci
kisinin eserin yapimina katilmasi eserin degerinde azalmaya yol acabilecegi
icin kalan kismin tamamlanmasi Ugtincl kisiye birakilamaz. Boyle bir deger
kaybi is sahibinin menfaatlerini zedeledigi gibi dolayli olarak yukleniciye de
zarar verebilir. Bu yiizden is sahibi, ylklenicinin onayini almaksizin ayibin ve
sozlesmeye aykiriligin giderilmesi igin tiglinc kisiye bagsvuramaz.

is sahibi tamir ve isin devamini istemekte serbest secim hakkina sahip
degildir. Kural olarak ayip ya da s6zlesmeye aykirilik hallerinde Gglinci kisiye
sadece isin tamiri yaptirilabilir. isin tamaminin yapilmasi Ggiinci kisi icin
s6z konusu olmaz. isin kalan kisminin Ggiinci kisiye yaptirilabilmesi eserin
zamaninda ve geregi gibi ifasinin tehlikeye distligid durumlarda s6z konusu
olabilir. Buna karsilik is sahibi TBK. md. 113’deki durumda oldugu gibi tamir
veya isin devamini tc¢linci kisiye gitmeden bizzat kendisi yapabilir.2* Bu konuda
ileri stiriilen diger bir goriise gore®, béyle bir sinirlama yapmak gereksizdir. is
sahibi, TBK. md. 473/Il geregince ayibin ya da s6zlesmeye aykirihgin Gglincu kisi
tarafindan giderilmesinden sonra isin devamini Ggiinci kisiye birakabilecegi
gibi ylklenicinin de devam etmesini tercih edebilir. Yuklenicinin kendisine
taninan silirede ayibl ya da sozlesmeye aykirihigi gidermesi, ise devam etme
niyetinde oldugunu gosterir. Aksi halde yiklenici verilen siirede ayibi ya da
sozlesmeye aykirihig ortadan kaldirmazsa, is sahibi ayibin ve sézlesmeye
aykiriigin giderilmesiyle birlikte isin kalan kismini da Gglinci kisiye yaptirabilir.

isin devaminin {iglincii bir kisiye tevdi edilebilmesi yiiklenicinin ayipsiz ve
eksiksiz olarak imal etmeyi borglanmis oldugu is gérmedir ki buna malzeme
temini borcunu da dahil etmek gerekir. TBK. md. 473’in amagsal yorumuna

0 GAUCH, N. 871.

61 KOCAAGA, s. 191.

62 ALTAS, s. 124; GAUCH, N. 893; SENOCAK, s. 199-200; GUMUS, s. 25.
6 GAUCH, N. 889; TANDOGAN, s. 64; ARAL, s. 360.

& GUMUS, s. 26; KOCAAGA, s. 192.
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gore bir degerlendirme yapildiginda, s6zlesmeye aykirihgi engellemekte yeterli
olursa heniiz yerine getirilmemis ¢alismanin ayrilabilen kisminin Ggiinci kisiye
tevdi edilmesi mimkuindir.s

Yuklenici, ayibi ya da so6zlesmeye aykirihig giderme konusunda ciddi ve
samimi olmalidir. Verilen slirede isi yapiyormus izlenimi vererek géstermelik
faaliyetlerde bulunuyorsa, yani ihtarin hiikminden kurtulmak amacindaysa is
sahibi TBK. md. 473/II'den faydalanabilmelidir.¢¢

isin Uglincti kisi tarafindan yapilmasi sebebiyle dogacak masraflarla
birlikte hasar rizikosu da ytkleniciye ait olup yiklenici kazaen meydana gelen
zararlar da karsilamakla yikimludir. isin devaminin tiglincii kisi (ikame
ylklenici) tarafindan yapilmasi sirasinda bir hasar meydana gelirse TBK. md.
473/l uyarinca bundan ilk yuklenici sorumlu olacaktir. Ancak zarar ve hasar,
ikame yuklenicinin secilmesi ya da ona talimat verilmesi gibi is sahibine
isnat edilebilecek bir sebepten ileri gelirse bu durumda ilk ylklenici sorumlu
tutulamaz.”’

C. isin Ugiincii Kisiye Yaptirilmasinin Masraflan

isin Gglincl kisiye yaptiriimasindan dogan licret, muhtemel tehlikelerden
meydana gelecek zarardan ve kotlu isin tevdi edilen kisi tarafindan
giderilemeyen sonuglarindan dogan sorumluluk yiikleniciye aittir. Yiklenicinin
eser meydana getirme edimi, ikame ifanin masraflari ve gerektiginde tazminat
ddeme borcuna dénisiir. s sahibinin ikame yiikleniciyle sézlesme yaptig
anda ilk yuklenicinin sorumlulugu dogar ve is sahibi yaptigi masraflari istemek
hakkini kazanir. Bunun disinda is sahibi, tGglincli kisiye 6demis oldugu tutari
da talep edebilir. Bu bir tazminat talebi niteliginde degildir. Bilakis eserin
tamamlanmasinda, Uclinci kisinin kullaniimasindan dogan bir alacak hakki
vardir.®

is sahibi ticret édeme borcunu heniiz yerine getirmemisse, TBK. md. 97
geregince 0demezlik def’inden yararlanarak licret 6deme borcunu ifadan
kacinabilir. Boylelikle is sahibi sonradan talep edecegi tazminatla licret 6deme

% GAUCH, N. 888.

8  GOKYAVYLA, s. 801.

& SELICi, s. 113; TANDOGAN, s. 62-63.

% ZINDEL/PULVER, N. 37; ARAL, s. 361; “Eser sozlesmelerinde kural olarak, yuklenicinin is
bedelinin tamamina hak kazanabilmesi igin eseri sézlesme ve is sahibinin ondan bekledigi
amacina uygun ve ayipsiz olarak yapip teslim etmesi gerekir. Eserin eksik ve kusurlu
yapilmasi nedeniyle is sahibi eksik ve kusurlu islerin baskasina yaptirilmasindan dolayi
alacak talebinde bulunabilecegi gibi eserin tamamen reddini gerektirmiyorsa is bedelinin
eksik ve kusurlu islere iliskin kismini 6demekten kaginabilir” Yargitay 15. HD. E. 2005/7466,
K. 2005/6769 http://www.kazancihukuk.com/ (01.12.2016).
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borcunu takas edebilir. Eger is sahibi licret 6deme borcunu ifa etmisse, boyle
bir durumda 6demezlik def’i s6z konusu olamayacagindan tazminat talep
edebilecektir.®

ilk yiklenicinin sorumlu oldugu masraf miktari, isin ikame vyiikleniciye
yaptirildigi miktarla sinirlidir. is sahibi en az maliyetli yiikleniciyi segmek
zorunda olmadigi gibi isi en yiksek maliyetle yapan yikleniciyi tercih etme
yetkisi de yoktur. is sahibi, ikame vyiikleniciyle daha masrafli ve liiks bir
metot kararlastirmissa bu masraflari ilk yiikleniciden isteyemez. Onemli olan
masraflarin diristlik kuralina uygun yapilmis olmasidir.”

Verilen mehilin dolmasini beklemeden isi kendisi yapan is sahibi sadece
zorunlu giderlerini talep edebilir. Bu durumda ytiklenici, eser geregi gibi ifa
edilseydi zaten karsilamak zorunda oldugu masraflari 6demek zorundadir.
Ancak ikame yiklenicinin isi tamamlamasi sebebiyle eser deger kazanmissa, bu
deger ilk yuklenicinin karsilamak zorunda oldugu masraflardan indirilmelidir.”

isin Giclincli kisiye yaptiriimasi sebebiyle s6z konusu olacak masraflar icin
genel kabule gore is sahibinin, ilk ylikleniciden avans istemesi mimkiinddr.
Bunun igin is sahibinin ikame yukleniciyle s6zlesme yapmasi zorunlu olmayip
gorismelere baslamis olmasi yeterlidir. Avansin miktari isin Uglincl kisiye
yaptiriimasi sebebiyle dogacak muhtemel masraflara gore belirlenir. Bu
masraflar eserin tamamlanabilmesi icin mahkemeye basvuruldugu sirada
piyasa rayicine gore ortalama bir tutari kapsamalidir.”

ilk yiikleniciden alinan bu avans daha sonra onun 6demek zorunda oldugu
masraflardan indirilir. Avansin, ayibi veya sozlesmeye aykiriligi gidermeye
yetmemesi durumunda is sahibi tekrar avans isteyebilecegi gibi, ylklenici de
artan avans miktarini is sahibinden geri talep edebilir.”

D. is Sahibinin isi Bizzat Kendi Yapmasi Durumu

is sahibi isi mutlaka Ugilincii kisiye yaptirmak zorunda olmayip bizzat
kendisi de yapabilir.”* Eserdeki ayip ya da sozlesmeye aykirilik durumunda
is sahibi, TBK. md. 473/Il geregince isi bir baskasina tevdi edebilecegi gibi,
TBK. md. 113/I'e gore kalan isin masraflari yikleniciye ait olmak Gzere kendisi

8 DIRICAN, Gdkhan, Eser S6zlesmesinde Temerriide Dayali Cezai Sart ve Yargitay Uygulamasi,
s. 52-53, istanbul, 2007.

70 GAUCH, N. 871; NICLAUS, s. 119.

1 KOSTAKOGLU, s. 357; SENOCAK, s. 206.

72 AYAN, Serkan, insaat S6zlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidi, s.182, Ankara, 2008; ERMAN,
Hasan, Arsa Payi Karsilig insaat Sozlesmesi, s. 90, istanbul, 2007; GUMUS, s. 44; KOCAAGA,
s. 194,

3 KOCAAGA, s. 194-195; UCAR, s. 206; SENOCAK, s. 207.

74 ZINDEL/PULVER, N. 38; GAUCH, N. 891; SENOCAK, s. 191.
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tarafindan ifasina izin verilmesini hakimden isteyebilir.”s

Turk Borg¢lar Kanunu md. 473/1'de isin Gglincl kisiye verilecegi (Beizug
Dritten) ifadesiyer almaktadir. is sahibi bu hiikiim sayesinde isin tamamlanmasi
ya da tamirine iliskin menfaati elde eder. Bu agidan TBK. md. 473/1l hikmdi,
TBK. md. 113/I'e benzemektedir. TBK md. 473/II'de isin tamamlanmasi ya da
tamiri yetenek gerektirdigi icin liclincl kisiye yaptirmak kavrami getirilmistir.
Bu ylizden, eserin is sahibi tarafindan yapilmasi halinde beklenen menfaat
saglanamaz. Clnki is sahibinin kararlastirilan eserin imaline iliskin uzmanhgi
ve altyapisi yoktur.”

Yuklenicinin isi sahsen vyiritme borcunun oldugu hallerde, isin
tamamlanmasi ve tamiri icin isin Gglincl kisiye verilmesi s6z konusu olmaz.
Cunkl bu temsili mimkin bir durum arz etmez. Bu durum TBK. md. 473’de
dizenlenmemistir. Burada bosluk oldugu icin is sahibinin bu gibi durumlarda
korunmasi s6z konusu degildir.” is sahibini korunmasiz birakmamak icin TBK.
md. 473/1’'in amagsal yorumundan hareket ederek is sahibine s6zlesmeden
dénme hakkini tanimak gerektigi doktrinde belirtiimistir.”® Ancak Gauch’a
gore TBK. md.473/II'de diizenlenmemis olan bu durumu TBK. md. 473/1" deki
hiikiimle doldurmak muimkin degildir. Zira her iki hikim farkli durumlar
diizenlemektedir.”

Kanaatimizce de, TBK. md. 473/1 ve TBK. md. 473/l birbirine alternatif
hikimler degildir ve ilgili fikralarda iki farkh durum diizenlenmektedir. Bu
sebeple ylklenicinin isi sahsen yiritme borcu oldugu durumlarda, isin
tamamlanmasi ya da tamiri UGglincl kisiye birakilamayacagindan, is sahibini
korumak amaciyla TBK. md. 473/l geregince is sahibine dénme hakki
tanimak da zorlama bir yorum olacaktir. Bu gibi durumlarda genel hikimler
cercevesinde is sahibinin zararlarinin tazmini yoluna gidilmesinin uygun
olacagi diisiinilmektedir.

II. is Sahibinin Tiirk Borglar Kanunu. md. 125’de Ongériilen Diger Segimlik
Haklardan Yararlanmasi
A. Genel Olarak

Yuklenici, verilen siirede ayibi ya da s6zlesmeye aykiriligi gideremezse, is
sahibinin isi UGglincl bir kisiye yaptirma hakkinin yani sira TBK. md. 125’de
dizenlenen secimlik haklardan yararlanip yararlanamayacagi konusunda TBK.

75 DAYINLARLI, Kemal, istisna Akdinde Miiteahhidin ve is Sahibinin Temerriidii, s. 64 (sayfa no
kontrol ediniz, Ankara, 2008; SELICi, s. 97; ALTAS, s. 108; TANDOGAN, s. 20.

76 GAUCH, N. 891.

77 GAUCH, N. 893.

78 ZINDEL/PULVER, N. 41.

7 GAUCH, N. 893.
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md. 473/II'de acgiklik yoktur. Yiklenicinin kendisine verilen stireyi faydasiz
gecirmesi durumunda, is sahibinin tekrar siire vermek mecburiyetinde
kalmadan, isi Giglincti kisiye yaptirmak yerine, TBK. md. 125’de yer alanaynenifa
ile gecikme tazminatini isteme, mispet zararin tazminini isteme, s6zlesmeden
donme ve menfi tazminat isteme secimlik haklarini kullanmasinin da mimkiin
oldugu kabul edilmektedir.® Zira is sahibinin isi Gclncl kisiye yaptirmasi
secimlik haklardan feragat ettigi anlamina gelmez.®

B. is Sahibinin Tazminat Hakki

is sahibinin, isin G¢lincii kisiye yaptirilacagi ihtarinda bulunmasinin TBK.
md. 125’deki se¢imlik haklardan vazgectigi anlamina gelmediginin, doktrinde
genel olarak kabul gordigiinii daha 6nce belirtmistik. Bu cercevede isin
Uglincu kisiye yaptirilmasi, mispet zararin somut yontemle hesaplanmasi
niteligindedir.® is sahibi ayip veya s6zlesmeye aykirilik giderilmezse isi tiglincii
kisiye yaptirabilecegi gibi, aynen ifayi ya da derhal bildirmek kaydiyla mispet
zararin tazmini veya sozlesmeden dénerek menfi zararin tazminini talep
edebilir.

Yuklenicinin igin Uglincl kisiye verilmesi sebebiyle olusan masraflari
odemekten kaginmasi halinde cebriicra, bir para alacagi Gizerinden yapilacaktir.
Dolayislyla eserin tamamlanmasi ikame ylkleniciye verilmisse muspet zarar
fiillen yapilmis olan masraflara gore belirlenecektir. Bu sebeple is sahibi isi
baska birine tevdi etmek yerine zararin dogrudan dogruya nakden tazminini
de isteyebilir.® Bununla birlikte daha dnce de belirtildigi gibi, ylklenici ayibi
veya sozlesmeye aykiriligi kendisi gidermis de olsa gecikmeden dolayi is sahibi
tazminat talep edebilir.

is sahibinin Ucrete iliskin alacak hakki, TBK. md. 113/I'deki hakka benzer
ve bir tazminat alacagi olarak nitelendirilemez.® Ucrete iliskin olan tazminatin
sinirlari, is sahibinin taahhlidii 6lclisiinde takdir edilmelidir. Buna karsilik
is sahibinin Gglncl kisiye yaptirarak tasarruf ettigi kisim ise yiklenicinin
borglandigi teslim borcundan mahsup edilir.

Tandogan®, yapilacak isin sadece dlizeltme ya da isin tamaminin olmasina
gbre bir ayrim yapmaktadir. Dizeltme halinde isin tamami degil, sadece
dizeltilecek kismi Gglincl kisiye yaptirilir. Burada is sahibi isi Gclincu kisiye

8 SELiCi, s. 113; TANDOGAN; s. 65; YAVUZ, s. 615.

8 TANDOGAN, s. 66; KARAHASAN, M. Resit, insaat imar ihale Hukuku, s. 253, istanbul, 1997.
2 TANDOGAN, s. 66; SELICI, s. 113-114; YAVUZ, s. 615.

8 SELICi, s. 114; TANDOGAN, s. 66.

8  ZINDEL/PULVER, N. 39; GAUCH, N. 871.

8 GAUCH, N. 871.

8% TANDOGAN, s. 66; Ayrica bkz. YAVUZ, s. 619.
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yaptirmak yerine tazminat da talep edebilir. Zira masraflarin yikleniciden
alinmasi somut metotla mispet zararin hesaplanmasi niteligindedir.

Yukleniciye sire verilmesi, zarar tehlikesinin oldugu dénemde 6nem arz
ettiginden, 6nemli bir zarar s6z konusuysa isin tglincl bir kisiye yaptiriimasi
yerine dogrudan tazminat talebinde bulunulabilir.&”

Eserdeki eksiklikler ayip olarak nitelendirilemeyen cesitli sebeplerden
kaynaklanabilir. is sahibi 6zen borcuna aykirihktan kaynaklanan yan
yukamliliklerin ve koruma yukidmluliklerinin ihlali halinde de tazminat
talebinde bulunabilir.s

C. is Sahibinin Sozlesmeden Dénme Hakki

isin Gglincui kisiye verilebilmesi hakkinin sartlari olustugunda TBK. md.
473/1 veya md. 475'de oldugu gibi is sahibinin dénme hakki var midir? Yoksa
bu hak eserin tesliminden sonra mi s6z konusu olacaktir? Ayip giderilmez ya
da is sozlesmeye uygun hale getirilmezse is sahibi s6zlesmeden donebilir mi?
Bu sorularin cevaplari TBK. md. 473/II'de agikca diizenlenmemistir.

Ayip ve soOzlesmeye aykiriik durumunda ylklenicinin verilen sireyi
verimsiz gecirmesi Uzerine is sahibinin TBK. md. 125’deki segimlik haklara
basvurabilecegi kabul edilmektedir.® O halde bor¢lunun temerridine iliskin
TBK. md. 125’de 6ngorilmis olan donme hakki TBK. md. 473/11'de 6ngorilen
durumlar icin de gecerlidir denebilir. Zira TBK. md. 473/I'de is sahibine donme
hakki taninmistir ve TBK. md. 473/II'nin amaci da is sahibini daha elverissiz
bir duruma sokmak olmayip TBK. md. 125’deki secimlik haklara ek olarak
isin Uglncl kisiye yaptirilarak is sahibinin daha iyi bir duruma gelmesini
saglamaktr. Dolayisiyla ayipli ya da s6zlesmeye aykiri eseri vaktinden once
dizeltme imkaninin yani sira sozlesmeden erken dénme imkaninin da
tanindig kabul edilmelidir.

TBK. md. 473/l'e kiyasen soézlesmeden doénmek, ancak isin Uglncl
kisiye yaptirilmasinin uygunsuz sonuglar meydana getirecegi ve bir yarar
saglamayacagi, eserin zamaninda bitirilmesinin mimkiin olamayacagi ya da
GglincU kisinin eseri zamaninda bitiremeyeceginin acik oldugu durumlarda
s6z konusu olabilir. Ek olarak yuklenici isi sahsen ifa borcu altindaysa, yani
kisiye siki sikiya bagh bir edimi borglanmissa ve yurutilecek isin 6zelliklerine
gore tercih edilmisse de is sahibi s6zlesmeden dogrudan donebilecektir.

7 SELICI, s. 112.

8 ZINDEL/PULVER, N. 32; TANDOGAN, 5.60-61; SELICi, s. 110-111.

8 EREN, Fikret, Borglar Kanunu Agisindan insaat Sézlesmeleri, Yénetici- isletmeci Mithendis ve
Hukukgular icin Ortak Seminer s. 78, Ankara 18-29 Mart, 1996; ERGEZEN, s. 66; TANDOGAN,
s.69; 0Z, s. 62; DAYINLARLI, s. 126-127; SENOCAK, s. 192.

TAAD, Yil:9, Sayi:33 (Ocak 2018) 601



Tiirk Borglar Kanunu Md. 473/ Kapsaminda is Sahibinin isin Devamini Ugiincii Kisiye Verme
Hakki
Ars. Gor. Fatma HIZIR

Bu durumlar haricinde is Uclinci kisiye yaptirilabilecekse, is sahibinin
sozlesmeden donemeyecegi belirtilmistir.® Ancak eser ayipliysa, sézlesmenin
kurulmasi asamasinda objektif imkansizlik ya da sonraki imkansizlik hallerinde
istisnaen dénme hakki s6z konusu olabilir.

is sahibinin sdzlesmeden dénmek icin tekrar siire tayin etmesine
gerek yoktur. S6zlesmeden dénmeyle birlikte is sahibi menfi zararlarini da
isteyebilecektir.

Dikkat edilmesi gereken bir husus da, is sahibinin, eserdeki ayibin ya
da sozlesmeye aykirihgin, yiklenici adina kendisinin ya da bir baskasinin
gidermesini talep hakkinin sézlesmeden dénme anlamina gelmemesidir. TBK.
md. 473/11 s6zlesmenin feshini 6ngéren bir hiikiim degildir. Dolayisiyla kusurlu
kismin yiklenici tarafindan dizeltiimemesi sebebiyle buradaki bozuklugun
is sahibi ya da Gclncl bir kisi tarafindan giderilmesi, sézlesmeden dénme
sonucunu dogurmaz. Yiklenicinin yarim kalan esere devam etmesi gerekir.
Zira sozlesmeden kaynaklanan yiukamlilikleri ve eserin gecikmesinden dogan
zarardan sorumlulugu devam etmektedir. Ayibin ya da sozlesmeye aykiriligin
giderilmesi icin gereken ve eserin tamamlanmasini geciktiren bu siire ek siire
olarak s6zlesme siresine eklenemez.*

is sahibinin sdzlesmeden dénebilme imkani bulundugu takdirde taraflar
icin sozlesmenin tasfiyesi s6z konusu olacaktir. Buradaki donme, ister TBK.
md. 125’e ister TBK. md. 473/I'e dayandirilsin kural olarak geriye etkili bir
donme niteligi tasir. Sartlari varsa taraflar karsilikli borglarini takasla sona

% ALTAS, s. 124, GAUCH, N. 893; ZINDEL/PULVER, N. 40; TANDOGAN, s. 119-120; ARAL, s. 362;
0z, s. 63.

st ZINDEL/PULVER, N. 38-39; GUMUS, s. 25.

92 SELICI,s. 114; DAYINLARLI, s. 127; KARAHASAN, s. 253; GOKYAYLA, s. 801; “Taraflar arasindaki
26.4.1989 tarihli sézlesmeye gore, imalat ve montaj isinin 15.4.1990 tarihinde bitirilip teslim
edilmesi gerekmektedir. Bu tarihte s6zlesmeye uygun olarakis yapilip teslim edilmedigi halde
davaci,25.10.1990 tarihine kadar gereksiz yere bekleyerek bu tarihte davaliya ihtar ¢ekmis
ve ondan sonra gene gereksiz yere bekleyerek 11.12.190 tarihinde s6zlesmeyi feshetmistir.
Bundan sonra, kalan isi baskasina yaptirmistir. S6zlesme feshedildigine gore, davaci sadece
bu yiizden ugradigi menfi zararlarini isteyebilir. Bu durumda, iki ihale arasindaki fark, yani
feshedilen s6zlesmedeki fiyat ile sonradan yaptirilan is dolayisi ile 6denen fiyat arasindaki
fark talep edilemez, ancak feshedilen sozlesme tarihinde, yani 26.4.1989 tarihinde serbest
piyasa fiyatina gére bu imalat ve montaj isinin kaga yapilabilecegi saptanip, teslim tarihi olan
15.4.1990 tarihinden itibaren makul bir bekleme siresi eklenerek bulunacak tarihte ayni
isin serbest piyasa fiyatlarina gore kaga yaptirilabilecegi tespit edilip, bu iki fiyat arasindaki
farka menfi zarar olarak hiikmedilmesi gerekirken, mahkemece sézlesmede kararlastirilan
fiyat ile tespit tarihindeki fiyat arasindaki farka hilkmedilmesi usul ve yasaya aykiridir.”
Yargitay 15. HD. E. 1993/854, K.1993/4589 http://www.kazancihukuk.com/ (01.12.2016).

% KOSTAKOGLU, Cengiz, ictihatli insaat Hukuku ve Kat Karsiligl insaat Sozlesmeleri, s. 357,
istanbul, 2008; ERDOGAN, ihsan, istisna Sozlesmesi ve Bazi is gérme Sozlesmeleri ile
Karsilastirilmasi, SUHFD, C.3, S.1, 5.147, Ocak- Haziran Konya, 1990.
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erdirebilirler*s. S6zlesmeden dénme halinde, is sahibinin menfi zararini 6deyen
yuklenici, ddonme tarihine kadar yapmis oldugu isin bedelini de is sahibinden
talep edebilecektir. D6nme nedeniyle s6z konusu olacak iade ytkamldlakleri
ayni anda ifa edilir.®

4. Tiirk Borglar Kanunu. md. 473/Il ile Tiirk Borglar Kanunu. md. 113/I
Arasindaki Hukuki iliski

Yapma borcu, kural olarak is gérme edimlerine iliskindir. Bu sebeple yapma
borcuna aykirilligin ve bu durumun mieyyidesinin diizenlendigi TBK. md.
113’lin de incelenmesi gerekmektedir.>

Turk Borglar Kanunu md. 113/I'de “Yapma borcu, bor¢lu tarafindan ifa
edilmedigi takdirde alacakli, masrafi bor¢luya ait olmak lizere edimin kendisi
veya baskasi tarafindan ifasina izin verilmesini isteyebilir; her tiirlii giderim
isteme hakki sakhdir.” denilerek bir seyin yapilmasina iliskin borcun yerine
getirilmemesi durumunda alacakliya, borglu yerine gecerek ifada bulunma
yetkisi verilmesi ya da isin UGglincu kisiye yaptirilmasina izin verilmesi igin
mahkemeye basvurma imkani taninmistir.

Turk Borglar Kanunu md. 113/1, yapma borglarinda masraflari borgluya ait
olmak (zere, alacaklinin ikame islem yapmak suretiyle, borcun konusunun
kendisiyada tictinci bir kisi tarafindan yapilmasinisaglayan genel bir hikimddr.
Burada yapma borcunun aynen ifasinin cebri icra yoluyla yerine getirilmesi
saglanmaktadir.” TBK. md. 473/1l ile TBK. md. 113/I karsilastirildiginda TBK.
md. 473/1’'nin daha 6zel bir hiikim (lex specialis) oldugu kabul edilmektedir.s
TBK. md. 113/I sayesinde is sahibi eseri tamamlatarak eser sozlesmesiyle
amacladigl menfaati elde etmektedir.”

is sahibinin TBK. md. 473/II'ye gére isi lclinci kisiye yaptirmasi icin
hakimden izin almasina gerek yoktur. Burada TBK. md. 113/I'deki kuraldan
ayriinmaktadir. TBK. md. 473’n amaci isin sOzlesmeye aykiri olarak
yapilacaginin anlasilmasi Gzerine bunun acilen 6nlenmesinin saglanmasidir.
Bunun icin hakimden izin alinmasina gerek gorilmemistir. Buna karsilik is
sahibi dilerse siireyi hakime tayin ettirebilir.® Bunun haricinde isin Gglncu
kisiye tevdi edilmesi ve bunun masraflarinin yikleniciden istenebilmesi

% TANDOGAN, s. 70; SELIC, s. 114; ARAL, s. 361.

% TANDOGAN, s. 70; SELIiC, s. 114; ARAL, s. 361.

% DIRICAN, s. 50.

7 KILICOGLU, Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, s. 633 vd, Ankara, 2012; EREN, s. 1027
vd, (Borglar Genel).

% GUMUS, s. 21; ALTAS, s. 108; SENOCAK, s. 196.

% AYAN, s. 175.

100 GAUCH, N. 887; TANDOGAN, s. 65; SELICi, s. 114; ARAL, s. 361-362.
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acisindan TBK. md. 113/I ve TBK. md. 473/Il paralellik gostermektedir.x

Turk Borglar Kanunu md. 113/l, aynen ifanin saglanmasi niteligindedir.
Bu sebeple eser sozlesmesinden kaynaklanan borg¢ herhangi bir sebeple
sona ererse bu hikim uygulanamaz. Eserin tamamlanmasi objektif olarak
imkansizlasmissa'? ya da is sahibi TBK. md. 123/II’'yve dayanarak aynen ifadan
vazgecmisse yine TBK md. 113/I'in uygulanmasi s6z konusu olmaz.»

Turk Borglar Kanunu md. 473/II'nin amaci ivedi bir sekilde heniz eserin
meydana getirilmesi asamasinda s6z konusu olabilecek ayip veya s6zlesmeye
aykiriligin 6niine gecilmesidir. Eser tamamlandigl anda artik TBK. md. 473’(in
uygulama amaci ortadan kalkar ve TBK. md. 113/1 uygulama alani bulur.2

Turk Borglar Kanunu md. 113/l'in son fikrasinda yer alan “Her tiirlii
giderim isteme hakki saklidir.” cimlesinden, yiklenicinin kusursuzlugunu
ispatlayamamasi durumunda, is sahibinin eserin sézlesmeye uygun olarak
teslim edilecegi zamana kadar gecen donem icin gecikme tazminati®® ya da
cezai sart talep edebilecegi sonucuna varilabilir.2

SONUC

Eser sozlesmenin kurulmasindan eserin teslimine kadar sozlesme
taraflari arasinda birgok teknik ve hukuki sorunlar ortaya c¢ikabilmektedir.
Bu sorunlardan biri de yuklenicinin asli edim yikumlilGklerinden olan ise
zamaninda baslama ve isi ylritme borcuna aykiri davranmasidir. TBK md.473/
I'de yiiklenicinin ise zamaninda baslamamasi veya sozlesme sartlarina aykiri
olarak eserin icra faaliyetlerini yavas yiritmesi ve ertelemesinden dogan
sorumlulugu diizenlenirken, TBK md. 473/1I'de ise eserin meydana getirilmesi

01 ALTAS, s. 108.

w2« Mahkemece, sdzlesmenin 9. maddesinde yer alan “sozlesmeden misterinin vazgegmesi
halinde sozlesme tutarinin %30’u gelir kaydedilip kalan tutar iade edilir” hikmi cezai
sart olarak yorumlanmak suretiyle dava reddedilmis ise de davacinin tek tarafli olarak
sozlesmeden caymasi s6z konusu olmayip ortaya ¢ikan objektif imkansizlik nedeniyle
(ruhsat alinamadigindan) is yapilmadigindan agilan davanin kabull ile is bedeline
mahsuben 6denen 5.000,00 TL'nin tahsiline karar verilmesi gerekirken yanls degerlendirme
sonucu yazil gerekge ile davanin reddedilmis olmasi dogru gériilmemis, kararin bozulmasi
gerekmistir...” Yargitay 15. HD. E.2014/6696 K.2015/3002, http://www.kazancihukuk.com/
(01.12.2016).

103 AYAN, s. 177.

104 GUMmUS, s. 25.

105« .Gecikme tazminati kural olarak, s6zlesmede kararlastirilan teslim tarihinden, eserin
eksiksiz ve ayipsiz olarak sozlesmeye uygun bigimde teslim edildigi tarihe kadar ya da is
sahibinin teslimden 6nce bagimsiz bolimu fiilen kullanmaya basladigi veya Gglincl kisiye
kiraya verdigi ya da sathgl tarihe kadar istenebilir...” Yargitay 23. HD. E. 2014/1551, K.
2014/6299, http://www.kazancihukuk.com/ (01.12.2016).

106 ERMAN, s. 90; AYAN, s. 182; DIRICAN, s. 53.
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asamasinda yiklenicinin kusuru sebebiyle eserin ayipli veya s6zlesmeye
aykiri bir sekilde yapilacaginin agikga 6ngorilmesi durumunda yiklenicinin
sorumlulugu diizenlenmistir.

isin devami esnasinda eserin ayipli veya sozlesmeye aykiri sekilde
yapilacaginin agikga goérilmesi durumunda, TBK. md. 473/1l geregince isin
devami ya da tamiri, masraflar yikleniciye ait olmak Uzere Uglincl kisiye
birakilabilir. Bunun igin is sahibi, yikleniciye uygun bir siire vererek, hasar
ve masrafi ona ait olmak (zere ayiplarin giderilmesini ya da isin devaminin
Uglincu kisiye yaptirilacagini ihtar etmelidir. TBK. md. 113’de 6ngorilmis olan
hakimden izin almak zorunlulugu burada yoktur.

Eserin ayipli ya da soOzlesmeye aykiri olmasinda yiklenicinin kusurlu
olmasi gerekir. Bu hususta is sahibinin de kusuru varsa, is sahibi isin Gglnci
kisiye yaptirilmasi masraflarina katilmak zorunda kalir. (sari kisimlarda $ harfi
duzeltiniz)

is sahibi, isi mutlaka tgiincii kisiye yaptirmak zorunda degildir. TBK. md.
473/l geregince isin devamini ya da tamirini bir baskasina tevdi edebilecegi
gibi, TBK. md. 113/I'e gore kalan isin masraflari yiikleniciye ait olmak lzere
kendisi tarafindan ifasina izin verilmesini de hakimden talep edebilir.

Ayip ve sozlesmeye aykirihk durumlarinda, yuklenicinin verilen sireyi
verimsiz gecirmesi Uzerine, is sahibinin TBK. md. 125'deki sec¢imlik haklara
basvurabilecegini de kabul etmek gerekir. Zira BK. md. 473/I'de is sahibine
dénme hakki taninmistir ve kanaatimizce TBK.md. 473/1I’'nin amaci is sahibini
daha elverigsiz bir duruma sokmak degildir. TBK md. 473/II'de 6ngdrilen isin
Gglncd kisiye yaptirilabilmesi hakkina ek olarak, is sahibinin TBK. md. 125’deki
secimlik haklardan da yararlanabilecegi kabuli, s6zlesmenin tecribesiz tarafi
olan is sahibinin daha iyi bir konuma gelmesini saglayacakdir.
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