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OZET

ifade dzgiirligl, demokratik toplumun
asli temellerinden olup, toplumun dinamik
bir yapi kazanmasi, yeni tezlere ulagsmasi
ve bireyin kendini gerceklestirmesi igin
zorunludur. Anayasa ve insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi geregince herkese taninan
bir hak oldugundan kamu gérevlilerinin
ve dolayisiyla yargi mensuplarinin da
bu haktan vyararlanacagi konusunda
herhangi bir sliphe bulunmamaktadir.
Mevzuatimizda, 6zel olarak, kamu
gorevlilerinin ifade ozgurligiine farkh
sinirlama getiren fazla kural bulunmadig
soylenebilir. Bunedenle kamu gorevlilerinin
Ozgurliklerine yapilan midahaleler, yazili
kurallar ve igtihat hukuku cergevesinde
diger insanlarin o6zgirliklerine yapilan
midahaleler temelinde ele alinmahdir.

Demokratik toplumlarda ¢ogulculuk
ilkesi  geregince, nesnel Olgi  ve
nedenlere dayanarak ifade 6zglrliginin

sinirlandirilabilmesi  gerekir. Gorev ve
sorumluluk da yikleyen bu hakkin
dogasindan kaynaklanan ve Anayasa

ile Sozlesmede formile edilen birtakim
sinirlari vardir.

Kamu gorevlilerinin bu 6zgurlGginin
belirtilen sebeplerle sinirlanmasi dogaldir.
Yine kamu gorevlilerinin devlete karsi
sadakat ve agzi siki (ketum) davranma
yukamluldkleri  bulundugundan, devlet
sirri baglaminda kamu gorevlilerinin ifade
ozglrluklerinin ihlal edilip edilmediginin
denetlenmesi sirasinda, bu hususlarinda
g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir.

Kabul Tarihi: 25.10.2017

ABSTRACT

Freedom of expression which is one of the
fundamentals of the democratic society is a
must for empowerment of the society to get
a dynamic structure, for putting forward new
theses, and for self-improvement of individuals.
Because it is a right for everyone given by both
the Constitution and the European Convention
on Human Rights, there is no hesitation that
public officials and therefore members of
judiciary shall also enjoy that right. It can be
stated that there are not many rules in our
legislation thatspecifically limit the freedom
of expression of public officials.Therefore,
the interferences withthe freedom of public
officials have to be taken into consideration
on the basis of the interferences that are
madewith the freedoms of other peoplein the
frame of written rules and caselaw.

According to the principle of pluralism
in democratic societies, the freedom of
expression may need to be limited due to the
objective measures and reasons. There are a
number of limitations that are originated by the
nature of this right, which also imposes duties
and responsibilities, and that are formulated
by the Constitution and the Convention.

This right, which also lays burden and
responsibility on persons, has limits arising
from the Constitution and the Convention.
Limitation of this freedom of public officials is
normal due to the abovementioned reasons. In
the same vein, because of the responsibility of
public officialsto be loyal and reliable(secretive)
before the state, these matters have to be
taken into consideration on the basis of
concrete cases while inspectingany breach of
freedom of expression of the public officialsin
regards to the government secrets.

1 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi Uyesi, neharemct@gmail.com
2 Yargitay Cumhuriyet Savcisi, kemalmecit@mynet.com
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Ayrica ifade ozgurltigti IHASIn  10.
maddesinin 2. fikrasi geregince, yargi
glcliniin otoritesinin ve tarafsizliginin
korunmasi mesru amaciyla da
sinirlanabilir.  Belirtilen husus vyargi
mensuplari igin ayni zamanda bir gorev
ve sorumluluktur. Dolayisiyla vyargi
mensuplarinin  ifade  6zglrliklerini
kullandigr  durumlar, vyargi gliclnin
otoritesi ve tarafsizligina zarar verecek
durumda ise aradaki dengenin yargi
glicinUn otoritesi ve tarafsizligi yoninde
agir basmasi mimkiin goérilmektedir.

Yargl mensuplarinin  siyasi  ve
ozellikle partizanca aciklamalari,
mesleki tarafsizliklarini, bagimsizhklarini
veya vyargl glclinin bagimsizhgini
sorgulamaya aglk hale getireceginden
bu tiir agiklamalardan, davranislardan ve
sosyal paylasimlardan 6zenle kaginmalari
gerektiginin ileri siriilmesi mimkinddar.

Additionally, freedom of expression, as
dictated by the 2nd paragraph of the European
Court of Human Rights Convention,can be
limited for the purpose of the protection of
the authority and impartiality of the judiciary
power. This is also a duty and responsibility
for themembers of judiciary. Therefore, if the
situations in which the members of judiciary
use their right tofreedom of expression
might harm the authority and impartiality
of the judiciary power, then it seemspossible
that the authority and impartiality of the
judiciarypowerwill weigh more in the balance
between the two.

Because any political and partisan
statement bythe members of judiciary will
make their professional impartiality and
independence or the independence of the
judiciarypower questionable, it can be put
forward that they should meticulously avoid
this kind of statements, attitudes and social

communications.

Anahtar kelimeler: ifade 6zgiirlig, Keywords: Freedom of expression,
kamu gorevlisi, yargi mensubu, tarafsizik ~ public  official, member of judiciary,
impartiality

GIRIS

ifade 6zgiirliigli, insanin kanaat (fikir) sahibi olabilmesi, serbestce
haberlere, bilgilere ve baskalarinin fikirlerine ulasabilmesi, edindigi diisiince
ve kanaatlerden dolayl kinanamamasi ve bunlari tek basina veya baskalariyla

birlikte gesitliyollarlaserbestge ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi,
baskalarina aktarabilmesi ve yayabilmesidir:.

ifade ozgiirligli, demokratik toplumun asli temellerinden biri olup
toplumun gelismesi ve bireyin kendini gelistirmesi ve gerceklestirmesi icin
vazgecilmez kosullar arasinda yer alir. Bu baglamda toplumsal ve siyasal
¢ogulculugu saglamak, her tirlt distincenin bariscil bir sekilde ve serbestce
ifadesine baghdir. ifade 6zgiirlig, bireyin kendini ve baskalarini tanimlamada,
anlamada ve algilamada, bu cercevede baskalariyla iliskilerini belirlemede
ihtiyac duydugu bir degerdir. Clnkl birey, 6zgin kisiligini, dusincelerini
serbestce ifade edebildigi ve tartisabildigi bir ortamda gercgeklestirebilire.

3 Anayasa Mahkemesi (AYM), Ali Karatay, B. N0:2012/990, 25/06/2014, § 41; Emin Aydin, B:
No: 2013/2602, 23/01/2014, § 40; Fatih Tas, B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 63; Hiiseyin
Surensoy, B. No: 2013/749, 06/10/2015, § 35. (Bu ¢alismada yararlanilan AYM. kararlarinin
tamami, http://www.anayasa.gov.tr adresli siteden alinmistir.).

4 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 08/04/2015, 2014/965-2015/1168; 29/05/2015, 2015/268-
1472; AYM. Erdem Gl ve Can Diindar, B. No: 2015/18567, 25/02/2016, § 86; Fatih Tas, B.
No:2013/1461,12/11/2014, § 50; Emin Aydin, B. No: 2013/2602, 23/01/2014, § 41; Ali Suat
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Bireyin yaraticiligl ancak 6zglr bir ortamda islerlik kazanur.

ifade 6zgiirligiiniin bir baska 6nemi de Anayasa ve insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi'nde (IHAS) giivence altina alinan diger hak ve 6zgiirliiklerin dnemli
bir kismi ile dogrudan iliskili olmasindan kaynaklanmaktadir. ifade 6zgirliigi
hem kendi basina bir hak olmanin yaninda iHAS tarafindan korunan, toplanti
6zglrligi tiriinden baska haklarin temelinin de olusturur. IHAS'In 6nsdziinde
gecen gercek siyasi demokrasi ve insan haklarina saygi kosullarinda, ifade
dzglrligi sadece kendi icinde dnem tasimakla kalmaz, IHAS'dan kaynaklanan
baska haklarin korunmasi agisindan da merkezi bir rol oynar. Bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelerin korumasi altinda olan genis kapsamli bir ifade 6zgirlugi
hakki garanti altina alinmaksizin, ne basin 6zglrligliinden ne 6zgur bir ilkeden
ne de demokrasiden soz edilebilir. Bu, yadsinamayacak genel bir yaklagimdir.

Ote yandan ifade 6zgiirligii, IHAS'In 8. maddesiyle korunan &zel hayata
ve aile hayatina saygl hakki kapsaminda, kisilerin sohretinin ve onurunun
korunmasi, kamuya mal olmus kisilerin mahremiyetinin, sOhretinin ve
serefinin korunmasi, 9. maddesiyle korunan din 6zglrliGgl gibi baska haklarla
celisebilir. Béyle bir celiski dogdugunda, insan Haklari Avrupa Mahkemesi
(IHAM), bir hakkin 6teki karsisindaki tstiinligli saglanirken bir denge arar.
Baskalarinin sohretini ve haklarini koruma amaci, ulusal makamlarin ifade
Ozglrlugline yapilan midahaleleri hakli gbstermek icin en fazla basvurduklari
nedenlerdendir. Celisen gikarlardan biri ifade 6zglrlugul ise kurulacak dengede
bu 6zgiirligiin dnemini gdz 6niine alinmalidir. ifade 6zgiirligi ile iIHAS'In 8.
maddesi tarafindan glivence altina alinan baskalarinin séhret ve haklarinin
korunmasi hakkinin celismesi halinde IHAM’In tercihini daha c¢ok ifade
dzglrligiinden yana kullandigi séylenebilirs. IHAM tekrar tekrar su fikri ileri
sirmastlr: ifade 6zgiirliigii demokratik bir toplumun asli temellerindendir,
bu toplumun ilerlemesinin ve her bireyin kendini gerceklestirmesinin temel
kosullarindan birini olusturure.

Ertosun, B. No: (5) 2014/8334, 21/05/2015, § 50; iIHAM. Lingens/Avusturya, 24/06/1986,
Seri A No: 103, § 41 (Bigak, Vahit; Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda ifade
Ozgirltgi, Liberal Diisiince Toplulugu, Avrupa Komisyonu, Utopya Basin Yayin Ltd. Sti.,
Ankara, 2002, s. 128); Sener/Turkiye, 2000; Thoma/Liiksemburg, 2001; Pentikainen/
Finlandiya, B. No: 11882/10, 20/10/2015, § 87; Haldimann vd. v./isvicre, B. No: 21830/09,
27/02/2015; Ozgelebi/Tiirkiye, B. No: 34823/05, 23/06/2015, § 44; Jersild/Danimarka, B.
No: 15890/89, 23/09/1994, §. 37. (Bu ¢alisma sirasinda yararlanilan Yargitay kararlarinin
tamami UYAP bilisim sisteminden ve alindigi yer 6zellikle belirtiimeyen iHAM kararlari ise
https://hudoc.echr.coe.int/tur adresli siteden alinmistir.).

5 Dogru, Osman ve Atilla Nalbant; insan Haklari Avrupa Sézlesmesi, Aciklama ve Onemli
Kararlar, C. 2, 1. Baski, Ankara, 2013, s. 232.

& Sener/Turkiye, 18/07/2000. B. No:26680/95, § 39; Handyside v. /Birlesik Krallik,
07/12/1976, B. No: 5493/72, § 49.
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Toplumun geneli ya da blyik cogunlugu tarafindan kabul edilen ya da
hosgoruyle karsilanan veya cok 6nem atfedilmeyen ifadelerin 6zglirce dile
getiriimesi veya yaziya dokiilmesi konusunda zaten herhangi bir sorun
yoktur. Bu ifadeler rahat bir sekilde dile getirilmekte ve herhangi bir engel
ile karsilasmamaktadir. Demokratik toplumun asli temellerinden olan ifade
ozgurluglsorunuyukaridabelirtilenlerdisindakiifadelericinortayacikmaktadir.
Dolayisiyla ifade 6zgirliginin, yoneticilerin veya kamu makamlarinin hosuna
giden’, toplumun geneli tarafindan hosgoriilen, lehte oldugu kabul edilen,
zararsiz veya ilgilenmeye degmez gorilen ifadeler igin degil, devleti, hikiimeti
veya toplumun bir bolimind sert bir sekilde elestiren, onlara carpici ve
sarsici gelen, onlari rahatsiz eden, soke eden, saldirgan, ayrilik yaratabilen ve
agresif ifadeler icin de gecerli oldugu kuskusuzdurs. Clinkl bunlar, demokratik
toplum diizeninde gecerli olan ¢ogulculugun, hosgoriniin ve acik fikirliligin
gerekleridir. Suc teskil etmedigi ve eyleme doniismedigi slirece, ug fikirler ufuk
acicl nitelikte olduguna ve hakikat isigi fikirlerin carpismasindan dogduguna
gore®; her tlrli fikrin 6zglirce dile getirilmesi yeni gelismelerin ortaya ¢ikmasi
acisindan toplumun geneli ydniiyle de yararlidir. ifade 6zgiirligii alaninda,
tarihi gercekleri inkar sdylemi, demokratik rejimi yikmayi hedefleyen, kitleleri
siddet kullanimina veya silahl direnise ya da baskaldiriya tesvik eden fikirler,
irkcilik ve hosgorusizlik iceren nefret sdylemi ve nefret séyleminin bir
alt konusu olarak dinsel kin ve nefret iceren sdylemler® iHAS kapsaminda
kendilerine koruma taninmayan ifadelerdir. AYM’ye gore de irkcilik, nefret
soylemi, savas propagandasi, siddete tesvik ve tahrik, ayaklanmaya cagri veya
teror eylemlerini hakl gostermek gibi bu 6zgirliklerin sinir bélgeleri olan
alanlarda devlet otoriteleri miidahalelerinde daha genis bir takdir yetkisine
sahiptir. Yargitay da iftira, kuflr, onur, seref ve sayginhigl zedeleyici s6z ve
beyanlar, mistehcen icerikli s6z, yazi, resim ve aciklamalar, savas kiskirticiligi,
hukuk diizeni cebir yoluyla degistirmeye yonelen, nefret, ayrimcilik, dismanhk
ve siddet yaratmaya yonelik bulunan ifadelerin diisiince 6zgirltgi baglaminda
hukuki koruma goérmedigini ve suc¢ sayllmak suretiyle ceza yaptirimlarina
baglandigini belirtmistir®.

7 Bigak, s. 19.

& AYM. Erdem Gl ve Can Diindar, B. No: 2015/18567, 25/02/2016, § 86; Handyside v. /
Birlesik Krallik, 07/12/1976, B. No: 5493/72, § 49; Castells/ispanya, 23/04/1992, Seri A No:
236, § 42; Vogt/Almanya, 26/09/1995, B. No: 1785/91, § 52; Yargitay 16. CD. 28/02/2017,
2017/304-937; 4. CD. 30/09/2014, 2014/7349-27575.

®  AYM. Emin Aydin, B: No:2013/2602, 23/01/2014, § 41.

1 Dogruve Nalbant,s. 186-191; Savda/Turkiye, B. No: (No. 2),2458/12,15/11/2016, § 14.; Delfi
As/Estonya, B. No: 64569/09, 16/06/2015; Peringek/isvigre, B. No: 27510/08, 15/10/2015;
Miisliim Guindiiz/Tirkiye, B. No: 35071/97, 03/12/2013; Otegi Mondragon/ispanya, B. No:
2034/07, 15/02/2011, Lutfiye Zengin vd./Turkiye, B. No: 36443/06, 14/04/2015, § 50.

1 AYM. Bejder Ro Amed, B. No: 2013/7363, 16/04/2015, § 72.

12 Yargitay 16. CD. 21/03/2017, 2016/7431-2017/3440.
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IHAS'In 10. maddesinin ve Anayasa’nin 26. maddesinin 1. fikralari yalnizca
ifadenin icerigine degil, bicimine, tarzina ve araglarina yonelik de koruma
glivencesi saglamaktadir. Biciminden dolayi hiciv®, siir®, roman® tirlerine
ozel koruma atfedilmektedir. Anayasa Mahkemesi (AYM) de, Ali Karatay
basvurusunda, Anayasa’nin 26. maddesine atifla “dlstnceyi agiklama ve
yayma 0zglrligintn kullaniminda basvurulabilecek aracglari ‘séz, yazi, resim
veya baska yollar’ olarak ifade etmis ve ‘baska yollar ifadesiyle her tirll ifade
aracinin anayasal koruma altinda oldugunun” altini gizmistir.

ifade 6zgirlugiinin &énemi belirtildikten sonra, calismanin devaminda,
belirtilen ifadelerin, ifade 6zgurligine iliskin kurallar dogrultusunda, kamu
gorevlileri ve ozelde yargi mensuplari acisindan ne sekilde ele alinacag,
ifade 0Ozglirligliniin kamu gorevlileri agisindan da gecerli olup olmadigi,
unsurlari, sinirlari ve hukuki dayanaklari yargi kararlari ve bir kisim metinler
dogrultusunda ele alinip analiz edilecektir.

1. iFADE 0OzGURLUGUNE iLISKIN ULUSAL VE ULUSLARARASI
DUZENLEMELER

ifade 6zgiirligii hakki, cok énemli bir hak oldugundan normlar arasindaki
althik-Gstluk iliskisinde (normlar hiyerarsisi) en Ust basamakta bulunan
Anayasa ile glivence altina alinmistir. Anayasanin 90. maddesinin 5. fikrasi
geregince usulline gore yururlige konulmus uluslararasi andlasmalar, yasa
hiikmiinde oldugu icin ifade 6zgiirligii konusundaki tartismalarda iHAS’Inda
dikkate alinmasi gerekir. Hatta usulliine gore yirirlige konulmus temel hak
ve Ozglrliklere iliskin uluslararasi andlasmalarla yasalarin ayni konuda
farkh hikimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazlklarda uluslararasi
andlasma hikamleri esas alinacaktir. Gerek ulusal ve gerekse Uluslararasi
metinler incelendiginde ifade 6zgirligina dizenleyen ¢ok sayida hikim
bulundugu gorilecektir.

Anayasanin 25. maddesine gore, “Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine
sahiptir. Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini
a¢iklamaya zorlanamaz, diisiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve
suglanamaz”.

26. maddeye gore, “Herkes, diisiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya
baska yollarla tek basina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina
sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir

13 Tusalp v. Turkiye, B. No: 32131/08, 21/02/2012, 41617/08, § 48; Alves da Silva v./Portekiz,
No. 41665/07, 20/10/2009, § 27; Eon v./Fransa, B. No: 26118/10, 14/03/2013, § 48.

14 Karatag/Turkiye, B. No: 23168/94, 08/07/1999, § 49.

5 Akdas/Turkiye, B. No: 41056/04, 16/02/2010, § 20-29.

1 Ali Karatay, B. No: 2012/990, 10/12/2014, § 40.
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almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikm(i, radyo, televizyon,
sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina
engel degildir”.

1948 tarihli Birlemis Milletler insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin 19.
maddesine gore, “Herkesin gériis ve anlatim 6zgdirliigiine hakki vardir. Bu hak,
karismasiz gériis edinme ve herhangi bir yoldan ve hangi lilkede olursa olsun
bilgi ve diisiinceleri arama, alma ve yayma 6zglirliigiini igerir”.

IHAS’In 10. maddesinin 1. fikrasina gore, “Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina
sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve (llke sinirlari
gozetilmeksizin, kanaat ézglirliigiinii ve haber ve gériis alma ve de verme
6zglirliigiinit de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema
isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir”.

S6z konusu mevzuat hiikimleri cok genel hiikkiimler olup ifade 6zglrlugu
konusundaki hikimlerin uygulanmasi sirasinda Yargitay, Danistay, AYM ile
IHAM kararlarinin da dikkate alinmasi gerekir. Clinkii soyut olan yasa hiikiimleri
mahkeme kararlari ile somutlasmaktadir.

Anayasanin 153. maddesinin 6. fikrasinda, AYM kararlarinin yasama,
ylritme ve yargl organlarini, idare makamlarini, gercek ve tuzelkisileri
baglayacagi belirtilmistir. IHAM kararlari konusunda bu kadar agik bir Anayasa
hikm bulunmamakta ise de Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikra dizenlemesi
karsisinda IHAM kararlarinin, kisiler, kurumlar ve mahkemeler agisindan
baglayici oldugu ileri sirilebilir.

Ancak Ceza Yargilamalari Yasas’’nin, 171. maddesinin 3. fikrasindaki,
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin etkin sorusturma yapilmadan
verildiginin IHAM’in kesinlesmis karariyla tespit edilmesi (izerine, kararin
kesinlesmesinden itibaren (¢ ay icinde talep edilmesi halinde yeniden
sorusturma acilacagini ve 311. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendindeki, ceza
hilkmiiniin, insan Haklarini ve Ana Hirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme’nin
veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hikmin bu aykiriliga
dayandiginin, IHAM’In kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi halinde,
davanin, hikimli lehine olarak yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar
goriilecegini, belirten hiikiimleri dikkate alindiginda, somut olay bazinda iIHAM
kararlarinin baglayici oldugu tartismasiz bir sekilde ortaya ¢cikmaktadir. Ayrica
genel anlamda ise ulusal yliiksek mahkemelerin kararlari nasil yol gosterici ise
IHAM kararlarinda yol gdsterici oldugunun kabul edilmesi gerekir.

Teoride IHAM kararlarinin baglayiciliginin daha net bir sekilde savunuldugu
gorilmektedir. Nitekim inceoglu’na?” gére, Anayasa’nin 90. maddesinin 5.

7 inceoglu, Sibel (Ed.); insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme, 2013, s. 9.
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fikrasi, yasalarla temel hak ve 6zglrliklere iliskin uluslararasi s6zlesmelerin
catismasi halinde, uluslararasi sdzlesmelere 6ncelik vermistir. [HAS taki
hak ve ozglrliklerin ihlal edilip edilmedigini belirleme yetkisi s6zlesme ile
IHAM’a verildigine gore, ulusal mahkemelerin sézlesmeyi yorumlarken iIHAM
kararlarina uygun bir yorum yapmasi gerekir. Aksi halde sozlesmeyi 6ncelikle
uygulama gorevini yerine getirmeyerek Anayasa’nin 90/5 maddesini ihlal
etmis olurlar.

Macovei’ye® gore, IHAS a taraf olan hemen hemen biitiin devletler, IHAS’|
ulusal mevzuatlariyla bitiinlestirdigi icin iHAS i¢ hukuk sisteminin bir parcasi
niteligini kazanarak ulusal mahkemeler ve biitliin kamu otoriteleriicin baglayici
hale gelmistir. Buradan, bu ilkelerde yasayan bireylerin, iHAS’tan dogan
hak ve ddevlerinin oldugu seklindeki baska bir sonugta ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla, bireyler artik iIHAS metnine ve igtihat hukukuna basvurulabilirler.
IHAS 6rf ve adet hukuku sistemine gore isler. IHAS In metni ictihat hukuku
disinda okunamaz. IHAM Kkararlari IHAS metnini agikhga kavusturur ve
yorumlar. Mahkemeler de [HAS metnini ve IHAM kararlarini uygulamak
zorundadir. Ayrica mahkemeler de dahil olmak Uzere, tilkenin yetkili mercileri,
IHAS ve ictihat hukukuyla celisen herhangi bir ulusal yasa karsisinda iHASa
oncelik tanimak zorundadir. Bu kararlar, baglayici emsal karar olup emredici
hukuk normu kategorisine girerler. Dolayisiyla, IHAS bir kez onaylandiginda,
ulusal mahkemeler IHAM'in kararlarini da baglayici hukuk hiikiimleri olarak
gormekle yukimlidirler. Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasinin metni
ve gerekcesi de uluslararasi anlasmalar ile yasalarin celismesi halinde
ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin anlasma metinlerinin uygulanmasi suretiyle
giderilecegini belirtmektedir.

2. iFADE 6ZGURLUGUNUN UNSURLARI

Bilindigi gibi ifade ozgurlugl, bir fikre/duslinceye sahip olma, bilgi ve
dustnceyi/gorisleri aciklama ve bilgiye ulasma (bilgi ve goris edinme)
dzgurliiklerini biinyesinde barindirmaktadir. ifade dzgiirliigiiniin bu {ic unsuru,
Yargitay tarafindan® da dile getirilmistir. Bu yonleri ile olayin somutlastirilmasi,
ihlal olup olmadiginin tespitini kolaylastiracaktr.

1-Kanaat (fikir) sahibi olma 6zgiirliga ifade 6zglirliginin bir 6n kosuludur.
Bir bireyin hangi duslinceye sahip olacagli kendi tercihine birakilmalidir.
Devletler vatandaslarina herhangi bir ideolojiyi asilamamall, bir baska ifade ile
vatandaslarini, belli bir 6gretinin (doktrin) mutlak bir dogru imiscesine, beyin

18 Macovei, Monica; ifade Ozgiirliigii, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’'nin 10. Maddesinin
Uygulanmasina iliskin Kilavuz, insan Haklari El Kitaplari, No: 2, s. 5.

1 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 23/06/2015, 2015/2-51-2015/251; 16. CD. 22/06/2016,
2016/1480-4444.
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yikama faaliyetine tabi tutmamali ve belirli fikirlere sahip bireyleri 6tekilere
karsi kayirmamali, su veya bu gorlse sahip kisiler arasinda ayrimlarda
bulunulmasina misaade etmemelidir. Devlet tarafindan tek tarafli bilginin
tesvik edilmesi, fikir sahibi olma 6zgirligl 6ninde ciddi ve kabul edilemez
nitelikte bir engel yaratabilirz.

Kanaat sahibi olma 6zglrligl cergevesinde bireyler, ayni zamanda, daha
once kamuya yapmis olduklari acgiklamalara dayanilarak belirli fikirlerin
kendilerine atfedildigi durumlarda muhtemel olumsuz sonuclara karsi da
koruma altindadir. Kanaat sahibi olma 06zgirligl, kanaatlerini agiklamaya
zorlanmama negatif 6zglrligini de igerir.

2-Bilgi ve gorisleri aciklama 6zglrligla: Bu 6zglrlik bir Glkenin siyaset
yasami ve demokratik bir sekilde isleyisi acisindan en yiksek dneme sahiptir.
Bu Ozglrlik olmadan serbest secimler mimkiin olamaz. Bu 6zgirlik,
hikiimeti ve hikimet mensuplarini elestirme 6zglrliglini de icermektedir.
Sanatsal yaratim ve performans ve bunlarin yayilmasi IHAM tarafindan fikir ve
disince alisverisine (teati) katkida bulunan temel bir faktor ve demokratik bir
toplumun hayati bir unsuru olarak goriilmektedir.

3-Bilgi ve goriis edinme 6zglrligu: Bilgi edinme 6zglrligl baskalarinin
gorislerine, bu arada genel olarak olmazsa da devlete ait bir kisim bilgilere,
erisimi konu edinmektedir. Bu 6zgirlik IHAM ictihadinda® gelistirilmis
bulunan bilgiye erisim hakkini da kapsamaktadirz

Bu ozglrlik bilgi toplama ve mimkiin olan bitin yasal kaynaklardan
bilgi arastirmayi da igerir. Bilgi ve kanaatlere ulagsma 6zgiirligl aslinda medya
ile ilgili oldugundan bu 6zglrlik medyanin halka bu tir bilgiyi ve fikirleri
aktarmasinin olanakli olmasini da gerektirir. Sadece basinin bu tir bilgi ve
fikirleri agiklama gorevi yoktur. Halkin da bunlara ulasma hakki vardir. AIHM
bu 6zglrligln icinde, halkin 6zellikle kamu c¢ikarini ilgilendiren konularda
yeterli bicimde bilgilendirilmesi hakkinin da oldugu kanisindadir®.

Ozellikle yoénetenlerin ve siyasetgilerin diisiince ve davranislari
yonetilenlerin her zaman ilgisi cekmektedir. Basin ve diger iletisim araglarinin
Ozgurligl, halka, yonetenlerin fikir ve tavirlarini bilmek ve yargilamak igin
verilen en iyi araglardir. Siyaset alaninda tartisilan sorunlara iliskin diistinceleri
ve bilgileri ve kamu cikarina iliskin diger bilgileri iletmek basinin gorevidir.
Dolayisiyla halkin, haber alma hakki ile basinin haber yayinlama goérevi ¢ogu

20 Macovei, s. 9.

2 Vogt/Almanya, 26/09/1995, Seri A, No. 323.

22 Tarsasag/Macaristan, B: No: 37374/05, 14/04/2009, § 26.

3 AYM. Ali Karatay, B: No: 2012/990, 10/12/2014, § 30.

% Lingens/Avusturya, 24/06/1986, Seri A No: 103 (Bigak, s. 115 vd.); Macovei, s. 12.
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zaman c¢akismaktadir®.

IHAM, 10. maddenin bireylere her kosulda ‘bilgiye erisme hakkl’ verecek
sekilde yorumlanmasi konusunda teredditlidir. Mahkeme, “S6zlesme’nin
10. maddesinin 2. fikrasinin aslinda bir kimsenin, baska kisilerin kendisine
vermeyi arzu ettikleri veya vermeyi isteyebilecekleri bilgiyi, almasinin devlet
tarafindan kisitlanmasini yasakladigini” belirtmistir.

3. iIFADE OZGURLUGUNUN MEVZUATTAKiI DAYANAKLARI VE SINIRLARI

ifade 6zgiirligiinii glivence altina alan kurallarda, bu hakkin sinirsiz bir
hak olmadigi gozetilerek ayrica sinirlamalari da belirtilmistir. Dolayisiyla bu
hakkinin dizenlemelerde 6ngoriilen sebeplerle sinirlanmasi mimkinddr.
Mevzuatimizda ifade 6zgirliginin hangi sebeplerle sinirlanacagini belirten
hikimleri su sekilde siralamak mimkiinddr:

Anayasanin 13. maddesine gore, “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagliolarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve
Olcliliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

Anayasanin 14. maddesine gore, “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden
hicbiri, Devletin (ilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii bozmayi ve insan
haklarina dayanan demokratik ve ldik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayi
amaclayan faaliyetler biciminde kullanilamaz. Anayasa hiikiimlerinden higbiri,
Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok
edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandiriimasini
amaglayan bir faaliyette bulunmayi miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz”.

26. maddenin 2. fikrasina gore, “Bu hiirriyetlerin kullaniimasi, millf giivenlik,
kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin
ilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinligiiniin korunmasi, suglarin 6nlenmesi,
suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirri olarak usuliince belirtilmis bilgilerin
acitklanmamasi, baskalarinin séhret veya haklarinin, ézel ve aile hayatlarinin
yahut kanunun 6ngdérdiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama
gérevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilir.
Haber ve diisiinceleri yayma arag¢larinin kullanilmasina iliskin diizenleyici
hiikiimler, bunlarin yayimini engellememek kaydiyla, diistinceyi aciklama ve
yayma hiirriyetinin sinirlanmasi sayilmaz”.

% Manole vd./Moldova, B. No: 13936/02, 17/09/2009, § 36; Handyside/Birlesik Krallik, §. 49,
07/12/1976, Seri A No: 24; Lingens/Avusturya, 24/06/1986, Seri A No: 103 (Bigak, s. 115
vd.), § 41-42.

% Leander/isveg, 26/03/1987, Seri A No: 116, 9 EHRR 433, § 74.
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IHAS'In 10. maddesinin 2. fikrasina gore, “Gérev ve sorumluluklar da
yiikleyen bu ézgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla éngériilen ve demokratik bir
toplumda ulusal giivenligin, toprak bltiinligiiniin veya kamu giivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin énlenmesi, saghgin
veya ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin
yayilmasinin énlenmesi veya yargi erkinin otorite ve tarafsizliginin glivence
altina alinmasi icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya
yaptirimlara tabi tutulabilir.”

IHAS’In 10. maddesinde sayilan sinirlama sebepleriile Anayasa’nin belirttigi
sinirlama sebeplerinin blylk oranda 6rtlstiglint ifade etmek mimkiindir>.
Temel bir hak ve 6zgiirlik olan ifade 6zglirligl hakkinin hangi sebeplerle
kisitlanacagl mevzuatta sayma yontemiyle belirlenmistir. Bu sebepler; ulusal
glvenligin, toprak bitunliginin veya kamu glvenliginin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmasi, suc islenmesinin 6nlenmesi, suclularin cezalandiriimasi,
sagligin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayllmasinin 6nlenmesi, kisilerin 6zel ve aile hayatlarinin yahut
yasanin ongordigi meslek sirlarinin korunmasi, yargi giciiniin® otorite ve
tarafsiziginin givence altina alinmasi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve
devletin lkesi ve milleti ile bélinmez bitlinlGgliniin korunmasi, devlet sirri
olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmasinin 6nlenmesidir.

Belirtilen sinirlama sebeplerinin ifade 6zglirligl aleyhine genisletiimemesi
gerekir. Anayasada ve SoOzlesmede “lUlkenin veya hikimetin serefi/imajl”,
“ulusun serefi/imaji”, “devlete ait veya baska resmi semboller”, (Ornegin,
devlete ait bir semboliin imha edilmesi veya bu tir bir sembole karsi
“hakaret” iceren bir davranis, insanin bazi siyasi kararlara, kamu otoritelerinin
bazi faaliyetlerine, belirli konulardaki kamu politikalarina ya da iktidarin
yuratilmesi ile ilgili herhangi bir seye katilmadigini ve bunlari elestirdigini
ifade eder) “kamu otoritelerinin serefi/imaji” tirinden degerlerden ve
soyut kavramlardan bahsedilmemistir. Dolayisiyla bunlar, ifade 6zgurlGgin
kisitlamak icin mesru gerekgeler degildir. Bundan dolayi, ulusal mahkemeler,
IHAS’In 10. maddesinin 2. fikrasinda korunmus olan alanin disinda kalan bu
tur soyut kavramlara karsi (kelimeler, jestler, imgeler ya da baska herhangi bir
yolla) yéneltilen herhangi bir elestiriyi cezalandirmamahdir®.

27 (Ozbey, Ozcan, Avrupa insan Haklari Mahkemesine Basvuru Yéntemleri, 2. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2008, s. 346 vd.

8 Yargl glclinin otoritesinin korunmasi bakimindan tehlikede olan sey, demokratik bir
toplumda mahkemelerin, cezai yargilamalar s6z konusu oldugunda davanin taraflarina ve
halkin biyik bir kesimine asilamasi gereken glvendir.

% Macovei, s.43.
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Kamu otoritelerinin, kisitlamalari, iIHAS In 10. maddesinin 2. fikrasinda
ve Anayasa’nin 13 ve 26. maddelerinde sayilan gerekgelerin disindaki baska
gerekcelere dayandirmalari mesru degildir. Dolayisiyla ulusal mahkemelerin,
ifade 6zglrlugline su ya da bu bicimde miidahale niteligi tasiyan herhangi bir
yasa hikmini uygulamalari s6z konusu oldugunda, bu hilkkmiin korumakta
oldugu deger ya da yarari ve bu deger ya da yararin belirtilen diizenlemelerde
sayilanlardan biri olup olmadigini denetlemeleri zorunludur. iste bu denetim
sonucunda uyusmazhk konusu midahalenin ilgili dizenlemelerde yer alan
mesru amaclardan en az birine girdigi kanaatine varan mahkemeler o hikmi
ilgili kisinin eylemi sebebiyle uygulayabileceklerdir®.

Sozgelimi, hakaret veya sOhrete zarar verilmesi eylemlerinde devlet
gorevlileri ile normal insanlara hakaret veya onlarin séhretine zarar getirme
eylemleri icin farkli ceza 6ngoriliyorsa, bu durumun hakl gérilmemesi bir
yana, islem yasa karsisinda esitlik ilkesine de aykiri diser. Devlet gérevlilerinden
herhangi birine hakaret eden veya bu kisilerin sohretine halel getiren kisinin
mahkum edilmesinde amacg “baskalarinin sohretini ve haklarini koruma
gerekliligi” olmalidir. Daha agir ceza uygulanmasi, bu goérevlerde bulunan
insanlarin haklarini korumaktan daha baska etkiler de yaratir. Aksi taktirde
Anayasa da ve Sozlesmede yer almayan “devlet otoritesi” ya da “devletin
prestiji” gibi, soyut bir takim kavramlar ve degerler korunmus olacaktirs.
Ayrica IHAM’in kararlarinda belirlenen ilkeler 1siginda, siyasetcileri devlet
baskanlarini, cumhurbaskanlarini, basbakanlari, bakanlari, milletvekillerini
(vb.) ve genel olarak Ust dlizey kamu gorevlilerini, basta basindan gelenler
olmak tizere, hakarete veya sohretlerine yonelik saldiriya karsi 6zel veya daha
agir cezalar araciliglyla korumayi hedefleyen biitiin diizenlemeler iHASin 10.
maddesi ile bagdasmaz bir nitelik tasirs.

Unutulmamalidir ki sézlesmenin 10. maddesinin 2. fikrasinda sayilan
kosullardan herhangi biri s6z konusu oldugunda ulusal otoriteler midahale
etmek zorunda degildir. Bir baska ifade ile midahale ile yukimlu
tutulmamislardir. Sadece boyle bir olanaklari vardir. Aksi durum s6z konusu
hakkin igerigine bir sinirlama getirme anlamina gelirdi. Sozgelimi, kamu
onlinde yargl glclnin otoritesini tehlikeye atacak tlirden agiklamalar
yapildiginda, bu aciklamalari yapanlar hemen cezalandiriilmamalidir. Farkh bir
yaklasim, haklar ve degerler ya da ¢ikarlar arasinda bir althk Gstlik iliskisine
yol acar ve ifade 6zglrlGglinin, ifadenin zarar verdigi disliniilen degere veya
hakka gore, 6rnegin insanlik onurunu ve serefini koruma hakkinin, ahlakin

3% (Ozbey, Ozcan, Avrupa insan Haklari Mahkemesine Basvuru Yéntemleri, 2. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2008, s. 353.

31 Macovei, s.42-43.

32 (Ozbey, Ozcan; Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Isiginda ifade Ozgiirliigii Kisitlamalari, TBB
Dergisi, 2013 (106), s. 77.
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veya kamu diizeninin ardindan, listenin sonuna yerlestirilmesiyle sonuglanirdi.
Boyle bir hiyerarsi, haklarin esitligini saglayan ve bir hakkin kullanimi Gizerinde
daimi sinirlamalara izin vermeyen Sozlesmeye de aykiri olurdu.

3.1. ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlanmasi (Ozgiirliigiin Kural, Sinirlamanin
istisnaligi)

ifade 6zgiirligii genis olarak yorumlanmasi gereken bir hak ise de mutlak bir
hak degildir. Sorumluluklar ve 6devler de icerdiginden ancak harfiyen uyulmasi
ve ikna edici bir sekilde tespit edilmesi gereken3* bazi istisnai sinirlama hallerine
tabi bir haktir. istisnai sinirlama halleri de dar yorumlanmalidir. ifade 6zgiirligii
hakkinin yukarida belirtilen ti¢ unsurundan ilki olan fikir sahibi olma 6zglirlGg
yine IHAS’In 10. maddesinde sayilan diger 6zgiirliiklerin bir én kosuludur. Bu
hak IHAS"In 10. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen sinirlamalardan muaf olmak
anlaminda neredeyse mutlak bir korumaya sahiptir. Bu hakka getirilecek
herhangi bir kisitlama demokratik bir toplumun dogasi ile tutarsiz olacaktir.”
Ancak ifade 0zglrligl hakkinin barindirdigi bilgi ve gorusleri agiklama
Ozglrlugi ile bilgi ve goriis edinme 6zglirligliniin kisitlamalara tabi tutulmasi
mimkindir. ifade &ézgirligiinin sinirlandinilmasi, diger birgok 6zgiirligiin
dolayli olarak sinirlandiriimasi sonucunu dogurabileceginden bu sinirlamanin
sinirlarinin net bir sekilde belirlenmesi gerekir.

ifade ozgirligiine iliskin sinirlamalar ¢ok kati kurallara bagli olup
sinirlamalarin  s6zlesmeye uygunlugunun denetimi i¢cin 3 asamali test
uygulanmaktadir.

Ug asamali testin uygulanmayacagi, dolayiyla ifade 6zgiirligii korumasinin
dogrudan dogruya disinda olacak ifadeler, iIHAS'In 17 maddesindeki hakkin
kotuye kullanilmasi yasagi ile ilgilidir. Bunlar daha ¢ok nefret séylemi ve Yahudi
soykiriminin (holocaust) inkarina yonelik ug érneklerle sinirhdir.

IHAM’a gére, sdzlesmeci taraflarin ulusal makamlari, [HAS'in 10.
maddesinin 2. fikrasina gore, bir arada karsilanmasi gereken su (¢ kosulun
varligl halinde, 6zel ve aile yasamina, konuta ve haberlesmeye saygi hakkina,
disince, din ve vicdan 6zglrligu hakkinda oldugu gibi ifade 6zglrlGgi
hakkinin kullanimina da miidahalede bulunabilirler.

1- Mudahale (“islem”, “sart”, “kisitlama” veya “ceza”) vyasal olarak

3 Macovei, s.24.

3 Karatag/Turkiye, B. No: 23168/94, 08/07/1999, § 48-i.

35 Bakanlar Komitesi Raporu, in Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, Van Dijk ve Van Hoof, Kluwer, 1990, s. 413. (Macovei, s. 9, dipnot 8).

3% (Ozbey (2013); s. 45.
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Ongorilmis olmahdir?. Her ne kadar Benedek (2012:412) “yasayla
ongorilmis olmak” kosulunun, sinirlamanin  hikimet karariyla degil
parlamento tarafindan yapilmis bir isleme dayanmasi anlamina gelecegini
ileri sirmisse de yasadan amaglananin mutlak degil kural olarak parlamento
tarafindan kabul edilmis yazili ve aleni yasa oldugudur. IHAM az sayida
basvuruda olsa da 6rf ve adet hukuku kurallarinin da (yazisiz hukuk kurallari)
“yasayla 6ngoriilen” kosulunu karsilayabilecegini belirtmis® ve yasa teriminin
“seklen” degil "6z" itibariyle algilanmasi gerektigine vurgu yapmistir®. "Yasayla
ongorilen kosulu"na uyacak kadar kesin olan diizenlemeleri yasa olarak
ele almistir. Yasa kavrami kendilerine bir sekilde kural koyma yetkisi verilen
ya da disiplinle ilgili yetkilerin devredildigi idari veya mesleki kurumlarca
kabul edilmis kurallari da igerir. Dolayisiyla yasayla diizenleme zorunlulugu,
hakka yapilacak midahalenin uygulanmasinin yasa cercevesini asmayacak
sekilde tiziik, yonetmelik, teblig ve genelge gibi ylritme organinin gikardigi
ikincil diizenlemelerle yapilmasina engel degildir®. Hatta IHAM i¢ hukukta
yargi kararlariyla olusmus ve istikrar kazanmis i¢tihadi da yasallik icin yeterli
gormustlr®.

Yasanin var olmasi tek basina yeterli degildir. Bunun yaninda iki alt dl¢ute
de ihtiya¢ vardir. Birinci 6lct, yasanin erisilebilir olmasi bir baska ifade ile
aleni, herkes tarafindan ulasilabilir olmasidir.

ikinci 6l¢iit ise dngorilebilirliktir. Ongoriilebilirlik, yasanin her agidan belirli
ve anlasilabilir olmasini gerektirir. Bireylerin davranislarini diizenlemelerine
olanak verecek agiklikta olmayan bir kural yasa olarak kabul edilemez. Bireyler
belirli bir eylemin doguracagi sonuglari durumun makul saydig 6lglide ve
gerekiyorsa uygun bir danisma ile 6nceden 6ngoérebilmeli ve kural belirtilen
kesinlikte formile edilmis olmalidirs. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan
hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik”tir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yontinden herhangi bir duraksamaya

37 Rotaru/Romanya, [BD] B. No: 28341/95, 2000, § 55; Gaweda/Polonya, B. No: 26229/95;
2002, § 39; Maestri/italya, B. No: 39748/98, 2004, § 30; Karademirci vd./Tiirkiye; B. No:
37096/97-37101/97, 25/01/2005; Gormis vd./Turkiye, B. No: 49085/07, 19/01/2016, §
35.

3 Sunday Times/Birlesik Krallik, eri A, No: 30, 26/04/1979, § 47 (Bigak, s. 70).

3 Leyla Sahin/Turkiye, [BD], B. No: 44774/98, 10/11/2005, § 88.

% Bartold v./FAC A 90 (1985), 7 EHRR & 383; Casado Coca v./ispanya, A 285-A (1994), 18 EHRR
1, § 43. (Harris vd. 2013:485, dipnot 228).

4 AYM. Tahsin Erdogan, B. No: 2012/1246, 06/02/2014, § 60.

42 Leyla Sahin/Turkiye, [BD], B. No: 44774/98, 10/11/2005, § 87 vd.

4 Sunday Times/ Birlesik Krallik, 26/04/1979, Seri A, No: 30, § 49 (Bigak, s. 71); Herri Batasuna
ve Batasuna/ispanya, B. No: 25803/04-26817/04. 30/06/2009, § 56; RTBF/Belgika, B. No:
50084/06; AYM. Youtube LLC Corporation Service Company vd. [GK], B. No: 2014/4705,
29/05/2014, § 56.
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ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, sinirlari belirli, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu bir takim giivenceler icermesi gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal
givenlikle baglantih olup birey, belirli bir kesinlik icinde, hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini,
bunlarin kamu otoritesine hangi midahale yetkisini dogurdugunu, yasadan
o0grenebilme imkanina sahip olmalidir. Birey, ancak bu durumda kendisine
disen ylkimlilikleri 6ngorip, davranislarini diizenleyebilir. Hukuk glivenligi,
kurallarin 6ngorilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
glven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu gliven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Bu aciklamalar 1siginda ozellikle kamu gorevlileri icin belirlenen etik ilke
ve degerlere iliskin belgelerle de ifade 6zgirligline midahale konusunun
diizenlenebilecegini ileri sirmek mimkin goérialmektedir.

2- Midahale su vyarar veya degerlerden biri veya birkaginin korunmasi
amacini tasimalidir: (Anayasa, 13, 26/2 ve IHAS 10/2) Ulusal giivenlik, toprak
bltlnligl, kamu glvenligi, kamu dizeninin saglanmasi veya sug islenmesinin
Onlenmesi, sagligin ve ahlakin korunmasi, baskalarinin itibar ve haklarinin
korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin énlenmesi ve yargi gliciinliin yetki ve
tarafsizliginin givence altina alinmasi®.

Bu diizenlemelere bakildiginda Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
6ngérdigi mesru amaglar ile IHAS’da &ngériillen mesru amacglarin genel
olarak ortustiglu gorilmektedir. Ancak “ahlakin ve saghgin korunmasi”
ifadelerinin Anayasada acik¢a yer almadigi goriilmektedir. Yine “Cumhuriyetin
temel nitelikleri ve devletin Ulkesi ile bolinmez butunliginin korunmasi”,
“suclularin cezalandiriimasi”, “ 6zel ve aile hayatinin korunmasi” ve “yasanin
ongodrdiugl meslek sirlarinin korunmasi” seklindeki mesru amaclar iHAS da
yer almamaktadir. Bu hususlarin yerel mahkemeleri farkli sonuglara
gotiirmesi olasi ise de diizenlemelerdeki farkliliklarin mahkemelerce iIHAM
kararlari dogrultusunda yorumla giderilebilecegini ifade etmek mimkiin

goriinmektedir.

IHAM kararlarinin incelenmesine yasallik ve mesru amag kosullari agisindan
genellikle herhangi bir sorun gorilmedigi, sorunun daha cok 3. kosulda
toplandigi gorilmektedir. Dolayisiyla makalede 3. kosula iliskin tartismalar
Uzerinde daha cok durulacaktr.

44 AYM. Ali Karatay B: No: 2012/990, 10/12/2014, § 47; Metin Bayyar ve Halkin Kurtulus
Partisi, B. No: 2014/15220, 04/06/2015, § 56; Murat Cevik, B. No: 2013/3246, 16/12/2015,
§ 36; AYM. 26/07/2017, 2015/46-2017/130, § 44; AYM. 26/07/2017, 2017/110-133, § 7.

4 AYM. Veysel Kaplan, B. N0:2015/9192, 02/12/2015, § 45; Wille/Lihtenstayn, 1999, bkz.
Macovei, s. 27.
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3-Midahale demokratik bir toplumda gerekli olmahdirs. “Gerekli” sifati, “
zorunlu” sifatiyla es anlamli olmadigi gibi “kabul edilebilir”, “olagan”, “yararll”,
“makul” veya “arzu edilir” gibi ifadelerin esnekligine de sahip degildir.
Demokratik bir toplumda “gerekli” deyimi, bir midahalenin sozlesmeye
uygun olabilmesi icin diger sartlarin yaninda, miidahalenin “toplumsal ihtiyac
baskisini” karsilamak ve “istenen mesru amacla orantili” olmak, zorunda oldugu
anlamina gelir”. Dolayisiyla IHAM, ifade 6zgiirligiine getirilen sinirlamanin
demokratik toplum bakimindan gerekli olup olmadigini degerlendirirken
dava konusu her olayda “zorlayici toplumsal ihtiyag (acil bir sosyal ihtiyag,
zorlayici sosyal gereksinim)”, bu ihtiyaci kanitlayan “uygun, inandirici ve yeterli
gerekce”, midahale teskil eden “tedbirin 6lcululGgi”, “bireysel ve genel yarar
arasindaki denge ve tercih” 6l¢ttlerini uygulayarak bir karara varmaktadir.

Bu Uclincli kosul cercevesinde bir ihlal karari ¢ikmamasi icin, ulusal
mahkemeler 6lgiiliilik® ilkesinin Uzerine énemle egilmelidirler. Olgiiliilik
ilkesi esas olarak temel hak ve 6zglrliikler alaninda uygulanmaktadir®. Bu ilke,
bireyin temel hak ve 6zgirliklerine miidahaleye engel olmamakla birlikte,
miidahale ile hakkin ortadan kaldirilmasini ve hakkin 6zline dokunulmasini
engelleyici bir hukuk ilkesidir. ilke, kamu otoritelerinin, daha hafif bir nlemle
amaca ulasilabilecekse, daha agir 6nlem alinmasindan, kaginmalarini
gerektirirs.,

Olguliiliik ilkesi, Anayasa’nin 13. maddesinde de belirtilmistir. Diizenlemeye
gore temel hak ve ozgirliklere getirilecek sinirlamalar, Anayasanin soziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
Olgulillk ilkesine aykiri olamaz.

% Delfi As/Estonya, [BD], B. No: 64569/09, 16/06/2015, § 10; Observer ve Guardian/Birlesik
Krallik, B. No: 13585/88, 26/11/1991, bkz. Macovei, s. 44; Tolstoy Miloslavsky/Birlesik
Krallik, B. No: 18139/91, 13/07/1995; Ceylan/Turkiye, B. No: 23556/94, 08/07/1999, §
24; Peringek/isvicre, B. No: 27510/08, 15/10/2015; AYM. Abdullah Ocalan, [GK], B. No:
2013/409, 25/06/2014; § 98; Abdulvahap Kavak, B. No: 2013/7477, 06/10/2015, § 69.

47 Handyside v. /Birlesik Krallik, 07/12/1976, B. No: 5493/72, § 48-49; Dink/Turkiye, B. No:
2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, 14/09/2010, § 136; Observer ve
Guardian/Birlesik Krallik, B. No:13585/88, 26/11/1991.

% Lingens/Avusturya, 24/06/1986, Seri A No: 103, § 39 (Bigak, s. 127); Yiksek , Mehmet;
Avrupa insan Haklar Sozlesmesinde ifade Ozgirliigiiniin Sinirlari, TAAD, Yil:7, Sayi:25,
(Subat 2016), s. 141.

4 Saglam, Fazil; Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiltesi Yayinlari: 506, SBF insan Haklari Merkezi Yayinlari: 4, Ankara, 1982, s. 114;
Ceylan; Ali; Teori ve Uygulamada Olgiililiik ilkesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2008, s. 41.

50 Metin, Yiksel; Olgiililik ilkesi, Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku incelemesi, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2002, s.20.

1 Ceylan, s. 24.
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Olcululik ilkesi; “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantiliik” (dar anlamda
olcululuk)s? olmak Gzere Ug alt ilkeyi icinde barindirmaktadir.®s. “Elverislilik”,
Oongoriilen midahalenin, ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli
olmasini; “gereklilik”, ulasiilmak istenen ama¢ bakimindan mudahalenin
zorunlu olmasini, bir baska ifade ile ayni amaca daha hafif bir midahale ile
ulasiimasinin mimkiin olmamasini; “orantililk” ise bireyin hakkina yapilan
midahale ile ulasiimak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi
gerekliligini ifade etmektedirs.

O halde bir sinirlamanin olgllulik ilkesi agisindan gegerli olabilmesi icin,
basvurulan arag, sinirlama amacini gerceklestirmeye elverisli olmali, ayni arag,
sinirlama amaci agisindan gerekli (zorunlu) olmali ve arag ve amag 6lgiistz bir
oran icinde bulunmamalidirs.

Olcilulik ilkenin uygulanmasi sirasinda su soruya cevap aranmalidir. “Amag,
o amaca ulasmak icin kullanilan araglarla orantil mi*s?” Bu denklemde, “amac”
IHAS In 10. maddesinin 2. fikrasinda sayilan, devletlerin korunmasi ugruna
ifade 6zglrligliine miidahale edebilmelerine olanak taninan degerlerden veya
cikarlardan biri ya da birkacidir. “Ara¢” ise midahalenin kendisidir. Dolayisiyla,
“amac”, “ulusal glvenlik”, “kamu dizeni”, “ahlak”, “baskalarinin haklar “
gibi, devlet tarafindan 6ne surulen o6zellikli ¢ikardir. “Arag”, ifade hakkini
kullanmakta olan bireye karsi benimsenen veya uygulanan tedbirdir.

Amac-aragiliskisinin olgululik acisindan 6nemi, bir baska ifade ile orantililik
denetimi, ulasiimak istenen amactan yola cikilarak bu amaca ulasmak igin
secilen aracin denetlenmesidir?”. IHAM ve AYM kararlarinin incelenmesinde
¢oguzaman kullanilan ifadeler sebebiyle ifadeyi kullanana ceza verilmesi® ya da
tazminata hiikmedilmesi degil cezanin veya tazminatin yiiksek olmasinin ifade
ozglrluguna sinirladiginin belirtildigi gérilmektedir. Dolayisiyla mahkemelerce
kullanilan ifadeler konusunda ceza ya da tazminata hikmedilirken bunun
miktarina da 6nem verilmesinin gerektigi, bazen verilen cezalarin ya da
tazminatin yliksek olmasi sebebiyle yaptirim tehdidi ile haklarin mesru sekilde
kullanilmasinin engellenmesi sonucunun ortaya c¢iktigl, bir baska ifadeyle

52 Metin, s. 20.

5 Metin, s. 26-39; Ceylan, s. 37-42

% Yasar Albayrak, B. No: 2013/4523, 16/09/2015, § 39; Erdem Gul ve Can Dundar, B. No:
2015/18567, 25/02/2016, § 90; N. O. B. No: 2014/19725, 19/11/2015, § 49; Hasan Unal vd.;
B. No: 2013/9361, 09/09/2015, §.33; Mehmet Akdogan vd., B. No: 2013/817, 19/12/2013,
§ 38.

% Saglam Fazil, s. 114

% AYM. [GK], 03/07/2014, 2014/25-119.

57 AYM. Erdem Gl ve Can Diindar, B. No: 2015/18567, 25/02/2016, § 90; Bekir Coskun, B.
No: 2014/12151, 04/06/2015, § 54; Metin, s. 25.

8 Kurket/Turkiye, B. No: 43996/98, 27/07/2004, § 31.
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” u

“caydiricl etki”, “sogutucu etki” meydana getirildigi belirtiimektedirs. IHAM
bazi durumlarda ceza hafif bile olsa sadece ceza verilmesini ifade 6zglirliglne
haksiz midahale niteliginde kabul etmektedirs. Caydirici etkinin sadece hapis
ya da para cezasi verilmesinde degil, disiplin cezasi verilmesi durumunda da
sozgelimi daha hafif bir ceza verme olanagi varken ilgilinin isten cikariima
yaptirimi ile cezalandiriimasinda da séz konusu oldugu belirtilmistir. IHAM
bir kararinda®, isyerindeki birtakim usulsizlikleri disariya aksettiren savcilik
¢alisanin isten gikarilmasinin sadece savcilikta galisan gorevlilerin degil, diger
memur ve ¢alisanlarin usulsiiz davranislari bildirme konusundaki cesaretlerini
kirma riskinin bulundugunu dolayisiyla bu eylemin caydirici etkisi olabilecegini
belirtmistir. AYM’de cezalandirilma korkusunun toplumda farkli seslerin
susturulmasina ve ¢ogulcu toplumun surdirilebilmesine engel olabilecegini
ileri siirmustdre. Yine unutulmamalidir ki caydirici etki sadece ceza verilmesi
ile degil, tutuklama®, hikmun agiklanmasinin geri birakilmasina® veya cezanin
ertelenmesine® karar verilse dahi yargilama yeya adli ya da idari sorusturma
acilmasi ile de miimkiin olabilmektedir. insanlarin siirekli bir sekilde adli veya
idari sorusturma tehdidi altinda birakilmasi ifade 6zglirligl acisindan caydirici
etki yaratabilecek niteliktedir.

ifade ozgiirligiine yonelik sinirlamalar konusunda devletin ve kamu
makamlarinin, iHAS'In 10. maddesinin 2. fikrasinda ve Anayasa’nin
13. maddesinde belirtilen sinirlar icinde kalmak kaydiyla, takdir yetkisi
bulundugunda stiphe yoktur. Ancak bu sinirsiz olmayan® belirli takdir alani
da AYM’nin ve IHAM’In denetimine tabidir. Demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygunluk, o6lculilik ve 6ze dokunmama kriterleri cercevesinde
yapilacak denetimde genel ya da soyut bir degerlendirme yerine, ifadenin
turd, sekli, icerigi, agiklandigl yer ve zaman, ifadeyi dile getiren kisinin kim
oldugu, muhattap kitle sinirlama sebeplerinin niteligi gibi cesitli unsurlara
gore farklilasan ayrintili bir degerlendirme yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.
Oze dokunmama ya da demokratik toplum gereklerine uygunluk kriterleri,
oncelikle ifade 6zgurligi Gzerindeki sinirlamalarin zorunlu ya da istisnai tedbir
niteliginde olmalarini, basvurulabilecek en son c¢are ya da alinabilecek en son
onlem olarak kendilerini gostermelerini gerektirmektedir.

% Kaos GL/Turkiye, B. No: 4982/07, 22/11/2016, § 22; Goodwin/Birlesik Krallik, B. No:
17488/90, 27/03/1996.

%  Haldimann vd./isvicre, B. No: 21830/09, 24/02/2015.

61 Guja/Moldova, [GK] B. No: 14277/04, 12/02/2008, § 95; Kayasu/Turkiye, B. No: 64119/00
ve 76292//01, 13/11/2008.

52 Ergln Poyraz, [GK], B. No: 2013/8503, 27/10/2015; § 79.

8 Nedim Sener/Turkiye, B. No: 38270/11, 08/07/2014, § 94-96; Sik/Turkiye, B. No:
53413/11,08/07/2014, § 83-85.

5 Yasar Kaplan/Turkiye, B. No: 56566/00, 24/01/2006, § 35.

% Asli GUnes/Turkiye, B. No: 53916/00, 27/09/2005 (karar 6zeti).

% Handyside v. /Birlesik Krallik, 07/12/1976, B. No: 5493/72, § 49.
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Orantililik konusundaki karar, demokratik bir toplumu yoneten ilkelere
dayanir. Bir mudahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” oldugunun
kanitlanmasi icin, ulusal mahkemeler de iHAM’da ifade 6zgirligiinin
kullanilmasi Gzerinde o o6zellikli kisitlamayi gerektirecek “acil bir sosyal
ihtiyacin”, Gstiin bir kamu yararinin® varligi konusunda ikna olmahdir.
Observer ve Guardian/Birlesik Krallik basvurusunda, iIHAM “10. maddenin
2. fikrasinda tasidigl anlam itibariyle, ‘gerekli’ sifati, ‘acil bir sosyal ihtiyacin’,
‘zorunlu/zorlayici bir sosyal ihtiyacin’ varhigini icerir” demistir. Mdahalenin
hakl gorilebilmesi i¢in ifade 6zgirligliine midahaleyi gerektiren toplumsal
bir gereksinim bulunmahdir®. Acil bir sosyal ihtiyacin var olup olmadigini
ilk degerlendirecek olanlar, midahaleyi yapan ulkenin ulusal otoriteleridir.
Midahalede bulunanulusal otoritelerin bu degerlendirmeyiyaparken, IHAM’in
ictihadina uygun davranmalari gerekir®. Ancak, bu sebeplere dayanarak
Ozglrliige getirilen sinirlama, elde edilmek istenen amacla kullanilan vasita
arasinda oranti olmasi ve bu yonde acil bir sosyal ihtiya¢ bulunmasi halinde,
Olcllt kabul edilebilecektir™.

Buna gore, sinirlayici tedbir, zorlayici bir sosyal ihtiyacin karsilanmasina
yonelik degilse ya da gidilebilecek en son care niteliginde degilse, demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun bir tedbir olarak degerlendirilmemektedir.
Ayni sekilde zorlayici sosyal ihtiyacin varhig arastirilirken de soyut bir
degerlendirme yapilmayip, ifade ortamina dahil olan ifade edenin sifat,
hedef alinan kisinin kimligi, taninmishk dizeyi, ifadenin igerigi, ifadelerin
kamuoyunu ilgilendiren genel yarara iliskin bir tartismaya sagladigi katki gibi
cesitli hususlar géz 6niinde bulundurulmahdir™.

Olgiiliiliik ve onun alt bir unsuru olan orantililk testi yapilirken, somut

olaya yonelik olarak, IHAM uygulamalari ile ortaya ¢ikan, birtakim sorularin
cevaplandirilmasi gerekir.”.

1. ifadenin iceriginde intikam, siddet, silahli direnis ve isyan cagrisi, nefret
soylemi ve teror propagandasi var mi?

7 Poyraz/Turkiye, B. No. 15966/906, 07/12/2010, § 62.

% inceoglu, s. 33.

8 Handyside v./Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, 7/12/1976, § 48; Khoroshenko/Rusya, [BD],
B. No: 41418/04, 30/06/2015, § 118); Axel Springer AG/Almaya, [BD], B. No: 39954/08,
07/02/2012; Von Hannover/Almanya (no.2) [BD], 40660/08 ve 60641/08, 07/02/2012;
Macovei, 2001:44, AYM. Esra Nur Ozbey, B. No: 2013/7443, 20/05/2015, § 79.

70 AYM. Mehmet Ergin, B. No: 2013/2891, 05/11/2015, § 6; ibrahim Bilmez, B: No: 2013/434,
26/02/2015, § 82.

L Yaman Akdeniz vd. (twitter) B. No: 2014/3986, 02/04/2014, § 41.

72 Tirkiye'deki Hakim ve Savcilara Yénelik Ifade Ozgiirliigii Konulu Meslek Oncesi Egitim El
Kitabi, s. 44.
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2. Ifadeyikullanan kisi kimdir? Kisinin taninmislik diizeyi, toplumu etkileme
glcd, v.b.

3. ifadede kullanilan ara¢ nedir? Aracin etki ve yayilma niteligi, kitap,
dergi, gazete gibi sureli ve slresiz yayinlar veya isitsel ve gorsel araclar.

4. ifadede kullanilan yéntem nedir? Yontemin etkinligi ve genis kitlelere
ulasma yetenegi, resim, karikatir, sarki, slogan, dans, heykel, durus,
hareket v.b.

5. ifadenin kullanildig yer neresi? Terér eylemlerinin yaygin oldugu veya
glvenligin zayifladigi noktalarda ortaya konan ifade ile sakin yerlerdeki
ifadenin etkisi farklihk gostermektedir.

6. ifadenezamankullanilmistir? Terér olaylarinin etkili oldugu bir déSnemde
kullanilan ifadeler kamu diizenini daha olumsuz yénde etkileyebilirken,
normal donemlerde ya da ifadeye konu olan olayin lzerinden uzun
zaman gec¢mis olmasi sebebiyle zamanin sogutucu etkisi gozetilerek
ayni ifadenin kamu dizenini olumsuz yonde etkilemedigi sonucuna
varmak mumkin olabilecektir.

Diger temel hak ve ozgiirliklerde oldugu gibi ifade 6zglrligine iliskin
sinirlamanin varabilecegi son nokta hakkin 6zidir. Bu son noktadan dnceki
Olcut ise olcululik/orantililiktirs. Kisacasi ifade ozglirlugine getirilen
sinirlama, hak ve 6zglrligin 6zline dokunarak kullanilmasini engelliyor veya
asirl derecede gliclestiriyorsa, etkisiz hale getiriyorsa veya olgululik ilkesine
aykiri olarak sinirlama araci ile amaci arasindaki denge bozuluyorsa s6z konusu
miidahale demokratik toplum diizen ve gereklerine aykiri olacak.

4. KAMU GOREVLILERi ACISINDAN iFADE 0ZGURLUGU

n

IHAS’In 10. maddesinin 1. climlesi “Herkes ifade 6zgiirlii§ii hakkina sahiptir
seklindedir. 1. ve 14. maddelerinde, s6zlesmeci devletlerin, yetki alanlarinda
bulunan herkesin, herhangi bir duruma dayali higbir ayrimcilik gézetilmeksizin,
Sozlesme’'nin  birinci  bolimiinde aciklanan hak ve o0Ozgirliklerden
yararlanmalarini saglayacaklari belirtilmistir. Bu diizenlemeler karsisinda ifade
Ozglrluglinin kamu gorevlileri agisindan da bir hak oldugundan stiphe yoktur.
IHAM'da 10. maddedeki korumanin, genel olarak, mesleki alani ve 6zellikle de
kamu gorevlilerini kapsadigini hatirlatmaktadir.

73 Saglam, Fazil, s. 111.

74 Poyraz/Turkiye, B. No. 15966/906, 07/12/2010, § 56; Vogt/Almanya, 26/09/1995, Seri
A No: 323, § 53; Wille/Lihtenstayn [BD], B. No: 28396/95, 1999-VII, § 41; Fuentes Bobo/
ispanya, B. No. 39293/98, 29/02/2000, § 38.
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Hakka sahip olmanin yaninda, kamu gorevlilerinin/devlet memurlarinin
ve 0Ozel olarak yargl mensuplarinin ifade 6zgiirligliine miidahale edilmesinin
de diger bireylerden farkli kurallara tabi olmamasi gerektiginin de kabul
edilmesi gerekir. Mevzuatimizda da kamu gorevlilerinin ifade 6zgirligiine
farkh sinirlama getiren ¢ok fazla kural bulunmamaktadir. Dolayisiyla kamu
gorevlilerinin 6zglrliklerine yapilan midahaleler, yazili kurallar ve igtihat
hukuku cercevesinde” diger bireylerin 6zgrliklerine yapilan miidahaleler
temelinde ele alinmalidir.

Kamu gorevlilerinin konusma 6zglrliginin higbir cekince olmaksizin
korunmasi s6z konusu olmamalidir. Clnk{i kamu goérevlilerinin bir de devlete
Ozel bir given ve dogruluk bagi ile bagh olma ve sadakat yakumlultkleri
bulunmaktadir.  Bununla birlikte, 10. maddenin 2. fikrasinda belirtilen
“gorev ve sorumluluklarin” 6zel bir 6nem arzetmesi’® sebebiyle, bunlarin
yerine getirilmesinin geregi olarak, kamu gorevlilerinin (ve oOzellikle belli
bazi konumlarda bulunanlarin) islevlerine 06zgli olarak ve yansizlik ve
bagimsizliklarini glivence altina almak igin belirli kisitlamalar yapilabileceginin
ictihatta yerlesmis oldugunu ifade etmekte miimkindir. Baska bir ifadeyle
kamu gorevlilerinin 6zel statlleri (gorevlerinin dogasi geregince) onlari diger
bireylere nazaran daha dar bir ifade 6zglrligiinden yararlanmalarina sebep
olabilir ve dolayisiyla dezavantajli bir durumda konumlandirilabilir™.

IHAM, kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirligi ile ilgili olayi icinde bulundugu
kosullari dikkate alarak, gorevlinin ifade oOzgirligl ile devletin kamusal
etkinliginin yuratdlmesinin  gerekleri arasinda dengeye saygl gosterilip
gosterilmedigini incelemektedir.

Kamu gorevlilerinin hizmet sagladiklari kisiler nezdinde tarafsiz olduklarina
ve esitdavrandiklarina (esit islem yaptiklarina) dair bir izlenim de uyandirmalari
gerekir. Bu durum kamu gorevlilerinin ifade 0zglrligl konusunda daha
dikkatli olunmasinin 6nemli bir sebebidir. Ayrica kamu gorevlisi, statlisinden
dolayi, devlete o6zel bir gliven ve duristlik bagiyla baghdir. Uygunsuz
faaliyetlerle bu bagin koparilmamasi gerekir. Devlet ile kamu gorevlileri
arasinda olmasi gereken giiven iliskisinin kurulmasi icin kamu gorevlilerinin,
mesru sekilde, ifade 6zglirliklerini sinirlandiran mesleki yikimliliklere tabi
tutulmalari dogaldir. insan Haklari Avrupa Komisyonunca 30/09/1975 tarihli

> Vogt /Almanya, B. No. 1785/91, 26/09/1995, § 53, Kayasu/Turkiye, B. No: 64119/00 ve
76292/01, 13/11/2008.

76 Albayrak/Turkiye, B. No: 38406/97, 31/01/1998.

77 Mahoney, Paul; “Memurlarin ve Diger Kamu Gorevlilerinin Serbest Konusma Ozgiirliigi”,
ifade Ozgiirliigii, Nicholas Bratza’ya Armagan, Tiirk Yargisinin ifade Ozgiirligii Konusunda
Kapasitesinin Guglendirilmesi AB-AK Ortak Projesi, s. 240.

78 Dogru ve Nalbant, s. 219.
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raporda ele alinan Handyside v./ Birlesik Krallik basvurusunda, bazi gorev
ve sorumluluklari tasiyanlarin konumlarinin geregi olarak ve bu gorevde
olduklari siirece, goérev ve sorumluluklarini yerine getirme ve ifade 6zgurligu
bakimindan farkli muameleye tabi tutulabilecekleri belirtilmistir. Dolayisiyla,
kamu gorevlileri, askerler, polisler, gazeteciler, yayincilar, politikacilar vs.
gibi gruplara toplumdaki rolleri ile gérev ve sorumluluklarinin geregi olarak
farkli standartlarin uygulanmasi gerekebilir. Kamu hizmetlerinin bu kendine
0zgl yapisi, kamu gorevlilerine sadakat ve agzi siki olma yukimlulikleri
getirmektedir ve bu husus da kamu gorevlilerinin ifade 6zglirligliniin kapsami
degerlendirilirken dikkate alinmahdir™.

IHAM’In kararina konu olan ve sir saklama yiikiimliligini ilgilendiren
hususlardan biri de “bilgi ugurma”dir. Bilgi ugurma; kamu gorevlilerinin,
ozellikle bireysel ve kamusal ¢ikarlar arasinda catisma olduguna dikkat cekmek
icin konusma 6zgurliklerini kullanmalaridir.

IHAM’In bu konuyu isledigi kararina® konu olan olayda, Moldova’'da
bassavcilik birosu basin dairesi baskanhginda gorevli olan bir kamu gorevlisi,
ylksek diizeyde bir siyaset¢inin devam eden bir ceza davasina (kendi
gbrusiine gore) uygunsuz midahalesini belirten 2 adet belgeyi kamuoyuna
aciklamistir. Aciklamayi yapan kamu gorevlisi bu eylemi sebebiyle gérevden
alinmistir. IHAM basvuru (izerine aldigi kararda, kamu gorevlilerinin elde
ettikleri bilgileri acgiklamalari konusunda birtakim kriterlere deginmistir.
Mahkemeye gore kamu gorevlilerinin sadakat, sir saklama ve ihtiyat® borcu
oldugunda tereddiit yoktur ve sir saklama yiktumliltkleri genellikle kati bir
yukUmluliktir. Gorevlilerin bazen toplumun g¢ikarini ilgilendiren bilgilere
ulasabilmeleri mimkin oldugundan bazi durumlarda gorevlinin isyerinde
meydana gelen yasa disl ya da yanlis davranisi dile getirmesi koruma altinda
olmaldir. Clinkii bu halde kamu gorevlisi toplumun yararinin korunmasi
acisindan gorevli oldugu kurumdaki ilgilileri ya da kamuoyunu uyarmak
acisindan en iyi konumdaki kisidir. Boyle durumlarda sir saklama yakimltlugi
sebebiyle sirrin agiklanmasi oncelikle kamu gorevlisinin Ustline ya da ilgili
kurumun yetkilisine yapilmalidir. Bunun yapilmasi miimkin degilse son ¢are
olarak sirrin agiklanmasi ifade 6zglirligl kapsaminda degerlendirilmelidir.
Mahkemeye gore belli bir bilgiye toplumun duyabilecegi yogun ilgi, baz
durumlarda yasal olarak dahi dngorilen gizli tutma goérevini sifirlayabilir. Boyle
durumlarda terazinin bir kefesine, s6z konusu sirrin agiklanmasi halinde kamu
organinin ugradigl zarar, diger kefesine ise kamu yarari konulmali, zararin,

7% Kudeshkina/Russia, B. No: 29492/05, 26/02/2009, § 85.

8 Guja/Moldova, B. No: 14277/04, 12/02/2008; Heinisch/Almanya, B. No: 28274/08,
21/07/2011.

8 Poyraz/Turkiye, B. No. 15966/906, 07/12/2010, § 76.
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yararin Uzerinde olup olmadigi degerlendirilmelidir. Toplumu gercekten
ilgilendiren yan zayif ise bu durumda ilgili ifadenin yararlanacagl koruma
daha az olabilecektir. IHAM ifade dzgiirligiiniin kisitlanmasinin orantili olup
olmadigini incelerken, sirri aciklayanin iyi niyetli olup olmadigi, basvurucunun
aciga cikartmak istedigi yanhsi diizeltmek icin baska etkili yollara erisiminin
mimkin olup olmadiginin® gbz 6niine alinmasi ve kamu gorevlisinin yanlis
davranisi dizeltmek icin baska herhangi bir yolun bulunmadigi inanci ile
hareket edip etmediginin saptanmasi gerektigini belirtmistirs.

Kamu gorevlisi elde ettigi gizli bilgiyi/sirri amirine ya da kurumun ilgilisine
acikladig halde, ilgililer tarafindan gereken onlemler alinmamissa kamu
gorevlisi tarafindan sirrin kamuoyuna agiklanmasinin da ifade 6zgurligu
kapsaminda korunmasi gerektigi soylenebilir. Kamu gorevlisinin devletin ve
hikiimetin politikalarini veya amaglarini hedef alan deger yargisi bigimindeki
ifadeleri, devlet ile kamu gorevlisi arasindaki iliskiyi zedeleyecek ise elbette bu
ifadelerin kisitlanmasinin mimkin oldugu ileri sirilebilir. Kamu goérevlisinin
gorisleri, hikiimetin temel, 6zel ve yiksek amacl gorevini, gelecekte olmak
istedigi yeri, su andaki durumunu, toplumdaki imajini ve diinya goérisiin,
kisacasi hikiimetin hizmet ettigi misyonu zora sokacak veya ovecek diizeyde
olmamalidir. Kamu gorevlisinin siyasi gorislerini kamuya agik bicimde ifade
etmesi, halkin, devletin veya hikimetin politikalarini uygulayan, siyasi
bakimdan bagimsiz ve tarafsiz bir birokrasinin varliginin temin edilmesi
yoniindeki beklentisini karsilamak Gzere sinirlandirilabilmelidir.

Bulunduklari goérev/konum dikkate alinmadan, ifade o6zglrliginin
sinirlandirilmasi agisindan, butlin kamu gorevlilerinin ayni kurallara tabi
tutulmasi sorun yaratabilir. Nitekim IHAM Birlesik Krallik’a karsi acilmis olan
davada devletin, siyasi agidan hassas gorevlerde olan merkezi ve yerel
hikiimet personelinin siyasi faaliyetlerinin ve dolayisiyla siyasi sdylemlerinin
tarafsizlik adina mesru sekilde kisitlanabilecegini®, Rekvenyi/Macaristan
basvurusunda® glivenlik gorevlisi olan kamu gorevlilerinin siyasi partilere
Uye olamayacaklarina ve siyasi faaliyetlerde bulunamayacaklarina iliskin
duzenlemeninveayrica Otto/Almanyabasvurusunda®isesiyasifaaliyetlerinden
otlra terfi ettirilmeyen bir emniyet gorevlisinin, terfi ettirilmeme nedeniyle
gelir elde etme imkanindan mahrum birakilmadigini gbzeterek midahalenin

8  Benedek, Wolfgang ve Matthias C. Kettemann; ifade Ozgiirligii ve internet, s. 126; Guja/
Moldova, B. No: 14277/04, 12/02/2008, §§ 70-78; Gormis vd./Turkiye, B. No: 49085/07,
19/01/2016, § 50.

8 Mahoney, s. 241-248.

8  Ahmed vd./Birlesik Krallik, 1998.

8 Rekvényi/Macaristan [BD], B. No: 25390/94, 20/05/1999, § 49, (Saglam, Abdi; Aihs’ye
Gore ifade Ozgiirligii Hakki Kapsaminda Kamu Gérevlileri Agisindan Gérev ve Sorumluluk
Kavrami, TAAD, Sayi:25, Subat 2016, s. 104, dipnot 85).

8 Otto/Almanya, B. No: 27574/02, 24/11/2005, (Saglam, Abdi; dipnot, 86).
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orantili oldugunu belirterek, yapilan islemleri ifade 6zgirligliine miidahale
olarak gérmemistir.

Vogt/Almanya basvurusuna konu olayda ise mahkemenin kabulG farkh
yondedir. Basvuruya konu olayda yerel makamlar, Alman Anayasasi’'na gore
kamu gorevlilerinin siyasi parti iyesi olamayacaklarini ve uyarilara ragmen
partiden ayrilmayi reddeden 12 yildir Alman Komdnist Partisi Uyesi ve ayni
zamanda 06gretmen olan Vogt’'un kamu gorevinden uzaklastirilmasina karar
vermislerdir. Yapilan basvuru iizerine IHAM, her ne kadar, bir devletin, kamu
gorevlilerine bir baghlik gérevi getirmesi statiileri géz 6niine alindidinda
mesru olsa da, kamu gérevlilerinin de birer birey olduklarini ve bu nitelikleriyle
AIHS’in 10. maddesinden yararlanmaya hak kazanacaklarini, Vogt’un ifade
Ozgiirliigtine yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmadigini
belirterek, Alman makamlarinin bu kararla hem ifade hem de toplanma
dzglrligini ihlal ettigi kanaatine varmistir”. iIHAM bu kararinda, Vogt’un
niteligi geregi glivenlik riski tasimayan bir kadroda gorev yaptiginin tespitiyle
onun yerine getirdigi gorevin niteligini ve bu gorevi nasil yerine getirdigini
de dikkate almistir. Ayrica Vogt’'un dersler sirasinda 6grencilerine belirli bir
gorist asilamak veya baska bir sekilde uygunsuz etkide bulunmak yoniinde
bir girisimi oldugu yoninde o giine kadar kendisine herhangi bir elestiri de
yapiimadigina dikkat cekmistir.

Burada belirtilen iki karar arasinda bir celiski olmadigi gériilmektedir. Vogt/
Almanya basvurusunda ilgili niteligi geregi glivenlik riski tasimayan bir kadroda
gorev yaparken, Ahmed ve digerleri/Birlesik Krallik basvurusu basta olmak
lizere diger basvurulara konu olaylarda basvurucular siyasi acidan hassas
gorevde bulunan bir kamu gorevlisidir.

ifade &zgiirliigii konusunun en hassas oldugu kurumlardan biri siiphe
yoktur ki ordudur. Mahkeme &niine gelen basvurularda IHAS'In kislanin
kapisinda durmadigini ve askerlerin de diger Kkisiler gibi sézlesmenin
korumasindan yararlanabilecegini hatirlatarak 10. maddenin asker kisilere
de uygulanmasi gerektigini hikme baglamistir®. Elbette ifade ozgirligiine
miidahale olup olmadiginin tespitinde s6z konusu ifadenin muhatap kitlesi
de énem tasimaktadir. ifadenin kamuoyu 6niinde veya basin yoluyla dile
getirilmesi durumu ile dar bir kitle huzurunda veya kurum icinde sadece konu
ile ilgili kisilerin dnlinde dile getirilmesi de 6zgurlik ile kisitlama arasindaki
dengeyi etkileyecek bir faktérdiir. Nitekim I[HAM orduda yedek subay olarak
gbrev yapan bir kisinin Yunan ordusunu “bir sug¢ ve terér makinesi” olarak
nitelendirdigi sahsi goriist sebebiyle cezalandirilmasini, ilgilinin bu goriisiine
iliskin yaziy1 Gstiine teslim etmis olmasi, sadece baska bir yedek subay

87 Macovei, s. 25-26.
8  Konstantin Markin/Rusya, [BD], 30078/06, 22/03/2012, § 136.
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tarafindan gorilmis olmasi ve herhangi bir yerde basilmamis ya da biyiik
bir kitleyle paylasiimamis olmasi sebebiyle yazinin askeri disiplin tGzerindeki
etkisinin zayif olduguna ve ilgili hakkinda hapis cezasi uygulanmasinin
demokratik bir toplumda gerekli olmadigina karar vermistir®. Askeri disiplin
ve ordunun etkili sekilde isleyisine karsi gercek bir tehdit bulundugunda ifade
Ozglrligine kisitlamalar getirilmesi de miimkiin olmalidir.

Konu kamu gorevlileri olunca ele alinmasi gereken konulardan biri de
bilgiye erisim hakki agisindan onlarin haklarinda tutulan gizli sicil bilgilerine
(istihbari bilgilere) ulasmalarinin engellenmesi durumudur. 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Yasas’'nin 3/e maddesinde bilgi edinme hakkini kullanarak
kurum ve kuruluslara basvuran gercek ve tiizel kisilerin birtakim bilgi veya
belgeleri erismesine izin verilebilecegi hikim altina almistir. Yasada daha
sonra 15-26. maddelerinde bu hakkin istisnalarina yer verilmis ve istihbarata
iliskin bilgi veya belgelerin yasanin kapsami disinda oldugu ancak, bu bilgi ve
belgeler kisilerin ¢galisma hayatini ve meslek onurunu etkileyecek nitelikte ise
bu bilgi ve belgelerin bilgi edinme hakki kapsami icinde oldugu belirtilmistir.

IHAM 1990’1 yillarin ikinci yarisindan sonra cesitli konularda ¢ok sayida
karar almasina ragmen, 10. madde kapsaminda, 6zellikle kamu kurumlarinin
elinde bulunan bilgilere genel bir erisim/bilgi edinme hakkini hala tanimis
degildire. IHAM, Leander basvurusunda®, bilgi edinme 6zgiirliigiiniin, esas
itibariyla bir kimsenin baska kisilerin kendisine vermeyi arzu ettikleri veya
vermeyi isteyebilecekleri bilgiyi almasinin devlet tarafindan kisitlanmasini,
yasakladigini belirtmistir. Devlete ait resmi dosyalarda kendisi hakkinda yer
alan gizli bilgiler sebebiyle bir is basvurusunun reddedildigine kanaat getiren
basvurucu, bilgilerin yanhshgini ortaya koymak igin, bu dosyalardaki bilgiye
ulasmak istiyordu. Mahkeme, iIHAS'in bireye, kisisel durumu hakkindaki bilginin
yer aldigi bir sicile ulasma hakki vermedigine ayrica devletlere de bu tir bir
bilgiyi bireye verme yukimluligi yiuklemedigine isaret ederek, davacinin 10.
madde kapsaminda korunmaya hakki olmadigina karar vermistirz. iHAS dan
idarenin elindeki veri ve belgelere ulasma gibi genel bir hak tiiretmek zor
gorinmektedir. Bununla birlikte Mahkemenin daha yakin tarihli kararlarinda,
“bilgi edinme hakkin1” daha genis yorumlamaya® ve bu suretle de bilgiye
ulasma hakkini tanimaya dogru gittigi sdylenebilire.

8  Grigoriades/Yunanistan, B. No: 24348/94, 25/11/1997, & 47; Ozgelebi/Tiirkiye, B. No:
38423/05, 23/06/2015, § 50.

% inceoglu, s. 528.

91 Leander/isveg, 26/03/1987, Seri A No: 116, 9 EHRR 433, § 74 (inceoglu, (Ed.) s. 460, dipnot
30); Tarsasag a Szabadsagjogokért/Macaristan, 14/04/2009, B. No: 37374/05, § 35-36.

% Macovei, s. 22.

% Tarsasag a Szabadsagjogokért/Macaristan, B. No: 37374/05, V14/04/2009, § 35.

% Dogru ve Nalbant, s. 184.
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4.1. Yargi Mensuplari Agisindan ifade Ozgiirligii

Mevzuatimizda yargli mensuplarinin ifade 6zglrlGgline sinirlama getiren
cok fazla diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla yargi mensuplarinin
ifade ozglrliklerine yapilan mudahaleler, yazili kurallar ve igtihat hukuku
cercevesinde diger bireylerin 6zgirliklerine yapilan miidahaleler temelinde
ele alinmalidir.

Ulkemizde yargi giiciiniin bagimsizligi ve tarafsizhig dikkate alinarak, yargi
mensuplarinin siyasalfaaliyetlerine sinirlamalar getiren birtakim diizenlemeler
getirilmistir. Anayasa’nin 68. maddesinin 5. fikrasina gore, “Hakimler ve
savclilar, Sayistay dahil yiksek yargl organlari mensuplari, ... siyasi partilere
Uye olamazlar.” 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Yasasi'nin 51. maddesine gore
“Hakimler ve savcilar siyasi partilere giremezler, girenler meslekten cekilmis
sayilirlar.” Siyasi Partiler Yasasi’'nin 11. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendine gore
de “hakimler ve savcilar, Sayistay dahil yiiksek yargi organlari mensuplari, siyasi
partilere Gye olamazlar”. 298 sayili Secimlerin Temel Hikimleri ve Se¢cmen
Kutlkleri Hakkinda Yasa’'nin ek 7. maddesinde ise “milletvekili ve mahalli
idareler genel ve ara secimlerinde aday ve aday adayi olan yiksek mahkeme
Uyeleri, hakimler, savcilar ve bu meslekten sayilanlarin adayligi veya segimi
kaybetmeleri halinde, bir daha gorevlerine donemeyecekleri belirtilmistir”.
2802 sayili Hakimler ve Savcilar Yasasi'nin 63/(b), (f); 65/(a), (1); 68/(a), (b),
(c) maddelerindeki diizenlemelerin de ifade o6zglrlGgini sinirlayabilecek
diizenlemeler oldugunu ifade etmek mimkundur.

IHAM’1n yargi mensuplarinin ifade 6zgiirliiklerine iliskin kararlarinda 6nem
verdigi ol¢lt yargl glclnin tarafsizhginin ve otoritesinin sorgulanmasina
neden olunup olunmadigidir. Mahkeme vyargi gilclnin tarafsizliginin ve
otoritesinin sorgulanabilecegi her durumda adli sistemin memurlarindan
ifade 6zglrliglnl ihtiyatla kullanmalarinin beklendigine dikkat ¢ekmistir.
IHAM ayrica kendilerine diisen bu biyik ihtiyatllik gorevi geregince,
yargl mensuplarinin, provokasyonlara yanit vermek icin bile olsa basini
kullanmamalari gerektigine isaret etmis®, adaletin ylice gerekleri ve hukuk
hizmetinin blyUklGglnin bunu gerektirdigine vurgu yapmistire.

IHAM hakimler 6zelinde gorev ve sorumluluklari Wille basvurusunda ele
almistir. Bu basvuruya konu olayda Wille isimli yiksek hakim anayasal bir
konunun tartisildigl bir programa katilarak fikirlerini belirtmistir. Bu olaydan
sonra Lihtenstayn prensitarafindan gonderilen bir mektupta kendisinin bundan
béyle kamusal bir géreve atanmayacag bildirilmistir?’. Olayin IHAM’a intikali

% Kayasu/Turkiye, B. No: 64119/00 ve 76292//01, 13/11/2008.
% Poyraz/Turkiye, B. No. 15966/906, 07/12/2010, § 68.
%7 Macovei, s. 27.
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sonrasinda mahkeme, bu tlir makamlardaki kisilerin ifade 6zgtrlugi hakki
s6z konusu oldugunda IHASIn 10. maddesinin 2. fikrasinda anilan “gérev ve
sorumlulugun” 6zel bir 6nem tasidiginin® dnemini vurgulamistir. Mahkemeye
gbre yargida gorev yapan kamu gorevlilerinin, yargi glclnin otoritesine
ve tarafsizhgina golge dlsebilecek her durumda ifade 6zgirliklerinin
kullanilmasinda kendi kendilerini sinirlamalarinin beklenmesinin olagan
oldugunu belirtmistir.

iHAMbubelirlemeleriyaptiktansonra, davacininelealdigianayasal konunun
siyasi acihimlari olsa da bu yonin davacinin kendi basina s6z konusu konuyu
tartismasini engellememesi gerektigini vurgulamistir. IHAM bu basvuruda
10. maddenin ihlal edildigini tespit ederken Lihtenstayn hikimetinin de
davaciya benzer bir konum benimsemis olduguna ve davacinin ifade ettigi
fikrin Gilkede epeyce ylksek sayida insan tarafindan paylasildigina, dolayisiyla
da savunulamayacak bir yani olmadigina dikkat cekmistir.

Yargl mensuplarinin ifade 6zgurligu konusundaki 6nemli kararlardan
biri de Baka/Macaristan karardir®. Bu basvuruya konu olayda IHAM’da
hakim olarak gorev yapan basvuran, 2015 yilinda sona ermek Uizere alt
yil igin Macaristan Yiksek Mahkeme Baskanligina (Kuria) secilmistir. Soz
konusu mahkemenin ve Ulusal Adalet Konseyi'nin baskani olarak, basvuran
yargl sistemini etkileyen bir¢ok yargi reformu hakkinda goéris bildirmistir.
2011 Macaristan Anayasasi’nin gegici hlkiimlerinde, yiksek mahkemenin
baskaninin yetkilerinin yeni Anayasa’nin yururliige girmesinin ardindan sona
erecegi belirtilmistir. Sonug olarak, basvuranin yliksek mahkeme baskanligi
gorevi 01/01/2012 tarihinde sona ermistir. Yeni Kuria’nin baskaninin segilme
kriterlerine gore, adaylarin Macaristan’da en az bes yil hakimlik yapmis olmasi
gerekmektedir. Uluslararasi bir mahkemede hakim olarak gorev yaptigi siire
sayllmamaktadir. Bu durumda, basvuran, yeni Kuria baskanhgi gorevi icin
gereken kosullari tasimamaktadir.

Mahkeme’nin bir dairesi, 27/05/2014 tarihli kararinda (174 sayili bilgi notu),
oy birligiyle, basvuranin yetkilerinin zamanindan 6nce elinden alinmasina
itiraz edememesi nedeniyle Sézlesme’nin 6/1 maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir. Mahkeme, ayrica, yetkilerinin zamanindan 6nce elinden
alinmasinin, hikiimetin yargl reformu konusunda baskan sifati ile kamuoyu
onlinde goruslerini alenen agiklamasinin bir sonucu olduguna hikmederek
S6zlesme’nin 10. maddesi uyarinca basvuranin ifade 6zgirligi hakkinin da
ihlal edildigine karar vermistir.

% Albayrak/Turkiye, B. No: 38406/97, 31/01/1998.
%  Baka/Macaristan, B. No: 20261/12, 27/05/2014, Bélum Il. (Dava, 15/12/2014 tarihinde,
Huktmet’in talebi tizerine, Buytk Daire’ye gonderilmis ve heniliz sonuglanmamistir).
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IHAM bu karada ayrica yargi mensuplarinin, bulunduklari konumu,
herhangi bir siyasi parti lehine veya aleyhine kullanma hakkinin bulunmadigi,
siyasi meselelerde tarafsiz ve sinirli davranma yikimlaliginin bulundugu da
hatirlatmistir.

Yargl mensuplarinin ifade 6zgirliklerinin ne sekilde oldugu konusunu
isleyen 6nemli belgelerden biri de Venedik Komisyonu’nun 19-20/06/2015
tarihli raporudur®. Bu rapor inter-Amerikan insan Haklari Mahkemesi
Baskani’nin yargi mensuplarinin ifade 6zgurligl, orgitlenme 6zglrlGga,
bariscil toplanti hakki ve siyasal haklar Gzerinde karsilastirmali bir hukuk
arastirmasi gelistirmek amaciyla Komisyon'dan yardim istemesi (izerine
hazirlanmistir.

Rapora konu olayda dort hakim politik gosterilere katilmalari, yargi
aleyhinde beyanda bulunmalari ve goris agiklamalari veya anayasal gegis
oldugu o6ne sirilen siirece karsi yasal kovusturma yapmalarina yonelik olarak
baslatilan disiplin sorusturmasi sonrasinda gorevlerinden ihrag edilmislerdir.

Belirtilen raporda yapilan karsilastirmali incelemede, yargi mensuplarinin
siyasal faaliyetleri konusunda birtakim Ulkelerin mevzuatindaki hikimlere
deginilmistir. Rapordaki bilgilere gére, Hirvatistan’da hakimlerin uymalari
gereken ylikumlaliklerin  belirtildigi  Mahkemeler Yasas’’nin  92-98.
maddelerinde, bir yargi mensubunun davraniginin, yargi gicinin itibarina
zarar vermemesi ve onun mesleki tarafsizhgr ve bagimsizhg veya yargi
glclinidn bagimsizligini  sorgulamaya agik hale getirmemesi gerektigi
belirtilmistir. Alman Yargisi Yasasi’nin 39. kisminda, yargi mensubunun kamuya
acik siyasi ifadeler kullanmasinin yasak olmadigi, yargi mensubunun kamuya
actk alanda siyasi gorislerini agiklarken hukuki sorunlar disinda makam ve
mevkiinden bahsetmemesi gerektigi belirtilmistir. Romanya’da Hakimlerin
Statuleri Hakkindaki Yasa’ya gore (no. 303/2004), hakimler siyasi goruslerini
actklamaktan kaginmakla yikamliddrler. Siyasi olmadikga uzmanlasmis edebi
veya bilimsel eser calismalarinin veya yayinlarinin hazirlanmasina katilabilirler.
Rusya Federasyonu’nda Hakimlerin Statiisiine iliskin 26/06/1992 tarih ve
3132-1 sayili Yasa'ya gore, hakim, yargi gliciiniin otoritesine veya hakimin
sayginligina zarar verecek veya hakimin objektifligi, adilligi ve tarafsizlig ile
ilgili kusku olusturacak her seyden kaginmalidir. Avusturya Hakim ve Savcilarin
Hizmeti Hakkindaki Yasa (305/1961 sayili ) belli noktalarda hakimlerin ifade
ozglrluga ile ilgili yiktumlilakler icermektedir. Hakimlerin devlete ve hukuka
karsi sadakat yukimliligi bulundugu ve bunun ihlalinin disiplin sugunu teskil
edecegi belirtilmektedir.

100 \enedik Komisyonu Raporu (19-20/06/2015), Hakimlerin ifade Ozgiirliigii, § 17 vd.
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Yine ayni raporda, yargi mensuplari icin konulan etik kurallarda
incelenmistir. Rusya Federasyonu’nda 19/12/2012 tarihinde kabul edilen
ilkelere gore, hakim dava karara baglandiktan sonra alinan kararin ne anlama
geldigini sozlli ya da yazili olarak agiklayabilir. Hakim diger hakimlerin kararlari
hakkinda yorumda bulunurken 6l¢ili ve dogru olmal, saygl gostermelidir.
Toplumsal elestirilere cevap verirken 6l¢lili ve 6zenli olmalidir. Ukrayna Yargi
Etigi Yasasi'na gore, hakimler yasanin belirledigi prosediirler cercevesinde
vatandaslarin haklarini ve 6zgirliklerini ihlal etmeksizin, onlarin onur ve
sayginliklarina ve yargi otoritesine zarar vermeksizin medyaya bilgi edinme
imkani saglayabilir. Bununla birlikte bir hakim gorilmekte olan davalarla
ilgili kamuoyuna aciklama ve yorum yapamaz, herhangi bir siyasi partiye
Uye olamaz, siyasi faaliyetlere katilamaz. Yargi mensuplarinin internet
formlarini ve diger gevrimigi iletisim forumlarini kullanmasi, kabul edilmekle
birlikte bir hakimin ancak yargi ve hakim otoritesine zarar vermeyen bilgiler
paylasabilecegi ve bu tir bilgiler hakkinda yorum yapabilecegi belirtiimistir.
Malta Yargi Mensuplari Etik Kurallar’'nda, yargi mensuplarinin siyasi egilim
tasiyan organizasyonlara derneklere veya kurumlara katilamayacaklari
belirtilmis ve yargi mensuplarinin, ister 6zel isterse kamusal hayatlarinda siyasi
taraf izlenimi verecek sekilde hareket edemeyecekleri belirtilmistir. Hirvatistan
Yargi Etigi Yasasi'na gore hakimler kamuoyunda yapilan hukuk, hukuk sistemi
ve yargl sisteminin isleyisi ile ilgili tartismalara katilabilirler.

Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi'nin 3 no’lu gorusi soyledir:
“Yargi sistemi, hakimlerin igerisinde yasadiklari toplumdan soyutlanmamis
olmalari halinde diizgiin islev gérebilir... Hakimler, vatandas olarak, IHAS
ile korunan temel hak ve ézglirliiklerden (diisiince ézgiirliigd, din ézgdirliigii
vb.) yararlanirlar... Bu tiir faaliyetler hakimlerin tarafsizliklarini hatta bazen
badgimsizliklarini tehlikeye atabilir. Bu nedenle, hakimlerin toplumsal yasama
déhil olma dereceleri ile gérevlerini yerine getirmelerinde bagimsiz ve tarafsiz
olmalari ve béyle gériilmeleri arasinda makul bir denge kurulmasi ihtiyaci
vardir”.

Yargi mensuplari tam ifade 0Ozgirligline sahiptirler. Tarafsizlik yargi
mensubunun duygu veya gorisiini ifade edemeyecegi anlamina gelmemekte
ise de bu ilke, gorislerini bildirirken, yargi mensubunu, 6nyargili oldugu
izlenimi yaratmayacak sekilde, 6l¢uli ve dikkatli olmaya iter.

Bir yargi mensubunun hukuki bir konuda bilimsel yayin yapmasi veya bir
hukuk dergisinin yazi kurulu binyesindeki faaliyetleri araciligiyla belli bir

1 Avrupa Hakimler Danisma Konseyi’'nin (CCJE), hakimlerin profesyonel idaresine iliskin
prensipler ve kurallara (6zellikle etik, uygun olmayan davranis ve tarafsizlik) dair Avrupa
Konseyi Bakanlari Komitesi’nin dikkatine sundugu 3 nolu gorusu, (Kasim 2002). (www.hsyk.
gov.tr/.../a9ea0e77-409d-41be-beel-5f02a30aa528.pdf. Erisim tarihi: 01/05/2017).

854 TAAD, Yil:9, Sayi:33 (Ocak 2018)



Under The Decision by ECHR Freedom of Expression of the Public Officials and The Judiciary
Nehare MECIT, Kemal MECIT

gorlist benimsemesi, belli bir konuda memnuniyetsizligini veya memnuniyetini
belirtmesi ifade 6zglrligu kapsaminda degerlendirilebilir.

Yargl mensuplarinin, siyasi uzantilari olan, llke glindeminde sik¢a tartisilan
ve Ozellikle kendi mesleki alanlarini ilgilendiren konularda hukuki gorislerini
aciklamalarinin  6niline bir engel konulmamasi gerektigi soylenebilir.
Ancak yargl mensuplari da bu tir acgiklamalari yaparken bir yargi mensubu
gibi hareket etmelidirler. Sayginliklarina zarar verecek veya kendilerinin
nesnelligine, adilligine, bagimsizligina ve tarafsizligina golge dislirmeyecek
acitklamalar yapmali, herhangi bir siyasi parti Gyesiymis gibi diger siyasi parti
gorevlilerinin/yandaslarinin distince ve uygulamalarini hedef almadan, bir
baska ifadeyle partizanca hareket etmeden gorislerini miimkin oldugunca
hukuk temelinde ve 6l¢lli olarak dile getirebilmelidirler. Yargi mensubu
gorevini tarafsiz ve notr olarak yaptigina toplumun glivendigi 6l¢lide ve siyasi
goruslerini glclendirmek amaciyla resmi sifatina vurgu yapmamak® sartiyla

102 Alman Federal Anayasa Mahkemesi’'nin 30/08/1983 tarih ve 2 BvR 1334/82 sayili karari; Bir
hakim, Alman Kom{inist Partisi adayi olmasi nedeniyle meslekten atilmis olan bir 6gretmenin
gazetede yayimlanan bir ilaninda yer almasi nedeniyle bolge yiiksek mahkemesi baskani
tarafindan disiplin cezasi ile cezalandirilmistir. Aralarinda hakiminde bulundugu ilana imza
atanlari meslekten atilan 6gretmen ile dayanismalarini ifade ederlerken ayni zamanda
o0gretmen hakkinda anayasayi uygulayarak haklarini iade etmesi igin gorevli mahkemeye de
dilekge yazmislardir. Hakim ilandaki imzasinin yanina resmi sifatini da belirtmistir.

Federal Anayasa Mahkemesi’nin 06/06/1988 tarih ve 2 BvR 111/88; Federal idare
Mahkemesi’'nin 29/10/1987 tarih ve 2 C 72/86 sayili kararlari; Eski Sovyetler Birligi'ne
karsi korunmak amaciyla Alman topraklarinda fiizelerin konuslandiriimasi ile ilgili bir
gazete ilaninda yer alan bir hakim ve savci disiplin cezasi almislardir. ilan metni fiizelerin
konuslandirilmasinin agikga anayasaya aykiri oldugunu belirtmekteydi. Bu ilan 35 hakim ve
savci tarafindan imzalanmisti. Bu hakim ve savcilar isimlerinin yanina resmi sifatlarini da
yazmislardi.

Mahkeme bu hakim ve savcinin resmi sifatlarini siyasi dislincelerini gliglendirmek igin
kullandiklarina hiikmederek, siyasi faaliyetlerinin resmi gorevleri ile baglantili oldugunu
ihsas ettirdiklerini, siyasi faaliyetlerini resmi gorevle iliskilendirdiklerini, bu durumun da
yaptiklari resmi gorevle bagdasmayacagina karar vermistir. Mahkeme ayrica bu hakim ve
savcinin makamlarini 6n plana gikardiklarini ve bu davranislarinin gorevlerini bagimsiz
yuruttiklerine iliskin kamuoyu giivenine zarar verdigini vurgulamistir.

Avusturya Yuksek Mahkemesi, 07/11/1921, Ds 24/21; Bir hakimin, imparatorluk marsini
soylemek suretiyle monarsiyi savunmasionun resmigérevleriyle bagdasmayan bir durumdur.
Federal Cumhurbagkani’nin tek tarafli olarak affetme yetkisini kullanmasi sebebiyle onu Gst(i
kapali bir sekilde sug islemeye tesvikle suglamasi ve (ironik bir sekilde) suglulari, suglarini
yeniden acimasiz bir sekilde islemeye cesaretlendirdigini séylemesi hakimin resmi géreviyle
bagdasmaz (20/10/1976, Ds 8/76). Charles Maurice de Talleyrand’den alinti yaparak “Yargi
politikacilarin fahisesidir” demek suretiyle bitin hakimlerin ya da bir kisminin risvet
verilebilir olduklarini ima etmesi kamuoyunun yargiya olan glvenini zedeler (Kararlarin
alindigi rapor: 01/07/1994, Ds 1/94).(Strazburg, 23 Haziran 2015, CDL-AD (2015) 018,
Goriis No: 806/2015, Venedik Komisyonu Raporu, Hakimlerin ifade Ozgiirliigii, Komisyon
tarafindan 103. Genel Kurul'da kabul edilmistir. Venedik, 19-20 Haziran 2015).
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siyasi gorislerini de ifade edebilmelidir. Ancak unutulmamalidir ki bir yargi
mensubunun yargi gliclinlin otoritesine veya hakim ve Cumhuriyet savcisinin
sayginligina zarar verecek veya kendisinin nesnelligi, adilligi, bagimsizligi ve
tarafsizligi ile ilgili kusku olusturacak her seyden kaginmalidir.

Her ne kadar ulkemizde genel kabul goren goris “hakim kararlar ile
konusur “seklinde ise de bu kurala sika sikiya bagl kalmak yargi mensuplarinin
ifade 6zglirlGglinG ihlal edebilir. Kamuoyu nezdinde belirsizliklerin ve karar
konusunda tartismalarin ortaya ¢ikmasi durumunda, yargi mensubunun bagli
oldugu kurumun basin servisleri veya Adalet Bakanlhgi tarafindan yapilan
aciklamalarin yetersiz olmasi ya da ilgili kurum tarafindan yargi mensubunun
basvurusuna ragmen aciklama yapilmamasi halinde, dava/sorusturma karara
baglandiktan sonra, alinan kararin ne anlama geldigini, baskalarin haklarini ve
Ozgurluklerini ihlal etmeksizin, onlarin onur ve sayginlklarina, yargi glicliniin
otoritesine zarar vermeksizin, Olclli ve 6zenli bir sekilde so6zel veya yazih
olarak aciklayabilmelidir. Ayrica yargi mensuplarinin kitle iletisim araclari
ile temaslarinin, kamunun, onlarin isleriyle ile ilgili bilgilenmesini, hukukun
anlasilmasini ve hakimlere duyulan sayginin artmasini saglayabilecegi
de gbzden irak tutulmamalidir. Bununla birlikte, Yargi mensuplari basina
beyanda bulunurken 6zen gostermeli ve devam eden davalarin esasi ile
ilgili yorumlarda bulunmamali, gorev sebebiyle elde ettigi gizli bilgileri
acitklamamahdir. Tarafsizhigl ve dirlstlUgu icin ortaya gikabilecek riskleri goz
onlinde bulundurmalidir. Bir yargi mensubu, diger yargi mensubunun karari
hakkinda yorumda bulunurken 6lgili ve dogru olmal, saygl gostermelidir.
Yargi mensubunun kendi kararlari hakkinda yorumda bulunma ve maddi hukuk
veya usul hukukunun yerlesik uygulamalari hakkinda goruslerini agiklama
hakkina sahip olmasi gerektigi de unutulmamalidir.

S6zlesmenin 10. maddesi bir iletisim araci olarak internet icin de gecerli
olduguna gore yargl mensuplarinin ifade 6zgirlikleri agisindan ele alinmasi
gereken konulardan biri de internettir. internetteki bilgilerin daha hizli ve
kolay yayilmasi, arsivlenmesi sebebiyle her zaman ulasilabilir olmasi agisindan
yargl mensuplarinin sosyal medyadaki paylasimlari da 6nem tasimaktadir.
IHAM, kararlarinda IHAS"In “yasayan bir ara¢”* oldugu belirtildigine gére, IHAS
hiakimlerininictihat yoluyla internette yayimlanan ifadeler icinde uygulanmasi
mimkindir. Dolayisiyla insanlarin ¢evrim disi olarak sahip olduklari haklar,
ozellikle ifade 6zglrligl, cevrimici olarak da korunmalidir®es. Nitekim Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’nin iye Ulkelere gonderdigi, internet kullanicilari

103 Delfi As/Estonya, [BD], B. No: 64569/09, 16/06/2015.

104 Tyrer/Birlesik Krallik, B. No: 5856/72, 25/04/1978, § 31.

105 Bjrlesmis Milletler insan Haklari Konsey (05/ 07/2012), internette insan haklarinin
gelistirilmesi, korunmasi ve kullanilmasi, 20. Oturum, BM Belgesi A/HRC/20/8.
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icin insan haklarina iliskin CM/Rec(2014)6 sayili tavsiye kararinda, Uye
Ulkelerde internette insan haklarinin ve temel 6zgirliklerin kullaniimasi ve
korunmasinin desteklenip yayginlastiriimasi tavsiye edilmektedir.

Yukarida belirtilenlere ek olarak kanaatimiz odur ki yargi mensuplari, sosyal
paylasim sitelerinde/sosyal aglarda resmi sifatlarini/makamlarini kullanarak
site ya da sayfa actiklarinda tarafsizliklarina zarar verecek dini ve siyasi
actklama, olumlu veya olumsuz elestiri, begeni ve paylasim yapmamahdir.
Begendikleri konu ya da kisilerle ilgili olarak herhangi bir olayin kendisinin
onine bir anlasmazlik olarak gelebilecegini gozoniline alarak paylasim ve
begenilerine dikkat etmelidirler.

Kendi adina bir site ya da sayfa actiklarinda burada kendilerinin ya da
baska bir yargi mensubunun bagimsizligini, tarafsizligini, dirtstligind, esit
davrandigini ve dogrulugunu siipheye disirecek paylasimlara ve yorumlara
izin vermemeli, uygun olmayan icerigi sinirlama, filtreleme, kisileri uyarma ve
paylasilan bilgiyi silme gibi 6nlemleri de almaldir.

Mesleki hayat ile 6zel hayat alanlarinin dar anlamiyla ¢akismasi sebebiyle
bir bireyin bazen hangi boyutta hareket ettiginin tespit edilmesi cok zor
ise de yargl mensuplarinin, davranislarinin imajlarina ya da mesleklerinin
sayginhigina zarar verme ihtimali oldugundan, yargli mensuplari gérevlerinin,
Ozel hayatlarini sinirlayabilecegini® de gézéniine alarak, 6zel yasami ile ilgili
paylasimlarda mesleginin itibarini korumaya 6zen gostermelidir. Nitekim
bu husus Litvanya’da 18/12/1998 tarihli hakimler genel kurulunda kabul
edilen Hakim Etigi’'nin 3. boliminde de “bir hakimin tatil zamanlarinda
bile yargilama islevini kiiclik disirmeyecek sekilde davranmasi gerektigi*”
seklinde belirtiimektedir.

SONUC

Kamu gorevlilerinin ve dolayisiyla yargi mensuplarinin ifade 6zgtirliiklerinin
esas oldugundan siphe bulunmamaktadir. Ancak ifade 6zgurliklerinin
korunmasi ile tarafsizliklarinin saglanmasi arasinda bir ¢atisma bulunmasi
durumunda tarafsiziginin saglanmasinin ifade 6zgurliginin korunmasina
daha agir basmasi gerekir.

Kamu gorevlilerinin ifadelerine midahale edilmesi durumunda, hangi
hallerde Anayasa’nin 25 ve 26. ile IHAS’in 10. maddelerinin ihlal edilmis olacagi,
hangi hallerde olmayacagi konusunda belirli, basit bir kural ve cizilecek kesin
bir ¢izgi olmadigini séylemek mimkiindiir. Bu gibi durumlarda yol gosterici
olan ilkeler; ifadenin disariya yansimasinda kamu gorevlisinin 6zgurluga,

106 3zpinar/Tirkiye, B. No: 20999/04, 19/10/2010.
107 Venedik Komisyonu Raporu (19-20/06/2015), Hakimlerin ifade Ozgiirliigi, § 25.
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ifadelerden etkilenecek olanlarin ve genel olarak toplumun ¢ikarlari gibi farkl
cikarlar arasinda adil bir denge gozetilmesi ihtiyacidir. ifadenin dile getirildigi
yer ve zaman, muhatap kitle, ifadenin dile getirilmis bicimi, ifade sahibinin
iyi niyetli olup olmamasi, ifadelerin 6zellikle yapilan suglamalarin fiili bir
temelinin bulunup bulunmamasi, ifadenin anlami ve igerigi, ifadenin ifadeden
etkilenenlerin mesru cikarlari Gzerindeki etkisi de 6nem tasimaktadirs,

Genelde kamu gorevlilerinin 6zelde yargi mensuplarinin ifadelerine
yapilan miidahalelerin IHAM tarafindan somut olay bazinda nazara alinacagi,
olcllalik ilkesine uygun davranilip davraniimadigi ve 06zellikle uygulanan
yaptirimin orantili olup olmadigi bir baska ifadeyle amacg ve ara¢ arasinda bir
denge bulunup bulunmadiginin da dikkate alinacagi agiktir. Yargi mensubu
hakkinda bir ifadesi sebebiyle uyarma ve kinama gibi cezalarin uygulanmasi
halinde AYM ve iHAM tarafindan ihlal karari verilmeyen bir olayda, daha agir
bir disiplin cezasinin sozgelimi meslekten ¢ikarma cezasinin uygulanmasi
halinde ayni olayda mahkemelerin Anayasa’nin 25 ve 26. maddeleriile IHAS'in
10. maddesinin ihlali yoninde karar verilebilecegini ileri sirmek mimkin
olacaktir. Yargi mensuplarina dile getirdikleri veya davranisla gosterdikleri
ifadeleri icin, somut olay bazinda kendilerine ceza verilmesi, orantisiz
ceza verilmesi ve ceza verilmese dahi onlarin sirekli bir sekilde disiplin
sorusturmalarina tabi tutulmalari durumunda, bu islemlerin yargi mensuplari
Uzerinde “ caydirici etki”-"sogutucu etki” meydana getirebilecegi konusunun
gbzden irak tutulmamasi gerekir.

Yukarida belirtilen ve yargi mensuplari ile ilgili olmayan kararlarda varilan
ilkelerin ve davalardan elde edilen genel sonugclarin yargi mensuplari icinde
uygulanmasi mimkiindiir. Hatta yargi mensuplarinin verdikleri kararlarla
toplum hayatinda yon verebilecek olmalari, kararlarinin 6nemlisiyasal sonuglar
dogurabilmesi, bulunduklari konum ile yarginin bagimsizligi ve tarafsizliginin
ve yargl gliciinilin otoritesinin korunmasi amaciyla sadakat ytukimliliklerinin
daha yiksek tutulmasi gerektigi soylenebilir. Bu halde belirtilen kurallarin yargi
mensuplari acisindan daha kati bir sekilde uygulanmasi ve dolayisiyla ifade
Ozglrliglnln yargl mensuplari agisindan diger kamu gorevlilerine nazaran
daha dar olarak ele alinmasi gerekliligi ortadadir.

IHAS’In 10. maddesinin 2. fikrasina gore ifade 6zgiirligi hakki ayni zamanda
sorumluluk da dogurmaktadir. Clinki sorumluluk olmadan 6zgirlik de yoktur.
Bir 6zglrlGgln sinirsiz kullaniimasi baskalarinin haklarininihlaline yol agabilir.
Kamu gorevlilerinin ve 6zellikle yargi mensuplarinin ifade 6zgurliiklerini sinirsiz
bir sekilde kullanmalari, onlarin devlete sadakatle bagl olma ve agzi siki

18 Mahoney, s. 254-255.
19 Benedek, Wolfgang; insan Haklarini Anlamak, insan Haklari Egitimi EI Kitabi, 3. Baski,
Ankara, 2012, s. 411.
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davranma gibi sorumluluklarinin ve hatta diger bireyler agisindan masumiyet
karinesinin ihlaline neden olabilir. Bu nedenle 6zgiirlikler kadar 6zgtrliklerin
sinirlarinin bulunmasi da dogaldir.

Genel anlamda tim kamu gorevlilerini ilgilendiren davalardan hareketle
su sonuca varmak mimkindir: Kamu gorevlilerinin ifadelerinin korunmasi
acisindan gorevlinin yetkisi dnemli bir unsurdur. Bir baska ifadeyle kamu
gorevlisinin yetkisinin az veya cok olmasi, diizeyinin ylksek olup olmamasi,
dile getirilen konuyla ilgili olarak gorevlinin mesleki sorumlulugunun olup
olmamas! hususlari da onemlidir. Ylksek dizeydeki gorevlilerin sadakat
yukimluluglnin digerlerine nazaran daha biyilk oldugu soylenebilir.

Ancak belirli devlet gorevlilerinin, sozgelimi, vyargida, istihbarat
servislerinde, silahli kuvvetlerde, vb. yerlerde galisanlara, mutlak ve sinirsiz
baghlik ve gizlilik kisitlamalari getiren her tir ulusal yasa ya da baska tiirden
mevzuat 10. madde’yi ihlal eder. Devletler bu tiir kisitlamalari ancak genel bir
karakteritasiyacak sekilde sadece gizliligiilgilendiren ve dénem dénem gézden
gecirilmesi gereken 6zel bilgi kategorileri ile ve ayrica belirli kamu goérevlisi
kategorisine giren kisiler ile sinirh olduklari ve gecici olarak uygulandiklari
takdirde benimseyebilirler. Baglilik veya gizlilik gbrevinin «ulusal glivenligin»
savunulmasi temelinde gerekgelendirildigi durumda, devletler bu kavrami
gercek kapsaminda, ¢ok kesin ve dar bir anlamda tanimlamali kapsam disinda
kalan alanlari buraya dahil etmekten kaginmahdir. Ayni zamanda, devletler
korunmakta olan g¢ikarin, sézgelimi ulusal glivenligin, gercekten bir tehlike ile
karsi karsiya oldugunu kanitlama ve halkin bir miktar bilgi edinme konusundaki
¢ikarini da goz online alma ylukimliligu altindadir. Bu kosullar gérmezlikten
gelindigi takdirde, ifade 6zglrligu Uzerindeki sinirlamalar mutlak uygulama
halini alir ve 10. maddenin 2. fikrasti ile geligir,

Yargi mensuplarinin bilimsel/hukuki tartismalara ve ozellikle kendilerinin
gelecegini ilgilendiren tartismalara katilmalarinda herhangi bir sakinca
bulunmamaktadir. Ancak yargi mensuplarinin davranislarinin, yargi giicliniin
otoritesine, tarafsizligina ve itibarina zarar vermemesi gerekir. Siyasi ve
Ozellikle partizanca aciklamalar mesleki tarafsizliklarini, bagimsizliklarini
veya yargl gliciinin bagimsizligini sorgulamaya acik hale getireceginden yargi
mensuplarinin bu tir agiklamalardan o6zenle kaginmalari gerektigini ileri
surtlmesi mimkanddr.

Demokratik toplumlarda, vyarginin, 6nem agisindan diger devlet
kurumlarindan daha 6nde oldugu séylenebilir. Nitekim iHAS’da bu éneme
binaen, vyargi glcinin otoritesi ve tarafsizhigini, ifade 06zglrlGglinin
sinirlanmasi icin 6zel bir neden olarak ele almistir. Bu nedenle vyargi

10 Macovei, s. 27-28.
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mensuplarinin ifade 6zglrliginin sinirlandirilmasi, onlarin yerine getirdikleri
gorevin Ozellikleri ile yargisal faaliyetlerin diger olagan kamu hizmetlerine
benzerlik gostermemesinden kaynaklanmaktadir.

Sonolarak séylemekisteriz kiiHAM itiraz edilen miidahaleyi davanin biitiini
Isiginda incelemektedir ve Tirkiye ile ilgili olarak verilen ihlal kararlarin dnemli
bir kisminin, yerel makamlarin kararlarinin yeterli gerekceye dayanmamasina
iliskin oldugu gdzden irak tutulmamalidir. Dolayisiyla iIHAM’in, miidahalenin
“izlenen mesru amagla orantill” olup olmadiginin yaninda, midahaleyi hakli
citkarmak icin ulusal makamlar tarafindan ileri siirlilen gerekgelerin “ilintili ve
yeterli” olup olmadigini belirlemeye calistigi gozetilerek, kararlarin mutlaka
gerekgeli olmasina 6zel bir 5nem verilmelidir.

% % % %k %

KAYNAKCA

Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) Raporu
(19-20/06/2015), Hakimlerin ifade Ozgiirligii, Venedik Komisyonu tarafindan
103. Genel Kurul’da kabul edilmistir.

Benedek, Wolfgang; insan Haklarini Anlamak, insan Haklari Egitimi El Kitab,
Adalet Akademisi Yayinlari, Cev. Mehves Bingolll Kilci, Tirkce Ceviri Yili 2014,
3. Baski, Ankara, 2012.

Benedek, Wolfgang ve Matthias C. Kettemann; ifade Ozgiirliigii ve internet,
Turkge Ceviri, 1. Baski, Ankara, 2013.

Bigcak, Vahit; Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirligi,
Liberal Diisiince Toplulugu, Avrupa Komisyonu, Utopya Basin Yayin Ltd. Sti.,
Ankara, 2002.

Ceylan; Ali; Teori ve Uygulamada Olgiiliilik ilkesi, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2008.

Dogru, Osman ve Atilla Nalbant; insan Haklari Avrupa Sézlesmesi, Agiklama ve
Onemli Kararlar, C. 2, 1. Baski, Pozitif Matbaa, Ankara, 2013.

Harris, D. J., M. O’Boyle, E. P. Bates ve C. M. Buckley; Avrupa insan Haklari
Hukuku, Yiksek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlari Bakimindan Rollerinin
Guglendirilmesi Ortak Projesi, Tirkce Ceviri, 1. Baski, Sen Matbaa, Ankara,
2013.

inceoglu, Sibel (Ed).; insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme, 1. Baski, Sen
Matbaa, Ankara, 2013.

860 TAAD, Yil:9, Sayi:33 (Ocak 2018)



Under The Decision by ECHR Freedom of Expression of the Public Officials and The Judiciary
Nehare MECIT, Kemal MECIT

Macovei, Monica; ifade Ozgiirliigli, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 10.
Maddesinin Uygulanmasina iliskin Kilavuz, insan Haklari El Kitaplar, No: 2,
Sen Matbaa, Ankara, 2001.

Mahoney, Paul; “Memurlarin ve Diger Kamu Gorevlilerinin Serbest Konusma
Ozgirlugl”, ifade Ozgiirligl, Nicholas Bratza’ya Armagan, Turk Yargisinin
ifade Ozgiirligli Konusunda Kapasitesinin Giiglendirilmesi AB-AK Ortak
Projesi, Turkce Ceviri, 1. Baski, Ankara, 2012.

Metin, Yiiksel; Olcuiliiliik ilkesi, Karsilastirmal Bir Anayasa Hukuku incelemesi,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2002.

Ozbey, Ozcan; Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi Isiginda ifade Ozgiirligi
Kisitlamalari, TBB Dergisi 2013 (106), ss. 41-92.

Ozbey, Ozcan, Avrupa insan Haklari Mahkemesine Basvuru Yontemleri, 2. Bas-
ki, Adalet Yayinevi, Ankara, 2008.

Saglam Abdi; Aihs’ye Gore ifade Ozgiirliigii Hakki Kapsaminda Kamu Gérevlileri
Agisindan Gorev ve Sorumluluk Kavrami, TAAD, Yil:7, Sayi:25 (Subat 2016), ss.
89-113.

Saglam, Fazil; Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakdiltesi Yayinlari: 506, SBF insan Haklari Merkezi Yayinlari: 4, Ankara,
1982.

Turkiye’deki Hakim ve Savcilara Yonelik Ifade Ozgiirligii Konulu Meslek Oncesi
Egitim El Kitabi, 2016.

Yiksek Mehmet; Avrupa insan Haklari Sozlesmesinde ifade Ozgiirliigiiniin
Sinirlari, TAAD, Yil:7, Say1:25, (Subat 2016), ss. 115-161.

TAAD, Yil:9, Sayi:33 (Ocak 2018) 861






