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OZET

1960’ yillardan itibaren ozellikle
bati  toplumlarda ortaya ¢ikan vyeni
birlikte yasam sekillerine hukuk sistemleri
kayitsiz  kalmamis, evlilik disi  birlikte
yasam silren giftler icin, bu kisilerin
iliskilerini  dlizenleyen hukuk kurallari

olusturulmustur. Heniliz boéyle bir sosyal
olgunun toplum ve hukuk tarafindan kabul
gérmedigi Turkiye gibi Ulkelerde ise yabanci
hukuk sistemlerinde sonug¢ baglanan bu
iliskilerin, i¢ hukuktaki muhtemel etkileri
bir hayli 6nem kazanmistir. Makalede, ayni
cinsiyetten ve farkli cinsiyetten Kkisilerin
olusturdugu evlilik disi birlikte yasam
modellerinin milli hukuk sistemlerinde ve
Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
kararlari  dogrultusunda  incelenmesi;
evlilik disi birlikte yasam modellerine
uygulanacak hukukla ilgili doktrin gorisleri
ile yabanci hukuk sistemlerinin benimsedigi
¢ozlimlerin  degerlendirilmesi ve bu
birlikteliklere Tirk hukuku baglaminda
uygulanacak hukukun belirlenmesi
konularinin ele alinmasi amaglanmistir.
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yasam, kay!tll birliktelik, de facto birliktelik,
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ABSTRACT

Western legal systems haven’t been
indifferent to the new forms of living together
which arised in the 1960s and they have
established rules that regulate the relations
of non-marital cohabitants. In countries such
as Turkey, where such a social phenomenon
yet to be accepted by the society and the law,
the possible effects of these relations in the
domestic law have gained a great importance.
The purpose of this article is firstly to examine
the forms of non-marital cohabitation
composed by the same-sex and different-sex
couples in accordance with the foreign national
laws and European Court of Human Rights
(ECHR) judgments; secondly to evaluate the
doctrine’s recommendations and the solutions
that foreign legal systems adopt concerning
the law applicable to non-marital cohabitation;
and thirdly to determine the law applicable to
these relation forms within Turkish law.

Keywords: Non-marital cohabitation,
registered partnership, de facto union,
European Court of Human Rights, private
international law, applicable law.
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GIRiS

Toplumun temel tasini olusturan aile, geleneksel olarak evlilikle kurulmakta
iken, hem esler hem de cocuk ve ebeveyn arasi iliskilerin zaman icerisinde
degismesiyle geleneksel olmayan aile yapilari ortaya c¢cikmistir. “Evlilik disi
birlikte yasam modelleri”2 olarak adlandirilabilecek bu aile yapilari, sosyolojik
ve demografik sorunlarin yani sira karmasik hukuki sorulari da glindeme
getirmektedir. Nitekim kisilerin, evlenmeden birlikte yasamalarini tabii
kabul eden ve bu birlikte yasam modellerine hukuki sonug baglayan hukuk
sistemlerinden ayrilip, evlilik disinda bir aile yasam seklini hukuki olarak
desteklemeyen veya kisilerin ©6nceki statlilerini tanimayan bir yabanci
hukuk sistemi ile iliski icerisine girmesi halinde, istenmeyen sonuglar ortaya
cikabilmektedir:.

Kisilerin tek basina veya ailesi ile birlikte milletlerarasi dolasiminin giin
gectikce arttigl glinimiz dinyasinda, evlilik disi birlikte yasam baglaminda
¢ozlilmesi gereken yabanci unsurlu bir uyusmazligin Tark hakiminin 6niine
gelme ihtimali oldukca fazladir. Bu tiir yasam bicimlerinin yaratabilecegi
milletlerarasi 6zel hukuk alanina iliskin sorunlarsa, Turk hukukunda pek
bilinmemekte ve mevcut dlzenlemeler, bu tir sorunlarla karsilasan
uygulamacilara uygun ¢ézlimler sunan bir icerik tasimamaktadir. Bu noktada
calismanin hazirlanis amaci ortaya c¢ikmaktadir; ¢linkl Turk hukukunda
s0z konusu iliskilere uygulanacak hukuk bakimindan herhangi bir kural

Gerek yabanci hukuk gerekse Tiurk hukuk doktrininde evlilik haricindeki birlikte yasam
sekilleri birgok farkli isimle anilmaktadir. Bu calismada “evlilik disi birlikte yasam” teriminin
tercih edilme nedenlerinden biri, ayni cinsiyetten veya farkli cinsiyetten kisilerin olusturdugu
evlilik kurumu disinda yer alan yasam modellerini, evlilik kurumundan ayirmaktr.
Bu nedenlerden digeri, soz konusu kurumlar igin “evlilik benzeri” gibi bir tanimlama
yapmaktan gekinilmesidir. Zira bu kurumlari “evlilik benzeri” olarak nitelendirmek, kurumu
evlilige yaklastirarak farkh vasiflandirmalar yapilmasini ister istemez engelleyecek, heniiz
vasiflandirma asamasina gegmeden kurumun evlilige benzedigine dair sinirlama s6z konusu
olacakdtr.

Hukuk sistemleri arasindaki bu fark, s6z konusu dlkenin laiklik derecesiyle, demokratik
yasama katilimla ve insan haklarina saygiyla ilgilidir. Gergekten de, sanayilesmis ve
gelismis Ulkelerde evlilik disi birlikte yasam oraninin daha yiiksek oldugu gérilmekte ve bu
nedenle hukuki diizenlemeler yapildigi anlasiimaktadir. Evlilik disi birlikte yasam oraninin
yukselisinde ise, 1960’li yillardan itibaren yasanan gelismelerle birlikte insan haklarinin
artan 6nemi, kadinlarin ekonomiye katilmasi, ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde ve
sozlesmelerde cinsiyetler arasi esitlik kavraminin gelismesi, kadin hareketleriyle birlikte
kadinin statlistinlin ve cinsiyet rollerinin degismesi gibi etkenlerin rol oynadigi sdylenebilir.
Bkz. Abadan-Unat, N.: Legal Problems Concerning Unmarried Couples, the Non-Married
Couple and Society: Socio-Juridicial Aspects of Cohabitation, Seha L. Meray’a Armadan,
C. ll, Ankara 1982, s. 829. AIHM kararlarinin yillar igindeki gelisimine bakildiginda da aile
kavraminin genis yorumuna destek verildigi goriilmektedir. Buradan yapilacak g¢ikarim,
evlilik disi birlikte yagsamin ve bekar ebeveynlerin batil tlkelerde hayatin bir gercegi haline
geldigi ve geleneksel yaklasimin gercekligini yitirdigidir.
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Ongorilmemis olmasi, sorunun ne sekilde ¢ozlilmesi gerektigini incelemeye
deger kilmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu calismada, daha once
Turk hukukunda baska ¢alismalarin® da konusu olan ayni cinsiyetten ciftlerin
olusturdugu birliktelikler 6zelinde bir inceleme vyapilmamis, geleneksel
anlamda evlilik sayilmayan birlikte yasam modelleri, hem ayni cinsiyetten
hem de farkli cinsiyetten kisilerin olusturdugu birliktelikler esas alinarak
arastirilmis, sonug itibariyla her iki tlirden birliktelikleri kapsayacak bir sonuca
ulasilmistirs. Bu baglamda 6nce, vasiflandirmaya yardimci olmasi amaciyla
Turk hukukunda bilinmeyen bu birlikteliklerin gesitli hukuk sistemlerinde ne
sekilde diizenlendigi incelenecek, daha sonra konu hakkindaki AiHM kararlari
1siginda Tirk kanunlar ihtilafi hukuk uygulamasi agisindan bir sonuca varilmaya
calisilacaktr.

I. EVLILIK DISI BIRLIKTE YASAM MODELLERI
A. Evlilik Dig1 Birlikte Yasam Modellerinin Milli Hukuklarda Ele Alinigi

Evlilik disi iliskilere sonug baglanmasi, ilk basta her ne kadar ayni cinsiyete
sahip kisilerin birlikteliklerini tanima amach ortaya ciksa da, evlilik disi birlikte

4 Turk hukukunda, ayni cinsiyetten giftlerin olusturdugu birliktelikleri konu alan milletlerarasi
ozel hukuk ¢alismalari igin bkz. Sirmen, S.: Es Cinsel Birliktelikler ve Bunlarin Kanunlar
ihtilafi Hukukunda Diizenlenisi, AUHFD, C. 58 S. 4 (2009), s. 825-879; Piirselim-Dogan, H.S.:
Almanya’da Tescil Edilmis Escinsel Hayat Ortakliginda Veraset ilaminin Alinmasi ve Bu ilama
Dayanilarak Turkiye ve Almanya’da Bulunan Terekenin Paylasiimasi, MHB, Y. 31 S. 1 (2011),
s. 243-266; Yasan, C.: Milletlerarasi Ozel Hukukta Ayni Cinsiyetten Kisilerin Birliktelikleri, 1.
Baski, istanbul 2013. Tiirk hukukunda, farkli cinsiyetten giftlerin olusturdugu birliktelikleri
konu alan milletlerarasi 6zel hukuk ¢alismalari icin bkz. Tekdogan, I. S.: Evlilik Disi Birlikte
Yasam Modellerine Uygulanacak Hukuk (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof.
Dr. Figen SARGIN), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014 Ankara; Oztiirk, N.:
Milletlerarasi Ozel Hukukta Aile Kurma Amagli Evlilik Benzeri Yasam Modelleri, 1. Baski,
Ankara 2016.

> Galisma konusu belirlenirken, evlilik disi iliskiler temel alinmis ve aralarinda duygusal ve
cinsel iliski bulunan giftler icin diizenlenen birliktelikler incelenmistir. Dolayisiyla kardesler,
akrabalar ve arkadaslar arasinda kayda imkan taniyan birliktelikler konu kapsaminda
degerlendirilmemistir. Buanlamda Hawaii (ABD), Vermont (ABD), New York (ABD) ve Belgika
hukukundaki gibi kardesler ve akrabalar arasi birlikteliklere imkan taniyan diizenlemelerle;
Washington (ABD), California (ABD), New Jersey (ABD) hukukundaki birliktelik stattistine
girmek i¢in 62 yas sinirinin yer aldigi modellerin konu kapsami disinda kaldigini belirtmekte
fayda vardir. S6z konusu statdiler igin bkz. Waaldjick, K.: More or Less Together: Levels of
Legal Consequences of Marriage, Cohabitation and Registered Partnership for Different-
sex and Same-sex Partners, A Comparative Study of Nine European Countries, Documents
de Travail de I'INED no. 125, Paris 2004, s. 62, bkz. <https://openaccess.leidenuniv.nl/
handle/1887/12585> (erisim tarihi: 15.12.2016); La Violette, N.: Waiting in a New Line
at City Hall: Registered Partnerships as an Option for Relationship Recognition Reform
in Canada, Canadian Journal of Family Law., S. 19 (2002), s. 130; Aloni, E.: Registering
Relationships, Tulane Law Rewiew, S. 87 (2013), s. 592.
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yasam modellerinin kapsamina giren tek konu bu degildir, farkl cinsiyetten
giftlerin durumu da bir hayli 6nemlidir. Zira hem birlikte yasayan farkli
cinsiyetten ciftlerin orani ayni cinsiyetten ciftlere gére daha yiiksektir hem
de farkh cinsiyetten ciftler icin evlilikten baska sistemler kabul eden (lkeler
de bulunmaktadirs. Cogunlukla, farkh cinsiyetteki kisiler evlilik kurumunun
geleneksel yapisi altina girmek istemedikleri ve bu statlyl reddettikleri igin
evlilik disi birlikte yasamayi secerken; ayni cinsiyetten kisiler birlikteliklerinin
taninmasini ve evli giftlerle ayni haklara sahip olmayi arzu etmektedir’.
Yani her iki egilim birbirinden farkhlik géstermektedir; ¢lnki ilkinde farkli
cinsiyetten ciftler evlilik kurumuna karsi ¢ikarken, ikincisinde ayni cinsiyetten
ciftler, evlilik statlsline esit bir statl talep etmektedir. Bu paralelde “evlilik
disi birlikte yasam”, tek bir yasam seklinden olusmamakta, farkli baghlik
derecelerinde farkh kosullardaki kisiler icin farkl anlamlar ifade etmekte; bu
durum, hem kavrami tam anlamiyla anlatan bir tanim yapilmasini, hem de
hukuk sistemleri arasindaki tanimlarin 6zdes olmasini zorlastirmaktadir. Yine
de, ulusal hukuklardaki diizenleme bigimleri incelendiginde, evlilik disi birlikte
yasami, birlikteligi olusturan ciftlerin cinsiyetinden bagimsiz olarak, temelde,
kayith birliktelik ve de facto birliktelik olmak Uzere iki alt basliga ayirmak
mimkindir. De facto birliktelik daha ¢ok manevi bir anlasmayken, kayitli
birliktelik hukuk? bir anlasma olarak karakterize edilmekte ve bu nedenle iki
birliktelik cesidi ayri kategorilerde degerlendirilmektedirs.

1. Kayith Birliktelikler

Kayith birliktelik, en genel anlamda, evlenmeden birlikte yasayan
kisilerin, resmi ve sosyal ortamda taninmalarini saglamak Uzere iliskilerini
kaydettirmeleri, olarak tanimlanabilire. Kisiler, iliskilerini kayit altina aldirmalari

Harnois, C./Hirsch, J.: Note sur les Développements en Droit Interne et Droit International
Privé sur la Cohabitation Hors Mariage, y Compris les Partenariats Enregistres, Document
Préliminaire No 11, La Haye Mart 2008, s. 5, bkz. <http://www.hcch.net/upload/wop/
genaff_pd11e2008.pdf> (erisim tarihi: 14.12.2016). Farkli cinsiyetten giftlerin birlikte
yasami tercih etme nedenlerine iliskin bu kisilerle yapilmis mulakatlar ve gorusler icin bkz.:
Syltevik, L. J. : Sense and Sensibility: Cohabitation in ‘Cohabitation Land’, The Sociological
Review, S. 58/3 (2010), s. 444-462.

7 Goldstein, G.: “La Condition des Couples Cohabitant Hors Mariage.” La Cohabitation
Hors Mariage en Droit International Privé. Collected Courses of the Hague Academy of
International Law 320, Leiden/Boston 2007, s. 37.

Kessler, G.: Les Partenariats Enregistrés en Droit International Privé, 1. Baski, Paris 2004, s.
68.

Kayith birliktelik, cesitli hukuk sistemlerinde degisik isimler alabilmektedir. Registered
domestic partnerships, registered partnerships, domestic partnerships, declared
partnerships, life partnerships, stable relationships, civil unions, legal cohabitation,
reciprocal beneficiaries, unmarried couples registration, partenariat enregisté, union civil
ve civil partnership bunlardan birkagidir. Bkz. La Violette, s. 119.
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durumunda dahil olduklari, dnceden belirlenmis yasal dizenlemeye tabi
olmakta; aralarindakiiliskinin varliginive birlikte yasadiklarini yetkilimakamlara
kanitlamak zorunda kalmadan, kayit yaptirmak suretiyle hukukun 6ngordigi
korumalardan faydalanabilmektedir®. Bu kurumlar, son 20 yil askin siredir
yasanan sosyal degisimlere bir cevap olarak, ayni cinsiyetten birlikteliklerin
taninmasini saglamak lizere ortaya ¢ikmis ve bu ciftler icin miimkiin oldugunca
evlilige yakin bir statl yaratma amaci hedeflenmistir. Danimarka, 1989 yilinda
kayith birliktelige gecis yaparak bu alanda 6ncili olmus; onu 1993'de Norveg,
1995’deisvec, 1996’da izlanda ve 1998'de Hollanda takip etmistir. Giiniimiizde
Avrupa Birligi’ne Uye devletlerin cogunda kayitl birliktelik yoluyla, evienmeden
birlikteligini resmi hale getirme imkani bulunmakta, AB uyesi Ulkelerde,
bu birliktelik modeli, Glkeye giris ve ikamet etme hakki agisindan sonug
dogurmaktadir2. Avrupa Komisyonu’'nun konu hakkinda yayinladigi raporda
da kayith birliktelik, “bir ¢ift olarak birlikte yasayan ve liye devlet hukukunun
resmi bir makaminca birliktelikleri kayit altina alinan iki kisinin ortakligl”
biciminde tanimlanmis ve bu baglamda Fransa, Belcika ve Liksemburg’daki
diizenlemeler de kayith birliktelik icerisinde degerlendirilmistirs. Belirtildigi

10 Sutherland, E. E.: From ‘Bidie-in’ to ‘Cohabitant’ in Scotland: The Perils of Legislative
Compromise, International Journal of Law, Policy and the Family, S. 27 (2013), s. 144;
Woods, U.: Rights For Cohabitees - Who Should Qualify?, Northern Ireland Legal Quarterly,
S. 55/1(2004), s. 10.

11 Finlandiya, Birlesik Krallik, AlImanya, ABD’de ve Kanada’da bazi eyaletler ve ispanya’da
bazi bolgelerde de kayith birliktelik modeli gorilmektedir. Bkz. Boele-Woelki, K.: Private
International Law Aspects of Registered Partnerships and Other Forms of Non-Marital
Cohabitation in Europe, Louisiana Law Review, S. 60 (2000), s. 1053. isve¢’de ayni
cinsiyetten evliligin kabul edildigi 2009’dan beri yeni kayit ainmamaktadir, kayitl giftler ise
tercih etmeleri halinde bu statilerini korumakta veya evlenebilmektedir. Bkz. Commission
of the European Communities, COM(2006) 400 final Green Paper on Conflict of Laws in
Matters Concerning Matrimonial Property Regimes, Including The Question Of Jurisdiction
and Mutual Recognition, Brussels 17.07.2006. (Green Paper), s. 3, 11; bkz. <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0400:FIN:EN:PDF> (erisim tarihi:
20.12.2016). Benzer sekilde, kayitl birlikteligin, ayni cinsiyetten giftlere 6zglilendigi (Birlesik
Krallik hukuku disinda) diger hukuk sistemlerinde de ayni cinsiyetten kisiler arasinda evliligin
kabul edilmesiyle birlikte, kayith birliktelik kurumu, yeni kayit ainmasi baglaminda islerligini
yitirmistir. Buna karsilik kayith birlikteligin farkh cinsiyetten giftler igin de agik oldugu hukuk
sistemlerinde, bu kurum evlilige alternatif olarak varligini korumaktadir. Bkz. Scherpe, J. M.:
Quo Vadis, Civil Partnership?, Victoria U. Wellington L. Rev., S. 46 (2015), s. 761.

12 Nitekim kayith birlikteligin kabul edildigi Gye ulkeler agisindan bu kisiler bir aile gibi
gorilmekte, bu anlamda giftten AB vatandasi olan tarafa ekonomik anlamda bagli olan,
Uye devlette ikamet etme hakki talep edebilmektedir. Ciftten herhangi birinin AB vatandasi
olmamasi durumunda ise, kayith birliktelik, kisiyi AB’de oturma izni elde etmek agisindan
avantajli konuma getirmektedir. Bkz. Directive 2004/38/Ec of the European Parliament
and of the Council of 29 April 2004, <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:L:2004:158:0077:0123:en:PDF> (erisim tarihi: 20.12.2016).

13 Green Paper, s. 3- 11.
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Uzere, bu yondeki diizenlemeler, agirlikh bicimde ayni cinsiyetten birliktelik
yasayan ciftlere yonelik ortaya ¢ikmis olsa da 6zellikle evli olma statlisiinin
getirdigi yukimluliklerden ¢ekinen veya ideolojik nedenlerle evlenmeyen
farkh cinsiyetten kisiler icin de kayith birliktelik statlisiini diizenleyen hukuk
sistemleri mevcuttur.

Kayith birliktelik modellerinin Glkeden Ulkeye buyilk oranda degisiklik
gostermesi, bu birlikteliklerin de esasinda iki ayri birliktelik tiiriine ayrilmasina
zemin hazirlamistir: evlilige cok yaklasan stati temelli kayith birliktelik
(partenariats-status) ve sozlesmesel karakter barindiran kayith birliktelik
(partenariats-cadres)®™. Bu birlikteliklerden sonuncusu, stati temelli kayitli
birlikteliklerile de facto birlikte yasam arasinda yer almakta ve bu birlikteliklere
Fransa, Belgika ve Liksemburg hukuk sistemlerinde rastlanmaktadir. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki, de facto birlikte yasama hukuki sonug baglanmasi,
kayith birlikteligi benimseyen Ulkelerde de gorilebilmektedir. Bu nedenle
bir hukuk sisteminde evlilik disi birlikte yasama iliskin her iki ¢ézim birlikte
benimsenebilmektedir. Bahsi gecen sozlesmesel stati, bu calismada daha 6nce
Fulchiron’un benimsedigi, kayith birliktelikler Gist bashgi altinda incelenmistir.
Zira calismanin, farkh cinsiyetten kisiler arasindaki evlilik disi birlikte yasam
modellerini de kapsamasi, genel bir kayith birliktelik siniflandirmasi yapmayi
mimkin kilmaktadir. Bu anlamda ilerleyen bolimlerde, hem ayni hem de
farkh cinsiyetler arasindaki kayitli birlikteligi mimkiin kilan Hollanda ve Fransa
hukuklarindaki dizenlemelere yer verilmistir.

a. Statii Temelli Kayith Birliktelikler

Almanya, Avusturya, Birlesik Krallik, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Hollanda, Macaristan, Slovenya, Finlandiya ve Portekiz gibi tlkelerde gorilen
statl temelli kayith birlikteliklerinin hukuki yapisi, her yargi gevresinin kendi
anayasal, hukuki, sosyal ve dinf 6zelliklerine gore degismesine ragmen sistemler
arasinda bazi ortak 6zellikler bulunmaktadir?. Bu 6zeliklerden ilki, ¢ocugun
hukuki durumuna iliskin haklar hari¢ olmak (lizere, evliligin hemen hemen
batin hukuki sonuglarinin kayithi giftler agisindan da gegerli olmasidir. Diger

4 Woods, s. 11-12.

1> Fulchiron, H.: Réflexion sur les Unions Hors Mariage en Droit International Privé, Journal du
Droit International, S. 2000/4, s. 894 vd.

% Fulchiron, s. 895 vd. Farkli bir siniflandirma igin bkz. Goldstein, s. 39.

17 Hukuk sistemlerinde kayitli birliktelik kurumu yer almayan AB Ulkeleri, Bulgaristan, Estonya,
Giiney Kibris, italya, Letonya, Litvanya, Polonya, Romanya ve Slovakya olarak sayilmaktadir.
Bkz. HCCH the Permanent Bureau: Update On the Developments in Internal Law And
Private International Law Concerning Cohabitation Outside Marriage, Including Registered
Partnerships (HCCH Update), Preliminary Document No 5 of March 2015 for the attention
of the Council of March 2015 on General Affairs and Policy of the Conference, s. 6 dn. 39.
<https://assets.hcch.net/upload/wop/gap2015pd05en.pdf> (erigsim tarihi: 15.12.2016).

8 La Violette, s. 120.
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ortak ozellik de altsoy, Ustsoy, kardes gibi yakin akrabalar arasindaki hukuki
iliski icin statl temelli kayitli birliktelik diizenlemelerine basvurulamamasidir®.
Ote yandan, mevzuatinda kayith birliktelik diizenlemesi bulunan hukuk
sistemlerinin ¢ogu, bu kurumu sadece ayni cinsiyetten ciftlerin yararina
sunmakta, farkli cinsiyetten ciftler bu kurumun ¢atisi altina girememektedir.
Bu halin istisnasini, kayith birliktelik kurumunun hem ayni hem de farkl
cinsiyetler arasi birliktelikler igin agik oldugu Hollanda hukuku olusturmaktadir.
Bu anlamda Hollanda’da ayni veya farkli cinsiyetten birliktelik yasayan ciftler,
taleplerine gore, evlenebilmekte veya kayith birliktelik icin basvurabilmektedir.
Hollanda hukukunda s6z konusu diizenlemeler ile hedeflenen amag, degisen
aile yapisini temel alarak, hukuki olarak diizenlenmis bir alternatif yaratmak
ve kayith birlikteligin ikinci sinif bir evlenme olarak gorilmesinin oniine
gecmektir®. Mevcut kayith birlikteliklerin Ggte birinin farkli cinsiyetten
giftler tarafindan olusturuldugu Hollanda’da, evlilik kurumunun sembolik
olarak reddedilmesi ve kayitli birliktelikte nesebe iliskin ciddi sonuglarin yer
almamasi, s6z konusu ciftlerin evlilik yerine bu kurumu tercih etmesinin en
onemli nedenlerindendir>.

aa. Sekli ve Asli Sartlar

Hollanda hukukuna gore, belediye binasinda, taniklarin ©6ninde,
kayit memuru tarafindan tamamlanan ve evlilik merasimine mimkiin
oldugunca benzetilen kayit prosediiriinden en az iki hafta dnce, kisiler, kayit
olmak istediklerini idareye bildirmelidir2. S6z konusu prosedirin evlilik
merasiminden farkh kisimlari, iradelerin evlilikteki gibi belli bir formda
actklanmak zorunlulugunun bulunmamasi ve evlilikten 6nce yasaklanmasina
ragmen bu prosedirden O6nce, taraflarin dinl toren yapmakta serbest
olmalandir®. Kayith birliktelik olusturacak kisilerde aranacak ozelliklerin

¥ La Violette, s. 126.

2 Barlow, A.: Regulation of Cohabitation, Changing Family Policies and Social Attitudes: A
Discussion of Britain within Europe, Law & Policy, S. 26 (2004), s. 59; Schrama, W. M.:
Registered Partnership in the Netherlands, International Journal of Law, Policy and the
Family, S. 13 (1999), s. 323.

21 Schrama, s. 322; Boele-Woelki, K.: Le Partenariat Enregistré: Legislation des Pays-Bas,
Questions d’actualité en droit des personnes dans les Etats membres de la CIEC, Colloque
organisé a Strasbourg pour marquer les 50 ans d’existence de la CIEC, s. 49. (Le Partenariat
Enregistré). <http://dspace.library.uu.nl/bitstream/handle/1874/42622/1999KBoele-
Woelki-partenariat.pdf?sequence=1> (erisim tarihi: 15.12.2016).

22 Schrama, s. 319.

3 Curry-Sumner, I.: All's Well That Ends Registered?: The Substantive and Private International
Law Aspects of Non-Marital Registered Relationships in Europe, 1. Baski, Anwerp/Oxford
2005, s. 126. Bununla birlikte, evliligin kilisede gerceklestirilebildigi iskandinav (lkeleri de
dahil olmak tizere higbir Avrupa llkesinde, kayith birlikteligin kilise gibi dini ibadet yerlerinde
kurulmasina imkan taninmamistir. Bkz. Waaldjick, s. 39.
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bircogu evlenme ile paralellik gosterirken,* evlenmeden farkli olarak kayith
birliktelik olusturacak kisilerin, Hollanda vatandasi veya Hollanda’da yerlesim
yeri sahibi olmasi veyahut Hollanda’da sirekli ve gecerli oturma iznine sahip
bulunmasi gerekmektedir>.

bb. Hiikiim ve Sonuglar/
aaa. Cift Bakimindan

Evliligin hikim ve sonuglarinin ¢ogu, Hollanda Medeni Kanununda
diizenlenen kayith birliktelik icin de gecerlidir®. Bu anlamda ciftler birbirlerine
karsi sadakat, yardim, destekleme, birlikte yasama, nafaka, evin masraflarini
paylasma, evle ilgili borclara katilma yukimlilGgu icerisindedir; evli giftlerle
esit bicimde emeklilik ve digerinin soyadini alabilme imkani gibi haklari
bulunmaktadir?. Ayrica, evlenmede oldugu gibi, 3 vyildan beri birlikte
yasiyor olmak sartiyla, genel yollardan daha kolay vatandaslik kazanimi
saglanmaktadir®. Kamu hukuku baglaminda da evli ciftler gibi muamele
goren kayith ciftler icin vergi ve sosyal givenlige iliskin sonugclar aynen
uygulanmaktadir®.

Evlilik icin 6ngodrilen mal varligina iliskin sonuglar, kayith birliktelik igin
mutatis mutandis uygulanmaktadir®. Ciftlerin kayitl birliktelik dncesinde veya
birliktelik devam ederken noter dniinde aksi yonde bir s6zlesme imzalamamis
olmalari halinde, mal birligi rejimi gegelidir®. Kayith giftler, vasiyetname ile
mirastan mahrum edilmemis olmasi sartiyla, yasal mirasgilar arasinda yer
alir ve bu yoénde bir vasiyetname yapilmis olsa bile sag kalan tarafin, hayat
arkadasinin 6liminden sonra 6 ay boyunca ortak evde oturma hakki s6z
konusudur,

2 Kayith birliktelik igin evlenme ile benzer anlamda, daha 6nce baska bir kayith birliktelik
veya evlilik iliskisi icinde bulunmamak; taraflarin akil hastaligina sahip olmamasi, en az
18 yasinda olmasi veya daha kuiglkler igin hakim karari ve veli rizasinin bulunmasi; kayith
birlikteligin alt soy, Uist soy ve kardesler arasinda gerceklesmemesi ve kisitlilara iliskin bazi
Ozel sartlar aranmaktadir. Bkz. Hollanda Medeni Kanunu 1:5A maddesi vd. Dutch Civil Code,
<http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook01.htm> (erisim tarihi: 15.12.2016).

% Curry-Sumner, s. 122 vd.; Schrama, s. 319.

% Bkz. Hollanda Medeni Kanunu m. 1:80b.

27 Schrama, s. 319-320; Curry-Sumner, s. 131 vd.

% Curry-Sumner, s. 129.

% Waaldjick, s. 42.

30 Bkz. Hollanda Medeni Kanunu m. 1:80b.

31 Curry-Sumner, s. 135 vd.

32 Curry-Sumner, s. 137.
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bbb. Cocuk Bakimindan

Kayith birlikteligin cocuk bakimindan vyasal sonuglari, evlilige c¢ok
yakindir; ancak en 6nemli fark, babalik karinesinin kayith ciftler bakimindan
uygulanmamasidir®. Bu nedenle, kayitli birliktelik farkh cinsiyetten ciftler
arasinda kurulmus olsa dahi, erkek ve cocuk arasindaki hukuki bagin kurulmasi
icin, babanin ¢ocugu tanimasi, evlat edinmesi veya babalik hiikmi kurulmasi
gerekmektedir®. S6z konusu islemlerden birini tamamlayarak cocugun babasi
kabul edilen taraf, ortak velayet hakkini da elde etmektedir®. ilgili kanunda
actkca yer almamasina ragmen, konuyla ilgili Hollanda Yiksek Mahkemesi
karari dogrultusunda, kayith birlikteligin sona ermesinden sonra da velayet
hakkinin devam edecegi kabul edilmektedir®. Dolayisiyla, kayith birlikteligin
sona ermesiyle birlikte, cocuk lehine nafaka hakki dogabilmektedir?’. Ote
yandan, evli veya kayith veyahut kayit olmadan Ug yildan beri birlikte yasayan
ciftler, Hollanda vatandasi cocugu birlikte evlat edinebilmektedir; ancak
Ulkelerarasi evlat edinme, farklh cinsiyetten evli giftlere 6zglilenmistirs.

cc. Sona Erme Nedenleri

Hollanda hukukuna gore kayith birlikteligin sona ermesi, bosanmadan farkli
dizenlenmistir. Sona erme nedenleri; taraflardan birinin 6lim{ veya 6lim
siphesi ile kaybolmasi veyahut evlenmesi; kayith birlikteligin iptali; taraflarin
anlasmasi sonucu idareye yapilan ortak beyan ve taraflardan birinin talebiyle
hakimin birlikteligi sona erdirmesi olarak sayilmaktadir®.

b. S6zlesmesel Kayith Birliktelikler

Fransa, Belgika ve Liksemburg hukuklarinda karsilasilan s6zlesmesel kayitli
birliktelik modelinde, statli temelli kayith birliktelikten farkh olarak ciftlere,
evlilik hukukuyla paralellik yaratmak amaglanmaksizin hak ve yukimlaluk
saglanmakta ve birliktelige iliskin bazi kosullar, s6zlesmeye eklenmek suretiyle
taraflarca kolaylikla degistirilebilmektedir«. Diger yandan de facto birliktelik
yasayan kisilerden farkli olarak sézlesmesel kayith birliktelik, gercek anlamda
dizenlenmis bir statli 6ngérmekte ve ciftlerin, bu statliye girebilmek icin

3 Waaldjick, s. 39, 43.

34 Schrama, s. 320; Curry-Sumner, s. 141.

35 Pperelli-Harris, B./ Gassen, N. S. : How Similar are Cohabitation and Marriage? Legal
Approaches to Cohabitation Across Western Europe, Population and Development Review,
S.38/3 (2012), s. 456.

3 Curry-Sumner, s. 156-157.

37 Curry-Sumner, s. 157.

3% Waaldjick, s. 141, dn. A5.

3 Schrama, s. 321; Curry-Sumner, s. 148 vd.

40 La Violette, s. 122.
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bildirimde bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu birlikteliklerle hedeflenen
amag, ayni veya farkl cinsiyetten giftlere agik olan, de facto iliski ve kayitli
birliktelik arasinda kalan ikinci derecede medeni stati yaratmaktir.

Bu statliye ornek olarak incelenecek olan Fransiz hukuku kurumu
PaCS (Pacte Civil de Solidarité), 1999’da yururlige girmistirz. Bu kurum, ilk
asamada ayni cinsiyetten giftler icin 6ngorilse de, gesitli politik milahazalar
nedeniyle, ayni veya farkli cinsiyetten kisilerin, birlikteliklerini dizenlemek
amaciyla kaydolabilecekleri, “medeni birliktelik pakti” kavrami olarak ortaya
¢ilkmistirs. Bu nedenle PaCS, hem evliligi bir kurum olarak reddeden veya
evliligin kosullarindan memnun olmayan farkli cinsiyetten ciftler icin evlilige
gercek bir alternatif; hem de birbirlerine olan baghliklarinin hukuki anlamda
taninmasini isteyen ayni cinsiyetten ciftler icin aile hukuku kaynakli haklar ve
yukamlulikler bahsedilmesini saglayan bir mekanizma olarak gérilmektedirs.

aa. Sekli ve Asli Sartlar

Statt temelli kayith birliktelik, sadece resmi bir otorite onilinde
baslayabilirken; PaCS icin yazili bir s6zlesme yapilmasi ve ortak beyanin ilk
derece mahkemesi veya noter huzurunda agiklanmasi yeterlidir. Bu anlamda
kayit yapilmasinin, kesin tarihin belirlenmesi ve taraflarin iradesiyle ortaya
¢tkmis olan sézlesmenin, Gglincu kisilere karst ileri stirilebilmesine etki tanima
islevleri bulundugu soylenebilir®. Statl temelli kayith birliktelik ¢esitlerinden
en 6nemli farki, PaCS’in agik bir anlasma olmasi ve taraflarin, konunun kapsami
ve amaci icerisinde istedikleri alanda diizenleme yaparak, diledikleri sonuglari
yaratabilmeleri ve bu sozlesmeyi ortak beyanla herhangi bir zamanda
degistirebilmeleridirv. Diger yandan, PaCS statisline girebilmek icin taraflar,
Fransa’nin ayni bolgesindeki glincel veya gelecekteki ortak yerlesim yerlerini
yeminli beyanla bildirmelidir ve bu kuralin higbir istisnasi bulunmamaktadir.

41 La Violette, s. 132.

42 Bkz. Fransa Medeni Kanunu (Code Civil) m. 515-1 vd. <http://www.legifrance.gouv.fr>
(erisim tarihi: 15.12.2016). PaCS bir yandan, sozlesme igeriginin belirli konular disinda,
kanun tarafindan degistirilemedigi, iki tarafin iradesine dayanan bir s6zlesme hikmiinde
iken; diger yandan, iki gergek kisi tarafindan ortak yasamlarinin organize edilmesi amaciyla
diizenlenen ve bu kisilere uygulanacak bir kurallar bitiinii yaratan stati gériiniimiindedir.
Bkz. Lamarche, M. : Pacte Civil de Solidarité (PACS), Rép. civ. Dalloz, Eylul 2012, s. 11.

4 Steiner, E.: Spirit of the New French Registered Partnership Law - Promoting Autonomy and
Pluralism or Weakening Marriage, Child and Family Law Quarterly, S. 12 (2000), s. 1.

44 Barlow, s. 65.

4 Code Civil, m. 515-3.

4 Fulchiron, s. 909.

47 Curry-Sumner, s. 89.

4 Curry-Sumner, s. 84.
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bb. Hiikiim ve Sonuglari
aaa. Cift Bakimindan

PaCS statilistiniin giftler agisindan sonuglari, birkag istisna disinda Hollanda
kayith birliktelik statiisii ile aynidir®. Ornegin ciftler, taraflardan birinin “giinliik
ihtiyaclar” icin yaptigl borglardan birlikte ve muteselsil olarak sorumlu
bulunmaktadir. Taraflar, birliktelik sirasinda edinilmis mallarin mulkiyetinin
ortaklasa kazanildigi kosulunu PaCS sozlesmesine koyabilmektedirs:.
Sozlesmede bu yonde bir belirleme yapilmamasi halinde mal ayriligi rejimi
uygulanmakta; kimin oldugu belli olmayan bir mal, birlikte alinmis kabul
edilmektedir2.

Hollanda kayith birliktelik statlisinden farkli olarak PaCS statiisline sahip
kisiler, birbirlerinin kanuni mirasgisi sayllmamaktadir. Buna ragmen, merhum
adina hazirlanan kira sozlesmesi kendiliginden sag kalan tarafin lzerine
gecmekte ve PaCS sozlesmesinde aksi yonde bir hiikim bulunmadikca sag
kalan, ortak evden ve ortak milkiyetine sahip olduklari mallardan payini alma
hakkina sahip olmaktadirs®. Hollanda kayith birliktelik statlstinden bir diger
farki da PacS statlstiniin vatandaslk kazaniminda kolaylik saglamamasidirs.

bbb. Cocuk bakimindan

PaCS modelinde, diger kayitl birliktelik modellerinde oldugu gibi,
velayet hakki veya ana-babalik karinesi yaratilmamaktadir. Benzer bicimde,
PaCS statlist icerinde bulunmanin birlikte evlat edinme hakki tanimadigi
da anlasilmaktadir. Ancak bu statli altinda birlikte yasayan kisiler icin suni
dollenme imkaninin 6ngorildigi tespit edilebilmektedirs.

cc. Sona Erme Nedenleri

PacS statlstniin sona erme nedenleri bakimindan Fransiz hukukunda,
evlilik kurumunun sona ermesinden farkl nedenler tespit edilmistir. Buna
gore taraflar; ortak sozlesme, tek tarafli beyan, taraflarin birbiriyle veya baska
biriyle evlenmesi nedenleriyle iliskiyi sona erdirebilmektedir®.

4 Aleyhte taniklik etme yasagi ve tibbi konularda birinci dereceden akrabalik durumu PacS
statisiinde bulunmayan istisnalar arasinda sayilabilir. Bkz. Waaldjick, s. 39, Curry-Sumner,
s. 48.

50 Code Civil, m. 515-4.

51 Code Civil, m. 515-5-1.

52 Code Civil, m. 515-5.

53 Perelli-Harris/Gassen, s. 452-453.

5 Curry-Sumner, s. 48, 92; Waaldjick, s. 39.

% Waaldjick, s. 94 vd.

% Code Civil, m. 515-7.

57 Curry-Sumner, s. 110 vd.
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2. De facto Birliktelikler

De facto birliktelikler, en genis anlamda “herhangi bir makama kayit
olmaksizin, devamli ve istikrarl bir temelde, birlikte yasayan iki kisinin sabit
iliskisi” olarak tanimlanmaktadir®. Bu birliktelikler, evlenmek veya evlilik
benzeri bir statliye girmek istemeyen ya da giremeyen kisiler i¢in bazi haklarin
taninmasi amacina hizmet etmesi nedeniyle, hem farkl cinsiyetten hem de
ayni cinsiyetten kisilerin olusturdugu beraberlikler icin 6nem tasimaktadir®. Bu
dogrultuda, i¢c hukuklarinda de facto birlikteliklere iliskin diizenleme bulunan
Ulkeler oldugu gibi; bu konuda diizenleme yapmayi tercih etmeyip, somut olay
karsisinda, hakkin varhgi konusundaki mahkeme kararina gore islem yapma
yoniinde egilim gosteren hukuk sistemleri de bulunmaktadir®. Bu anlamda,
birlikte yasama iliskin yasal kurallara olan gereklilik, ilk olarak 1974 yilinda
eski Yugoslavya hukukunda 6ngoriilmis ve otonom boélgelere bu konuda
diizenleme yapma yetkisi verilmistirs. Birlikte yasayanlarin hukuki durumunun
yasal olarak diizenlenmesi konusu daha sonraki tarihlerde, Avrupa’da 6zellikle
Norveg, isvec, Danimarka gibi kuzey iilkelerinde ele alinmaya baslamistire.

%8 Green Paper, s. 3. De facto birliktelikler, ¢esitli hukuk sistemlerinde concubinage, I'union
libre, I'union de fait, personne a chargé, ceux qui vivent maritalement, marriage de fait,
ménage de fait, unmarried cohabitation, non-marital life companionship, informal
marriage, common law marriage, ambiguous marriage veya domestic partnership, gibi
isimler almaktadir.

%  Goldstein, s. 40. Bu birliktelikler, genel olarak hem ayni hem de farkli cinsiyetten giftler
icin kabul edilmistir; ancak Peru, Venezuela, Bolivya, Brezilya ve El Salvador gibi bazi Latin
Amerika iilkelerinde sadece farkli cinsiyetten ciftlere zgiilenmistir. Katalonya (ispanya)’da
ise ayni ve farkli cinsiyetten kisilerin olusturdugu birliktelikler agisindan fark yaratildigi
gorulmektedir. Nitekim farkh cinsiyetten birlikteliklerde sag kalan taraf, ortak evdeki
tasinabilir esyalari edinme, 6len tarafin maliki oldugu evde 6limu takip eden bir yil boyunca
oturma ve mirastan ihtiyaci oldugu oranda nafaka talep etme hakkina sahip olurken, ayni
cinsiyetten ciftler icin sonuncu hak taninmamaktadir. Bkz. Harnois/Hirsch, s. 11-19; Perelli-
Harris/Gassen, s. 453.

% Harnois/Hirsch, s. 14.

61 Beinarovica, O.: The Historical Development of Regulation of Non-Marital Cohabitation of
Heterosexual Couples and Its Effect on the Creation of Modern Family Law in Europe, Vilnius
University Faculty of Law International Conference of PhD Students and Young Researchers,
The Interaction of National Legal Systems: Convergence or Divergence? Conference Papers
25-26 April 2013, s. 33. Bu otonom bdlgelerden Slovenya, Hirvatistan, Bosna-Hersek,
Sirbistan ve Kosova oOzerk bolgesi, konuya iliskin gerekli dizenlemeleri yapmistir. Bu
diizenlemelerin bazilarinda, birlikteligin farkli cinsiyetten kisiler arasinda gergeklestirilmesi
gerektigi acikca belirtilmistir. Eski Yugoslavya hukukunda kabul edilen model igin bkz.
Ozsunay, E.: Nordik Hukukta, Sosyalist Hukukta ve Anglo/Amerikan Hukukunda Evlilik
Olmaksizin “Birlikte Yasama”nin Giincel Sorunlari, istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Arastirmalari Dergisi, C. 13 S. 16 (1979-80-81), s. 63 vd.

62 Buanlamda AB genelinde sabit ve devamli bir iliski icinde yasayan ciftler icin tlkeye giris ve
ikamet etme imkani baglaminda bazi haklar taninmaktadir. Uzun siiredir birlikte yasandigini
kanitlayan cift, birlikte baska bir AB Ulkesine tasinirsa, tasinilan llke, AB vatandasi olmayan
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Ancak bugline gelindiginde, hala, konu hakkinda genel ve toplu diizenleme
yapan herhangi bir hukuk sisteminin bulunmadigi gorilmektedir. S6z konusu
durumun ve de facto birliktelik yasayan kisilere taninan haklarin tlkeden
Ulkeye buylk oranda degisiklik gostermesinin konunun arastiriimasini
zorlastirmasi nedeniyle, devam eden bolimlerde bu birlikteliklerin 6ne ¢ikan
yonleri incelenmistir.

a. Sekli ve Asli Sartlar

Bu birlikteliklerin varhgi, ¢cogu llkede fiili duruma gore belirlenmekte; belli
bazi kosullar saglandiginda, beraber yasayan iki kisinin birlikteligine bir takim
yasal sonuglar baglanmakta ve bu birliktelikler 6zel bir prosedir gerekmeksizin
yasal olarak taninmaktadir. Buna ragmen bazi hukuk sistemlerinde, birliktelige
hukuki etki taninabilmesi icin, mahkeme veya resmi bir otoriteye bildirim
veyahut iliskinin kaydedilmesi gibi bazi formalitelerin gerceklestirilmesi gerekli
olabilmektedir. Ornegin cogu Latin Amerika tilkesinde evlilik disi birlikte yasam
sirdiren giftler, ancak mahkeme tarafindan iliskilerinin taninmasindan sonra
hukukun 6ngordagii haklardan faydalanabilmektedire. Buradaki kistas, kaydin
iliskinin varhgini etkilememesi, yalnizca kanitta etkili olmasidir; ¢linkl kaydin
kurucu islem oldugu iliskiler “kayith birliktelik” olarak adlandirilmaktadire.
Dolayisiyla, resmi makamlara yonelik yapilacak kurucu nitelikli bir bildirim
veya kayit bir iliskiyi de facto olmaktan ¢ikarmaktadire.

Cesitli hukuk sistemlerine bakildiginda de facto iliskiyi belirlemek icin
kullanilan ortak kosulun, iliski stiresinin “uzunlugu” ve “devamliligl” oldugu
gorilmektedir. Bazi hukuk sistemlerinde bu siire dnceden belirlenirken,
digerlerinde iliskinin strekli, sabit, kesintisiz ve uzun sireli olmasi gerektigi
ongorilmektedire. Ornegin isve¢’de ayni veya farkli cinsiyetten, evli olmayan,
belli siireden beri kesintisiz olarak birlikte yasayan, ayni evi ve evin ginlik
masraflarini paylasan ciftler, hukuki korumadan faydalanmaktadir. Ayni

tarafin Ulkeye girisini ve ikametini kolaylastirmak zorundadir. Birlikte yasayan kisilerden
birinin AB vatandasi olmasi yeterli sayilirken isveg, Norveg, Fransa ve Hollanda hukukunda
bu konuya iliskin dizenlemeler yapildigi gérilmektedir. Bkz. Perelli-Harris/Gassen, s. 449;
Waaldjick, s. 40; Avrupa Birligi resmi internet sitesi, de facto birliktelik igin bkz. <http://
europa.eu/youreurope/citizens/family/couple/de-facto-unions/index_en.htm> (erisim
tarihi: 15.12.2016)

8 Harnois/Hirsch, s. 13.

% Harnois/Hirsch, s. 13.

8 QOrnegin izlanda’da de facto birlikteliklerin taninmasi icin “Ulusal Sicil’e kayit olunmak
gerekmektedir; ancak bu kayit kurucu olmadigr igin “kayith birliktelik” kapsaminda
nitelendiriimemektedir. Waaldikjck, s. 40.

%  Harnois/Hirsch, s. 10.

8 Hukuk sistemlerinde de facto birlikteliklere yénelik kurallar bulunan iilkelerden isve¢’te, The
Cohabitees (Joint Homes) Act 1987 (the Homosexual Cohabitees Act 1987 ile genislemistir),
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yonde diizenlemesi bulunan Fransiz hukukuna gore bir iliskinin concubinage®
olarak degerlendirilebilmesinde evli ciftlerinkine benzer duygusal, cinsel ve
maddi bir ortaklikla birlikte sabit, devaml ve herkes tarafindan bilinen bir
iliskinin varhgl aranmaktadire. ingiliz hukukuna ait bir karar olan Crake v.
Supplementary Benefits Commission kararinda da de facto birlikte yasamin
unsurlari, farkl cinsiyetten iki kisi, ayni evin Gyesi olma, iliskinin sabit ve belli
slireden beri devam ediyor olmasi, maddi destek, cinsel iliski, iliskiden olma
cocuk, iliskinin kamu tarafindan bilinmesi bigciminde sayilmistir®. Yine Alman
Anayasa Mahkemesi’'nin 1992 yilina ait bir kararinda evlilik disi iliskiler, “kadin
ve erkegin karsilikli olarak kendi aralarinda 6zel ve sonsuza kadar siirmesi
niyetiyle olusturduklari birlik” biciminde tanimlanmistir’2. Buna karsilik Norveg
hukukunda, ayni evde yasayan ortak ¢ocuk sahibi ve daha dnceden birbiriyle
evli olan ciftler dogrudan de facto iliski kapsaminda degerlendirilirken; ortak
cocugu olmayan ciftler icin -iliskinin durumuna gore- 2 yil veya 5 yil birlikte
yasamak, evli giftler gibi islem gérmek igin yeterlidir’>. Benzer yonde Finlandiya
hukukuna gore 5 yildan uzun slirmUs bir de facto birlikte yasam varsa veya
cift, ortak cocuk sahibi ise bu ciftlere 1 Nisan 2011’den beri yururliikte olan
“Act on the Dissolution of the Household Of Cohabiting Partners” hikimleri

“evlilige benzer iliski” iginde yasayan ciftlerin hukuki durumunu diizenlemek amaciyla
yurdrlige konulmustur. Bkz. Bjérnberg, U.: Cohabitation and Marriage in Sweden - Does
Family Form Matter?, International Journal of Law, Policy and the Family, S. 15 (2001), s.
351.

%  Code Civil 515-8 hikmiinde birlikte yasam (concubinage), evlilige herhangi bir atif
yapilmadan, “ayni veya farkh cinsiyetten, bir gift seklinde birlikte yasayan kisiler arasindaki
istikrar ve devamliligi gosteren fiili miisterek yasamdir” bigiminde tanimlanmistir.

% Favier, Y.: Une Situation de Fait (Chapitre 140), Dalloz Action, Droit de la Famille, 2010-
2011, (ed. Pierre Murat), 5. Baski, Paris 2010, s. 443. Bununla birlikte, iki kisinin yalniz
birbirleri ile iligki icerisinde bulunmasi anlaminda kullanilan minhasirlik sarti, diger hukuk
sistemlerinden farkli olarak Fransiz hukukunda dikkate alinmamaktadir. Bu nedenle, evli
veya kayith birliktelik icerisindeki kisinin, bir Giglinci kisiyle olan concubinage iliskisine diger
sartlarin gerceklesmesi halinde hukuki sonu¢ baglanabilmektedir. Harnois/Hirsch, s. 11;
Favier, s. 445.

70 Attah, M.: Extending Family Law to Non-Marital Cohabitation in Nigeria, International
Journal of Law, Policy and the Family, S. 26/2 (2012), s. 169-170.

L Ostner, I.: Cohabitation in Germany - Rules, Reality and Public Discourse, International
Journal of Law, Policy and the Family, S. 15 (2001), s. 98.

2. Noack, T.: Cohabitation in Norway: An Accepted and Gradually More Regulated Way of
Living, International Journal of Law, Policy and the Family, S. 15 (2001), s. 109. Norveg
hukukunun evlenmeden birlikte yasayan kisilere bakisi her zaman bu yonde degildi. 1902
tarihli Norveg¢ Ceza Kanunu’nun 379. paragrafi, kamu agisindan infial yaratmasi kosuluyla,
evlilik disi birlikte yasami yasaklamis ve bu siire igerisinde ceza gerektirecek higbir
olayla karsilasiimamasina ragmen, s6z konusu hikim Norveg¢ hukukunda 70 yil boyunca
yurarlikte kalmistir. Yillar igerisinde aile kurumunda goérilen degisimler, Norveg hukukunda
birlikte yasayanlarin stattstnin birgok farkli hukuki diizenleme igerisinde ele alinmasini
saglamistir. bkz. Noack, s. 107; Syltevik, s. 447.
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uygulanmaktadir.

b. Hiikiim ve Sonuglari
aa. Cift Bakimindan

De facto iliski yasayan ciftler icin 6ngoérilen haklar, her hukuk sisteminde
farkli belgelerde diizenlenmekte ve s6z konusu haklarin igerigi degisiklik
gostermektedir. Genelanlamda bakildiginda Avrupa devletleriarasinda kayitsiz
birlikte yasayan ciftlere verilen haklar ve yasal bir ¢cerceve cizilmesi bakimindan
en genis imkanlar taniyan devlet olarak anilan isve¢ hukukunda bu ciftlere,
birlikte yasadiklari slire, ortak ¢ocuklarinin olup olmamasi ve evin ginlik
masraflarini paylasip paylasmamalarina goére evlilikte taninanlara benzer
haklar verilmektedir®. Ayni ydonde irlanda hukukuna goére, birlikte yasadigi
kabul edilen kisiler, maddi destek ve miulkiyet konularinda énemli derecede
hak ve hukuki koruma elde etmektedir’. Diger yandan Fransiz hukukunda hem
bakim ylkimlilGgi hem de aile ici siddet korumasi 6ngorilmektedir’. Alman
hukukuna goére de, de facto birlikte yasayan kisilere cesitli dlizenlemelerde bir
takim dolayli haklar taninmistir; 6rnegin de facto birlikte yasayan ciftler tibbi
konularda birinci dereceden akraba sayilmaktadir””. Buna karsin Hollanda’da
de facto birlikte yasayan ciftlerin cogu, Hollanda hukukunun sessiz kaldigi
konularda hukuki kesinligi saglamak amaciyla evlilik disi birlikteliklerinin
milkiyete iliskin etkilerinin dizenlendigi “Samenlevingscontract” adi verilen
ve noter 6nlinde imzalanan bir s6zlesme hazirlamaktadir.

Ciftlerin iliskisinin sona ermesi halinde birlikte edinilen mallarin
paylastiriimasi, bosanmada oldugu gibi c¢6ziilmesi gereken bir sorun
olarak ortaya cikmaktadir. Bazi hukuk sistemleri, de facto birlikteligin

73 Bu dizenleme igin bkz. <http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2011/en20110026.pdf>
(erisim tarihi: 20.12.2016). Bazi hukuk sistemlerinde de facto birlikte yasam icin gerekli
olan asgari siirelere 6rnek vermek gerekirse, Asturien (ispanya) 1 yil; Peru, Portekiz, Aragon
(ispanya) ve Katalonya (ispanya) 2 yil; Hirvatistan, Guatemala ve El Salvador 3 yil, Panama
ve State of Jalisco (Meksika) 5 yil birlikte yasama kosulu aramaktadir. Bazi tilkelerde, giftin
ortak cocugunun bulunmasi halinde, bu sireler kisalabilmektedir. Bkz: Harnois/Hirsch, s.
10.

74 Barlow, s. 63.

5 irlanda hukukunda, Civil Partnership and Certain Rights and Obligations of Cohabitants
Act 2010 (2010 Act), Cohabitants’ Redress Scheme 15. kisminda, ayni ve farkl cinsiyetten
de facto birlikte yasayan ciftlerin hukuki durumu dizenlenmistir. Bu diizenleme, aile evi
Gzerinde miilkiyet hakki bulunmayan tarafin, birliktelikten dogan haklarinin korunmasina
iliskin hikimler de igermektedir. Bu diizenleme igin bkz. <http://www.irishstatutebook.ie/
eli/2010/act/24/enacted/en/html> (erisim tarihi: 15.12.2016)

76 Noack, s. 110; Waaldjick, s. 40.

77 Waaldjick, s. 40.

78 Schrama, s. 324; Harnois/Hirsch, s. 14.
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sona ermesi konusuna mevzuatlarinda yer ayirmistir. Bunlardan biri olan
isve¢ hukukuna goére, birliktelik sona erdiginde, taraflardan her biri bir yil
icerisinde arabuluculuk kurumu vasitasiyla malvarliginin béliinmesini talep
edebilmektedir. Bu anlamda paylastirma, sadece birlikte yasayanlarin ortak
evleri ve ortak kullanim icin edinilen ev esyalari acgisindan s6z konusudur.
Birlikte yasayan cift, ilgili dizenlemenin kendilerine uygulanmamasi yoniinde
anlasabilmekte ve aralarinda malvarliginin boéliinmesine yonelik anlasma
yapabilmektedir. Benzer bicimde Fransizhukukundaki concubinage kurumunda
da kanitlanmak kaydiyla, ¢ift tasinir veya tasinmaz mali birlikte edinmis gibi
degerlendirilmekte ve bu durumda s6z konusu mal aralarinda mahkeme
karariyla paylastiriimaktadir®. Finlandiya mevzuatindaki diizenlemeye gore,
taraflardan birinin ortak evin edinilmesine yardim etmis olmasi halinde, bu
kisi ortak evin sahibinden tazminat almaya hak kazanmaktadir. iskogya’da
The Family Law Act 2006, birlikte yasayan cift ayrilirsa, “maddi destek” talep
edilmesineizin vermektedir®. irlanda’da ise Civil Partnership and Certain Rights
And Obligations of Cohabitants Act 2010 iliskinin sona ermesi veya taraflardan
birinin 6limU halinde diger tarafin nafaka, mulkiyete ve aylik baglanmasina
iliskin diizenleme yapilmasi talebinde bulunmasina olanak saglamaktadir.

Konuyla ilgili hi¢cbir dizenleme yapmayan ve somut olay dahilinde farkli
¢oztmler gelistiren Ulkelerde, mala iliskin uyusmazlhklar cogunlukla i¢ hukuk
sistemlerindeki genel hiikiimlere gore ¢ozilmektedir. Bu Ulkelerden biri olan
Almanya’da Alman mahkemeleri, sorunu ¢6zmek igin, i¢ hukuktaki zimni
ortaklik, aile temelli sdzlesmeler ve sebepsiz zenginlesme gibi kurumlardan
yararlanmaktadir®. Birlikte yasamdan dogan ortak evin edinimi de dahil olmak
Uzere malin kazanilmasina iliskin uyusmazliklarin cogunda ciftin, acik olarak
iradelerini belirtmeksizin “adi sirket” kurdugu kabul edilmektedirs. ingiliz
hukukunda da de facto birlikte yasamdan dogan mala iliskin uyusmazliklara
yonelik emredici kural bulunmamakta ve bu uyusmazliklar genellikle esya
hukukunun genel hiikimlerine gore ¢ozlilmektedir®. Bu hukuk sisteminde

7 Perelli-Harris/Gassen, s. 450.

8  Favier, s. 452; Perelli-Harris/Gassen, s. 450-451.

8 Bu duizenleme igin bkz. Family Law (Scotland) Act 2006, <http://www.legislation.gov.uk/
asp/2006/2/section/25> (erisim tarihi: 20.12.2016).

8 Sanders, A.: Cohabitants in Private Law: Trust, Frustration and Unjust Enrichment in
England, Germany and Canada, International and Comparative Law Quarterly, S. 62 (2013),
s. 630-632.

8  Sanders, s. 641.

8  Pperelli-Harris/Gassen, s. 450.
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kabul edilen trust® veya milkiyete iliskin estoppel®* doktrini araciligiyla
aslinda malin yasal maliki olmayan es, bu mala iliskin bir takim haklardan
yararlanabilmektedir. Ozellikle, kisinin herhangi bir menkul mal veya hak
ile ilgili glivene dayanan bir hukuki islem yapmasindan dogan zimni trust
hikimleri, de facto birliktelikler agisindan uygulama alani bulmaktadir.
Aile evinin sahibi, birlikte yasayan ciftlerden biriyse, diger tarafin bir trust
kapsaminda yararlanici olup olmamasi; her ikisi de evin ortak sahibiyse, aile
evine iliskin trust’da nasil ve ne kadar pay aldiklari gibi konular giindeme
gelmektedir®’. Boyle bir uyusmazlikla karsilasildiginda ingiliz mahkemeleri, de
facto iliski icinde birlikte yasamis olan tarafi acz haline diismekten koruyacak,
yer Uzerinde intifa hakki saglayan 6zel haklar saglamaktadirss. Benzer yonde
ABD federal hukuk uygulanisi cercevesinde, California Yiiksek Mahkemesinin
27 Aralik 1976 tarihli Marvin v. Marvin® kararindan sonra bircok mahkeme
de facto birlikte yasayanlar arasindaki iddialari sebepsiz zenginlesme, trust,
quantum meruit® veya zimni sdzlesme hiikiimleri gergevesinde ve hakkaniyet
dogrultusunda ¢ozmektedir:.

De facto birlikte yasayan kisilerin birbirine yasal mirasci olabilmesi tam
olarak kabul edilmezken, bu kisilerin, farkli imkanlarla giivence altina alindigi
gorilmektedir. Bu giivenceyi saglayan ilkelerden biri olan isve¢ hukukuna
gore, birlikte yasayan kisilerden sag kalan taraf, yasal mirascilarin miras
taleplerine karsi korunmakta ve murisin malvarligina yonelik sinirli hak iddiasi
mumkiin kilinmaktadir. Norvec¢ hukukuna gore de en az 5 yildan beri birlikte

8 Common law hukuk sisteminde trust, 6zel bir amag veya kisinin yarari igin, mal varliginin
kisi tarafindan yasarken veya 6liimden sonra trustee kontrolline gegirildigi hukukf iliskidir.
Bkz: Convention of 1 July 1985 on the Law Applicable to Trusts and on their Recognition,
m. 2. <http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=59> (erisim tarihi:
15.12.2016)

8  Estoppel doktrini 6zellikle ingiliz hukukuyla iliskilendirilen, bir malin kullanim hakkiyla ilgili
olarak ortaya ¢ikan ve miilkiyetin ihtilafli bir sekilde el degistirmesi sonucunu dogurabilecek
yasal hak talebidir. Kisiye mulkiyet hakki kazanacagina dair agik bir teminat verilmisse ve kisi
de bu teminata glivenmisse miilkiyete dayali estoppel doktrini sayesinde mal tGzerinde hak
kazanilir. Bkz. Megarry, R./Wade, W./Harpum C.: The Law of Real Property, 8. Baski, Londra
2012,s. 710 vd.

87 Sanders, s. 638.

8  Sanders, s. 649.

8 Sz konusu karardan once birgok ABD eyaletinde, birlikte yasayan ciftlerin, iliskilerinin
sona ermesine bagli olarak birbirlerinden herhangi bir hak talep edemeyecekleri kabul
edilmekteydi. Oldham, J. T.: Unmarried Partners and the Legacy of Marvin v. Marvin, Notre
Dame Law Review, S. 76 (2000), s. 1261.

% Quantum meruit, common law hukuk sisteminde so6zIli anlagmaya dayanan bir iliskide,
gergeklestirilen edimin karsiliginin 6denmesi igin basvurulan hukukt bir yoldur. Bkz. Black’s
Law Dictionary, Bas Edt. Garner, B. A. 2007, s. 1276.

%t Aloni, s. 589.

9 Harnois/Hirsch, s. 18; Perelli-Harris/Gassen, s. 453.
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yasayan veya ortak cocugu bulunan giftlerden sag kalan taraf, yasal mirascilara
malin piyasa bedelini 6demek kosulu ile ortak evi veya ev esyalarini tamamen
veya kismen muhafaza etme hakkina sahip olabilmektedir®. Yine Fransiz
hukukundaki concubinage kurumunda bir yildan fazla stiredir ayni evde yasayan
giftler icin, kira s6zlesmesini imzalayan tarafin 6liminden sonra sag kalan
tarafin, bu sézlesmenin devam etmesini isteme hakki mevcuttur*. Hollanda
hukukunda da sag kalan tarafi, yasal mirascilarin iddialarindan koruyan ve
malvarhgina yonelik sinirli hak iddiasini mimkin kilan diizenlemeler yer
almaktadirs. Benzer yénde ingiliz hukukuna gére muris ile 6lim tarihinden
once en az 2 yil boyunca ayni evde evli esler gibi birlikte yasamis olmakla,
olen kisinin malvarligina yonelik sinirli hak iddiasinda bulunmak mimkin hale
gelmektedir®. Sag kalan taraf bu dizenleme disinda, zimni trust ve common
law temelli sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine goére de korunabilmektedir®.

Birlikte yasayan ciftler, kamu hukuku baglaminda bazi haklara sahip
olabilmektedir. Norve¢ hukukuna gore, 6nceden birbiriyle evli olan veya
ortak cocugu bulunan birlikte yasayan ciftler, sosyal haklar ve ytukamlilikler
bakimindan evli giftler gibi islem gormektedir®. Boyle bir 6zel durum
icerisinde bulunmayan ciftler de, belli bazi sartlarin gerceklesmesi
durumunda, vergi konusunda evli ciftlerle esit statliye sahip olabilmektedir.
Fransa’da da wuygulamada, belediye tarafindan verilen concubinage
sertifikasi veya concubinage varligina veya yokluguna yonelik taniklik, sosyal
givenligi dizenleyen hukuk kurallarinda (giftlerden birinin digerinin saglik
sigortasindan faydalanmasi gibi) ongorilen avantajlardan yararlanmak igin
yeterli olmaktadire.

bb. Cocuk Bakimindan

Avrupa’da ¢ogu Ulke hukukunda, evlilik disi dogan ¢ocuk sayisinin artmasi
yonindeki sosyal gerceklik kabul edilmekte ve ciftin de facto birlikte yasam
icerisinde olup olmadigina bakilmaksizin, evlilik disi dogan cocuklar igin
Oongorilen ebeveynlige iliskin hukuki sonuclar 06zellikle anne bakimindan
oldukga genis tutulmaktadir®. Diger yandan, ¢ogu Ulkede babayla soy

% Noack, s. 110; Harnois/Hirsch, s. 18.

%  Perelli-Harris/Gassen, s. 452; Favier, s. 452.

% Harnois/Hirsch, s. 18; Perelli-Harris/Gassen, s. 453.

% Attah, s. 170; Harnois/Hirsch, s. 18; Perelli-Harris/Gassen, s. 453.

% Sanders, s. 632.

% Harnois/Hirsch, s. 17; Noack, s. 111.

% Favier, s. 446; Waaldjick, s. 40.

100 \Waaldjick, s. 40. Ancak &rnegin, isvigre’de ebeveynler, ¢ocugun bakiminin ve maddi
sorumlulugunun paylasildigi resmi bir sozlesme imzalamak zorundadir. Cocugun ortak
velayetinin kazanilmasi igin bu sozlesmenin, vesayet makaminin onayindan geg¢mesi
gerekmektedir. Bkz. Perelli-Harris/Gassen, s. 456.
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bag, evlilikte oldugunun aksine dogrudan kurulmamaktadir. Ornegin isvec,
Hollanda ve Almanya hukukuna goére, annenin, ¢cocugun babasina yonelik
rizasinin alinmasi gerekmektedir; isve¢ hukukuna gére bunun yani sira babalik,
“Sosyal Refah Kurulu” tarafindan da onaylanmalidir:. Benzer yonde Norveg
hukukuna gore, evli olmayan baba, ¢cocugun taninmasi baglaminda resmf
prosedirlii gerceklestirmek zorunda oldugu icin, cocugun ortak veldyetini
kendiliginden kazanmamakta, resmi makamlara bildirimde bulunulmasi
gerekmektedir, Anne ve babanin ebeveynlik haklarinin dogmasi igin
ise, bu kisilerin birbirleriyle evli olmasi gerekmemekte; s6z konusu hak ve
yukamlilikler kendiliginden dogmaktadir,

Hollanda hukukunda evli veya kayitli veyahut kayitsiz sekilde U¢ yildan
beri birlikte yasayan ciftler, Hollanda vatandasi c¢ocugu birlikte evlat
edinebilmektedir®:. Ayniyénde ingiliz hukukunda da ayni veya farkli cinsiyetten
evlenmeden birlikte yasayan ciftlerin birlikte evlat edinebilmesi mimkin
kilinmaktadirs. Diger yandan Norveg hukukuna gore de facto birlikte yasayan
giftler, sabit bir iliskileri oldugunu kanitladiklari siirece suni déllenme yolunu
kullanma hakkina sahiptirs, Almanya’da da mevzuatte acikca 6ngorilmese
de, uygulamada kadinin suni déllenme olanaklarindan faydalanabilmesi igin
evli veya sabit evlilik disi iliski icinde bulunmasi yeterli gérilmektedir’.

c. Sona Erme Nedenleri

Evlilik disi birlikte yasam, ciftlerin tek tarafli veya ortak karariyla veyahut
taraflardan birinin 6limuyle sona ermektedir; ancak bazi Ulkeler, kisilerin
birbiriyle veya tclinci bir kisiyle evlenmesi veya kayith birliktelige baslanmasi
durumunda da de facto birlikteligin sona erecegini dngérmektedirs,

B. Evlilik Disi Birlikte Yasam Modellerinin AIHM Kararlarinda Ele Alinisi

AIHM kararlarinin yillar igindeki gelisimine bakildiginda aile kavraminin
genis yorumuna destek verildigi goriilmektedir. Nitekim AiHM ilk olarak,

101 perelli-Harris/Gassen, s. 456.

192 Noack, s. 110; Perelli-Harris/Gassen, s. 456.

13 Noack, s. 111.

104 perelli-Harris/Gassen, s. 449.

105 Bkz. Adoption and Children Act 2002, <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/38/
part/1> (erisim tarihi: 15.12.2016)

1% Noack, s. 111.

107 perelli-Harris/ Gassen, s. 449.

%8 Harnois/Hirsch, s. 20.
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1979 tarihli Marckx v Belgium* karariyla AIHS 8. madde cercevesinde
korunan “aile hayati” kavramini genisletici yonde adim atmistir. Karara konu
olan uyusmazlikta, evlilik disi iliskiden dogan Alexandra Marckx’in dogumu,
resmi makamlara usuliine uygun olarak bildirilmis, cocuk, annesi tarafindan
taninmis ve velayet hakki anneye verilmistir. Zira Belgika hukukuna gore,
evlilik disi birliktelikten dogan cocugun anneyle soy baginin kurulabilmesi igin,
dogum sertifikasinda annenin isminin yer almasi ile birlikte, annenin ¢ocugu
tanimasi veya mahkeme tarafindan annelige hikmedilmesi gerekmektedir.
Ancak s6z konusu ¢ocuk ile annenin akrabalari arasinda soy baginin kurulmasi
ve cocugun bu kisilerden mirasa iliskin haklarinin dogmasi icin ayri bir
prosedire ihtiyac duyulmaktadir. Bahsi gecen dizenlemenin, evlilik disi
dogan cocuklara yénelik ayrim yaptigi ve AIHS 8. maddesine aykirilik teskil
ettigi gerekgesiyle basvurulmasi tizerine AIHM, AiHS'nin “yasal” veya “yasal
olmayan” farki gozetmeksizin biitlin aileleri koruyan 8. madde hiikminin genis
yorumlanacagina hilkmetmistir. Mahkeme, geleneksel ailenin desteklenmesi
ve Ozendirilmesi amaciyla, geleneksel olmayan aileye zarar verebilecek
onlemler alinmamasi ve “yasal olmayan” ailenin lyelerinin de geleneksel aile
Uyeleriyle esit bicimde 8. maddenin 6ngordiigi olanaklardan faydalanabilmesi
gerektigi yoninde karara varmistir. Aile hayatina saygl duymayi garanti altina
almak igin 8. maddenin bir ailenin varligini gerektirdigi ve bu aile kavramiigine
evli olmayan anne ve ¢ocuk arasindaki bag ve hatta bilylik anne-baba ve torun
arasindaki bagin da dahil edileceginin alti gizilmistir.

AiHM, daha sonraki tarihlerde de aile kavramini tanimlayan, onun igerigini
belirleyen kararlar vermeye devam etmistir. Bu anlamda 1994 tarihli Kroon
and Others v. The Netherlands* kararinda, birlikte yasamin, aile yasaminin
kurulmasi icin aslt unsur olmadigi; ancak aile yasaminin kanitlanmasi igin
baslangic noktasi sayildigina hilkmolunmustur. Babalik hitkmi kurulmasinin,

19 European Court of Human Rights, Plenary Case of Marckx v. Belgium (Application no.
6833/74) Strasbourg, 13 June 1979, bkz. <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-57534> (erisim tarihi: 15.12.2016). AIHM’in benzer yéndeki kararlari
icin bkz. European Court of Human Rights, Plenary Case of Johnston and Others v. Ireland
(Application no. 9697/82) Strasbourg, 18 December 1986, <http://hudoc.echr.coe.int/
sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57508> (erisim tarihi: 15.12.2016); European Court
of Human Rights, Case of Elsholz v. Germany, (Application no. 25735/94), Strasbourg, 13
July 2000, <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58763> (erisim
tarihi: 15.12.2016).

10 Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin “Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki” baslikli 8.
maddesinin 1. fikrasina gére, “Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi
gésterilmesi hakkina sahiptir.” AIHS’nin resmi metni igin bkz. <http://www.echr.coe.int/
Documents/Convention_ENG.pdf> (erisim tarihi: 30.12.2016)

11 Bkz: European Court of Human Rights, Chamber Case of Kroon and Others v. The
Netherlands (Application no. 18535/91) Strasbourg, 27 Ekim 1994, <http://hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57904> (erigim tarihi: 15.12.2016).
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AIHS 8. maddesi kapsamindaki etkilerine iliskin séz konusu kararda aile hayati
icin, “..boyle bir iliski igin birlikte yasam kural olarak gerekli olsa da, istisna
olarak baska unsurlar da de facto aile iliskisi kurulduguna dair yeterli kanit
olusturmaktadir...” biciminde belirleme yapilmistir. Karara konu olan ¢iftin
dort cocugunun bulunmasi, istisnai unsurlardan biri olarak kabul edilmis
ve bu ailenin AiHS kapsaminda korunmasinda etkili olmustur. Ote yandan
baska hangi unsurlarin de facto aile iliskisinin kurulmasi icin yeterli kanit
olusturacagina bu kararda deginilmemistir.

De facto birliktelik icinde yasayan ciftlerin “aile hayati” olusturmasi
icin gerekli olan sartlar, AIHM’in 1997 tarihli X, Y and Z v United Kingdom:®
karari ile hikme baglanmistir. Bu karara konu olan davada, davacilardan (X),
cinsiyetini erkek olarak degistiren bir transseksieldir ve 1979’dan beri kadin (Y)
ile siirekli ve sabit bir iliski icinde birlikte yasamaktadir. Ugiincii basvuran ise,
bir donor tarafindan verilen spermlerle suni dollenme yoluyla (Y)’'den dogan
(2)'dir. Davacilarin iddiasi, (X)’in (Z)’ye karsi olan babalik hakkinin taninmamasi
nedeniyle, aile ve 6zel yasamlarina saygi duyulmadigi, bu ayrimciligin, AiHS nin
8. ve 14. maddelerinin®= ihlali anlamina geldigi yoniindedir. Bu kapsamda
degerlendirme yapan AiHM, daha &nceki yillarda verdigi kararlara atif yaparak
“aile yasami” kavraminin sadece evlilikle kurulan aileleri kapsamadigini,
diger de facto iliskileri de icinde barindirabilecegini belirtmistir. Mahkemeye
gore “bir iliskinin ‘aile yasami’” anlamina geldigine karar verilirken, birlikte
yasam, iliskinin stiresi, ¢iftlerin birlikte ¢ocuk sahibi olarak veya baska bir
sekilde birbirlerine olan bagliliklarini géstermeleri gibi bir takim unsurlar etkili
olmalidir.” AIHM'’in kararda belirledigi kosullardan, iliskinin siiresinin énem
tasidigl, kisa sureli ve gegici olanlarin degil, uzun veya potansiyel olarak uzun
omurla iliskilerin koruma kapsamina alindigi anlasiimaktadir, Kararda her
ne kadar 8. maddenin ihlal edilmedigi hilkme baglansa da, “aile yasami” icin
gerekli unsurlarin sayilmasi ve “ailenin korunmasi” kavraminin, evlilik disindaki

112 European Court of Human Rights, Grand Chamber Case of X, Y and Z v. The United Kingdom
(Application no. 21830/93), Strasbourg, 22 April 1997, <http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-58032> (erisim tarihi: 15.12.2016). AiIHM’in benzer yéndeki
kararlariicin bkz. European Court of Human Rights Case of Al-Nashif v. Bulgaria (Application
No. 50963/99), Strasbourg, 20 June 2002, <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-60522> (erisim tarihi: 15.12.2016); European Court of Human Rights,
First Section Case of Merger and Cros v. France (Application no. 68864/01) Strasbourg, 22
December 2004, <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67906>
(erisim tarihi: 15.12.2016).

113 AJHS’nin “Ayrimcilik Yasagl” bashkli 14. maddesine gére, “Bu Sézlesme’de taninan hak ve
ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal
veya toplumsal kbken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak lizere herhangi
baska bir duruma dayali higbir ayrimcilik gézetilmeksizin saglanmalidir.”

114 Goldstein, s. 36.
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diger birlikte yasam sekillerinin de korunmasi anlamina geldigini géstermesi
acisindan 6nem arz etmektedir®s.

AIHM’in daha yakin tarihli Schalk and Kopf v Austria*s kararinda “aile
yasami” kavraminin daha net belirlendigi ve ¢ocuk sahibi olmayan ciftlerin de
bu kavrama dahil edilebilecegi goriilmektedir. S6z konusu kararda kullanilan
“sabit bir iliski igcinde birlikte yasayan ayni cinsiyetten ciftler, kendileriyle
ayni durumdaki farkl cinsiyetten ¢iftlerde oldugu gibi ‘aile yasami’ kavrami
icinde degerlendirilir’ ifadesi ile de facto birlikte yasamin sabit ve istikrarli
olma o6zelligi vurgulanmistir. Bu karar, doktrinde, hem 8. maddede 6ngorilen
korumanin ayni cinsiyetten ciftler yoniinde genislemesi hem de sabit bir iliski
icinde birlikte yasayan ancak ¢ocuk sahibi olmayan farkli cinsiyetten ciftlerin
“aile yasam1” kavramina dahil edilmesi anlaminda bir déniim noktasi olarak
kabul edilmektedir. Karara konu olan davada ciftin cocuk sahibi olmamasi,
AIHM’in bu ciftlerin de aile yasami olusturabilmesi yéniinde benimsedigi
yaklasimi ortaya koymaktadir.

Goriuldugl Gzere AIHS 8. maddesine iliskin yargilamalarinda evlilik disi
birlikte yasamin, “aile yasami” ve “aile baglar1” kavramiicinde degerlendirmesi,
AiHM’in kéklesmis uygulamalarindan biridir. Devam eden béliimlerde, yukarida
incelenen milli hukuk diizenlemeleri ve AIHM’in sdz konusu uygulamasi goz
onlinde bulundurularak evlilik disi birlikte yasam modellerine uygulanacak
hukuk tespit edilmeye calisiimistir.

Il. MILLETLERARASI UNSURLU EVLILIK DISI BIRLIKTE YASAM MODELLERINE
UYGULANACAK HUKUKUN BELIRLENMESI

A. Evlilik Disi Birlikte Yasam Modellerinin Vasiflandiriimasi

1. Genel Olarak Vasiflandirma

Milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan ayri bir 6neme sahip olan
vasiflandirma, somut hukuki olgunun, hangi hukuki kategori icerisinde yer
aldiginin tespit edilmesi anlamina gelmektedire, Vasiflandirma islemi sonucu
kanunlar ihtilafi kurali belirlenir ve boylece uygulanacak hukuk bulunure,

115 Barlow, s. 64. Ayrica karar, tGvey ebeveynle ¢ocuk arasindaki bagin aile hayati kapsaminda
degerlendirilmesi baglaminda da 6nem tasimaktadir.

116 European Court of Human Rights, Case of Schalk And Kopf v. Austria (Application no.
30141/04) Strasbourg, 24 Haziran 2010, <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-99605> (erisim tarihi: 15.12.2016).

17 0’Mahony, C.: Irreconcilable Differences? Article 8 ECHR and Irish Law on Non-Traditional
Families, International Journal of Law, Policy and the Family, S. 26 (2012), s. 38.

118 Nomer, E.: Devletler Hususi Hukuku, 21. Baski, istanbul 2015, s. 96.

119 ganl, C./ Esen, E./ Ataman-Figanmese, i.: Milletlerarasi Ozel Hukuk, 5. Baski, istanbul
2016, s. 47.
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Farkl vasiflandirmalar, farkli hukuklarin uygulanmasina yol acabilecegi icin
uygulanacak hukuk, vasiflandirma isleminin nasil yapildigina bagh olarak
degisiklikgosterebilir.Evlilikdisibirlikteyasammodellerininvasiflandiriilmasinda
da s6z konusu model, hukuki bir olgu olarak kabul edildiginde, bu modelin
ait oldugu kategori bulunarak, olaya hukuki kimlik kazandiriimalidir. Ancak
meydana geldikleri hukuk sistemlerinde dahi tam olarak siniflandirilamayan
kurumlardan dogan hukuki iliskilerin, milletlerarasi 6zel hukuk baglaminda
vasiflandirmasinin yapilmasi bir hayli zordur. Bu nedenle evlilik disi birlikte
yasam modelleri igin yapilan farkli vasiflandirmalarin somutlastiriimasi ve
bu birlikteliklere acik ve kesin bir hukuki kimlik kazandirilmasi blyiik 6nem
tasimaktadir.

Bu noktada karsilasilan ilk sorun, uyusmazhgin baglanti icinde bulundugu
hukuk sistemlerinin konuyu farkh bicimlerde vasiflandirmasidirz. Ornegin;
de facto birlikte yasam, bazi Alman mahkeme kararlarinda adi sirket
olarak kabul edilirken, ingiliz hukukunda esya hukukunun genel hiikiimleri
cercevesinde degerlendirilmektedir2. Diger sorun ise, hukuk sisteminin s6z
konusu uyusmazlik kapsamindaki hukuki olguyu tanimamasindan, boyle bir
kategorinin hukuk sistemi icerisinde yer almamasindan kaynaklanmaktadir=.
Ornegin; kita Avrupasi hukuk sistemlerinin cogunda oldugunun aksine, Tiirk
hukukunda, ciftin birlikte yasaminin dizenlendigi evlilik disinda, baska bir
hukuki kurum bulunmamaktadir.

S6z konusu vasiflandirma sorunlarinin ¢6zimi icin gesitli vasiflandirma
yontemleri benimsenmistir’s. Basta gelen yontemlerden bahsetmek gerekirse,
bunlardan ilki, lex fori vasiflandirma, hakimin, konuyla baglantili olabilecegini
dislindtgi kurallarin hangi hak, talep veya kurumla ilgili oldugunu tespit
ederken, kendi hukuk sisteminde yer alan kavramlari kullanmasidir,
ikincisi, somut olayin &zelligine bagh irtibatlara gore tespit edilen, olaya
uygulanabilecek potansiyel yabanci hukuk tarafindan yapilan vasiflandirmanin
arastirllmasini ifade eden lex causae vasiflandirmadir®®. Bir diger vasiflandirma

120 sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 47 vd.

121 Bkz. yukarida I. A. 2. b. aa.

122 By sorun, hukuki kurumun for hukukunda bilinmemesinden kaynaklanabilecegi gibi lex
causae’de bilinmiyor olmasindan da kaynaklanabilir. ikinci halde, sorun “intibak” ydntemiyle
¢ozilebilir. Bkz. Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmege, s. 49, dn. 96.

123 Morris, J. H. C./ McClean, D./ Beevers, K.: The Conflict of Laws by Morris, 7. Baski, Londra
2009, s. 524 vd.

124 Aybay, R./Dardagan, E.: Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catismasi (Kanunlar ihtilafi), 2.
Baski, istanbul 2008, s. 150; Nomer, s. 99.

125 Di Noto, R.: Les Conflits de Qualifications en Matiére de Mariage Entre Personnes de Méme
Sexe et de Partenariat Enregistré Dans le Cadre Européen, Mémoire de Master 2, Spécialité
Contentieux International et Européen sous la Direction de M.-L. Niboyet, 2011; s. 90-92,
bkz. <http://www.droit-fr-all-paris-ouest.fr/wp-content/uploads/2012/12/Les-conflits-de-
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yontemi ise, kavramlarin bagimsiz, evrensel ve milletlerarasi kabul géren bir
sistem dahilinde incelenmesini 6ngdren karsilagtirmali hukuk yaklagimidir®,

Lex fori vasiflandirmanin, 6zellikle for hukukunun tanimadigi trust veya
evlilik digi birlikte yasam gibi kurumlarla karsilasildiginda, islevsel olmadigi,
s6z konusu kurumu kendi sisteminden ¢ikararak dogal yapisini bozdugu dile
getirilmektedir”. Bu nedenle vasiflandirma sorununun geleneksel ¢6zimu
olan lex fori vasiflandirmanin, aile hukuku alaninda 6nemini yitirdigi ifade
edilmektedirs, Buna karsilik lex causae vasiflandirmanin, yabanci hukuk
kurumunun dogal yapisinin bozulmasini engelledigi ve yetkili yabanci
hukukun tam olarak uygulanmasini sagladigi kabul edilmektedir>. Ancak lex
causae vasiflandirma da, for devletinin egemenliginden vazgegildigi, yabanci
hukuk sisteminin etkisi altina girildigi ve baglama kurali tespit edilmeden
uygulanacak hukukun bulunamayacagi gerekgeleriyle elestirilmektedir®.
Nihayet cesitli hukuk sistemlerinden elde edilen verilerle bagimsiz bir
vasiflandirma yapilmasini amacglayan karsilastirmali  hukuk yaklasimi
ise hakime, karsilastirmali hukuku inceleme ylikii getirmesi nedeniyle
uygulamada tercih edilmemektedir:. Ancak bu vasiflandirma yénteminin, lex
forivasiflandirmayla birlikte, hukuk sistemi tarafindan taninmayan kurumlarin
vasiflandirilmasinda kullanilmasi, bdylece hdkimin vasiflandirma yaparken
kendini for hukukundaki kavramlarla kisith tutmamasi, éneriler arasinda yer
almaktadir.

S6z konusu yontemler kullanilarak elde edilen hukuki kategoriler ve
bu vasiflandirma faaliyetlerine yonelik yabanci hukuk doktrininde yapilan
elestiriler devam eden bélimlerde incelenmisti. Bu anlamda de facto
birliktelik ve kayith birliktelik ayrimi, birgok yazar tarafindan kabul edildigi
Uzere vasiflandirma agisindan da korunmustur®s,

qualification-en-mati%C3%A8re-de-mariage-entre-personnes-de-m%C3%AAme-sexe-et-
de-partenariats-enregistr%C3%A9s-dans-le-cadre-europ%C3%A9en-1.pdf> (erisim tarihi:
15.12.2016); Curry-Sumner, s. 23.

126 Curry-Sumner, s. 24.

127 celikel, A./Erdem, B.: Milletlerarasi Ozel Hukuk, 14. Baski, Ankara 2016, s. 80.

128 Rigaux, F.: The Law Applicable to Non Traditional Families, Private Law in the International
Arena: From National Conflict Rules Towards Harmonization and Unification: Liber
Amicorum Kurt Siehr, ed. J. Basedow, La Haye 2000, s. 649. Curry-Sumner, s. 27.

123 Dj Noto, s. 90.

130 pogan, V.: Milletlerarasi Ozel Hukuk, 3. Baski, Ankara 2013, s. 179.

131 Aybay/Dardagan, s. 152; Celikel/Erdem, s. 82-83.

132 North, P./Fawcett, J.J.: Cheshire and North’s Private International Law, 13. Baski, New York
2004, s. 38; Morris/McClean/Beevers, s. 527.

133 Devers, A.: Le Concubinage en Droit International Privé, 1. Baski, Paris 2004, s. 126;
Goldstein, s. 94; Kessler, s. 68.
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2. Kayith Birlikteliklerin Vasiflandiriimasi
a. Evlilik Kategorisine Dahil Edilmesi ve Elestirisi

Doktrinde, bazi kayith birliktelik cesitlerinin evlilik 6rnek alinarak
hazirlanmis olmasi gerekgesiyle, evlilik kategorisini genisleterek kayitl
birliktelikleri bu kategori icine dahil etmeyi ve evlilige ait baglama kurallarini
bu birlikteliklere de uygulamayi éneren gorisler mevcutturs. Nitekim evlilik
kategorisinin milletlerarasi 6zel hukuk ihtiyaglarina yonelik genisletiimesine,
cok esli evlilikler 6rneginde oldugu gibi, daha 6nce de rastlanmistirss. Benzer
yonde bir diger goris ise, farkl bir gerekceyle, cinsel yonelimin, birlikteligin
vasiflandiriimasinda ana kistas olarak kabul edilmesi Onerisiyle, farkh
cinsiyetten ciftlerin olusturdugu butin birliklerin evlilik kategorisi icerisinde
kabul edilmesini ileri sirmektedirse,

Ancak bu gorisler, bircok acidan elestirilmektedir. Zira mevcut hukuk
sistemlerine bakildiginda kayith birliktelikler, neredeyse bitin hukuk
sistemlerince taninan evlilik kurumuna gore ¢ok az sayida hukuk sistemince
bilinmekte; bu az sayida hukuk sistemi arasinda da asgari ortak bir temel
bulunmamaktadir®. Bu yoénde Fulchiron ve Henneron, kayitl birliktelik
cesitleri arasinda hukuki yaklasim farkhliklarinin bulundugunu; bu nedenle
evlilik kategorisinin genisletilmesinin, yalnizca evlilige yakin birlikte yasam
cesitlerini icine alacagini, sozlesmesel kayith birliktelikler icinse vasiflandirma
sorununun devam edecegini 6ne sirmustirss,

Bununla birlikte evlilik ve kayith birliktelik rejimlerinin, benzer 6zellikler
tasimasina ragmen ayni ihtiyaclara cevap veren kurumlar olmadigi; bu
birlikteliklerin evlilige tam anlamiyla uyarlanamayacagi ve evlilige iliskin biitlin
baglama kurallarinin kayitl birliktelige aktarilamayacagi, doktrinde cesitli
yazarlar tarafindan ifade edilmistir,

134 Fulchiron, s. 900; Di Noto, s. 28.

135 Khairallah, G.: Les « Partenariats Organisés » en Droit International Privé, Revue Critique de
Droit International Privé, S. 2000/3, s. 318; Fulchiron, s. 900.

136 Weiss-Gout, B./Niboyet, M.L. : La Reconnaissance Mutuelle des Mariages Entre Personnes
de Meme Sexe et des Partenariats Entre Personnes de Méme Sexe ou de Sexe Opposé.
La Situation Dans les Différents Etats Membres. Besoin d’Une Action de I"'UE ?, Rapport
Présenté Devant le Parlement Européen en Novembre 2010, s. 8, bkz. <http://www.europarl.
europa.eu/RegData/etudes/note/join/2010/432731/IPOL-JURI_NT(2010)432731_FR.pdf>
(erisim tarihi: 20.12.2016)

137 Devers, s. 186; Fulchiron, s. 908.

138 Fulchiron, s. 901; Henneron, S. : New Forms of Cohabitation: Private International Law
Aspects of Registered Partnerships, Perspectives For the Unification and Harmonisation of
Family Law in Europe, ed. Boele-Woelki, K., Antwerp/Oxford/New York 2003, s. 466.

139 Khairallah, s. 320; Devers, s. 182; Kessler, s. 87; Fulchiron, s. 904.
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Son olarak Di Noto ise ciftlerin, en basta ozellikle tercih etmedigi evlilik
kurumuna, baglama kurallari vasitasiyla tabi olmasi anlamina geldigi icin, bu
yonde vasiflandirma yapilmasini elestirmektedir«.

b. S6zlesme Kategorisine Dahil Edilmesi ve Elestirisi

Kayith birlikteliklerin s6zlesme olarak vasiflandiriimasi ve bu birlikteliklere
sozlesmeler icin gecerli olan baglama kurallarinin uygulanmasi, PaCS’in Code
Civilde “sozlesme” olarak tanimlanmis olmasi nedeniyle, 6zellikle PaCS gibi
sozlesmesel karakterli kayith birliktelikler dislntlerek ortaya atilmistir=,
Diger yandan Fransiz Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda
PaCS’in alelade bir sozlesme olmadiginin alti gizilmis; “bir ¢iftin yasamini” konu
alan, “6zel bir s6zlesme” oldugu ortaya konmustur. Bu karar dogrultusunda,
kayith birlikteliklerin sozlesme 06zglrlGgl ilkesinin gecerli oldugu siradan
sozlesmelerden farkh ozellikler tasidigi ve bu nedenle soézlesme olarak
vasiflandirilamayacagi ifade edilmekte, bu birlikteliklerin ancak resmi olarak
onaylanmasi halinde hukuki gegerlilik kazanmasi ve kisisel statiide degisiklik
yaratmasi gibi ozellikleri de bu goérisii desteklemektedir. Nitekim AB
hukukunda da paralel bir yorum benimsendigi goriilmektedir®.

140 Dj Noto, s. 29.

141 Bkz. Code Civil, m. 515-1. Henneron, s. 467. Bu gorisin, statu temelli kayith birliktelikler igin
uygulanmasinin miimkiin olmadigi ileri strlilmektedir. bkz. Campbell, J.: New Zealand Civil
Union Act: New Challenges for Private International Law, Victoria University of Wellington
Law Review, S. 37 (2006), s. 87.

142 Bkz. Conseil Constitutionnel karar numarasi: 99-419 DC, karar tarihi: 9.11.1999, <http://
www.conseil-constitutionnel.fr> (erisim tarihi: 20.12.2016).

143 Curry-Sumner, s. 318; Murphy, J.: International Dimensions in Family Law, 1. Baski, 2006
New York, s. 82.

144 Kayith birlikteliklerin basit bir s6zlesme niteliginde oldugunun kabul edilmesi, bu birliktelikler
icin Sézlesmeden Dogan Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuka iliskin Roma | Tiiziigi’niin
uygulanmasini glindeme getirse de; aile, ebeveynlik, evlilik veya nisan iliskilerinden dogan
hak ve borglarla ilgili sézlesmesel sorumluluklar, s6z konusu Tizugin 1. maddesinde,
Tizuk kapsamindan gikarilmigtir. Dolayisiyla, aile iliskisinden dogan bir hak ve borg sayilan
evlilik disi birliktelikler, Tuzlk kapsaminda “s6zlesmeden dogan borg iliskisi” olarak kabul
edilmemekte; bu durum kayith birlikteliklerin sozlesme olarak vasiflandiriimamasini
desteklemektedir. Bkz. Murphy, 82; Henneron, s. 467; Kessler, s. 82; Khairallah, s. 319. Adi
gecen yazarlarin, s6z konusu eserlerinde “1980 tarihli S6zlesmesel Borglara Uygulanacak
Hukuk Hakkinda Roma Sozlesmesi” bigciminde yer alan Sozlesme 2008 yilinda tiziik haline
getirilmis ve ilgili 1. madde hiikm Tizikte aynen korunmustur. Bu nedenle yazarlarin konu
hakkindaki gorisleri Tizik kapsaminda gegerliligini korumaktadir. S6z konusu Tiziik igin
bkz. Regulation (Ec) No 593/2008 of The European Parliament and of the Council on the
Law Applicable to Contractual Obligations (Rome 1), OJ. No. L 177, 17 Haziran 2008.
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c. Bagimsiz Kategori Olusturulmasi

Doktrindeki diger goris, kayith birlikteliklerin 6nceden var olan higbir
kategoriye dahil edilememesinin, bu birlikteliklerin 6zglin karakterini
olusturdugu; kurumun fonksiyonu dogrultusunda, kendine 06zgi olcutler
getirilerek, yeni bir kavram yaratilmasi gerektigi yoniindedir*s. Bu yonde goris
bildiren yazarlara gore, bu birlikteliklerin geri planinda, iki yetiskinin kisisel
iliskisi ve partnerlerin kisisel statiisii yer almaktadir#s. Onceki evlilik veya
kayith birlikteligin, bu birlikteliklerin kurulusuna engel olmasi ve birlikteligin
kurulusu icin aranan sartlarin, kisisel statii kurulusuna benzemesi de bu
savi desteklemektedir’. Bu nedenle kayith birliktelikler igin, “kisisel stati”
icerisinde yeni bir kategori olusturulmasi gorist, doktrinde cogunlukla kabul
edilmektedir.

Bagimsiz bir kayith birliktelik kategorisi olusturulurken, bu kategori, belli
asgariozellikleri haiz bitlin kurumlariigine alacak sekilde diizenlenmelidir; yani
hem stati temelli hem de s6zlesmesel karakter barindiran kayith birliktelikleri
kapsamalidir». Boyle bir kategori olusturabilmek icinse bitln kayitl birliktelik
kurumlarini tek bir ¢ati altinda toplayacak olan o6zelliklerin belirlenmesi
gerekmektedir. Curry-Sumner’e gore bu ozellikler; “resmi olarak diizenlenmis
bir kurum”, “iki kisinin minhasiran birbiriyle birliktelik olusturabilmesi”,
“kaydin yalnizca yetkili makam tarafindan yapilabilmesi”, “taraflar arasinda
hak ve ylkimlilik yaratmasi” ve “kisisel statl izerinde etki dogurmasi”dir®.
Fulchironise biriliskinin kayitli birliktelik kategorisi altinda vasiflandirilmasinda,
evlilige iliskin kurallara benzeme veya bu kurallari reddetme amaci glitmeden,

“gercek bir statl” yaratma kistasini dnemli gormektedirs:.

3. De Facto Birlikteliklerin Vasiflandirilmasi
a. Fiili Olgu Olarak Goriilmesi ve Elestirisi

De facto birlikte yasam modellerinin vasiflandiriimasinda ilk goris, bu
birlikteliklerin sadece fiili bir olgu oldugu, bagimsiz bir kategori olusturmayacagi
fikrinden hareket etmekte ve somut olaya goére degerlendirme yapilmasini
savunmaktadir. Bu yonde goéris bildiren yazarlardan Goldstein’a gére, mutad
mesken hukuku, hem agirlik merkezi hem de de facto birlikteliklerin, ciftin
birlikte yasadigl yere, bir baska deyisle ortak mutad mesken hukukuna

145 Khairallah, s. 319; Henneron, s. 468.

46 Henneron, s. 468.

147 Devers, s. 39; Khairallah, s. 319.

148 Murphy, s. 83; Henneron, s. 464; Curry-Sumner, s. 334; Devers, s. 35.
149 Kessler, s. 94; Devers, s. 132; Fulchiron, s. 895-896.

150 Curry-Sumner, s. 346-347.

51 Fulchiron, s. 896.
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baglanmasi acisindan tercih edilmesi gereken bir baglama noktasidir:2,
Yazara gore bu baglama noktasina ise, ancak hukuki fiil vasiflandirmasi ile
ulasilabilir=, Zira de facto birliktelikler, kisisel statii icerisinde sayilmaz ve basit
bir fiilf olgu olarak vasiflandirilirsa, hukuki fiil kategorisindeki mevcut kanunlar
ihtilafi kurallari uygulama alani bulacaktir. Bu anlamda baglama kurah da,
ortak yasam fiilinin meydana geldigi yer hukuku -ortak yerlesim vyeri veya
ortak mutad mesken hukuku- olarak belirlenecektir®.

1983 tarihli bir Fransiz Yargitay kararinin Lagarde tarafindan vyapilan
elestirisinde de benzer yonde goris bildirilmistirss, Donemde yurirlikte olan
Yugoslav Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu érnegine deginen yazara gore, ic
hukuk sisteminde evlenmeden birlikte yasayan c¢ift statlistinin bulunmasi,
milletlerarasi 6zel hukukta da buna ait bir kategorinin var oldugunu
gostermektedir. O glinkli kosullar altinda i¢ hukukunda bdéyle bir stati yer
almayan Fransiz hukukuna goére ise, de facto birlikteligin milletlerarasi
0zel hukuk acisindan bagimsiz bir kategori icinde degerlendirilmesi hentiz
mumbkiin degildir ve bu nedenle s6z konusu birliktelikler, fiili bir olgu olarak
vasiflandiriimalidirss,

Ancak bu goris, glinimizde milli hukuklarinda de facto birlikte yasayan
kisilere yonelik diizenleme yapan hukuk sistemleri agisindan rasyonalitesini
kaybetmis goriinmektedir. Bu anlamda de facto birlikteliklerin artik, ancak
ic hukuk sisteminde evlilik disi birlikte yasam statlisi bulunmamasi halinde
hukuki fiil olarak vasiflandirilabilecegi kabul edilmektedir’.

152 Goldstein, s. 172.

153 Goldstein, s. 173-175.

154 Fulchiron, s. 897- 903, Goldstein, s. 288. Bu ¢ergevede, ortak yasamlarinin sonucu olarak
taraflarin misterek mutad mesken hukukunun uygulanmasi gerektigini belirten goris igin
bkz. Goldstein, s. 288.

155 Lagarde, P.: Note sous Tribunal de Grande Instance Paris, Premier chambre, 21 Novembre
1983 “Ferreira”, Revue Critique de Droit International Privé, S. 1984/4 , s. 628. S6z konusu
karara konu olan uyusmazlikta, 1977’den beri Fransa’da de facto birliktelik iginde yasayan
cift, bir Portekiz bankasinda ortak hesap sahibidir ve ortak yasamlari igin gesitli mobilya
ve esyalar edinmislerdir. 1982'de Mme Cristovao 5000 franc degerinde mobilya ve esyayi
beraberinde gotlirmek ve ortak hesaptaki biitin parayi gekmek suretiyle evi terk etmistir.
Bunun Uzerine M Ferreira, Code Civil m. 815 hilkkmiine dayanarak mallarin bélinmesini
talep etmistir. Mahkeme, s6z konusu olayda, taraflarin de facto birliktelik icinde Fransa’da
yasiyor olmasi ve uyusmazlik konusu mallarin Fransa’da bulunmasi nedeniyle Fransiz
hukukunu uygulamistir. Davali ise, her iki tarafin da Portekiz vatandasi olmasi ve banka
hesabinin Portekiz’de bulundugu gerekgesiyle Fransiz hukukunun uygulanmasina itiraz
etmis, Portekiz hukukunun uygulanmasi gerektigini ileri sirmustir. Ancak mahkemeye
gore birlikteligin temeline katki saglayan yasal sonuglar, onun kuruldugu yerde, yani Fransiz
hukukunun etkisi altinda deger kazanmaldir.

16 Lagarde, s. 630-631.

157 Devers, s. 42; Lagarde, s. 630-631.
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b. Evlilik Kategorisine Dahil Edilmesi ve Elestirisi

Kisilerin birlikte yasamini konu almasi, de facto birlikte yasamin evlilik
kategorisine dahil edilmesini akla getirmektedir. Boylece mevcut kanunlar
ihtilafi kurallarinin kullanilacak olmasi, her ne kadar kolay bir ¢6ziim 6ngorse
de, doktrine gore iki kurum temelde birbirinden ayrilmaktadir; evlilik kamusal
bir anlasmayken, de facto birliktelik, toplumu ilgilendirmeyen 6zel bir yapi
icermektedir=s, Bununla birlikte, evlilikteki anlasma a prioridir, sonuglar,
birlikte yasama gerek olmaksizin, aninda gerceklesir; buna karsilik de facto
birlikteliklerin taninmasi a postriori niteliktedir, manevi anlamda birbirine
bagli olmayan giftlerin birliktelik olusturmasi miimkiin degildir®. Dolayisiyla iki
kurum arasindaki s6z konusu farklarin, de facto birlikteliklerin evlilik kategorisi
kapsaminda degerlendirilmesini imkansiz kildigi ileri sirilmektedir.

c. Sozlesme Kategorisine Dahil Edilmesi ve Elestirisi

De facto birlikteliklerin, ¢iftin iliskisini diizenleyen bir tir s6zlesme olarak
vasiflandiriimasive bu birlikteliklericin sozlesmelere uygulanan kanunlarihtilaf
kurallarina basvurulmasi miimkiindiir. Ancak kayitli birlikteliklerde oldugu
gibi de facto birlikte de, taraflar arasinda salt s6zlesmesel iliski kurulmamakta,
bunun yaninda aile hukuku kaynakh bir¢ok hukuki iliski dogmaktadir. Bu
anlamda nafaka, velayet, miras gibi konularin, sézlesme vasiflandirmasi ile
bagdasmadigi ve farkli kanunlar ihtilafi kurallarina tabi olmasi gerektigi ifade
edilmektedir:, Goérus dogrultusunda bakildiginda, de facto iliskinin s6zlesme
olarak vasiflandirilmasinin, de facto birlikte yasamin bitlin sonuglarini
kapsamayacagl ve sonug olarak islevsel bir baglanma elde edilemeyecegi
anlasiimaktadirs, Ote yandan, taraflar arasinda, Hollanda hukukunda yer alan
“Samenlevingscontract”a benzer, birlikteligin esya hukukuna iliskin etkilerinin
diizenlendigi somut bir soézlesme varsa, ilgili konularda bu s6zlesmenin
uygulama alani bulacagi, doktrinde dile getirilmektedir.

158 Kessler, s. 57.

159 Goldstein, s. 99-101; Kessler, s. 60.

160 Harnois/Hirch, s. 41.

61 Harnois/Hirch, s. 41.

%2 Harnois/Hirch, s. 41. De facto birlikteliklerin s6zlesme kategorine dahil edilmesi halinde,
Sézlesmeden Dogan Borg lliskilerine Uygulanacak Hukuka iliskin Roma | Tuzigi’niin
uygulanmasi giindeme gelebilir. Bu konuda kayitli birliktelikler hakkinda yapilan agiklama,
de facto birliktelikler igin de gecerlidir. Bkz. yukarida dn. 144.

163 Carruthers, J. M.: De Facto Cohabitation: the International Private Law Dimension,
Edinburgh Law Review, S. 12 (2008), s. 66; Fulchiron, s. 903.
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d. Bagimsiz Kategori Olusturulmasi

De facto birlikteliklerin ailevi karakterine dncelik taninarak yeni ve bagimsiz
bir kategori yaratilmasi, doktrinde déne ¢ikan gorislerden bir digeridirs*. Eski
Yugoslavya hukuk sisteminde benimsenen bu yontem, ilgilibaglama unsurunun
secilmesinde genis bir 6zgurlik yaratmasi acisindan avantajl goriilmektedirt.
Bu yeni kategorinin ise kisisel statl Ust bashginin altinda yer almasi gerektigi
ileri siiriilmekte; belli 6zelliklerdeki evlilik disi birlikteliklerin, AiIHM i¢tihadinda
aile olarak kabul edilmesi de bu savi desteklemektedir .

Esasen de facto birlikteligin a postriori nitelikte, 6nceden belirlenmis
hukuki cergevenin disinda olmasi nedeniyle, bagimsiz kategori yaratilmasi bir
hayli zordur. Bu nedenle bagimsiz de facto birliktelik kategorisinin sinirlarini
belirlemek icin cok cesitli kistaslar énerilmistir. Ornegin, doktrinde bir goris,
goreceliolarak sabit, bellislire boyunca duygusal biriliskiicinde birlikte yasayan
ciftlerin olusturdugu birliklerin bu kategoriye dahil edilmesiniileri sirmustiir.
Bununla birlikte ¢iftin evlenmesi icin herhangi bir engel bulunmamasina
ragmen, istege bagli olarak evlilik disinda bir yasam bigcimini kabul etmelerinin
de, de facto birlikteligin karakteristik 6zelligini olusturdugunu ileri siren
yazarlar da mevcutturs,

B. Evlilik Disi Birlikte Yasam Modelleri i¢in Onerilen Baglama Kurallari

1. Siibjektif Baglama

Stbjektif baglama, yani hukuk secimi, Avrupa Birligi hukuku kaynakh
sozlesmelerde 6ne gikan bir ilkedir ve taraflarin iradesine uygun bir hukuk
sistemi saglayarak, ongorulebilirlik ve kesinlige katkida bulunmakta, kisilerin
0zel menfaatlerine yakin bir baglamayi garanti etmektedir®. Sibjektif baglama
yonteminde, uygulanacak hukukun seciminde tam bir serbestlik taninabilir
veya 6nceden belirlenen hukuklar arasindan birinin segilmesi 6ngorilebilir,
Aile hukukunda geleneksel olarak, taraflarin anlasma yoluyla kendilerine
ehliyet bahsetmeleri veya etmemeleri uygun gorilmemesine ragmen
doktrinde, s6z konusu iki yontemin de evlilik disi birlikte yasam modellerine
uygulanabilirligi tartisilmistir™,

164 Kessler, s. 58; Fulchiron, s. 898.

185 Devers, s. 129; Kessler, s. 59.

%6 Fulchiron, s. 898; Devers, s. 44. Birinci bolimde incelendigi Gzere evlilik disi birlikteliklerin
6zel yapisi AIHM kararlariyla belirlenmistir.

167 Goldstein, s. 95; Devers, s. 127.

168 Kessler, s. 60; Goldstein, s. 96, 112.

169 Goldstein, s. 205; Devers, s. 152; Carruthers, J. M.: Party Autonomy in the Legal Regulation
of Adult Relationships: What Place For Party Choice in Private International Law?,
International and Comparative Law Quarterly, S. 61 (2012), (Party Autonomy), s. 901.

70 Devers, s. 152.

71 Carruthers, Party Autonomy;, s. 883.
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Doktrinde bir goris, kayith birlikteliklere uygulanacak hukuk alaninda,
taraflara sinirli irade serbestisi taninmasi ve bu baglamda kisisel stati
hukuklari arasindan secilen hukukun; iradenin agikca ifade edilmedigi
hallerde ise birlikteligin kuruldugu yer hukukunun uygulanmasini kabul
etmek gerektigini savunmaktadir2. Ancak, evlilik disi birlikte yasam iliskisinin
bltin yonleri itibariyle taraflara hukuk se¢imi imkani taninmasi, ¢ogunluk
gorlisiince uygun gorilmemistir. Zira hukuk seciminde taraflar, her zaman
secimlerinin sonuglarini hesaplayamamakta; evlilik disi birliktelik kurumunu
tanimayan, taraflarin ihtiyaclarini karsilayamayan, kanuna karsi hileye veya
registration shopping’e yol acan bir hukuka baglanilabilmektediriz. Ote
yandan taraflara boyle bir olanak taninmasi halinde karmasik hukuki sorunlar
dogma ihtimali mevcuttur; ornegin Hollanda hukukuna gore kurulan bir
kayith birliktelige uygulanmak Uzere Fransiz hukuku secilmisse, sona ermenin
seklinin PaCS’a iliskin kurallar tarafindan belirlenmesi uygulamada zorluklar
yaratabilir. Doktrinde bir baska goris, de facto birliktelik yasayan taraflar
arasinda, bu birlikteligin malvarligina yonelik etkilerini diizenlemek amaciyla
hazirlanan bir so6zlesme bulunmasi halinde, bu sézlesmede yer alan hukuk
secimi sartinin dikkate alinmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu goris
dogrultusunda, taraflarin, s6zlesmeyle belli sonuclarin kendi birlikteliklerine
uygulanmayacagini kararlastirmalari (opt-out) da mimkiin gérinmektedir.

Bu acgiklamalar dahilinde, evlilik disi birlikteliklerin “malvarhgina iliskin
sonuglar” bakimindan, subjektif baglamanin kullanilmasina sicak bakildigi
anlasiimaktadirvs. Bu anlamda taraflara herhangi bir hukuk seciminden ziyade,
1978 tarihli Evlilikte Mal Rejimlerine Uygulanacak Hukuka iliskin La Haye
Sozlesmesi ile paralel olarak; millt hukuk, mutad mesken hukuku veya kayittan
sonra ciftin yerlestigi ilk devletin hukuku arasinda secim yapilmasi, boylece
durumla baglantili bir hukukun segilmesinin garanti edilmesi 6nerilmektedir”.

Uygulamada, Hollanda hukukuna goére kayith birlikte yasayan kisilerin
malvarhgi haklarina, bu hukukun kayith birliktelik ile baglantisi olmasi sartiyla,
sectikleri hukuk; hukuk se¢ciminin bulunmamasi durumunda, Hollanda hukuku

172 Fulchiron, s. 907. Bu yontem sayesinde, taraflara yeterli esneklik saglanacag: ileri
surulmektedir. Bkz. Melcher, M.: Private International Law and Registered Relationships:
An EU Perspective, European Review of Private Law, S. 4 (2012), s. 1093.

173 Devers, s. 160; Kessler, s. 117-118; Goldstein, s. 207.

174 Carruthers, s. 70.

175 Carruthers, s. 70.

176 Kessler, s. 164; Siehr, K.: Family Unions in Private International Law, Netherlands
International Law Review, S. 50 (2003), s. 431.

177 Siehr, s. 431- 432; Kessler, s. 165. Adi gegen sozlesme igin bkz. HCCH Convention of 14
March 1978 on the Law Applicable to Matrimonial Property Regimes, <http://www.hcch.
net/index_en.php?act=conventions.text&cid=87> (erisim tarihi: 20.12.2016).
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uygulanmaktadirvs. Yine Hollanda hukukuna gore taraflar, bazi kosullar altinda,
kayith birlikteligin sona ermesinin maddi sartlarini idare etmesi icin “kayitli
birlikteligin kuruldugu yer hukuku”nu segebilmektedir; ancak sona ermenin
sekli, Hollanda hukukuna gore belirlenmektedir. Avrupa Birligi tarafindan
kayith birlikteliklerin malvarligina iliskin sonuglarina yonelik Tizlikte de
ciftlere, sinirl hukuk secimi imkani verilmistir,

2. Objektif Baglama

Vatandaslik, yerlesim yeri, mutad mesken gibi kriterlere gére belirlenen
objektif baglamanin, lex fori ve yabanci hukuklar arasinda esit mesafede
bulunmasi nedeniyle tarafsiz ve yakinlik ilkesinin gerceklestirildigi bir
baglanma yarathg ifade edilmektedir®:. Kayith birliktelik-de facto birliktelik
ayrimi, objektif baglama konusunda da korunmalidir. Zira de facto birliktelikte
taraf beklentilerinin muglak olmasina ragmen; kayitlh birliktelikte beklentilerin
gercek bir statlye yonelik ve daha belirgin olmasinin, bu iki birliktelik icin farkl
baglama kurali tercih edilmesini zorunlu kildigi kabul edilmektedir.

a. Kayith Birliktelikler

Kayith birliktelige yonelik kanunlar ihtilafi kuralina sahip ¢ogu hukuk
sisteminde, s6z konusu kurallar i¢ hukuktaki kayitl birliktelik kavramina
gore hazirlanmistir. Ornegin kayitli birlikteligin ayni cinsiyetten birlikteliklere
Ozgulendigi Alman hukukunda, kanunlarihtildfi kurallarisadece aynicinsiyetten
birlikteliklere uygulanabilmekte, farkli cinsiyetten kayitli birliktelikler, bu
kanunlar ihtilafi kurallari kapsamina girmemektedir. Buna karsilik Belgika
hukuku kanunlar ihtilafi kurallarina gore kayith birliktelik kurumu, evlilige
benzer bir iliski yaratmaksizin kayit olanagi sunan kurumlarla sinirlanmistir.
Dolayisiyla, Belgika hukuku uyarinca, evlilik benzeri bir iliski yaratan iskandinav
tarzi kayith birlikteliklere, kayith birliktelige iliskin kanunlar ihtilafi kurallari
degil, evlilige iliskin olanlar uygulanmaktadir,

Goruldigu gibi vasif ihtilafinin ¢ozilmesi, kayith birlikteligin milletlerarasi
alanda gecerli bir kurum olarak kabul edilmesini temin etmemekte, farklihukuk
sistemlerinde yer alan kanunlar ihtilafi kurallarinin igerigi, bu kurumlarin farkl
kategorilerde vasiflandiriimasi nedeniyle bir sistemden digerine degisiklik
gostermekte ve bu nedenle adi “kayith birliktelik” olan tiim yabanci kurumlara,

78 Fulchiron, s. 910.

79 Harnois/Hirsch, s. 52.

180 S6z konusu Tlzlk igin asagida bkz. II. B. 2. a. cc.
181 Devers, s. 161; Goldstein, s. 183.

82 Fulchiron, s. 912; Goldstein, s. 186.

18 Harnois/Hirsch, s. 43.
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ayni kanunlar ihtilafi kurallari uygulanamamaktadir. Bu dogrultuda asagida
kayith birliktelikler igin 6nerilen baglama kurallari incelenmistir.

aa. Var Olan Baglama Kurallarinin Kiyasen Kullanilmasi

Kayith birlikteliklerin for hukukunda bulunan hukuki kategorilere dahil
edilerek, evlilik veya sozlesme bigiminde vasiflandiriimasinin dogal sonucu, s6z
konusu kategoriler icin dizenlenen baglama kurallarinin, kayitl birliktelikler
icin de kullanilmasidir. Ozellikle kayitl birlikteligin sona ermesinin, bosanmaya
iliskin kanunlar ihtilafi hukuku kurallarina gore ¢ozllmesi 6nerilmektedir.
Ayrica statl temelli kayith birlikteliklerde, taraflarin mal varligi haklarina
uygulanacak hukuk bakimindan, evlilik mallarinin tabi oldugu kurallarin
uygulanmasi gerektigi 6ne stirilmektedir. Ancak kayith birlikteliklerin mevcut
kategorilere dahil edilmesine yonelik yukarida deginilen elestiriler nedeniyle,
var olan baglama kurallarinin kullaniimasi ¢cogunlukla kabul gérmemektedir:e,

Bazi milll hukuklarin uygulamasina bakildiginda, 6rnegin, Finlandiya
hukukunda, kayith birlikteligin kurulusunun lex fori tarafindan idare edilecegi
dizenlenmistir®®. Birlesik Krallik hukukunda ise, kanunda 6ngorilen kosullari
saglayan milletlerarasi unsurlu kayith birliktelik, ic hukuktaki “Civil Partnership”
olarak kabul edilmekte, yabanci kayitl birliktelige bu kurum igin dngoriilen
hukuki sonuglar baglanmaktadir:s. Ote yandan Hollanda hukukuna gére kayith
birlikteligin sona ermesi lex fori tarafindan idare edilmektedir ve bu kuralin tek
istisnasini yurtdisinda gergeklestirilen kayith birliktelikler olusturmaktadir,
Yani kayit Hollanda’da gerceklestirilmisse, sona ermeye Hollanda hukuku
uygulanmaktadir. Doktrinde de kayith birlikteliklerin sona erme usuliiniin
for hukukuna gore gergeklestirilmesinin bir gereklilik oldugu; 6rnegin kayitl
birlikteligin hukuki olmayan yollarla sona ermesine izin veren Fransa gibi hukuk
sistemlerinde, Hollanda hukukunda ongorilen us(le iliskin formalitelerin
aranmasinin dislintlemeyecegine yonelik gorisler mevcuttur™.

184 Khairallah, s. 320.

185 Khairallah, s. 321.

186 Bkz. II. A. 2.

87 Bkz. Finnish Partnership Act, m. 11, <http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2001/
en20010950.pdf> (erisim tarihi: 20.12.2016).

188 HCCH Update, s. 10.

89 Harnois/Hirsch, s. 52. Bazi kosullar altinda taraflar, Hollanda disinda gerceklesen kayitli
birlikteligin kuruldugu yer hukukunu, birlikteligin sona ermesini idare edecek hukuk olarak
secebilmektedir; ancak segilen hukuk sadece sona ermenin maddi sartlarini idare etmekte,
sona ermenin sekli, Hollanda hukukuna gére belirlenmektedir. Bkz. Harnois/Hirsch, s. 52.

190 Kessler, s. 183-185.
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bb. Kisisel Statii Hukukunun Uygulanmasi

Taraflarin kisisel statlii hukukunun uygulanmasi, hem kayitli birlikteligin
kurulusu hem de birlikteligin genel sonuglari bakimindan 6ne c¢ikan bir
goristare. Kisisel hukuka isaret eden baglama noktalari, milli hukuk,
dogum vyeri hukuku, yerlesim yeri hukuku ve mutad mesken yeri hukuku
gibi noktalardir®, Vatandaslik kriterine bakildiginda; bu baglama noktasinin,
baglamayi sabit hale getirmesi, kisiyle yakindan ilgili olmasi ve registration
shopping riskini engellemesi acisindan 6nemli avantajlara sahip oldugu
gorilmektedir=. Ancak milll hukuk, milletlerarasi dolasim halindeki bireyin
sosyal cevresiyle uyusmama ve yabancilar agisindan ayrimci sonuglar dogurma
riski tasimaktadiri. Ote yandan, bircok hukuk sisteminde evlilik kurumu icin
de ayni (milli hukuk) baglama noktasinin kullaniliyor olmasi, kisilere beklenti
icerisinde oldugundan farkh bir aile yasam modelinin dayatiimasi baglaminda
elestirilmektedir®>. Bu nedenle doktrinde, vatandaslik unsurunun sadece
tamamlayici veya yardimci bir rol oynamasi gerektigi savunulmaktadire,

Yerlesim yeri veya mutad mesken hukukunun uygulanmasina bakildiginda
ise, bu baglamanin, hem ayni yerdeki kisilere ayni hukukun uygulanmasini
sagladigl icin, farkli vatandashga sahip kisiler acisindan ayrimci sonuglari
engelledigi hem de kisilerin milletlerarasi dolasimina daha uygun olmasi
nedeniyle, yakinlik ilkesiyle bagdastigi ileri strilmektedir’. Mutad mesken
hukuku ozelinde bir diger 6nemli avantaj da, bunun modern hukuk
sistemlerinde, diger baglama konulari igin g¢okga kullanilan bir baglama
noktasi olmasidirs, Ancak hem yerlesim yeri hem de mutad mesken kriterleri,
taraflarin beklenti ve menfaatine, kisisel statinin devamlligi amacina
uymadig gerekgesiyle elestiriimektedir®. Ote yandan yerlesim yeri ve mutad
meskenin kisilerin istegine gore kolayca degisebilmesi, birliktelik modelinin
kurulusuna ve sona ermesine farkli hukuklarin uygulanmasi ihtimalini, yani

¥ Fulchiron, s. 907; Khairallah, s. 321. Fulchiron, birlikteligin genel sonuglari bakimindan
taraflarin ortak milli hukuku, bulunmamasi durumunda ortak yerlesim yeri hukuku, bu
hukukun tespit edilememesi halinde ise for hukukunun uygulanmasini énermistir. Bkz.
Fulchiron, s. 907.

92 Nomer, s.104.

193 Goldstein, s. 212-213.

94 Harnois/Hirsch, s. 49; Goldstein, s. 212-216.

195 Kessler, s. 114; Henneron, s. 469.

1% Melcher, s. 1090; Goldstein, s. 212.

197 Kessler, s. 112; Goldstein, s. 218-220; Melcher, s. 1090. isvicre hukukunda kayitli birlikteligin
hukuki sonuglarina partnerlerin ortak yerlesim yeri hukuku uygulanmaktadir. Bkz. Suisse Loi
Fédérale sur le Droit International Privé, m. 65a, <https://www.admin.ch/opc/fr/classified-
compilation/19870312/index.html> (erisim tarihi: 20.12.2016).

%8 Melcher, s. 1090.

199 Kessler, s. 116; Goldstein, s. 222-223.
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dépecage riskini glindeme getirmektedir2®. Mutad mesken baglama noktasi
Ozelinde bir diger elestiri de, mutad meskenin degisme zamaninin her zaman
acitkca tespit edilememesinin, uygulama agisindan sorun vyaratabilecegi
yonilindedir®:, S6z konusu elestiriler nedeniyle, kayith birliktelikler i¢in kisisel
statl hukukunun uygulanmasi tercih edilmemekte, farkli baglama noktalari
aranmaktadir.

cc. Kayit Yeri Hukukunun Uygulanmasi

Kayith birlikteliklere kayit yeri hukukunun uygulanmasi, doktrinde bir
hayli tartisiimis, goriisi destekleyen ve desteklemeyen bircok argiiman
sunulmustur. Bu argimanlar arasinda, kayit yeri hukukunun tercih
edilmesinin nedenlerinden en 6nemlisi, halen diinya genelinde ¢ok az
sayida hukuk sisteminin kayitl birliktelik kurumunu taniyor olmasinin, bu
kurumlari diizenleyen hukuka baglanma ihtiyacini dogurmasidir; aksi halde,
bu birlikteliklerin yok sayillma ihtimali s6z konusudur®2. Kisisel statiye iliskin
baglama konularinda geleneksel olarak kullanilan vatandaslik, yerlesim yeri
veya mutad mesken gibi baglama kurallarinin ihtiyaglara tam olarak cevap
verememesi de, kurumun gecerliligini garanti altina alan ve onu taniyan
hukukun uygulanmasini gerekli kilmaktadir™. Ancak kayit yeri hukukuna
baglanma, her zaman icin kurumu taniyan tek bir hukuka baglanma anlamina
gelmemektedir; ciftler iliskilerini birden fazla Ulkede kayit altina aldirmis
olabilmektedir. Boyle bir durumla karsilasildiginda, sorun, ilk kaydin veya
sonraki kaydin gecersiz kabul edilmesiyle ¢oziilebilir. Bu anlamda 6rnegin
Belgika hukukunda, ilk kayit esas alinirken, Almanya’da son kaydedilen Glke
hukuku, birlikteligin sonugclarina uygulanacak hukuk olarak belirlenmistirzs,

Diger yandan kayit yeri hukukuna baglanmanin, kurumlarin sinirlararasi
dolasimini, kisi stattlerinin surekliligini ve sistemlerarasi miimkiin olan
en iyi koordinasyonu sagladigi ileri slrilmektedir©. Bu baglamda kayit
yeri hukukunun sabit olma 6zelliginin, uzun sureli iliskilerle tam anlamiyla

200 Goldstein, s. 224-225; Melcher, s. 1090;

201 Goldstein, s. 226.

202 Devers, s. 187; Kessler, s. 127; Goldstein, s. 240.

203 Sjehr, s. 432; Kessler, s. 120-121, 143; Devers, s. 199.

204 Harnois/Hirsch, s. 48; Goldstein, s. 244. Birden fazla kayit hali, bazi devletlerin, yabanci
Ulkelerdeki diplomatik misyonlarina, kayith birliktelikleri kaydetmeleri igin yetki vermesi
nedeniyle de ortaya c¢ikabilir. Bu durumda kayit yeri hukuku baglama noktasinin kabul,
sekli ve maddi anlamda birden fazla hukukun uygulanmasina yol agabilmektedir. Ornegin
Hollanda vatandasligina sahip olmayan kisilerin hem Hollanda’da Hollanda hukukuna gére
hem de baska bir devletin Hollanda’daki temsilciliginde, temsilciligin tabi oldugu devlet
hukukuna gore iliskilerini kayit altina aldirabilme ihtimali bulunmaktadir. Harnois/Hirsch, s.
47.

205 Melcher, s. 1089; Henneron, s. 470; Harnois/Hirsch, s. 51.

206 Fulchiron, s. 910; Goldstein, s. 233 vd.; Kessler, s. 125.
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ortlstgu; Ulkelerarasi dolasim esnasinda, birliktelige uygulanacak hukukun
ongorilebilirligini ve kesinligini sagladigl ifade edilmektedir®’. Kayit yeri
hukukunun bu 6zelliginin, kisilerin sosyal ortamiyla uyumsuz, yakinlik ilkesinin
ve taraf menfaatinin goz ardi edildigi bir baglamaya yol acabilecegine yonelik
endiseler olsa da; uygulamada, kayit yeri ile arasinda yerlesim yeri veya
mutad mesken gibi bir bagi bulunmayanlarin kaydinin gerceklestiriimemesi,
bu endiseleri haksiz gikarmaktadir?®, Konu hakkinda hukuki dizenlemeye
sahip hukuk sistemlerinde, kayit icin yerlesim yeri veya mutad mesken gibi
bir baglantinin aranmasi, forum shopping®® veya registration shopping gibi
istenmeyen durumlarin éniine gegilebilmesi acisindan da énemlidirze. Ote
yandan en sikiiliskili hukukun, kaydin yapildigi yer hukukundan farkh bir hukuk
olarak tespit edilmesi mimkindir; ancak ciftin, bir kuruma dahil olmak adina
pozitif isteklerini gdstermelerinin, kayit yerinin tesadifi niteligini bertaraf
ederek, yakinlk ilkesini gerceklestirecegi; yasal olarak yararlanacaklarini
ongordukleri hukukun uygulanmasinin da taraf menfaatini tatmin ettigi ifade
edilmektedirz,

Kayith birliktelige kayit yeri hukukunun uygulanmasini 6ne ¢ikaran bir diger
unsur, dépegage’in 6nlenmesi amacidir?2. Kayith birlikteliklerin kurulusu,
hukuki sonuglari ve sona ermesini farkh baglama kurallarina tabi kilinmasi
celiskilere yol acabilecegi icin; kisiler arasinda aile bagi yaratan evlilik disi
birliktelikler icin, evlilikte oldugu gibi tek ve kolay bulunan bir baglamanin
tercih edilmesi, daha yiksek bir hukuki glivenlik saglayarak, kayith birlikteligin
etkisiz kalmasini dnleyecektir’s. Ayni hukukun uygulanmasi, hem degisken
statii ihtilafini dnleme hem kurumu tanimayan bir tlkede yerlesmenin olumsuz
sonuglarini giderme hem de taraflarin istenilen zamanda birlikteliklerini sona
erdirme kapasitesine sahip olmasi agisindan 6nemlidir>4, Son olarak, kayit yeri
hukuku baglamasinin yabancilar acisindan ayrimci sonuglara yol agmamasi da,
bu baglamanin avantajlarindan biri olarak sayilmaktadir?s.

27 Henneron, s. 469-470. Doktrinde, taraflara sinirli hukuk segimi hakki verilmesi ve se¢im
yapilmayan hallerde kayit yeri hukukunun uygulanmasini 6neren goriisler mevcuttur. Bu
yontem sayesinde, yeterli esneklik saglanarak, iliskinin yasal sonuglarinin mutad mesken
veya vatandaslik degisimi nedeniyle beklenmeyen veya istenmeyen sekilde degismesinin
engellenecegi ileri strltlmektedir. Bkz. Siehr, s. 432; Kessler, s. 170; Melcher, s. 1093.

208 Harnois/Hirsch, s. 49; Goldstein, s. 262-265.

25 Goldstein’a gore kayit yeri hukukunun uygulanmasi, kayit yeri mahkemesinin bakis agisindan
for hukukunun uygulanmasi anlamina geldigi igin, forum shopping’i glindeme getirecektir.
Bkz. Goldstein, s. 272.

210 Goldtesin, s. 272-282; Kessler, s. 125.

211 Kessler, s. 125-136, 144; Goldstein, s. 253; Melcher, s. 1093.

22 Melcher, s. 1089; Kessler, s. 175-177.

213 Devers, s. 149; Melcher, s. 1093.

214 Kessler, s. 152-179.

215 Fulchiron, s. 910; Goldstein, s. 233 vd.; Kessler, s. 125.
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Kayith birliktelikler icin baglama kurali 6ngéren hukuk sistemlerine
bakildiginda, kayit yeri hukuku baglama noktasinin 6ne ¢iktigi gérilmektedir.
Nitekim Almanya, Belgika, Finlandiya, Fransa, Hollanda ve Birlesik Krallik
hukukunda kaydin yapildigi yer hukuku, baglama noktasi olarak tercih
edilmistirzs, Quebec hukukuna goére de, kayith birlikteligin sekli gecerliligi,
kayith birliktelik merasiminin yapildigi yer hukukuna gore belirlenmektedir?’.
Diger yandan “Kayith Birlikteliklerin Esya Hukukuna iliskin Sonuglari
Hususunda Yetki, Uygulanacak Hukuk ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi
ve Tenfizi Alaninda Gii¢lendirilmis isbirliginin Uygulanmasina iliskin AB
Konsey TizGgu” (Kayith Birliktelik TuzUgl) uyarinca kayith birlikteliklerin mal
varligi iliskilerinin kural olarak kayit yeri hukuku tarafindan idare edilmesi
Ongorilmustirzs, Bu kuralin, Gye devletlerde yer alan butiin kayith birliktelik
cesitleri icin uygulanmasi ongoriilmekte, ciftin sahibi oldugu malvarligi ayri
Ulkelere dagilsa da, ayni hukukun uygulanmasi garanti altina alinmaktadir>>.
Ancak istisnai olarak, taraflardan birinin talep etmesi halinde, belli bazi
sartlar gerceklesmisse, kayit yeri hukuku yerine ortak mutad mesken hukuku
uygulanabilmektedir®. Ayrica taraflara, kayith birlikteligin esya hukukuna
iliskin sonuclarini dizenleyen bir hukuk olmak sartiyla, mutad mesken,
vatandaslik veya kayit yeri hukuklarindan birini diledikleri zaman se¢cme ve
degistirme hakki verilmekte; bu se¢im taraflar aksi yonde belirleme yapmadigi
miiddetce ileriye etkili olmaktadir?:.

b. De Facto Birliktelikler

De facto birliktelikte yasayan kisilerin iliskilerinden dogan hukuki sorunlar
icin diizenleme yapan (lke sayisinin bir hayli az olmasi nedeniyle hem konu
doktrindekayitlibirlikteliklerkadartartisiimamishemde¢oguhukuksisteminde,
bu birlikteliklere 6zgl kanunlar ihtilafi kural diizenlenmemistir. Konuya 6zel
kanunlar ihtilafi kurali bulunan nadir Glkelerden biri olan eski Yugoslavya’'nin
Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu’na gére, evlilik disi birlikte yasayan kisilerin
malvarhg iliskilerine, taraflarin vatandasi oldugu ulke hukuku, taraflarin
farkl vatandasliga sahip olmalari durumunda, ortak yerlesim yeri hukuku

216 HCCH Update, s. 9,10; Harnois/Hirsch, s. 48-51; Goldstein, s. 203-204; Fulchiron, s. 910.

27 Campbell, s. 91.

218 Sz konusu Tuzlk igin bkz. Council Regulation (Eu) 2016/1104 of 24 June 2016 Implementing
Enhanced Cooperation in the Area of Jurisdiction, Applicable Law and the Recognition
and Enforcement of Decisions in Matters of the Property Consequences of Registered
Partnerships, (Kayith Birliktelik Ttiztg) OJ: 8.7.2016, L183/30, <http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016R1104> (erisim tarihi: 27.2.2016).

219 Kayith Birliktelik Tuzugu, m. 26/1.

220 Kayith Birliktelik Tuzugu, m. 26/2.

2 Kayith Birliktelik Tuzugu, m. 22.
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uygulanmaktadir2, Daha yakin tarihli iskocya hukukuna ait diizenlemeye
baktigimizda ise, konunun, genel kanunlar ihtilafi kurallari rehber alinarak ve
kamu dizeni etkileri gbz 6niinde bulundurularak ¢ozuldigl gorilmektedir?.
Ote yandan doktrinde, de facto birlikte yasam modellerine yonelik baglama
kuralinin, taraflarin ortak hukukunu esas almasi ve lex fori ve yabanci hukuklara
esit mesafede, tarafsiz bir kural olmasi gerektigi belirtilmistir>*. Bu aciklamalar
dogrultusunda, de facto birlikte yasam modellerine uygulanacak baglama
kurali konusunda, iki yaklagimin benimsendigi soylenebilir.

aa. Var Olan Baglama Kurallarinin Kiyasen Kullanilmasi

De facto birlikte yasam modelleri ile ilgili bir uyusmazlikla karsilasildiginda,
diger hukuk kategorileri icin dngoérilen baglama kurallarinin kullaniimasi,
mahkeme kararlarinda karsilasilan yontemlerdendir. Baglama kurallari
arasinda en vyaygin olani, evlilige iliskin kurallarin uygulanmasi iken;
sozlesmeye, sozlesme disi sorumluluga, sebepsiz zenginlesmeye, sirketlere
veya milkiyete iliskin mevcut kanunlar ihtilafi kurallarinin  kiyasen
uygulamasina da rastlanmaktadir?>. Ancak var olan baglama kurallari, de facto
birlikteliklerin yapisi ile cogu zaman uyusmamaktadir. Ornegin, evlilige iliskin
baglama kurallarina bakildiginda, evliligin sekline yapildig1 tlke hukukunun
-lex loci celebrationis- uygulanmasinin genel kabul gérmis bir kural oldugu
anlasiimaktadir. Buna karsilik de facto birlikte yasamin kurulusuna iliskin belirli
sekil sartlarinin bulunmamasi, birlikteligin kuruldugu yerin tespit edilmesini
bir hayli zorlastirmaktadir?s. Bu nedenle doktrinde biiylk oranda kabul
edilen gorus, evlilige iliskin baglama kurallarinin de facto birlikte yasam igin
uygulanmamasi; Ozellikle farkli cinsiyetten birliktelikler agisindan, taraflarin
evlilik statlisine dahil olmama beklentisine ve evliligi secmeme iradesine
saygl duyularak, 6zel baglama kurallari olusturulmasi yoniindedir??.

bb. Kisisel Statii Hukukunun Uygulanmasi

De facto birlikte yasamin kisisel statli genel kategorisine dahil edilmesinin
dogal sonucu, baglamanin da bu kategori icin 6ngorilen baglama noktalari ile
yapilmasidir. Bu baglama noktalarindan ortak vatandaslik, uygulanacak hukuku

22 Harnois/Hirsch, s. 41. S6z konusu kural Hirvatistan hukukunda, de facto birliktelikler
agisindan uygulanmaya devam etmektedir. Bkz. Croatian Private International Law Act
(OG of ex SFRY nos. 43/82, 72/82, OG no. 53/91), m. 39; <https://www.pravo.unizg.hr/_
download/repository/ZRS_eng%5B1%5D.doc> (erisim tarihi 20.12.2016).

23 Carruthers, s. 57. Bkz. Family Law (Scotland) Act 2006.

24 Devers, s. 162-168.

225 Harnois/Hirsch, s. 41.

226 Harnois/Hirsch, s. 40.

227 Fulchiron, s. 906; Goldstein, s. 186.
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ve bu hukukun sonuglarini sabit hale getirmesi ve kisisel statliniin devamhligini
saglamasi bakimindan avantajli bulunurken; ortak yerlesim yeri hukuku,
kisinin bulundugu sosyal ortama uyumuna yardimci oldugu ve yabancilarin
topluma entegre edilmesini sagladigi icin tercih edilebilir gérinmektedir>.
Taraflarin ortak vatandasligi ve ortak yerlesim yerinin bulunmamasi halinde,
ortak mutad mesken hukuku 6n plana ¢ikmaktadir. Zira fiill anlamda birlikte
yasam, de facto birliktelik icin kurucu unsur oldugu icin, ciftin ortak mutad
meskenin bulunmamasi miimkiin degildir; ciftin belli bir yerde diizenli olarak
yerlesme niyetinin olmamasi halinde bile, birlikteligin gorece agirlikli devam
ettigi devlet, ¢iftin ortak mutad meskeni olarak belirlenebilmektedir®. Ancak
ortak mutad meskene gore belirlenen bu hukuk, for hukukundan daha siki
iliskili bir hukuka isaret etmesine ragmen, statliniin sabit olmasina dair higbir
garanti saglamamaktadir®®. Diger yandan, ortak vatandaslik, yerlesim yeri veya
mutad mesken hukuku baglama noktalari ile bulunan hukuk sistemlerinden
birinin, bu birlikteligi hukuken tanimiyor olmasi da mimkindir. Bu durumda,
kurumun gecerliligine iliskin sorunlarin ortaya ¢ikmasi ve ¢ogu de facto
birlikteligin gecersiz hale gelmesi ihtimali dogmaktadir?:.

Carruthers, de facto birlikte yasayanlarin mal varligi haklarina uygulanacak
hukuk 6zelinde farkli bir yaklasim benimsemistir. Bu yaklasima goére
uygulanacak hukuk belirlenirken, birlikte yasamin niteligi; taraflarin birlikte
yasama basladiklari ve uyusmazliktan 6nce birlikte yasadiklari son yer; birlikte
yasayanlarin vatandashgi ve yerlesim yeri; taraflarin bu konuda s6zlesme yapip
yapmadiklari ve bu sézlesmenin gegerliligi; son olarak uyusmazligin birlikte
yasayan kisiler veya birlikte yasayan kisi ile tG¢linci kisi arasinda gerceklesmesi
gibi hususlar dikkate alinmalidir®. Tasinmaz mallar agisindan ise, malin
bulundugu yer hukuku -lex situs- kuralinin uygulanmasi, bu kural, evrensel
olarak kabul edildigi ve kamu dizeni sorunlarini azalthgl dislintldtgi icin
tercih edilmektedir?:.

228 Devers, s. 170-171.

229 Goldstein, s. 220.

20 Devers, s. 174-178.

21 Harnois/Hirsch, s. 40.

32 Carruthers, s. 66. Doktrinde, taraflarin milkiyet haklarina uygulanacak hukuk belirlenirken,
uygulanacak hukukun degismesinin, eski hukuka dayanilarak kazanilmis statiiye zarar
getirmemesi gerektiginin alti gizilmekte; bu anlamda eski hukukun baglama unsurunun
degistigi gine kadar, yeni hukukun ise degisme tarihinden itibaren yetkili olmasi
onerilmektedir. Bkz. Carruthers, s. 69; Devers, s. 178.

23 Carruthers, s. 75.
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. TURK HUKUKUNDA EVLILIK DISI BIRLIKTE YASAM MODELLERINE
UYGULANACAK HUKUKUN TESPITI

A. Konunun Tiirk Hukuk Sisteminde Ele Alinigi

Turk hukukunda iki kisinin birlikte yasamasi, bir aile olusturmasi igin
kabul edilen tek hukuki kurum, evlenmedir?¢. Hakim goris uyarinca, aile,
esler ve evlenmemis cocuklardan olusur ve evlilik disi birlikte yasayan kisiler,
Anayasanin aileyi koruyan hikimlerinden yararlanamaz®. Bu nedenle,
kanunda 6ngorilen sekil sartlarini gerceklestirmeden, dini nikah ile veya dinf
nikah olmaksizin birlikte yasayanlarin, hukuki anlamda evlilik birligi icerisinde
degerlendirilmesi mimkiin degildirzs.

Nitekim Yargitay kararlarina bakildiginda, taraflarin evlenme niyeti
olmaksizin birlikte yasamalarinin, nisanlanma olarak dahi kabul edilmedigi;
bu nedenle “evli gibi”»” veya “uzun sireli”# birlikte yasamin, hediyelerin
iadesi icin yeterli olmadigi gorilmektedir>®. Bir kisim Yargitay kararinda,
nisanh olsun veya olmasin, evlilik disi birlikte yasayan ciftlerin, yasal olarak
korunmasi gereken bir birliktelik olusturmadigi gerekge gosterilerek, taraflar
arasindaki uyusmazlik icin “haksiz fiil” nitelendirmesi yapilmis ve bu nedenle
davanin aile mahkemesinde degil genel mahkemede goérilmesine karar
verilmistir®, Yargitay’in 25.01.2016 tarihli kararinda ise, ziynet esyalarinin
ve takilarin iadesi talebi, taraflarin resmi anlamda evli olmamasi nedeniyle
aile hukukundan dogan dava ve islerden sayllmamis; uyusmazligin, Borglar
Kanunu kapsaminda bir “s6zlesmeden” kaynaklandigina hikmedilmistir2,
S6z konusu Yargitay kararlarindan anlasildigi Gizere, evlilik disi birlikte yasayan
taraflar arasindaki iliski, aile hukuku icerisinde degerlendiriimemekte;
taleplerin, “haksiz fiil” veya “sozlesmeler hukuku” hikimlerine gore ileri
slirilmesi beklenmektedir. Stiphesiz s6zi edilen bu kararlar, milletlerarasi
unsur barindirmayan, tamamen ulusal 6zel hukuk iliskilerinden kaynaklanan
uyusmazliklar bakimindan emsal teskil etmektedir. Ote yandan MOHUK’da?*2
da, evlilik disi birlikte yasam modellerine yonelik kural yer almamaktadir.

234 Bkz. 4721 sayih Turk Medent Kanunu, RG: 8.12.2001- 24607.

25 pural, M./Ogiliz, T./Glimiis, M. A.: Tiirk Ozel Hukuku Cilt 11l Aile Hukuku, 10. Baski, istanbul
2015, s. 2.

236 Oguzman, K.- Dural, M.: Aile Hukuku, 2. Baski, istanbul 1998.

237 Y3HD, 13.11.1986, 9944-10387. Bkz. inal, N.: Ornek Dilekce ve Kararlarla Agiklamali Aile
Mahkemeleri Davalari, 1. Baski, Ankara 2004, s. 10.

38 Y3HD, 29.6.2010, E. 2010/4392, K. 2010/11584.

239 Y13HD, 24.04.2006, 2006/355 E. 2006/6349 K. Bkz. Sahin E.: Aglklamall—igtihatll Uygulamali-
Gerekgeli Aile Hukuku Davalari, 1. Baski, Ankara 2012, s. 19-20.

240 Y3HD, 16.6.2014, E. 2014/2317, K. 2014/9661; Y3HD, 29.6.2010, E. 2010/4392, K.
2010/11584; YHGK, 20.9.2006, E. 2006/2-558; K. 2006/568.

241 Y4HD, 25.01.2016, E. 2015/15586, K. 2016/886.

225718 sayil Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, RG: 12.12.2007 —
26728.
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Konuyla ilgili bir Tirk mahkeme karari henliz bulunmadigi gibi, konuya 6zgu,
taraf olunan herhangi bir milletlerarasi s6zlesme bulunmamaktadir.

Ne var ki, Tirk maddi ve milletlerarasi 6zel hukukunda evlilik disi birlikte
yasam modellerinin tam anlamiyla diizenlenmemis olmasi, bu konunun Turk
hukukunda tamamen reddedildigi veya sinirlandigl veyahut yansimalarinin
olmayacagl anlamina gelmemektedir. Birinci Bolimde ortaya konulmaya
calisilan evlilik disi birlikte yasam kavrami dogrultusunda, milletlerarasi unsur
barindiran birgok hukukiuyusmazlik 6rnegiakla gelmektedir. Hollanda’da kayith
birliktelik statlisline girmis giftlerin ayrilmalari sonucu Tirk mahkemelerinde
nafaka davasi agilmasi; yine ayni hukuka gore Hollanda vatandasi ile kayith
birliktelik gergeklestiren Turk vatandasinin 6lim Gzerine, partnerin mirasgilik
belgesi talep etmesi; Fransa’da gecerli olarak PaCS statisiine girmis kisinin,
Turkiye’de evlenmek icin ilgili makamlara basvurmasi halinde, bu evliligin
yapilip yapilamayacagi; ingiltere’de hukuka uygun olarak de facto birlikte
yasayan ciftin, birlikte evlat edinmesinin Tirk hukukuna gore taninip
taninmayacagi; Isve¢ hukukuna gore birlikte yasayan ciftten birinin 8limi
Uzerine, bu birlikteligin gegerliliginin Tlrk mahkemelerinde bir 6n sorun olarak
ileri stirilmesi; Hollanda’da de facto birlikte yasayan ciftin, Turkiye’de ayrilmasi
sonucu, iliskilerinin milkiyete yonelik etkilerini dizenledikleri s6zlesmenin,
Turk hukukuna gore kabul edilip edilemeyecegi gibi 6rnekler, milletlerarasi

23 gvlilik disi birlikte yasam modellerine iligskin bitiin konulari kapsayan milletlerarasi s6zlesme
bulunmasa da, evlilik disi birlikte yasama iliskin bazi konulara 6zel olarak uygulanabilecek
Turkiye’nin taraf oldugu La Haye Konferansi sozlesmeleri bulunmaktadir. Bunlardan belki
de en onemlisi, “2 Ekim 1973 Tarihli Nafaka Mukellefiyetine Uygulanacak Hukuka Dair La
Haye Sozlesmesi”dir. Bu Sozlesme, “aile iliskilerinden”, kanun geregi -ex lege- dogan bitiin
nafaka yukimluluklerini ve kanunf bir yukimlaltk olarak kabul edilen sézlesmesel nafaka
yukimliluklerini kapsamaktadir. Bu nedenle, “aile iliskileri” kavraminin degistigi glinimuz
diinyasinda sozlesmenin, milletlerarasi standartlara gére yorumlanmasi ve uygulanmasi
gerektigi; kayith birlikteliklerin de “aile iliskisi” yaratmasi sebebiyle, bu iliskilerden dogan
nafakalarin s6zlesme kapsaminda degerlendirilebilecegi 6ne surilmektedir. Bkz. Kessler, s.
157; Siehr, s. 423-424. Bu yorum dogrultusunda, “25 Kasim 1980 tarihli Uluslararasi Cocuk
Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair S6zlesme”, “19 Ekim 1996 tarihli Velayet Sorumlulugu
ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima,
Tenfiz ve isbirligine Dair S6zlesme” ve “23 Kasim 2007 tarihli Cocuk Nafakasi ve Diger Aile
Nafaka Tiirlerinin Uluslararasi Tahsiline iliskin Sézlesme” hiikiimlerinin de uygun distigi
olgude evlilik disi birlikte yasayan kisiler ve bu kisilerin cocuklari agisindan uygulama alani
bulacagi séylenebilir. Bu sézlesmeler icin bkz. <https://www.hcch.net/> (erisim tarihi:
20.12.2016). Burada deginilmesi gereken bir diger milletlerarasi sézlesme, Milletlerarasi
Kisi Halleri Komisyonu tarafindan hazirlanan 5 Eylil 2007 tarihli ve 32 numaral “Kayitl
Birlikteliklerin Taninmasina Dair S6zlesme”dir. Henliz ylrirlikte olmayan Sozlesme, m.
19/1 hiukmune goére, en az iki devletin onay veya kabul islemini gerceklestirdikten sonra
ylururlGge girecektir. Tirkiye’nin Sézlesmeye taraf olmasi halinde, diger akit devletlerde ayni
cinsiyetten veya farkli cinsiyetten gecerli olarak kurulan kayith birliktelikler, ret nedenleri
disinda olmasi halinde Turk hukukunda taninacaktir. S6zlesme metni igin bkz. Convention
(No. 32) on the Recognition of Registered Partnerships, <http://www.ciecl.org> (erisim
tarihi: 27.2.2017)
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unsur barindiran hukuki sorunlardir. Bu gibi hallerde, cozmeye c¢ahlisilan hukuki
uyusmazhk birden fazla hukuk sistemine bagli bulunmaktadir; bu nedenle
konu, milletlerarasi 6zel hukukun kapsamina girmektedir>.

B. Baglama Kuralinin Olusturulmasi
1. Hukuki iliskinin Vasiflandiriimasi

Turk hukuk doktrininde ve uygulamada, vasiflandirma sorunlarinins
¢O6zUmu icin cogunlukla kabul edilen goris, bu islemin dncelikle lex fori'ye gére
yapilmasidir; 6zellikle ayni hukukf iliski tipinin for hukukunda da bulunmasi
halinde lex fori vasiflandirma yapiimasinin makdl olacagi ifade edilmektedire.
Esasa uygulanacak hukukta, s6z konusu kurumla birebir ortismeyen
ancak somut olaydakine benzer bir kurumun bulunmasi halinde, lex fori
vasiflandirma dogrultusunda, bu benzer kuruma “intibak” ettirilmek suretiyle
vasiflandirma yapilabilmektedir>. Tirk hukukuna tamamen yabanci bir hukuki
kurumun vasiflandiriimasi s6z konusu oldugunda ise, lex fori vasiflandirmanin
terk edilmesi ve lex causae vasiflandirma yapilmasi 6nerilmektedirs. Bu
vasiflandirma yontemi, oOzellikle taraf menfaatlerinin  hukuki kurumun
gecerliligini koruyarak tatmin edilecegi ve boylece milletlerarasi 6zel hukuk
hakkaniyetinin gerceklestirilecegi konular icin énem tasimaktadir. Ote
yandan, diger vasiflandirma ydntemlerinden biri olan, karsilastirmali hukuk
vasiflandirmasi, karsilastirmali hukuk verileri kullanilarak, lex fori ve lex
causae’den bagimsiz bir vasiflandirma yapilmasi nedeniyle ideal bir yontem
olarak goriinse de, hakime fazladan yik getirmesi nedeniyle Tirk hukuk
doktrininde islevsel goriinmemektedir>°.

244 Nomer, s. 5. Bu noktada, evlilik disi birlikte yasam modellerinin, emekli ayligi, emekli
ikramiyesi, olim ayligi, saglk sigortasi ve diger saglik hizmetleri gibi sosyal giivenlik ve
kamu hukukuna ait sonuglarinin da bulundugunu belirtmekte fayda vardir. Bkz. Schrama,
W. M.: Registered Partnership in the Netherlands, International Journal of Law, Policy and
the Family, S. 13 (1999), (Netherlands), s. 319-320; Curry-Sumner, s. 131 vd.; Favier, s. 446;
Waaldjick, s. 40.

2556z konusu vasiflandirma sorunlari igin bkz. yukarida II. A. 1.

26 Celikel/Erdem, s. 84 vd.; Nomer, s. 99; Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 50.

247 Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 49. dn. 96; Nomer, s. 132 vd. Bu gorus cergevesinde
bir ornekle somutlastirmak gerekirse, lex causae’nin Fransiz hukuku olarak belirlendigi
bir uyusmazlikta, Fransiz hukukunda PaCS gibi bir kurum yer aldigi igin, Hollanda kayith
birliktelik kurumu, PaCS kurumuna intibak ettirilebilecektir. Ancak Fransiz hukukunda
taninmayan trust kurumu ile karsilasan hakim, bu kurumu Fransiz hukukunda yer alan
baska bir kuruma intibak ettiremeyecek, farkh bicimde vasiflandirma yapmasi gerekecektir.
Bkz. Kessler, s. 92 vd.

248 Aybay/Dardagan, s. 153; Celikel/Erdem, s. 86,88.

29 Celikel/Erdem, s. 86,87.

%0 Nomer, s. 101 vd.; Celikel/Erdem, s. 82 vd.
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S6z konusu vasiflandirma yontemlerinden birinin tercih edilmesi
yonlinde herhangi emredici bir kural bulunmamakla birlikte, milletlerarasi
0zel hukuk adaletinin ve hakkaniyetin gerektirdigi olglide tercih yapilarak
vasiflandirmanin gergeklestirilmesi gerekmektedir®:. Bu genel agiklamalardan
sonra, Turk hukuk doktrininde kayith birliktelikler ve de facto birlikteliklerin
vasiflandirilmasi ayri ayri incelenmistir.

a. Kayith Birlikteliklerin Vasiflandirilmasi

Kayith birlikteliklerin vasiflandiriimasi hususunda ilk gorts, bu kurumu
“evlilik olmayan yasam ortakhgl” biciminde adlandirmakta, bu tir
birlikteliklerin aile hukukuna iliskin bir kurum bigiminde degil; borg, haksiz
fiil veya ortaklik iliskisi olarak gortlmesini ileri slirmektedir=2. Buna karsilik,
ayni cinsiyetten ciftler tarafindan olusturulan kayith birliktelikler kapsaminda
gorlis bildiren yazarlarca, bu birlikteliklerin Tirk hukukunda yer almiyor
olmasi, lex fori vasiflandirmayi engelleyen bir unsur olarak gorilmektedirs:.
S6z konusu gorisin sahibi yazarlardan Yasan, bu konuda lex causae ve
karsilastirmali hukuk vasiflandirmalarinin da yeterli olmadigini beyan ederken,
“uluslararasilastiriimis lex fori vasiflandirma” yapilmasi ve bu birlikteliklerin
sahsi stati icerisinde yeni bir hukuki iliski olarak kabul edilmesi gerektigini
ileri sirmektedir®+. Yine ayni cinsiyetten ciftlerin meydana getirdigi kayith
birliktelikler 6zelinde goris bildiren Sirmen ise bu birlikteliklerin lex fori
vasiflandirma ile evlilik kategorisine dahil edilmesinin mimkiin olmadigini
savunurken, bu konuda bir hukuk boslugunun bulunduguna kanaat
getirmektedir>s.

b. De Facto Birlikteliklerin Vasiflandiriimasi

Turk hukuk doktrininde, evlilik disi birlikte yasam gibi “bir fiili durumun”
Tark milletlerarasi 6zel hukuk uygulamasi bakimindan kabul edilemeyecegini
savunan istisnai bir goris»® mevcut olsa da bu goris ¢ogunluk tarafindan
kabul edilmemistir.

1 sanli/ Esen/Ataman-Figanmegse, s. 50; Nomer, s. 102.

252 Nomer, s. 252.

23 Sirmen, s. 857; Yasan, s. 111. Ancak Yasan’a gore, ayni cinsiyetten ciftlerin olusturdugu
kayith birlikteliklerden kaynaklanan soy bagi, velayet, nafaka, evlat edinme ve mirasa iliskin
uyusmazliklarin vasiflandirmasi, lex fori'ye gore yapilabilmektedir. Gorls dogrultusunda,
sayilan konular hakkinda MOHUK’daki ilgili kurallar uygulanabilecektir. Bkz. Yasan, s. 116.

54 Yasan, s. 113-114. Uluslararasilastiriimis lex fori vasiflandirma hakkinda bkz. Sirmen, s. 838,
dn. 33.

255 Sirmen, s. 857-858, 866.

256 Sz konusu goris icin bkz. Dogan, s. 280.
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De facto birliktelikler icin “serbest evlilik” kavramini kullanan Nomer'e
gore, bu birlikteliklerde taraflarin evlenme niyetinin bulunmamasi ve iliskinin
evlilige oranla gevsek bir yapida olmasi, bu iliskinin nisanlanma ve evlenme
baglama konulari dahilinde vasiflandirmalarini engellemektedir®”. Bu iliskilerin
sahsi statl icerisinde degerlendirilmesi gerektigini ifade eden yazar, ayni
zamanda haksiz fiil ve borglar hukuku konularinin da glindeme gelebilecegini
belirtmektedir=s.

Aynicinsiyetten kisilerin birlikteliklerikapsaminda goris bildiren Yasan da bu
iliskilerin sahsf stati icerisinde degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir?e.
S6z konusu ayni cinsiyetten birliktelikleri, “medent birliktelik” olarak adlandiran
Sirmen ise, lex fori vasiflandirma sonucu mevcut kanunlar ihtilafi kurallarinin
yorumlanarak var olan kanunlar ihtilafi kurallarindan birinin uygulanmasinin
vasiflandirma problemine neden olacagl ve bu nedenle bir kural boslugu
bulundugunun kabul edilmesi gerektigi gortsiindedire,

c. Goruslimiiz

Kanimizca, Turk mahkemelerinde konuyla ilgili vasiflandirma yapilirken
kayith birliktelik ve de facto birlikteliklerin, evlilik ve s6zlesmeden ayrilmasi
gerekmektedir; ¢linki bazilari evlilige bazilari sézlesmeye benzese de, bu
birlikteliklerin niteligi itibariyle gercek bir evlilik veya sozlesme olmadigi
anlasilmaktadir. Evlilik veya s6zlesme gibi var olan kategorilerin genisletiimesi,
yabanci hukuk doktrininde ¢ogunlukla kabul edildigi lGzere, evlilige yonelik
kurallarin adaptasyonunun tam olarak saglanamayacagi ve boyle bir yaklasim,
kurumu yok sayan baglamalara yol acabilecegi icin kabul edilmemelidir:.

Turk hukukunda taninmayan bir kurumun vasiflandiriimasi zorunlulugu
dogdugunda, lex fori vasiflandirmanin terk edilmesi genel olarak kabul
gormektedir. Bu cercevede, lex causae veya karsilastirmali hukuk yontemi
kullanilarak kisisel statl Ust kategorisi icinde, ayni cinsiyet ve farkli cinsiyetten
evlilik disi birliktelik cesitlerinin tamamini kapsayan genel bir evlilik disi
birliktelik kategorisi olusturulmasi, tarafsiz ve adil bir sonuc¢ elde edilmesi
icin gerekli gériilmektedir. Zira AIHM kararlarinda da acikca belirtildigi tizere

7 Nomer, s. 234. Yazar, de facto birliktelikleri nisanlama olarak kabul etmese de devam
eden climlelerinde bu birlikteliklerin nisanlanmada oldugu gibi evliligin 6n basamagini
teskil ettigini ifade etmekte, uygulanacak hukuk anlaminda, MOHUK’da nisanlanma igin
diizenlenen kurallarla paralel bir ¢oziim 6nermektedir. Bu goris dogrultusunda de facto
birlikteliklere taraflarin musterek milli hukuku, bu hukukun bulunmamasi halinde Tirk
hukuku uygulanmalidir. Bkz. Nomer, s. 234.

8 Nomer, s. 234.

9 Yasan, s. 115.

260 Sjrmen, s. 839.

61 Khairallah, s. 320; Devers, s. 182; Kessler, s. 87; Fulchiron, s. 904.
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ayni cinsiyetten ciftler de farkli cinsiyetten ciftler gibi evlilik disi birlikte yasam
sonucu “aileiliskisi” olusturabilmekte; bu kisilere farkli islem uygulanmasi AiHS
kapsaminda dizenlenen ayrimcilik yasagini glindeme getirebilmektedir>2.
AIHM, devletlere farkli cinsiyetten birliktelikleri tanima konusunda 6zel bir
yukamlilik éngérmemekte; cinsel yonelim Gzerinden ayrimcilik yapmadan
sabit bir iliski icerisindeki ciftlerin “iliskisini tanima” gerekliliginin altini
cizmektedir. Bu anlamda kanimizca, farkh cinsiyetten ve ayni cinsiyetten
birliktelik ayrimindan ziyade; evlilik ve evlilik disi birliktelik ayrimi yapilmasi
gerekmektedir?s, Kayith birliktelik ve de facto birliktelik modellerinden olusan
evlilik disi birliktelik kategorisi, AIHM ictihadinda alti izildigi lizere “aile
yasami” icerisinde kabul edilmesi nedeniyle sahsi statliyl ilgilendiren bir
kurum olarak gortlerek vasiflandirma bu yonde gerceklestirilmelidir.

Bu noktada deginilmesi gereken bir diger konu, evlilik disi birlikteliklerden
dogan cocuklarin, MOHUK m. 16 ve m. 17 hiikiimlerine tabi olmasidir. Zira
Tark hukukunda, evlilik ici ve evlilik disi birliktelikten dogan ¢ocuklar arasinda,
vasiflandirma ve soy bagini dizenleyen hikimler agisindan herhangi bir
ayrim yapilmamasi, MOHUK’un soy bagina uygulanacak hukuku diizenleyen
hikimlerinin, evlilik disi birliktelikler agisindan da uygulama alani bulmasini
saglamaktadir, Benzer sekilde iradi mirascilik konusunda da, milletlerarasi
sozlesme hikiimleri sakli kalmak tizere MOHUK'daki ilgili kurallarin
uygulanmasi mumkiin gorinmektedir. Zira olime bagh tasarruflar, kisinin
oliminden sonra gecerli olmak Gzere, malvarligl Gzerinde gerceklestirdigi
hukukl islemlerdir ve kisinin, evlilik disi birlikte yasam iliskisinde bulundugu
tarafi mirasgi olarak atamasi, bu anlamda ayirt edici bir unsur degildir. Bu
actklamalar dogrultusunda, kanimizca soy bagl ve o6lime bagh tasarruf
konularinin vasiflandirmasi lex fori'ye goére yapilabilecek ve bu alanlarda
vasiflandirma sorunu dogmayacaktir.

262 Wong, S.:Cohabitation Reform in England and Wales: Equality or Equity, Can. J. Women &
L., S.27(2015), s. 127 vd.

%3 Bu suretle, ayni cinsiyetten evliliklerin, evlilik disi birlikte yasam kategorisi igerisinde
yer almamasi gerektigi dustnilmekte, kamu dizeni etkisi sakli kalmak kaydiyla bu
evliliklere MOHUK’un evlenme, bosanma ve mal rejimleri ile ilgili hiikiimlerinin kiyasen
uygulanabilecegi degerlendirilmektedir.

264 Ayni ydnde bkz. Dardagan-Kibar, E.: Uluslararasi Ozel Hukukta Soybagi ve Velayete iliskin
Sorunlar, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ata Sakmar’a Armagan 2011/1,
s. 545. MOHUK m. 16 hiikmiinde soybaginin kurulmast igin kabul edilen basamakli baglama
noktalarinin timunun, evlilik disi cocuk ve ana/babasi arasinda soybagini kabul etmeyen
bir hukuk sistemini géstermesi ve soybaginin kurulamamasi neticesinde gocugun nesepsiz
kalmasi mimkindir. Bu gibi hallerde 16. maddenin amaci ve madde gerekgesinde de
belirtilen “cocugun Ustiin menfaati” goz onidnde bulundurularak, ¢ocugun nesepsiz
kalmasinin engellenerek evlilik disi birlikte yasam modeli igin yaratilan baglama kuralinin
(6rnegin kayit yeri hukukunun uygulanmasi) soybaginin kurulmasi icin de uygulanmasi
disunilebilir.

TAAD, Yil:9, Sayi:33 (Ocak 2018) 667



Evlilik Disi Birlikte Yasam Modellerine Uygulanacak Hukuk
Ars. Gor. Isil Selin TEKDOGAN BAHCIVANCI

2. Onerilen Baglama Kurallan
a. Esas Sorun Teskil Etmesi Halinde
aa. Kayith Birliktelikler

Turk hukuk doktrinde, farkli gerekgelerle de olsa ¢ogunluk tarafindan
kabul edilen goris, kayith birlikteliklere evlilikle ilgili kanunlar ihtilafi
kurallarinin uygulanmasidir?, Ayni cinsiyetten kisilerin olusturdugu kayitli
birliktelikler baglaminda goriis bildiren Yasan, MOHUK m. 12 ve m. 13’deki
kurallarin farkl cinsiyetten kisilerin nisanlanma ve evlenmesine uygulanacak
hukuku dizenlemesi nedeniyle, ayni cinsiyetten ciftler icin bir kural boslugu
bulundugunu kabul etmekte ve kiyas yoluyla evlilige iliskin kanunlar ihtilafi
kurallarinin uygulanmasi gerektigini ileri sirmektedir. Ancak yazar, soy bagi,
velayet, nafaka, evlat edinme ve mirasa iliskin konulara, milletlerarasi 6zel
hukuk mevzuatinda yer alan ilgili baglama kurallarinin kiyasa gerek olmaksizin
uygulanabilecegini savunmaktadir®.

Bu konuda ilk bakista farkh bir ¢6zim 6neren bir diger goris, kayitli
birlikteliklerin, yapildigi yer hukukuna uygun bicimde kurulmus olmasi
sartiyla oncelikle sicil yeri hukukunun uygulanmasini 6nermekte, bu hukuk
uygulanamiyorsa TMK m.1’den yardim alinarak duruma gore evlilik ve soy
bagina iliskin hiilkiimlerin uygulanabilecegini dile getirmektedir>s,

Ote yandan ayni cinsiyetten birlikteliklere uygulanacak hukuk kapsaminda
goris bildiren Sirmen’e gore, ne vasiflandirma asamasinda evlilik kategorisine
dahil edilerek ne de kiyas yoluna basvurmak suretiyle, bu birlikteliklere
evlilige iliskin kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasi mimkandar®. Yazar,
s6z konusu boslugun hakim tarafindan doldurulmasi gerektigine ifade ettikten
sonra, birlikteligin kuruldugu yer yani kayit yeri hukukunun, vatandaslik
veya yerlesim yeri devleti hukuklari ile birlikte kullanildig bir kriter formule
edilmesini 6nermektedir>e.

Konuya farkh bir acidan yaklasan son gorus ise, bu birlikteliklerin borglar
hukuku veya ortaklik hukukuna iletilerek, ilgili kanunlar ihtilafi kurallarinin
uygulanmasini 6ne siirmektedir?.

25 sanlh/Esen/Ataman-Figanmese, s. 121; Tekinalp, G./Uyanik-Cavusoglu, A. Milletlerarasi
Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 12. Baski, istanbul 2016, s. 140; Yasan, s. 120.

%6 Yasan, s. 117-120.

%7 Yasan, s. 116.

268 Tekinalp/Uyanik-Cavusoglu, s. 140.

%9 Sjrmen, s. 866, 874.

270 Sjrmen, s. 866, 869.

27 Nomer, s. 253.
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bb. De Facto Birliktelikler

De facto birlikteliklere uygulanacak hukuk bakimindan ilk goris, bu
birlikteliklerin sahsi statl icerisinde yer almasindan hareketle, s6z konusu
birlikteliklere nisanlanma 6rneginde oldugu gibi taraflarin misterek milli
hukukunun, taraflarin vatandasliklarinin farkl olmasi halinde Tiirk hukukunun
uygulanmasini 6nermektedir?2. Bununla birlikte s6z konusu gorisin sahibi
yazar, bu birlikteliklerin konu oldugu uyusmazliklarda haksiz fiil ve borglar
hukukunun da giindeme gelebilecegini belirtmektedir?.

Turk hukuk doktrininde, ayni cinsiyetten birliktelikler kapsaminda ileri
surilen bir diger goris, de facto birliktelikler konusunda kural boslugu
bulundugundan hareketle, hakimin hukuk yaratmasi ve birlikte yasayan ciftin
misterek mutad mesken hukukunun uygulanmasi yéniindedir?+. Bunlarin yani
sira, de facto birliktelikte yasayan cift ile birlikteki cocuklarin, evlat edinilmis
cocuklar hakkinda uygulanan hukuka tabi tutulabilecegini ifade eden®s ve
kisilerin birlikte yasamlarina iliskin s6zlesme yapmasi halinde sézlesmeye
uygulanacak hukukun belirleyici olacagi yoniinde gorisler de mevcuttur?e,

cc. Goruguimiiz

Tuark hukukunda, evlilik disi birlikte yasam modellerini diizenleyen ve
bu konuda milletlerarasi unsur barindiran bir uyusmazliga hangi hukukun
uygulanacagini gosteren bir kurala, ne kanunun lafzindan acik olarak ne de
yorum vyoluyla ulasilabilmektedir. 5718 sayil MOHUK’un kaleme alindig
donemde, evlilik disi birlikte yasam modelleri cgesitli hukuk sistemlerinde
ylrirlikte olsa da, bu modeller henliz buglnki oranda yayginlasmis
degildi. Dolayisiyla kanun koyucunun evlilik disi birlikte yasam modellerine
uygulanacak hukuku dizenlememe yoninde olumsuz bir ¢ozim istedigi
ve bilerek sustugu yorumu yapilamaz. Ancak hukuk sisteminde konuya
iliskin herhangi bir kuralin yer almiyor olmasi, uyusmazligin ¢dziimine
engel olmamali; Anayasada glvence altina alinan “hak arama hirriyeti”
kapsaminda Tiirk mahkemelerinin gorev ve yetki alanina giren uyusmazliklar,
her ne suretle olursa olsun ¢6ziime baglanmalidir?”. Bu anlamda, evlilik disi

22 Nomer, s. 234.

273 Nomer, s. 234.

274 Sirmen, s. 853-854.

275 Tekinalp/Uyanik-Cavusoglu, s. 140.

276 Tekinalp, G./Nomer, E./Odman-Boztosun, A.: Private International Law in Turkey, 1. Baski,
the Netherlands 2012, s. 187.

277 Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi Kanun No.: 2709 Kabul Tarihi: 7.11.1982 m. 36: Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma “ile adil yargilanma” hakkina sahiptir. Hichbir mahkeme, gérev ve
yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.
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birlikte yasam modellerine uygulanacak hukuk konusunda yazili hukukta kural
bulunmadig icin gergek bir kanun boslugu, hatta bu konu hakkinda 6rf-adet
hukuk kuralina da rastlanmadigi igin hukuk boslugu oldugu sdylenebilirzz,
Bu noktada Tirk Medeni Kanunu’nun 1. maddesinin rehberliginde kanun
boslugu doldurulmali, konu hakkinda orf ve adet hukuku kurali bulunmadigi
icin hukuk yaratma yoluna gidilmelidir?e. “Hukuk yaratma” ise, hakimin kiyas
yoluyla veya kendisinin soyut ve objektif bir hukuk kurali yaratmasi yontemiyle
gergeklestirilmektedir?e,

Hakimin hukuk yaratma yontemlerinden kiyasta, hakkinda dizenleme
olmayan hukuki iliski, isin niteligi bakimindan, hakkinda diizenleme olan
hukukf iliskideki ¢ikar uyusmazhg ile asagi yukari benzer olmalidir:. O halde
Turk hukukunda dizenlenen hukukiiliskiler arasindan, evlilik disi birlikte yasam
modeline benzer bir kurum bulunmali ve bu kurum i¢in 6ngorilen kurallar,
evlilik disi birlikte yasam modeline, uygun distiglu olgide uygulanmalidir.
Bu noktada ilk akla gelen, evlilige ve bosanmaya uygulanacak hukuku
diizenleyen MOHUK m. 13 ve m. 14 hikiimlerinin uygulanabilirligidir. Bu
konuda 6rnek vermek gerekirse, kayitli birlikteligin genel hiikiimleri hakkinda,
kiyasla evlenmenin genel hiikiimleri uygulandigi takdirde, MOHUK m. 13/3
hikm geregi, taraflarin misterek milli hukuku, taraflarin ayri vatandaslkta
olmalari halinde misterek mutad mesken hukuku, bulunmadigi takdirde
Turk hukuku uygulanacaktir. Bu halde, taraflarin misterek milli hukukunun
veya misterek mutad mesken hukukunun veyahut atif vasitasiyla ulasilan
hukukun, bu kurumlari tanimayan bir hukuku isaret etmesi mimkundr.
Ayrica misterek millT hukuku ve misterek mutad mesken hukuku bulunmayan
taraflarin birlikteliklerinin genel hikimlerine Tirk hukukunun uygulanmasi
glindeme gelecektir. Bu durumda, Tiirk hukukunda evlilik disi birlikte yasam
modellerinin genel hikiimlerini diizenleyen bir hukuk kurali bulunamayacak;
ornegin taraflarin evin giderlerine katilma ytukimliliga kabul edilmeyecektir.
MOHUKun ilgili maddelerinde, bosanma, bosanmis esler arasindaki nafaka
talepleriz> ve hukuk sec¢iminin bulunmamasi halinde evlilik mallarina
uygulanacak hukuk bakimindan da evliligin genel hikimlerine uygulanacak

278 Kanun boslugu ve hukuk boslugu hakkinda bkz. Edis, S.: Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢
Hikumleri, 4. Baski, Ankara 1989, s. 123.

9 TMK m. 1: “...Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hdkim, 6rf ve ddet hukukuna gére,
bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gére karar verir.
Hdakim, karar verirken bilimsel gériislerden ve yargi kararlarindan yararlanir.”

280 Hakimin hukuk yaratma yetkisini kullanirken izleyecegi yontemler icin bkz. Akipek, J./
Akintiirk, T./Ates-Karaman, D.: Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hikumleri Kisiler Hukuku C.
1, 9. Baski, istanbul 2012, s. 132 vd; Edis, s. 142 vd.

81 Edis, s. 143.

282 Nafaka konusunda taraf olunan milletlerarasi sozlesme hiktmleri saklidir. Bkz. s. 37, dn.
237.
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hukuk ile paralel ¢6ziim benimsendigi icin kayith birliktelik icerisindeki ¢iftin
ayrilmasi, birbirlerinden nafaka talep etmesi veya malvarliginin boltstlmesi
durumunda da yukaridaki agiklamalar gegerliligini korumaktadir.

Ne var ki, Turk hukuk doktrininde gogunluk tarafindan kabul edilen kiyasen
uygulama gorisi, hakimin hukuk yaratirken goézetmesi gereken ilkelerden
bazilariyla uyusmamaktadir. Oncelikle, hukuk yaratirken kanun koyucu gibi
hareket edilmeli, kiyas yapilmasi muhtemel kurumlar arasindaki karsilikli
cikar belirlenmeli ve bulunan ¢6zimin gelecekteki etkileri ve yansimalari
g0z 6ninde bulundurulmalidir?, Bu dogrultuda, taraflarin s6z konusu birlikte
yasam modellerini segcim amaclari ve 6zellikle farkli cinsiyetten birlikteliklerde
taraflarin beklentileri géz énlinde bulunduruldugunda, evlilik ve evlilik disi
birlikte yasam modelleri arasinda énemli farkliliklar bulundugu soylenebilir.
Zira taraflar bu kurumlari, bu modellerden dogan hak ve borglarin evlilige
gore daha sinirl olmasi, birlikteligin daha kolay sona erdirilebilmesi nedeniyle
tercih etmektedir?‘. Bunun yani sira, evlilik disi birlikte yasam modelleri ile
evlilik arasinda kiyas yapilmasi halinde, kurumu tanimayan, taraflarin baska bir
hukuk diizenince taninan haklarini yok sayan bir hukuk diizenine baglanilimasi
mimkindir. Bu cercevede irdelemek gerekirse, AiHS, Anayasanin m. 90/5
hiikmii geregince kanun hiikmiindedir ve AIHM’nin AiHS’nin uygulanmasina
iliskin yorumlari da Tirk hukuku bakimindan baglayicidir®s. Bu agidan
bakildiginda, AiIHM ictihatlarinda korunan “aile hayati” kiyas uygulanmak
suretiyle yok sayilirsa, hukuk dlzeniyle bitiinlesmeyen ve mevcut hukuk
kurallari ile gelisen bir sonug ortaya ¢tkmasi mimkinduirzee,

Diger bosluk yaratma yontemi olan, hakimin hukuk yaratmasinda, Tirk
hukukunda evlilik digi birlikteliklere yonelik herhangi bir baglama kurali
bulunmamasi sonucu hakim, konuyla ilgili “baglama kuralni” ya da “maddi
milletlerarasi 6zel hukuk kuralini”?” bizzat yaratmaktadir. S6z konusu kural,
ayni konu hakkindaki benzer olaylara uygulanabilmesi agisindan, somut olayla

23 Hakimin hukuk yaratirken gozetecegi ilkeler igin bkz. Edis, s. 137 vd.

284 perelli-Harris/Gassen, s. 440 vd.

5 Aybay, R.: Uluslararasi Antlagmalarin Turk Hukukundaki Yeri, TBB Dergisi, S. 70 (2007), s.
209.

26 Edis, s. 139.

27 Milletlerarasi 6zel hukuk kurallari esasen gosterici nitelikte olmasina ragmen nadiren de
olsa, gosterici niteligi haiz olmayan ve milletlerarasi unsurlu uyusmazliga maddi ¢6zim
getiren kurallar da bulunmaktadir. Bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 6 vd.; Celikel/
Erdem, s. 16 vd. Maddi milletlerarasi 6zel hukuk kurallari olarak adlandirilan bu kurallar,
hakimin hukuk yaratmasi asamasinda da kullanilabilir. Ancak Tirk hukuk sisteminde,
yabanci unsurlu uyusmazliklar igin getirilen bu tiirden kurallarin sayisinin bir hayli az olmasi
ve s6z konusu kurallarin istisnai kullanimi nedeniyle, hakimin hukuk yaratirken gosterici
nitelikte olan yani uygulanacak hukuku isaret eden kurallari tercih etmesinin daha uygun
olacagi soylenebilir.
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sinirh kalmadan soyut ve objektif nitelikli formtile edilmelidir?s. Bu dogrultuda
hakim, konuylailgilimenfaat catismalarini saptamali ve karsilikl menfaatlerden
hangisinin korunmaya deger oldugunu takdir etmelidir?®. Milletlerarasi 6zel
hukuk kural niteligini haiz olacak s6z konusu kural yaratilirken, milletlerarasi
ozel hukuka ait menfaatlerin 6n planda tutulmasi gerektigi agiktir. Bu anlamda,
kisinin sahst durumunu yakindanilgilendiren konularda taraf menfaati 6n plana
¢itkmakta, bu menfaati daha iyi koruyacagi 6ngorisiyle, kisinin yakindan bagh
oldugu vatandaslik, yerlesim yeri veya mutad mesken gibi baglama noktalari
kullanilmaktadir>°. Hukuki islemin gegerliliginin ve devamliliginin saglanmasi
amaglandiginda ise, islem menfaati 6n plana ¢ikmakta; islemin kolay ve glivenli
bir bicimde gerceklestirilmesi ayni zamanda taraflarin ortak menfaatine de
hizmet etmektedir®:. Kanimizca, evlilik disi birliktelik kategorisinin kisisel
statli Ust kategorisi icerisinde yer buldugu bir vasiflandirmada, musterek taraf
menfaatinin korunmasi gerekmektedir. Diger yandan s6z konusu kurumlarin
cok yaygin olmayisi, bu kurumlari ayakta tutan ve onlarin gegerliligini garanti
altina alan, yani islem menfaatini koruyan bir baglama noktasinin tercih
edilmesini hakh kilmaktadir. Benzer gerekgelerle ve dépecage’in dnlenmesi
amaciyla, baglama kuralinin ehliyet, sekil, hikim ve sonuglar gibi evlilik
disi birlikte yasam modellerine iliskin tim konulari kapsayan genel bir kural
olarak benimsenmesi gerektigi diistintilmektedir. Bu konuyla baglantili olarak,
atif (renvoi) teorisine de dikkat ¢ekilmesi gerekmektedir. Baglama kurali ile
isaret edilen yabanci hukukun milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinin 3. bir
hukuku veya for hukukunu gostermesi halinde, bu hukuklarin géz 6niinde
bulundurulup bulundurulmayacagl milletlerarasi 6zel hukuk doktrininde
gokga tartisiimistir>2. Turk hukukunda konuya iliskin aciklik getirilerek, atif
kisinin hukuku ve aile hukuku konularinda benimsenmis ve kanunlar ihtilafi
kurallarinin baska bir hukuku yetkili kilmasi halinde, bu hukukun maddi hukuk
hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmistir=:,. MOHUK’taki bu agik diizenleme
geregi kisinin hukuku ve aile hukuku kapsaminda degerlendirilen evlilik disi
birlikte yasam modelleri ile ilgili bir uyusmazlikta, hukuk yaratma yontemi
tercih edilirken atif akilda bulundurulmalidir®*. Bu anlamda her ne kadar,

%8 Edis, s. 141.

289 Akipek/Akintiirk/Ates-Karaman, s. 133.

20 Nomer, s. 15 vd.

1 sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.27; Nomer, s. 17.

22 Collins, L. (general ed.)/ Hartley, T.C. (ed.)/ Morse, C.G.J). (ed.): Dicey and Morris on
Conflict of Laws, I. Cilt, 12. Baski, Londra 1993, s. 70 vd.; Nomer, s. 143 vd.

23 MOHUK m. 2/3: “Uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin baska bir
hukuku yetkili kilmasi, sadece kisinin hukuku ve aile hukukuna iliskin ihtilaflarda dikkate
alinir ve bu hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanir.”

294 Bu noktada, AB Kayith Birliktelik Tuziiglinde atfin agik¢a reddedildigi hatirlatilmalidir. Bkz.
Kayith Birliktelik Tazagi m. 32.
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kayith birlikteliklere uygulanacak hukuk baglaminda diizenleme yapan hukuk
sistemlerinin hemen hemen tiiminin kayit yeri baglamasini veya kayit yeri
hukuku ile diger baglama noktalarinin birlikte kullanildigi baglamalari tercih
etmesi nedeniyle atif sorununun giindeme gelmesi uygulamada gli¢ gorlinse
de, hukuk yaratarak elde edilen kuralda atfin kabulli konusunun tartisiimasi
gerektigi dislintilmektedir.

Kayith birliktelikler bakimindan, yabanci hukuk doktrininde ve mevzuatinda
kayith birlikteligi taniyan ve kisilerin aile statlstinin devamini sagladig
ongorilen kayit yeri hukukuna baglanilmasi tercih edilmelidir. Evlilik disi birlikte
yasam modellerini diizenlemek adina hazirlanan en giincel diizenleme olan
AB Kayith Birliktelik TiztGgunde baglama noktasi olarak kayit yeri hukukunun
belirlenmis olmasi bu gorlist desteklemektedir. Gergekten de kisilerin
milletlerarasi dolasimi sirasinda s6z konusu statiiniin ve kurumun hikim ve
sonuglarinin devam edecegine dair dngorilebilirligin ve kesinligin saglanmasi,
musterek taraf menfaati acisindan 6nemli gértinmektedir. Bu nedenle, kayith
birliktelikleri tantyan ve kisilerin aile statlistiniin devamini saglayan bir hukuka
baglaniimasi amaci, kayith birlikteligin dogdugu yer hukukuna baglanilarak
saglanmaktadir. Zira partnerler, kaydin gerceklestigi ilkede yasamiyor olsa
bile, kayit yeri yabanci hukukunun uygulanmasi, ailevi veya kisisel alanda ciftin
iradesine zimn1 olarak belirleyici bir rol vermektedir. Ayrica, kayith birlikteligin
dogdugu yer hukukuna baglanma, kisisel statlintin devamhligi amacini saglar
gorinmektedir. Birlikteligin her zaman igin yerel makam o6niinde gergeklestigi
disindlirse, kurulus yeri hukuku kriteri, kayith birlikteligi diizenleyen ve
taniyan bir hukuka yetki verilmesini saglamaktadir.

De facto birliktelikler bakimindan ise, kayith birliktelikler kadar kesin bir
belirleme yapilamamaktadir. Bu birlikteliklerin olusumu icin kayda gerek
duyulmadigi ve bu anlamda sadece “birlikte yasam” nedeniyle hak ve
yukimlulik bahsedildigi icin, kayit yeri hukukuna baglanma bu birliktelikler
acisindan s6z konusu olmayacaktir. Ancak AiIHM kararlarinda ayni veya farkl
cinsiyetten iki kisinin evlilik disi birlikteliginin “aile yasami” olusturdugunun
kabul edilmesi, bu birlikteliklerin kisisel statli icerisinde vasiflandiriimasi
goristinin kabull lehine 6nemli bir argiman sayilmaktadir. Kisisel statliye
uygun baglama noktalarindan vatandaslik, kisisel statinin devamliligini
en iyi saglayanken, ortak yerlesim yeri veya ortak mutad mesken hukuku
de facto birlikte yasam igin asli unsurlar oldugu icin ve yakinlik ilkesi geregi
tercih edilebilir gériinmektedir. Bunun yani sira, de facto birlikte yasayan
taraflar aralarinda, birlikteligin esya hukukuna iliskin etkilerinin diizenlendigi
bir s6zlesme akdetmis ve bu sézlesme ciftin mutad mesken hukukuna goére
gecerli ise ilgili konularda bu s6zlesmenin uygulama alani bulacagina dair bir
kanunlar ihtilafi kuralinin olusturulmasi da mimk{indur.
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b. On Sorun Teskil Etmesi Halinde

Milletlerarasi 6zel hukukta 6n sorun, milletlerarasi unsur barindiran
bir uyusmazhgin ¢o6zimi icin Oncelikle baska bir uyusmazligin ¢dzime
kavusturulmasinin gerekmesi halinde s6z konusu olmaktadirs. Bu durumda,
On sorun ¢ozilmeden, uyusmazligin asil konusu olan esas sorunun ¢éziimiine
gecilememektedir. On sorun lex fori veya lex causae’ye gore olmak Uzere iki
bicimde ¢éziilmektedir®s. On sorunun lex fori'ye gére ¢oziilmesi halinde, for
hukukunun kanunlar ihtilafi kurallari uygulama alani bulurken; lex causae’ye
gore ¢ozlimde esas soruna uygulanacak hukukun kanunlar ihtilafi kurallari
araciligiyla yetkili hukuk tayin edilmektedir. Ornegin, Hollanda’da kayitl
birliktelik statlistine giren ¢iftten, Hollanda vatandasi partnerin 6lim sonucu,
Turk mahkemelerinde miras payini talep asamasinda mirasgilik sifatina itiraz
varsa, bu sorunun c¢oézilebilmesi icin 6ncelikle kayitli birliktelik statlisinin
gecerliligi, bu statlintin Tirk hukukunda hangi bicimde kabul edilecegi 6n sorun
olarak ¢éziilmelidir. On sorunun lex fori’'ye goére ¢dziimii halinde, her ne kadar
bir 6nceki bélimde agiklanmaya ¢alisilan bosluk doldurma yéntemlerinin bu
asamada da kullanilmasi miimkiin gériinse de, MOHUK hikiimleri arasinda
kayith birliktelige dair herhangi bir kural bulunamamasi nedeniyle kayitli
birlikteligin taninmamasi ihtimal dahilinde olacaktir. Lex causae’ye goére
¢6zimiin tercih edilmesi halinde ise esas soruna uygulanacak hukuk, yani
mirasa uygulanacak hukuku diizenleyen MOHUK m. 20 hilkmii uygulanacaktir.
Dolayisiyla, 6lenin milli hukuku olan Hollanda hukukunun kanunlar ihtilaf
kurallarina gore kayitli birlikteligin gecerliligi sonucuna ulasilabilecektir.

Genel olarak, 6n soruna uygulanacak hukukun belirlenmesinde, MOHUK’da
herhangi bir kural yer almadigi icin, olay bazinda inceleme yapilmasi fikri
one ¢ikmaktadir?’. Bu anlamda milll karar ahengini saglayan lex fori yerine
milletlerarasi karar ahengini temin eden lex causae cercevesinde ¢ozlim,
adalet, hakkaniyet ve yliksek menfaatler geregi tercih edilebilmektedir.
Kanimizca, evlilik disi birlikte yasam modellerinin gecerliliginin bir 6n
sorun olarak Tirk hakiminin 6nine gelmesi halinde, birlikteligin taninmasi
hakkaniyetli olacak ise, bu birlikteligin taninmasini saglayan bir baglamanin
tercih edilmesi uygundur.

C. Tirk Kamu Diizeninin Miidahalesi

Kamu dizeni etkisi, uyusmazlgl esastan ¢ozecek yetkili yabanci hukukun
tespitinden sonra onun uygulanmasini engelleyen bir ara¢ olarak ortaya
cikabilmektedir. Bu etki, MOHUK m. 5 hiikmiinde “Yetkili yabanci hukukun

2% Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 89 vd.
%6 Nomer, s. 138 vd.
27 Celikel/Erdem, s. 137; Nomer, s. 139.
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belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tirk kamu diizenine acik¢a aykiri
olmasi hdlinde, bu hiikiim uygulanmaz; gerekli gériilen héllerde, Tiirk hukuku
uygulanir.” seklinde ifade edilmistir. Milletlerarasi 6zel hukukta “kamu diizeni”
kavrami icin gelistirilmis ortak bir tanim olmamasina ragmen; kamu diizeninin
olumlu ve olumsuz etkisi izerinden kavramsal c¢ikarim yapilabilmektedir?s,
Kamu dizeni, bir yandan for hukukunun “temel yapisi ve temel cikarlarina”>®
ve “hukuk dizenindeki temel ilkelere”:® ters disen kurallarin uygulanmasini
engellerken;digeryandan,yabancihukukunuygulanmasisonucununtahammiil
edilemez olmasi halinde devreye girmekte ve gerekli goriilen hallerde for
hukukunun uygulanmasina yol agmaktadir®. Yargitay ictihadi Birlestirme
Genel Kurulu’nun 10.02.2012 tarihli kararinda ise “kamu diizeninin ¢ercevesi,
Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina, Tiirk
kanunlarinin dayandigi temel adalet anlayisina, Tiirk kanunlarinin dayandigi
genel siyasete, Anayasada yer alan temel hak ve 6zglirliiklere, milletlerarasi
alanda gecerli ortak prensip ve 6zel hukuka ait iyiniyet prensibine dayanan
kurallara, medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri
ve adalet anlayisinin ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet
seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve ézgiirliiklerine aykirilik
seklinde” cizilmistirs®,

MOHUK m. 5 hitkmiinde agikca belirtildi tizere, bu maddenin yirirliige
konulmasi icin oncelikle s6z konusu dava hakkinda uygulanacak hukukun
belirlenmesi ve bu belirleme sonucu yabanci bir hukukun uygulanmasi
gerekmektedir. O halde, uygulanacak hukuk tespit edilmeden 6nce, bir
cesit onyargiyla evlilik disi birlikte yasam modelinden kaynaklanan hak
ve yukidmluliklerin, Tirk kamu dizenine aykirihk teskil ettigi yonilinde
bir tespit yapilamayacaktir. Bu anlamda kamu diizeni etkisi ancak somut
olaya uygulanacak hukuk belirlendikten ve talep sahibinin somut istekleri
degerlendirildikten sonra devreye girecektir.

Turk milletlerarasi 6zel hukukunda, kamu diizeninin istisnal etkisi kabul
edilmistir?=, Bu etki, MOHUK m. 5 hiikmiinde de belirtildigi (izere uygulanacak
hukukun Tirk kamu dizenine “agik¢a” aykiri oldugu durumlarda devreye
girmekte ve bu anlamda yabanci hukukun uygulanmamasi seklinde istisnaf bir
etki dogurmaktadir. Buna bagli olarak, kamu diizenine aykirihig ileri sirilen

28 payinlarh, K.: Milletlerarasi Ozel Hukukta Kamu Diizeni, Prof. Dr. Yasar Karayalgin’a 65. Yas
Armagani, Ankara 1988, s. 660 vd.; Nomer, s. 165 vd.

29 Celikel/Erdem, s. 139.

300 Tekinalp/Uyanik-Cavusoglu, s. 43.

301 payinlarly, s. 674.

302 yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu Karari, E. 2010/1, K. 2012/1, T. 10.02.2012; RG:
20.09.2012-28417.

303 Nomer, s. 160; Dayinlarh, s. 674.
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iliski veya hukuki islemin, Tirkiye ve kamuoyu ile ne denli yakin iliskili oldugu
da kamu diizenine acikca aykiriig belirleyen unsurlardandir®:. Ornegin,
her ikisi de yabanci uyruklu, evlilik disi birlikte yasayan c¢iftten birinin vefat
etmesi sonucu Tirkiye’deki menkul ve gayrimenkul mallara yonelik veraset
ilami talep edilmesi veya ayni giftin yabanci uyruklu bir cocugu evlat edinme
taleplerinin Turk kamu dizeni ile ilgisi bir hayli azdir. Bu gibi durumlarda
talebin, lke ve kamuoyu lzerinde etkisine bakilmaksizin islem yapilmasi ve
evlilik disi birlikte yasam iliskisinin yarathigl asikar sonuglar arastirilmadan,
bu iliski tipinin bulundugu bitlin olaylarin kamu dizenine aykirihiginin iddia
edilmesi, MOHUK m. 5 hiikmii ile bagdasmamaktadir.

Kamu dilzeninin bir diger 0Ozelligi de degisken niteligidir®. Gergekten
de, kamu dizeni etkisine tabi olacak konular giin gectikce farklhlasmakta,
toplumun sosyal, siyasal ve ekonomik anlayisi ve menfaatleri bir tarihten
digerine degismekte ve tam bir tanimi yapilamayan kamu diizeni, somut olaya
gore, hakimin ginin kosullarini degerlendirmesi sonucu agiga ¢ikmaktadirses,
Kamu dizeninin bu 6zelligi, Tirk hukukunda evlilik disi birlikte yasamin
kamu diizeni etkisine tabi olmasi konusunda 6nem arz etmektedir. Evlilik
disi birlikte yasam konusu, aile hukukunun yeni gelisen ve giderek degisip
yayginlasacagl goriilen bir alanini teskil etmektedir. AIHM kararlarinda
evlilik disi birlikteliklerin taninmasina yonelik bir iradenin bulundugu
gbze carpmakta, evlilik disi birlikte yasayan ciftlerin karsilastigl sorunlarin,
milletlerarasi toplumun glincel menfaatlerinden biri oldugu anlasiimaktadir.
Bu baglamda AIHS hiikiimleri ve AIHM kararlari, kamu diizeni etkisini devreye
sokarken, Tirk hukukundaki egilimin belirlenmesinde rol oynamalidirs.
TMK’da da aile kavrami tanimlanmayarak, ailenin iceriginin ve toplumdaki
anlaminin zamanla degisebilecegi kabul edilmistir?e, Bu anlamda evlilik disi
birlikte yasayan kisilerin, olmasi gereken hukuk bakimindan “duygusal aile”
olarak kabul edilip, “aile gibi” muamele gérmesi gerektigini savunan bir goris
de mevcuttur®. Diger yandan, 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsl
Siddetin Onlenmesine Dair Kanun uyarinca, talep edilen koruma kararlarindaki
nafaka istemlerinde, “taraflarin birlikte yasama ve aleyhine tedbir istenenin
evin gegimine katki durumunun bulundugunun kabul edilmis...” olmasinin

304 sanli/ Esen/Ataman-Figanmese, s. 75 vd.

305 Celikel/Erdem, s. 146.

306 payinlarh, s. 673; Nomer, s. 171.

307 Bu kapsamda 6rnek alinmasi gereken bir diizenleme olan Kayith Birliktelik Tiiztiglinde de
ilgili devletin kamu diizenini ihlal etmeme sartina yer verilmekle birlikte, kamu diizeni
istisnasinin uygulanmasinin, AB Temel Haklar Sartina ve 6zellikle bu Sartin 21. maddesinde
dizenlenen ayrimcilik yasagina aykiri sonuglara yol agacak bigcimde yorumlanmamasi
gerektigi belirtilmistir. Bkz, Kayith Birliktelik Tliziigl, paragraf 53.

38 (ztan, B.: Aile Hukuku, 23. Baski, Ankara 2004, s. 3.

309 Gengcan, 0.U.: Aile Hukuku, 1. Baski, Ankara 2011, s. 141 vd.
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yeterli gorildigi, koruma talep edilen ve edenin evli olmasinin aranmadigi
anlasiimaktadirs.

Tam bu acgiklamalar dogrultusunda, sonug itibariyle, hem yabanci hukuk
sistemlerindeki egilim, hem milletlerarasi toplum hayatinda benimsenen genis
tanimli “aile” kavrami, hem de Tiirk hukuk sisteminde evlilik disi birlikte yasayan
kisilerin tedbir nafakasi elde etmesi gibi gelismeler, kamu diizeninin degisken
karakteri ile bagdastiriimali ve kamu diizeni etkisi sinirh olarak uygulanmalidir.
Bir baska deyisle kamu diizeni etkisi, istisnaf niteligi gz 6nlinde bulundurularak
uygulanmali, yabanci hukukun uygulanmasi sonug itibariyla Tirk hukuku ve
Turk toplumunun deger ve ilkelerini ihlal etmis olmalidir. Evlenme kurumunun
aynicinsiyetten birliktelikler igin agik olmadigi Turk hukukunda, ayni cinsiyetten
birliktelikler bakimindan bir hassasiyet s6z konusu olacagi, kamu dizeni
miidahalesinin farkli cinsiyetten birlikteliklere kiyasla, 6zellikle ayni cinsiyetten
birliktelikler agisindan uygulanacagi anlasiimaktadir. Ancak bu tespitten,
ayni cinsiyetten birliktelikler icin her durumda kamu diizeni midahalesinin
isletilmesi gerektigi gibi bir yorum c¢ikarilmamali, 6zellikle bu birliktelikler
icerisindeki ciftlerin kazanilmis haklarinin korunacagi ve AiHS'de diizenlenen
ayrimcilik yasagina aykirilik olusturmayacak bir yaklasim benimsenmelidir.
Bu anlamda 6rnegin, iliskinin minhasir olmamasi, evlilik disi birlikte yasamin
cok esli birlikteliklere yol acmasi, somut durumun Glke ve Tirk toplumu ile
yakindan iliskili olmasi gibi 6rnekler, kamu dizeni etkisini devreye sokarak,
yabanci hukukun uygulanmasini engelleyebilir gérinmektedir®t. Ancak
yillarca evlilik disi birliktelik icerisinde yasamis, belki de biitiin hayatlarini
birlikte gegirmis ciftlerin, Tiirk kamu diizenini ihlal ettigi gerekgesiyle birbirine
miras¢l olamayacaginin veya ayrilmalari halinde tabi olduklari mal rejimlerinin
uygulanmamasinin kabuli miimkin gérinmemektedir.

310 Ankara 3. Aile Mahkemesi, E: 2012/402 D. is, K: 2012/402.

311 Kendi gbrev ve yetki alani igerisindeki tiim uyusmazliklari ¢oziime baglama yukumlalaga
olan Turk hakimi, bu kurumlari kamu diizenine aykiri bulur ve tanimazsa, hukuki iliskinin
hangi bicimde taninacagi ve builiskiden dogan taleplerin hangi hukukicercevede giderilecegi
sorusu giindeme gelecektir. Bu kapsamdaki sorunlar 6zellikle mal varhgi haklarina iliskin
olarak ortaya c¢ikacagi icin “adi ortakhk sozlesmesi” kapsaminda degerlendirme 6n plana
¢tkmaktadir. Zira TBK m. 620 vd. hikiimlerinde diizenlenen adi ortaklik sézlesmesinin
tanimi geregi “iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarini ortak bir amaca erismek
Gzere” birlestirmesi ayni ¢cati altinda, evlilik disi birlikte yasayan kisilerin dogal yasantilarina
haksiz fiil veya s6zlesme hikimlerine kiyasla daha uygun gorinmektedir. Bu anlamda
kamu duizeni etkisi devreye sokuldugu igin s6z konusu evlilik disi birlikte yagsam modeli “aile
hukuku” kapsaminda yer almayacak, bu nedenle nafaka, veldyet, miras gibi aile hukuku
temelli haklar glindeme gelemeyecektir. Ancak adi sirket olusumundan ve sona ermesinden
dogan haklar, mal paylasimi baglaminda talep edilebilecektir. Bu yonde 6zellikle birliktelik
kurulurken ortaya konulan katilim paylarinin geri alinmasi s6z konusu olacaktir. Sonug
olarak kanimizca, Tirk hakiminin kamu dlzeni istisnasini devreye sokacagl durumlarda,
dava konusu kurumun o6zelliklerinin ve talebin degerlendirilmesi ve adi sirket hikiimlerinin
uygulanmasi yerinde olacaktir.
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SONUC

Anlasildigi Gzere, hukuk sistemlerinin kabul ettigi bu dizenlemelerle,
birlikte yasam, evliligin sahip oldugu ailevi fonksiyonlarin cogunu benimsemis
ve geleneksel aile hukukunun tabiati degismistir. Buna karsilik, Turkiye gibi
devletlerde, kanun koyucunun tercihi, bu tir modelleri benimseme yoniinde
bir egilim gostermemektedir. Clinki evlilik, aile yasaminin kurulmasinda tek
ve temel kurum olarak belirlenmis ve geleneksel evlilik kurumu korunarak
diger birliktelikler, aile hukuku kapsaminda degerlendirilmemistir. Ancak
kisilerin tek basina veya bir cift olarak milletlerarasi dolasiminin giderek arttigi
glinimiz dinyasinda, evlilik disi birlikte yasam baglaminda ¢ozlilmesi gereken
milletlerarasi unsurlu bir uyusmazhgin Tirk hakiminin 6nline gelme ihtimali
artmistir.

Bu baglamda, evlilik kurumu disinda yer alan ayni cinsiyetten ve farkli
cinsiyetten birlikteliklerin, evlilikten ayrilmasi gerektigi ve bu kurumlar igin
cinsel yonelimden bagimsiz bir ¢6zim bulunmasi gerektigi anlasiimistir.
Bununla birlikte, Turk mahkemelerinde konuyla ilgili vasiflandirma yapilirken
kayith birliktelik ve de facto birlikteliklerin evlilik ve s6zlesmeden ayrilmasi
gerektigi belirlenmis; evlilik veya sozlesme gibi var olan kategorilerin
genisletilmesi, boyle bir yaklasim, kurumun yapisi ile uyusmayan ve kurumu
yok sayan baglamalara yol acabilecegi endisesiyle uygun gorilmemistir.
Ancak Tuark maddi hukukunda, hukuki bir kurum olarak veya milletlerarasi
0zel hukukta daha 6nceden kabul edilmis bir kategori olarak yer almayan
yabanci hukuka ait kurumlarla karsilasildiginda, Tirk hukukunda boyle bir
kurumun olmayisi veya baglama kurali eksikligi, sorunun ¢oziilmesine engel
olmamali; hakim, kendisine TMK m. 1 hikmd ile verilen, bosluk doldurma
gorevini yerine getirmelidir. Bu noktada hakim, ilgili menfaatlerin dengesini
bularak hem vasiflandirma yapmali hem de baglama kuralini tespit etmelidir.
Vasiflandirma asamasinda evlilik disi birlikte yasam iliskisinde karsilasilan soy
bagi ve iradi mirascilik kurumlari agisindan sorun yasanmayacagi belirlenmis,
bu konularin lex fori vasiflandirma ile ¢oziilebilecegi anlasilmistir. Evlilik disi
birlikte yasam iliskisinden dogabilecek diger sorunlarda karsilasilan hukuk
boslugu ise hakimin hukuk yaratmasi suretiyle doldurulabilir. Bu dogrultuda
olusturulmasi gereken baglama kuralinda somut olaya gore de facto birliktelik
ve kayith birliktelik icin farkh baglama noktalari tercih edilmelidir.

Bu anlamda insan haklari ve esitlik odakli bir bakis agisina ihtiya¢ duyuldugu
aciktir. Zira AIHS m. 8 hiikkmiinde korunan aile hayatina saygi duyulmasi
hakkinin, AIHM kararlari ile yalnizca evlilik iligkisi icinde bulunan taraflara
degil, evlenmeden birlikte yasayan ayni cinsiyetten ve farkli cinsiyetten
ciftlere de tanindigi gorilmektedir. AIHM’in, s6z konusu iliskilere yonelik
kanunlar ihtilafi kurali formiile etmemis olmasi, AiHS’ye taraf olan Tiirkiye’nin
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“aile hayat1” icinde oldugu kabul edilen herhangi bir kisinin evlilik disi birlikte
yasam iliskisine milletlerarasi 6zel hukuk baglaminda saygli duymamasini
hakh ¢itkarmamaktadir. Dolayisiyla her ne kadar Tirk hukukunda evlenmeden
birlikte yasama iliskin herhangi bir diizenleme bulunmasa da, Tirk hakimi
oniine gelen milletlerarasi unsurlu uyusmazlikta AIHS 8. madde hikmii
kapsaminda degerlendirme yaparak kamu diizeni etkisini mimkin oldugunca
sinirh ve istisnai bicimde kullanmalidir. Bir baska deyisle, Turk hakimi, bu
tir uyusmazliklarda AiIHM kararlarindaki evlilik disi birlikteliklere yénelik
egilimi goz ontinde bulundurmali ve “kamu diizeni” miidahalesine temkinli
yaklasmaldir.
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