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KAFKAESK ELESTIRININ DORT PARMAK UZA(N)DIGI BiR
KUYU: BENI KOR KUYULARDA

Gamze SOMUNCUOGLU OZOT!

oz

Hasan Ali Toptas, Beni Kor Kuyularda adli yapitinda, daha onceki yazilarinda oldugu gibi dili merkeze
alan bir anlayisla hareket ederken toplumun tepkisizligine, insanligin yitirilisine ve kurumlarin kokusmus-
luguna derin bir elestiri yapmistir. Alegorik bir anlatim tarzini tercih eden Toptas, sdz sanatlarina genis
yer vermesiyle, roman dilini biiyiik 6l¢iide bir siir diline ¢evirmistir. Bu ¢alismada Hasan Ali Toptag’in
Beni Kor Kuyularda adli eseri, roman sanat1 ve Toptag’in elestirisini yaptigi toplumsal sorunlar ekseninde
irdelenmeye, hermeneutik yontemle degerlendirmeler yapilmaya calisilirken, Toptas’in doniip dolasip
okumaktan vaz gecemedigi Katka ve Milan Kundera’nin roman 6gretileri kilavuz kabul edilmistir. Bu
calismanin ana konusu olan Beni Kér Kuyularda adli eser, Toptag’in diger bir¢ok eserinde oldugu gibi
postmodern unsurlar barindirmakta ve/fakat bununla birlikte insanligin 6liimii konusundaki elestirel soy-
lem romanda yer alan diger unsurlarin 6tesine gegmektedir. Nasil ki Kafka’nin Doniigiim adli eserinde
bocege doniisen Samsa’nin durumu siradan hayatin gergekligi i¢inde bir yerlere yerlestirilmigse, Hasan
Ali Toptas’in Beni Kér Kuyularda adli eserinde de Giildiyar’in goziinden dokiilen taglar romanin kendi
gercgekligi i¢inde normallesir. Bununla birlikte yazar, okuyucuyu ger¢ek-kurmaca ¢eliskisi iginde aktif
tutmay1 da ihmal etmez. Eserde, 6zellikle son yillarda dev bir dalga gibi bilyiiyen seyir meraki Hasan Ali
Toptas tarafindan oldukga yetkin bir dille anlatilmis, elestirilmistir. Hasan Ali Toptas, Beni Kor Kuyular-
da’da gergek ile kurmacanin i¢ ice gectigi biitiinciil bir diinya olusturmus ve bu diinyanin i¢inden yalnizca
seyrederek ilkel bir yasam siirdiiren biiyiik kalabaliklar1; kisiliksizligin, birey olamayisin neden oldugu
kurumsal yozlagmalar1 evrensel bir ideolojik bakig ve dille yermistir. Toptas’in elestirirken takindigi
Kafkaesk tavir, dili kullanirken aradan ¢ekilir ve dil bir sanat malzemesine doniigtiiriiliir.

Anahtar Kelimeler: Kafkaesk, alegori, toplumsal elestiri

A KAFKAESQUE CRITICIZM THAT STRETCHES FOUR
FINGERS IN A WELL: BENi KOR KUYULARDA

ABSTRACT

In his novel Beni Kér Kuyularda, Hasan Ali Toptas provides an extensive criticism of the inertia of the
society, the loss of humanity in it and the rottenness of its institutions, building on a framework of
understanding that is centered around language similar to his previous writings. Toptas, who is known for
an allegorical narrative style, turns the language of this novel into a language of poetry with the help of
the wide range of speech arts he employes. In this paper, Hasan Ali Toptas’s novel Beni Kor Kuyularda is
examined in the context of the art of novel and the social problems criticized by Toptas with evaluations
deriving from the Hermeneutic method and with the guidance of the teachings of Kafka and Milan
Kundera, who Toptas could never resist rereading. Beni Kor Kuyularda, the main topic of this paper,
contains postmodern elements like Toptas’s many other works, however, the critical discourse on the
death of humanity goes well beyond other elements in the novel. Similar to the way in which Samsa, who
turns into an insect in Kafka’s The Metamorphosis, is placed within the reality of ordinary life, the stones
pouring from Giildiyar’s eyes in Hasan Ali Toptas’s Beni Kor Kuyularda are normalized within the
reality of the novel. However, the author keeps the reader’s attention active in a game of contradiction
between reality and fiction. Toptas competently elaborated on and harshly critized the public hysteria
about watching the events of other people’s life, which has grown into a giant wave in recent years. Using
a universal ideological outlook and language, Hasan Ali Toptas, in addition to creating a holistic world
where reality and fiction are intertwined, heaps scorn on the giant crowds that lead a primitive life with
nothing other than passive attention and the institutional degeneration caused by the absence of personal
integrity and individual existence. The Kafkaesque attitude that Toptas takes when he criticizes the
society is obscured in his use of language: he turns language into a material of art.
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GIRIS

Yazarliginin ilk dénemlerinde avangart durusu nedeniyle anlagilamamis, tam yaziya kiismeye
basladig1 donemde kendi deyisiyle edebiyat tanrisinin kendisine kii¢lik jestler yapmaya basla-
mas1 iizerine kiismekten vazgecmis olan Hasan Ali Toptas aslinda yazmaktan beslenen, yazma-
dan yapamayacak bir sanat¢idir. Onun sanatinin temel malzemesi harfler, sozciikler kisacasi dildir.
Toptas dilin ve hayal diinyasinin hiikiim siirdiigii bir diinyanin anlatisin1 yapmaktadir. Ona goére
gerceklik, kurmacay1 diglamayan biitiinciil bir yap1 arz eder. Toptas’in yapitlarinda karsilagilan
olaganiistiiliikler yapitin diinyasina vakif olundukca olaganlasir ve gercegin kendisine doniisiir.
Toptas bu yolculuk esnasinda okuyucuyu hep yaninda gezdirir, olusturdugu c¢agrisimlarla kendi
bilingaltiyla okuyucunun bilingaltim1 ortak bir paydada toplar. Okuyucu bilingli ya da bilingsizce
onun olusturdugu diinyanin bir parcasina doniisiir. Toptas, yanina aldig1 okuyucuyla birlikte
okyanusun dibinde esrarengiz bir gezintiye ¢ikmis gibidir.

Hasan Ali Toptas Beni Kor Kuyularda adli yapitinda, daha dnceki yazilarinda oldugu gibi dili
merkeze alan bir anlatim yaparken toplumun cahilligine, tembelligine, tepkisizligine, birey ola-
derin bir elestiri yapmustir. Alegorik bir anlatim tarzini tercih eden Toptas, mecazlara, istiarele-
re, imajlara, sembollere, metaforlara, cagrisimlara genis yer vermesiyle roman dilini biiyiik 61-
¢iide bir siir diline ¢evirmistir. Oyle ki yer yer anlatim tarzi Ikinci Yeni’nin siirini gagrigtirirken
alegorik yapisindan dolay1 nitelikli okuyucuyu Kafka’nin Déniisiim’ine gotiiriir. Bununla bir-
likte kullandig tas, kanat egretilemeleriyle efsanelere, eski meslek dallariyla gelenege, gelenek-
sel bakis ac1s1 ve imgeleri tersyiiz etmesiyle yine Kafka’nin Dava’sina gondermeler yapar.

Ankara’ya yakin bir kasabada yasayan dort kisilik bir ailenin hikayesidir asil anlatilan. Ogullar
Hiiseyin’in nerede oldugunu bilmeyen ve iglerinde bunun derin iiziintiisiiyle yasayan Muzaffer
ve Bahriye’nin Giildiyar adinda bir de kizlar1 vardir. Giildiyar, bir giin 6gle yemegini almadan
gitmis olan babasinin sefertasin1 gotiirmek iizere yola ¢ikmis; ancak dondiigiinde o neseli, kipir
kipir kizdan geriye eser kalmamustir. Bahriye ne yaptiysa Giildiyar’t konusturamaz. Giildiyar
aglamaya baglar ve gozlerinden gdzyas1 yerine kiiciik kiiciik taslar dokdiliir. Bir siire bu durumu
herkesten saklayan aile, kisa bir zaman sonra komsular1 Emine ve Dursun ile Giildiyar’in bu esra-
rengiz durumunu paylasir ve o glinden sonra evlerine hiicum eden, Giildiyar’in gézlerinden dokii-
len taslar1 gérmek isteyen insan akinini engelleyemezler. Bu insanlari bertaraf edebilmek icin
Dursun, yegeninden yardim ister ve ne yazik ki Giildiyar’in bu durumu daha genis bir grup tara-
findan duyulur. O giinden sonra siyah takim elbiseli adamlar evlerinden ayrilmazlar. Bu arada
Bahriye vefat eder, Giildiyar ve Muzaffer o biiylik kalabaligin pengesinde yapayalniz kalirlar. Her
giin ilk 1siklarla birlikte ¢ok sayida insan eve Giildiyar’in gézlerinden dokiilen taslart gérmek igin
gelir. Siyah takim elbiseliler de gliya Muzaffer’e yardimci olmaya ¢alismaktadirlar. Muzaffer isin
bdyle olmadigini, bu adamlarin gelenlerden 50 lira giris icreti aldigin1 6grendiginde artik cok geg
olmustur. Ydneticilerinin kim oldugu bir tiirlii 6grenilemeyen bu adamlar Muzaffer ve Giildiyar’in
hayatini ele gegirirler, evlerini istedikleri sekilde kullanirlar, aglamadigi icin seyretmeye gelenler
tarafindan elestirilen Giildiyar’1 sirtin1 bigakla oymak suretiyle zorla aglatirlar, itiraz eden Muzaf-
fer’i her defasinda oldiiresiye doverler. Akil almaz bir alikoyma, 6zel hayata tecaviiz, iskence
yasanmaktadir ve insanlarmn biiylik bir bolimii higbir sey yapmayip yalnizca gekirdek citleyerek
bu durumu izler. Birkag kisi Muzaffer ve Giildiyar’a yardim etmek ister ama ellerinden higbir sey
gelmez. Hatta bir ara polis cagirmay1 basarirlar; ancak polis sanki evi zapt etmis karanlik adamlar-
la igbirligi yapmig gibi olayin iistiinii Orter, iistiine iistlilk orada simit satan masum simitciyi tartak-
layarak uzaklasir. Bu durum, Giildiyar’in 6liimiine kadar her giin daha da azap verici bir hal alarak
devam eder. Giildiyar 6liince biraz korkan adamlar, apar topar esyalarini alip evden kagmak ister-
ler. Bu sefer de o biiyiik seyirci kalabaliginin, aklin1 kaybetmis olan Muzaffer’i izlemek istedik-
lerini belirtmesi ve resmen adamlar1 para karsiligi bu seyri yapabilmeleri i¢in organizasyon
yapmalar1 yoniinde tesvik etmeleri neticesinde seyir olayr Muzaffer {izerinden devam eder. Mu-
zaffer’in yaninda duracak birine ihtiya¢ vardir. Biitiin bunlarin Muzaffer ve ailesinin basina
gelmesinden sorumlu oldugunu diigiinen Dursun, vicdanini rahatlatmak igin bu goérevi kabul
eder ve kor kuyunun igine o da diigmiis olur.
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Bu calismada, Hasan Ali Toptas’in Beni Kor Kuyularda adli eseri, roman sanat1 ve Toptas’in
elestirisini yaptig1 toplumsal sorunlar baglaminda degerlendirilmeye, hermeneutik yontemle
anlamlandirilmaya ¢alisilacaktir. Toptag’a ilham veren yazarlardan Kafka ve Milan Kundera’nin
roman Ogretileri kilavuz kabul edilecektir.

Milan Kundera Roman Sanati adl1 yapitinin giris kisminda “[kJuramlar diinyasi bana gore degil.
Bu fikir yiiriitmeler bir uygulamaciya ait. Her romancinin eseri, iginde roman tarihinin yiiksek
sesle sOylenmemis bir yansimasini, romanin ne olduguna dair bir diisiinceyi barindirir. Benim
konusturmak istedigim, romanlarimin i¢inde var olan bu roman fikridir”(2012: Epigraf) demek-
tedir. Dolayistyla Kundera’nin yapitinda zorla bir kuramin igine sikistirilmaya galigilmis notlar
degil, bir romancinin oldukca rolatif bir alan olan roman sanatina iliskin diisiinceleri sunulur.
Hasan Ali Toptas’in eserleri de genel olarak postmodern edebiyat kurami baglaminda irdelen-
mektedir; ancak Kundera gibi Toptas da romanlarini belli bir kuramsal yapinin boyunduruguna
birakmamakta ¢ok yonlii eserler kaleme almaktadir. Bu ¢alismanin ana konusu olan Beni Kor
Kuyularda adli eser Toptag’m diger bir¢ok eserinde oldugu gibi postmodern unsurlar barindir-
makta ve/fakat bununla birlikte insanligin 6liimii konusundaki elestirel soylem romanda yer alan
diger unsurlarin 6tesine gegmektedir.

Yastan Tasa, Ger¢ekten Kurmacaya Kayan Bir Diinya

Soylesilerinde Kafka ve Kundera’nin romana yaklasimindan etkilendigini siklikla dile getiren
Hasan Ali Toptas, Yildiz Ecevit’in ifadesiyle “Tiirk edebiyatinda bir Kafka’dir” (2002: 171).
Dolayisiyla Hasan Ali Toptas’t ve eserlerini anlayabilmek i¢in onun yol iistiine biraktig1 kiigiik
ipuclarini takip etmek ve dncelikle Kafka ve Kundera’nin roman sanatina yaklasimina bakmak
yararli olacaktir. Kafka iizerine énemli tespitleri olan ve onun degerini ge¢ kesfetmis bir eles-
tirmen George Lukacs Cagdas Gergekgiligin Anlami adli yapitinda Kafka’ya iliskin sunlar
sOylemektedir:

Oyle biiyiik gercekei yazarlar vardir ki, bunlarin eserlerinde icinde yasanilan toplumsal ve tarih-
sel gerceklik asilmis, gergekeiligin ayrintilar1 dogatistii bir bagka diinyadan segilmistir.

Kafka’nin hayaletleri giindelik burjuva hayatinin hayaletleridir; bu diinyada hayatin kendisi
gercekdist oldugu icin de Hoffman’da oldugu gibi dogaiistii hayaletler gerekmez. Fakat aslinda
oznel bir goriisle gerceklik 6zdeslestirildigi icin diinyanin birligi parcalanmistir. Insanlarin birer
nesneye indirgendigi somiirgeci kapitalizm diinyasinin (daha sonra doguracagi fasizm habercili-
gini edercesine) yarattig1 korku, aslinda 6znel bir yasant1 olan bu korku, nesnel bir varliga donii-
stir. Bir ¢arpikli§in yansimasi ¢arpik bir yansima olur. Kafka’nin sanat yontemi 6biir yenilikei
yazarlardan ayrilsa bile, diinyay1 gosterme ilkesi aynidir: diinya askin Higligin bir alegorisidir.
(1986: 60-61)

Nasil ki Katka’nin Déniigiim adli eserinde bécege doniisen Samsa’nin durumu normal hayatin
gergekligi icinde bir yerlere yerlestirilmigse Hasan Ali Toptas’in Beni Kor Kuyularda adli ese-
rinde de Giildiyar’in goziinden dokiilen taglar ilk asamada okuyucuda kurmaca-gercek geligkisi
olustururken bir siire sonra her sey romanin kendi gergekligi i¢cinde normallesir. G6zlerden yas
yerine tag dokiiliiyor olmasi Lucaks’in yukaridaki alintida belirttigi gibi “6znel bir goriisle ger-
ceklik Ozdeslestirildigi i¢in diinyanm birligi”nin pargalandiginin bir gdstergesidir ve elbette
alegorik bir mesaj1 vardir. Giildiyar O0yle akil almayacak derecede kotii bir sey yasamis ya da
O0grenmis olsa gerek ki hissettigi liziintiiyli gdstermek i¢in gozyasi yetersiz kalmis yas, tasa do-
niigmiistiir.

Onun (Kafka) romanlar diis ve ger¢egin tamamen birbirine karigsmasi, birbiri i¢inde erimesidir.
Hem modern diinyaya yonelmis en berrak bakis hem de en basina buyruk hayal giiciidiir. Kafka
her seyden 6nce muazzam bir estetik devrimdir. Sanatsal bir mucizedir. (Kundera, 2012: 83)
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Kundera, Roman Sanati adli yapitinda Kafka ile ilgili yukaridaki yorumu yaparken Hasan Ali
Toptas’in s6z konusu eseri i¢in ayn1 seylerin gecerli olmasi1 Ecevit’in ne kadar hakli bir tespit
yaptigini bir kez daha ortaya koymaktadir. Beni Kér Kuyularda’da kullanilan teknik tam da
diisle gercegin birbiri iginde erimesidir. Bahriye, Muzafferin annesi, babas1 hatta Halil oliidiir;
ancak roman gercekliginin i¢inde vardirlar. Diigler aleminden gelen bir tiiy Muzaffer’in cebinde
gerceklik bulur, resmedilmis geyikler burunlarimi havaya dikip bogiiriirler. Diis ve gergegin
birbirine karigmasi romanda iki evren olugsmasina neden olur. Kimi yerlerde iki ayr1 diinya ola-
rak gruplanabilen bu yap1 bazi noktalarda tamamen i¢ ige gecmis bir sekilde verilir. Bu durum
sanat eserinin, hakiki yasamin zemini oldugu ve olan ile olabilirligin, ger¢ek ile kurmacanin,
hayal ile hakikatin, tek bir diizlemde oldugunda bir ger¢ekligin dogdugu diisiincesinin tezahiirii-
diir. Edebiyat hakikatin yeserme alanidir; dil, varlik ve gercegin temelidir bakis acis1t Hasan Ali
Toptas’in eserlerinde kendini kuvvetli bir sekilde hissettirmektedir.

Romanda kotii bir olayin ger¢eklesecegi oncelikle kanat imgeleriyle, nihayetinde huzursuz kir-
langi¢c kusu sembolii verilmesi suretiyle hissettirilmigtir. Romanda gegen “avluya kirlangiclar
dolusmustu o sirada, sivri kanatlariyla, neredeyse ¢ildirmisgasina bir o yana bir bu yana doniip
duruyorlard1” (Toptas, 2019:11) seklindeki satirlar, 6zellikle Uygur Tiirkleri tarafindan kutsan-
mis, dostlugun ve sefkatin simgesi, insanlar1 kazadan, beladan kurtaran bir kus olarak bilinen
(Oger, 2014: 164) kirlangiglarm huzursuz ve telas icinde olduklarmi gosterir. Daha énce bu
kuslar1 hi¢ bu kadar kalabalik ve velveleci gormedigini diisiinen Bahriye’nin kapida saglar da-
g1lmis Giildiyar’1 gérmesiyle kirlangiglar aniden kaybolur. Annesinin elini sefkatle saglarina
uzatmasiyla aglamaya baslayan ve o giinden sonra aglarken tag doken Giildiyar bir daha hi¢
konusmaz. Gelenege gore “[0]zellikle biinyesinde tas kesilme motifini barindiran efsanelerde
halk hafizas1 dinleyiciye bazi mesajlar vermekte, tas kesilme motifi aracilig1 ile simgesel mana-
da, ahlaki bazi kavramlar teminat altina alinmaktadir. Aslinda “tagkesilme motifi” masallarda ¢ok
genis kullanim alanina sahip olan transformasyonun biraz daha sembol dilinden (mit dili) ayrilmisg
hali olarak kabul edilebilir”. (Feyzioglu, 2011: 4). Hasan Ali Toptas, kurgunun temelinde yer ala-
cak ve merak unsuru olusturacak taglasma ve bu konuya okuyucuyu hazirlamak i¢in kullandig:
huzursuz kirlangic motifini, kisacast gelenegin sundugu cagrisimlart oldukga ustalikli bir dille
kullanmistir. Oyle ki Toptas, bu cagrisimlarla okuyucuyu anlam veremedigi bir iirperti auras igine
girdirir, ¢cok kotii bir seyler oldugunu/olacagini okuyucunun bilingaltina fisildar. Giildiyar’a ne
oldugu sorusu, roman boyunca en bilylik merak unsuru olarak kullanilmigtir. Zaten romanin temel
meselesi de aslinda bu merak iizerine kurulmustur. Giildiyar’in gozlerinden nasil tag doktiigiinii
merak eden ve “seyretmek” isteyen yiizlerce kisi onun ne hissettigini, o anda nasil bir durumda
oldugunu 6nemsemeden, diisiinmeden yalnizca gekirdek citleyerek seyretmeye odaklanmustir.
Hatta bu seyir hali dyle farkli bir boyut almistir ki seyredenleri seyretmek igin gelen bagka bir
grup daha olusmustur. Bu kisiler izleme iicreti olan 50 liray1 vermek zorunda degildir. Giildiyar,
suf bu insanlarin bitmek tiikenmek bilmeyen seyretme arzusu yiiziinden siyah elbiseli adamlarin
para kaynagima doniislir ve bu kuyunun i¢inden ancak o6lerek ¢ikabilir. Bu adamlar polislerle de
isbirligi icinde olduklarindan, yapilan zulme itiraz eden bir kisinin parcalara ayrilmis cesedi ¢esitli
bolgelerde bulundugundan ve zaten Giildiyar’t gérmeye gelen gruptaki insanlarin yiizde doksan
dokuzu, sadece vahsi bir yaratiga doniismiis merak arzularmi delice tatmin pesinde olduklarindan
kizin kurtulma sanst yoktur. Kurgu bu haliyle biiyiik bir alegoriye doniislir. Tiim bu yasananlar
birden bire zihinlerde toplumsal bir ¢iiriimenin kurgusuna evrilirken tiim gercekligiyle derin bir
tirperti olugturur. Ozellikle son yillarda dev bir dalga gibi biiyiiyen seyir meraki, Hasan Ali Toptas
tarafindan oldukga yetkin bir dille anlatilmis, elestirilmistir. Yazar eserini, insanlar oliirken onlara
yardim etmek yerine o an1 dliimsiizlestirmek i¢in kamerayla ¢ekim yapmak isteyen, cenaze to-
renlerine fotograf cekmek i¢in gelen, insanlarin yasadigi aci olaylar iizerine program yapip bu-
nun iizerinden para kazanan, kapitalist diizende en biiyiik gii¢ olarak paray1 gorenlere ithaf etmis
gibidir. Ayrica Toptas, kurum ve kuruluslardaki ¢iiriimeyi de net bir sekilde ortaya koymaktan
cekinmemistir; ancak bunu yaparken ciirlimenin merkezindeki sorunu netlestirmeye caligmak
gibi bir ¢aba icine de girmemistir. “Kafka’dan dnce romancilar ¢ogu zaman farkli kisisel ya da
toplumsal ¢ikarlarin catistigi alanlar olarak resmi kurumlarin maskesini diigiirmiislerdir. Kaf-
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ka’da resmi kurum kim tarafindan ve ne zaman programlandiklar1 artik bilinmeyen, insanligin
cikariyla higbir ilgisi olmayan ve bu nedenle de akil alir yan1 kalmayan, kendi yasalarina itaat
eden bir mekanizmadir” (Kundera, 2012: 101). Beni Kor Kuyularda adli eserde de emniyeti teskil
etmekle gorevli bir kurumun iginde ¢aligan polislerin kendi yasalarina itaat eden bir mekanizma-
nin i¢ine girdikleri goriilmektedir. S6zde evi teftis igin gelen polisler, sirti bigakla desilen
Giildiyar’1 kurtarmak istemezken orada simit satan ¢ocugun tirnaklarini teftis edip onu hirpalarlar.
Ne yaziktir ki bozuk toplumsal yapilarda kurum ve kuruluslariyla bozulmus iilkenin cezasini hep
zavalll insanlar ¢eker. Yapitta genel olarak, acik¢a ortaya konulan politik durustan séz etmek
miimkiin degilse de Eagleton’in Edebiyat Kuram: adli eserinde sdylemeye cgalistigi gibi edebiyat
nihai olarak politiktir. “Olgusal climlelerimizin temelini olusturan, bilyiik 6l¢iide gizlenen degerle-
rin yapis1 “ideoloji” sézciigiine verilen anlamin bir kismini olusturur. “Ideoloji” sdzciigiiyle kaba-
ca, sOyledigimiz ve inandigimz seylerin, i¢inde yasadigimiz toplumun iktidar yapisi ve giic iliski-
leriyle arasindaki baglantilar kastediyorum” (Eagleton, 1990:39). Bu alintinin ardindan hemen
eklemek gerekir ki Hasan Ali Toptas’in Beni Kor Kuyularda adli yapitinda alegori yoluyla yapi-
lan ideolojik elestiri yerelden ¢ok evrenseldir. Jale Parla’nin Don Kisot tan Bugiine Roman adli
yapitinda da belirttigi gibi “[i]deolojiler, kendilerini yasayacak ve kendilerine hizmet edecek
Ozneler tretir. Sanat¢1 boyle bir 6zne olmay1 reddeden kisidir; ama bu onun ideolojinin digina
¢ikabilmesi anlamina gelmez” (2000: 42).

Peki Giildiyar’a ne olmustu da gozlerinden yas yerine tas dokmeye baglamisti? Romanin en 6nem-
li merak unsuru, romanin sonunda desifre edilmez. Okuyucuyu meraktan kivrandiran soru isareti
nihayetinde bir inleme doniigiir. Glildiyar’in bagina gelenler zaten bu vahsi merak, seyir arzusun-
dan gelmemis midir? Romanda Gtildiyar’in basina ne geldigini 6grenemedigi i¢in romani tamam-
lanmamis bulan okuyucunun seyre gelen o giiruhtan bir farki var midir? Yazar, bu merak duygu-
sunu doyurmayarak seyir arzusuna fazlaca sarilmis ve ortaya ¢ikan gerceklige burun biiken oku-
yucuya da bir seyler soyler gibidir.

Seyrederken Kayip Giden insanhk/ i¢ci Bosalan Kolektif Biling

Romanda etkili bir sekilde ele alinan, elestirilen bir baska konu insanligin oliimiidiir. Yazar
bunu yine gergek- kurmaca geligkisi/ iligkisi baskin bir sekilde kurguladigi Halil karakteri iize-
rinden yapmistir. Yapittin ana diisiincesi baglaminda sdylenmek istenen, alt1 ¢izilmek istenen
noktalar ¢ogunlukla Halil karakterine sOyletildigi i¢in bu karakterin yazarin, Hasan Ali
Toptas’m gdlgesi oldugunu diigiinmek yanlis olmaz gibi goriinmektedir.

Bir ayagi zamanm disindaymis gibi goriinen tuhaf biriydi bu adam. Hangi saatte, ne taraftan
geldigi hig¢ belli olmuyor, sirtinda ahi gitmis vahi kalmig haki bir kabanla, hayalet misali avlu
kapisinin dibinde bitiveriyordu.

Agacta bir dali vardi onun, tirmanip oraya tiinedi mi kumruya doniisiiyordu. Doniisiince de kii-
ciiliiveren gozleriyle yiiziinde biriken uzakligin derinliklerinden diinyaya baska alemlerden ba-
kiyormus gibi bakiyordu artik. (Toptas, 2019: 147)

Yasayanlarin diinyasi ile 6liilerin diinyasi arasinda gegirgenlige sahip kaygan bir zemin iizerine
kurgulanmis romanda Halil karakteri oldukga etrafli bir sekilde anlatilmistir. Bu anlatim yapilir-
ken okuyucu gergek ve fantastik diinya arasinda gotiiriiliir, getirilir. Halil “zamana ve mekana
sigmayan dev bir inilti”(Toptas, 2019: 148) dir ve kurgunun kimi bdliimlerinde ontolojik sorunsal-
lar tireten bir karakterdir. Yer yer mistik bir aura i¢inde, ermis bir adam gibi lanse edilmeye calisi-
lan Halil, sevdigi kadin tarafindan oyuna getirilip ii¢ y1l dnce Amsterdam’a gdmiilmiistiir. Roman
kisileri bu duruma inanmayip giiliip gecerken Cabir Day1 isimli kahraman, Halil’e onun mecazi
anlatimini diger kisilerin anlamadigini sdyler. Halil ise “gdzlerini koca koca agarak, yani sen be-
nim gomiildiigiime inanmiyor musun dercesine” (Toptas, 2019: 166) bakar. Halil yasamakta m1
0lii mii muallakta birakilir. Onun bu durumu hermeneutik gelenegin en 6énemli temsilcilerinden
Heidegger’in —Kafka’da da tezahiirlerini gosteren-sanat eserine bakisini akillara getirir.
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Sanat eserinin yeryiizli niteliginin anlamin1 daha iyi anlamak i¢in Heidegger’e baktigimizda
goriiriiz ki Erde terimi Geviert 6gretisinde diinyanin “dortlii unsurundan”-yani yer ve gok ile
oliimliiler ve oliimsiizler- biridir. Heidegger’in kavramsal terminolojisinde Geviert zor anlasilan
bir dgreti olsa da en azindan su asikardir: yeryiiziine, 6liimliiler olarak insanlar tarafindan yerle-
silmigtir. Dolayisiyla biz yeryiiziiyle tekrar oliimliiliige doneriz; bu ise hermendtik biitiinliik
olarak Da-sein’in temel nihilistik 6zelligini teskil eder. Bu yiizden diyebiliriz ki sanat eseri ha-
kikatin mekanidir, ¢ilinkii tarihsel diinyalar kurar; bagka bir deyimle, orijinal ve dilsel bir olay
olarak tarihsel varolus imkanmi baglatir ve acar-ama daima Olimliilik acisindan.
(Vattimo,1999: 171-172)

Sanki arafta yasayan bir varliktir; ancak bu varlik, vicdanin sesi gibi Giildiyar’a kétiiliik yapan-
lar1 bertaraf etmeyen, basta Cabir Day1 olmak iizere, oradaki kalabaliga “ben kotiiliikk edenle
kotiiliige maruz kalana ayni yiiz ifadesiyle bakamam, her ikisine de giiliimseyemem diyorum
size. Bunu yaparsam o zaman da kendi yiiziime bakamam diyorum” (Toptas,2019: 156) diye-
rek vicdanlara seslenirken oradakilerin insanliklarini nasil yitirdiklerinin altin1 ¢izer. Bu arada
kendisinin de Giildiyar’in kurtulusu i¢in hic¢bir sey yapmadiginin tespit edildigi noktada Halil
karakterinin gercekten de “6lii” oldugu sdylenebilir. Halil dldiiriilen, yitirilen insanligin sem-
boliidiir.

Hasan Ali Toptas’in yasanan toplumsal ¢iiriime ve yitirilen insanligin elestirisini en ¢ok Halil
karakteri vasitasiyla yaptig1 goriilmektedir. Romanci, hangi anlatim tarzini1 kullanirsa kullansin
ve eseri hangi kuramsal 6zellikleri barindirirsa baridirsin déneminin izlerini dyle ya da bdyle
tasir. Siyasi ya da ideolojik bir gostergesi olsun ya da olmasin bir durusu vardir.

Hegelci elestiride ve Taine’in elestirisinde basitce tarihi ve sosyal biiyiikliikle sanat biliytikligii
es tutulur. Sanatgr hakikati, tabii olarak da tarihi ve sosyal hakikatleri nakleder. Sanat eserlerinin
“belge olusturmalar1 abidevi oluglartyla ilgili, bundan kaynaklanan” bir seydir. Deha sahibiyle
yasadig1 ¢ag arasindaki uyum, kesin ve tartismasiz sekilde var kabul edilir. Bu tanimlamaya
gore “Temsilcilik” ve “sosyal hakikat”, sanat degerinin hem sonuncu hem sebebidir. (Wellek,
Warren, 2019: 120)

Romanda 6zellikle “Thtiyar” isimlendirmesiyle gosterilen Cabir karakteri de ayrica iizerinde du-
rulmasi gereken bir unsurdur. Geleneksel anlatilarda, genellikle “ihtiyar” arketipi bilge, olgun, otu-
rakli yapiy1 beraberinde getiren bir model karakter olarak kullanilir; ancak Beni Kor Kuyularda’da
hi¢ de boyle degildir. Kurgunun sonlarma dogru, Giildiyar kiigiikken onu ¢ok seven, nerede gorse
kollarim ag¢ip Giildiyar’a simsiki sarildigi 6grenilen Cabir Dayi, Halil’in Giildiyar’ tutsak eden
adamlari bertaraf etme planina hi¢ sicak bakmadigi gibi bunu yapmaya ¢aligan bir kisinin oldiirtil-
diiglinii anlatir. Bunun {izerine Halil ““Sen diyorsun ki, kdtiiler gelip bize kétiilikk edinceye kadar
tyidirler, bagimizin {istiinde yerleri vardir’” (Toptas, 2019: 169) derken ihtiyar hirsh bir sekilde
“Sa¢maliyorsun. Diinya senin dedigin gibi donecek olsa, kimse gemisini yiiriitemez, anltyor mu-
sun? Gemilerin hepsi sapa oturur!” der. Yiice goniillii, bilge ve yeri geldiginde gozii kara olmasi
beklenen ihtiyarm beklenenden farkli 6zelliklere sahip oldugu anlagilir. Halil’in ihtiyarla olan su
diyalogu da romanin i¢indeki gizemi bir kat daha artiracak 6l¢iidedir.

“Evin igindeki kizin senin kizin oldugunu biliyorsun degil mi?” diye bagirdi aniden. Thtiyar cakil-
di1 kaldi. Fiicceten gidecekti neredeyse. Bagini ¢evirip arkasina bakacakmis gibi oldu ama bakma-
di, kararsiz bir sekilde, agir aksak yiirlimeye devam etti. Sonra dondii birden, kamburunu ¢ikara-
rak hizla Halil’e dogru kostu. “Ne demek istiyorsun sen?”” diye sordu birka¢ adim geriden. Dur-
mus, bacaklar1 ayrik, 6fkeyle Halil’e bakiyordu. “Hi¢” dedi Halil. “Az 6nce ne demek istedin, onu
soruyorum”. “Ne demek istedigim agik” dedi Halil. “Evin i¢indeki kiz hepimizin kiz1 sayilir, 6yle
degil mi?” (Toptas, 2019: 170)

Romandaki bu diyalog, dikkatli okuyucuyu ister istemez Bahriye’nin erkekler konusundaki
algisia gotiirtir. Giildiyar eve yiizii allak bullak olmus bir halde gelince Bahriye’nin aklina ilk
gelen sey erkekler olmustur. Erkeklerin Bahriye’ nin zihnindeki ¢cagrisimi ise oldukg¢a karmasik-
tir. Bir sis bulutu iginde onlarca tipte erkegi bir arada gormeye baslar Bahriye.
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Bazilar1 genis bazilar1 dar alinltyd: bu erkeklerin; bazilar1 ¢op misali ince, bazilar1 gébekliydi.
Saglarina kar yagmislar da vardi i¢lerinde, biyiklar1 yeni terlemisler de; miisfik duruslular da
vardi, hoyrat bakiglilar da.

Onlar kapidan ¢ikmak vakit alir diye, apar topar riiyalariin penceresinden firlayip gelmis gibi
goriiniiyor ve ylizlerinde patlayan sivilcelerin giiriiltiileri arasindan kafalarini uzatip saga sola
istahl1 igtahl1 bakarak kipkirmizi bir dille habire yalaniyorlardi. Hem de 6yle bir yalaniyorlard:
ki, sadece agizlarindan degil, kirmiz1 kirmizi gozlerinden de diller sarkiyordu. Ister istemez,
Bahriye’ye erkeklerin hepsi yalaniyormus gibi goriiniiyordu o zaman. (Toptas, 2019: 14)

Eril diizenin neden oldugu carpikliklari, dilden olugmus fakli bir diizlemdeki diinyada giiclii
cagrisimlarla bezeyerek anlatan yazarin, kadmin i¢ diinyasinda olusan helezonlar tarif edisine
hayranlik duyarken su sorular olusur zihinlerde: Erkekler Bahriye’nin zihninde neden bu denli
travmatik ¢agrisimlar olusturmaktadir? Bu durumun ihtiyar Cabir ile bir baglantis1 var midir?
Halil’in “Evin i¢indeki kizin senin kizin oldugunu biliyorsun degil mi?” sorusunun, dylesine
romana yerlestirildigini diisiinmek yersiz olacaktir. Zira Hasan Ali Toptas’in, tipki Ahmet
Hamdi Tanpinar gibi eserlerini ilmek ilmek 6ren bir yazar oldugu diisiiniildiigiinde sahih siirler-
de oldugu gibi onun romanlarinda da hicbir climlenin dylesine sdylenmemis oldugu bilinir. Kal-
di ki gizem, merak unsurlar1 ekseninde olusturulan yapitin birgok yerine bu gizemi ¢ozecek
anahtar tiimcelerin yerlestirilmis olmasi da olagandir. Bu durumda Giildiyar acaba hi¢ ummadi-
&1 bir zamanda kendisiyle ilgili bir gergekle mi ylizlesmisti?

Romanda “ihtiyar” arketipi yalnizca burada kullanilmamistir. Giildiyar’in gézlerinden tag dok-
tigiini herkesin dgrenmesinin ardindan Muzaffer’in evine adamlariyla gelen Aksakalli da yine
olumsuz 6zellikleriyle yer alir romanda. Giildiyar’in durumunun nedenini kizin i¢ine seytanlarin
girmis olmasina baglayan aksakalli hoca, Muzaffer tarafindan karga tulumba evin disma atilir.
Boylece romanda iki yash kisinin beklenilenin tersine olumsuz 6zellikleriyle 6n plana ¢iktiklari
goriiliir. Hasan Ali Toptas, 6zellikle Cabir karakteri ile geleneksel beklentileri, algilar1 kirmak
istemis, diger yapitlarinda da oldugu gibi anlati sanatin1 derinlestirme konusundaki tavrini de-
vam ettirmigtir.

Geleneksel, bilinen, kodlanmig bakis agisinin kirilisina Kafka’nin Dava adli yapitinda da rastla-
nilir. Nasil ki Beni Kér Kuyularda’da kimi ¢agrisimlar, arketipler, imgeler bilinen ve kabul edi-
lenin tersine bir yapi sergiliyorsa Dava’da Kafka da benzer bir metot kullanmistir.

Degisim usulca gerceklesir, normalde beklenilen baglamlarin eksik kalmasi, ortiikk ¢agrigimsal
icerigin tamamiyla elimine edilmesiyle. Bunu 6zellikle pencerelerde goriiriiz: Daha boliimiin
basinda, sabah oldugunu 6greniriz, ama beklenilen sabah giinesi igeriye diismez, K. nin uyani-
siin bagka bir sebebi vardir. Pencereden digar ilk bakis, yabancilastiran ve huzursuz eden bir
bakistir; K. yash bir komsu kadin tarafindan gézlenmektedir. K.’nin 6zel yasamina yonelik bu
agresyon biitlin izlege (yavas yavas groteskleserek) eslik edecektir. Her sahne degisiminde K. y1
gozlemleyenlerin sayisi artar. “Acik pencere” imgesi, higbir baglamda &zgiirlestiren bir 151k
kaynag1 degil, aksine, bu tiir saldirilara firsat taniyan, neredeyse yazgisal bir mekan ozelligi.
Kahraman her normal pencerede olmasi beklenen bir perdeyi ¢ekerek korumaz kendini. Goz-
lemcilerin kiistahligina sozlerle ve parmakla isaret ederek, yani sosyal iletisimsel bir koda daya-
narak karsi ¢iksa da, bu girisimler karsilik bulamaz, daha ¢ok bir kendi kendine konusmay1 an-
dirir. (Arman, 2002: 207)

Bu alintidan yola ¢ikarak Beni Kor Kuyularda’daki ev imgesinin Dava’daki pencere imgesiyle
oldukga ilging bir bicimde benzestigi sdylenebilir. Toptag’in s6z konusu yapitinda, normalde
kisiye 0zel bir alan olan “ev”in kapist yabancilari bertaraf etmek igin kapatilamaz. Dolayisiyla
ev imgesi korunakli, saklanilacak ve 6zel hayatin gizliligini saglayacak bir mekan olarak degil,
“saldirilara firsat taniyan, neredeyse yazgisal bir mekan” 6zelligi ile kullamlir. Ozellikle kirsal

kesimlerde hala devam eden bir gelenek olan misafire, “ge¢mis olsuna gelen”e hiirmet, romanda
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elestirel bakisin olusturuldugu zeminlerden biridir. Aslina bakilirsa biitiin sorunlar Muzaffer ve
Bahriye’nin eve gelen kisileri geri ¢evirememesinden miitevellit gelismistir. Muzaffer ve Bahri-
ye kendilerini, evlerine her giin gelen yiizlerce kisiyi kabul etmek zorunda hissederler. Oyle ki
artik bir yerden sonra hi¢ tanimadiklar1 insanlar; evlerinin her odasinda dolagir, namazlarini
kilar, ¢ocuklarini emzirir, uzanir hale gelir.

Yine bir bagka gelenck elestirisi “Giildiyar’in tabutu giderken Emine’nin, tabutun basucuna
Bahriye’nin duvagin yerlestirme konusunda israrci ve sert bir tutum sergilemesi” kurgusuyla
yapilmigtir. Halbuki Emine, kurgu boyunca Giildiyar’1 kurtarmak i¢in hi¢ bdyle kararli ve sert
bir tutum i¢inde gériinmemistir. Bazen, higbir ise yaramayan hazir kalip davraniglar i¢in gosteri-
len ¢aba, hayati konularda ne yaziktir ki gosterilmiyor/gosterilemiyor. Bu durum toplumun ca-
hilliginin, birey olamayisinin, siirii psikolojisiyle yasamakta 1srar edisinin bir tezahiiriidiir. Baz1
insanlar, inisiyatif kullanip kendi kisiligini ortaya koyma konusunda ¢ekingen davranirken gele-
nek ve gorenekleri uygulama konusunda gayet 6zgiivenli davranirlar. Bunun sebebi gelenegin
yiizyillardir kabul gdren bir yapiya sahip olmasidir; ancak korii koriine uygulanan gelenek ve
gorenek de birgok olumsuzluklari beraberinde getirir, diisiincesi yansitilmistir denilebilir.

Beni Kér Kuyularda adli romanda olusturulan elestirel aura karakterlerin “beslenme sekli” {ize-
rinden de pekistirilmistir. Yazar; yagsamsal enerjinin soniikligiini, kisir dongiiyii, umutsuzlugu
anlatabilmek i¢in olusturdugu kurguyu tek tip bir yemek ismiyle desteklemistir: kiymali pi-
de/lahmacun. Roman boyunca karakterlerin hep bu yemekle beslendiklerinin alt1 ¢izilmistir. Bu
durum Anadolu’da, 6zellikle 6lii evlerinde taziyeye gelen kisilere giinlerce kiymali pide yedirili-
sini ammsatmaktadir. Genellikle doludizgin yasamay1, umudu, yasamm her seye ragmen devam
ettigini ve giizelligini anlatmay1 pekistirmek igin kurguya eklenen envaicesit yemek adi, bu eserde
yer almadig1 gibi tam tersi duygular1 ¢agristiracak sekilde tek tiplestirilmistir. Bu kurgu, romanin
ana izlegi olan yozlagsmayi, insanligin yitiriligini desteklemektedir.

SONUC

Hasan Ali Toptas’in kaleme aldig1 yetkin yapitlar ¢cagdas Tiirk romani alaninda kendine 6zgii
bir yer edinmistir. Yazarin hayat hikdyesine bakildiginda onun daha onlu yaglarda Tiirk edebi-
yatindaki usta isimleri okuyup algiladigi ve diinya edebiyatina agildig1 goriilmektedir. Romanci-
lik yetenegiyle birlestirilmis roman sanatina dair 6gretiler, onun eserlerini damitilmis sanatsal
bir kokuya doniistiirmistiir. Eserlerinde hayata karsi belirgin bir durusu yansitan Toptas, Beni
Koér Kuyularda adli yapitinda evrensel diizlemdeki elestirilerini ustalikli, siirsel bir dille kaleme
almigtir. Yapit1 degerlendirirken kimi yerlerde belirli bir politik, siyasi mesajin verilip verilmedigi
konusunda yasanan ikilem, biitiinciil bakildiginda yerini tiim insanligin ortak sorunlarmin dillendi-
rilmeye calisildig1 bir zemine ulasilmis oldugu fikrine birakmaktadir. Klasikleri her donemde oku-
nur kilan 6zellik, evrensellikleri ve -donemsel sorunlara degil- her donemde yasanabilecek sorun-
lara deginmeleridir. Hasan Ali Toptas, bunun farkindaligiyla sahip oldugu politik diisiinceyi ev-
rensel bir seviyede vermeyi basarmistir. Beni Kér Kuyularda’nin elbette politik bir durusu vardir;
ancak bu politik durus yalnizca yazarin yasadigi sistemle ilgili degil; benzeri yanlis yonetim ve
yasam sistemleriyle iliskilendirilebilir. Toptas, “dil”i yerele indirgemeden yerelden ornekler veren,
tanidik oldugu toplumsal yapidan alintilar yapan ama yoresellesmeyen, edebiyatin teorik, kuram-
sal yanindan da haberdar olup onu gdzeten bir yazardir. Caligmanin basindan beri Katka’nin ro-
man sanatia génderme yapilmasi yersiz degildir; ¢linkii diinya edebiyati bu eserle anlat1 sanatina
bakis acgisim degistirdi ve Hasan Ali Toptas da bu zamansiz sdylemi Tiirk edebiyatinda en iyi
uygulayan yazarlardandir.

Beni Kor Kuyularda’da bir¢ok farkli olay orgiisiiyle anlatilabilecek toplumsal kokusmusluk,
kurumlarin ¢lirimiisliigii tek bir olay iizerinden, insana azap veren bir kisir dongiiniin i¢inden
ve/fakat “dil” vasitasiyla her yoniiyle islenerek benzetmeler, cagrisimlar, semboller, imajlar ile
olusturulmus alegorik bir diinya i¢inden anlatilmistir. Giildiyar’mn kendi evinde tutsak edilmesi
ve buradan bir tiirlii kurtulamamasi1 konusu kisir dongiiye doniistiikce okuyucu bu merkez ko-
nunun aurasinin igine iyice ¢ekilmis, bu kisir dongii nedeniyle olaym vahameti daha derinden
hissettirilmis, romanda yasananlarin duygusu bu sayede okuyucuya gegcirilmeye ¢aligilmistir.
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Hasan Ali Toptas, Beni Kor Kuyularda’da gergek ile kurmacanin i¢ ice gectigi biitiinciil bir diinya
olusturmus ve bu diinyanin i¢inden yalnizca seyrederek ilkel bir yasam siirdiiren biiyiik kalabalik-
lart kisiliksizligin, birey olamayisin neden oldugu kurumsal yozlasmalar1 evrensel bir ideolojik
bakis ve dille yermistir. Bunu gergeklestirirken dilsel bir diinya kurmus ve dilin imkanlariyla
temel izlegi yetkin bir sekilde birlestirmistir. Modern anlatiya sagladigi kazanimlarla diinya
edebiyatinda otorite kabul edilen Kafka’nin yapitlarinda goriilen roman tekniklerine génderme-
ler yaparak Beni Kor Kuyularda’y1 algilamaya calismak, yapitin diinya edebiyatinda 6nemli bir
yer edinecegine dair diigiincelerle iliskilidir.
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EXTENDED ABSTRACT

In his novel Beni Kor Kuyularda, Hasan Ali Toptas provides an extensive criticism of the
inertia of the society, the loss of humanity in it and the rottenness of its institutions, building on
a framework of understanding that is centered around language similar to his previous writings.
Toptas, who is known for an allegorical narrative style, turns the language of this novel into a
language of poetry with the help of the wide range of speech arts he employes. In this paper,
Hasan Ali Toptas’s novel Beni Kér Kuyularda is examined in the context of the art of novel and
the social problems criticized by Toptas with evaluations deriving from the Hermeneutic
method and with the guidance of the teachings of Kafka and Milan Kundera, who Toptas could
never resist rereading. Beni Kor Kuyularda, the main topic of this paper, contains postmodern
elements like Toptas’s many other works, however, the critical discourse on the death of
humanity goes well beyond other elements in the novel. Similar to the way in which Samsa,
who turns into an insect in Kafka’s The Metamorphosis, is placed within the reality of ordinary
life, the stones pouring from Giildiyar’s eyes in Hasan Ali Toptas’s Beni Kor Kuyularda are
normalized within the reality of the novel. However, the author keeps the reader’s attention
active in a game of contradiction between reality and fiction. Toptag competently elaborated on
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and harshly critized the public hysteria about watching the events of other people’s life, which
has grown into a giant wave in recent years. Using a universal ideological outlook and language,
Hasan Ali Toptas, in addition to creating a holistic world where reality and fiction are
intertwined, heaps scorn on the giant crowds that lead a primitive life with nothing other than
passive attention and the institutional degeneration caused by the absence of personal integrity
and individual existence. The Kafkaesque attitude that Toptas takes when he criticizes the
society is obscured in his use of language: he turns language into a material of art. The dreams
come true in Beni Kéor Kuyularda and it is the basic technique used in the novel. Bahriye, Mu-
zaffer’s mother, father, even Halil are dead; however, they exist in the reality of the novel. A
feather from the realm of dreams finds reality in the pocket of Muzaffer, and deers that are
pictured sew their noses in the air and brag. The confusion of dream and reality causes two
universes in the novel. This structure, which can be grouped as two separate worlds in some
chapters, is given in a completely intertwined way at some points. This is the manifestation of
the idea that the work of art is the basis of real life, and that reality and fiction, imagination and
truth are born in a single plane. Literature is the flourishing field of truth; language is the
foundation of being and truth. This perspective makes itself felt strongly in the works of Hasan
Ali Toptas. Ninety-nine percent of the people in the group who come to see Giildiyar only seek
to satisfy their desire for curiosity that has turned into a wild creature. Fiction turns into a major
allegory in this state. While all these events suddenly evolve into the fiction of a social rot in the
mind, it creates a deep chill with all its reality. The curiosity, which has grown like a giant wave
in recent years, has been described and criticized by Hasan Ali Toptas in a very competent
language. The author seems to dedicate his work to those who want to shoot with the camera to
immortalize that moment instead of helping them while they are dying, who come to take
pictures at funerals, who see money as the greatest power in the capitalist order. In addition,
Toptas did not hesitate to reveal decay in institutions and organizations clearly; however, he did
not attempt to clarify the problem at the center of decay while doing so. In the work titled Beni
Kor Kuyularda, it is seen that the police working in an institution that is in charge of
constituting security, as in Kafka’s works, have their own their own laws to obey. While the
police, who come to inspect the house, does not want to save Giildiyar when she is stabbed, but
they inspect the nails of the child selling bagels and beat him. Unfortunately, poor people
experience the problems of the country, which have been caused by institutions in their corrupt
structures. Although it is not possible to talk about a dominant political stance in the work,
literature is ultimately political, as Eagleton tries to say in his book Literary Theory. In the
novel, it is seen that Hasan Ali Toptas made the criticism of the social decay and the loss of
humanity mostly over the character of Halil. Regardless of which narrative style the novelist
uses and what theoretical features his work contains, he carries the traces of his era. It has a
stance whether or not it has a political or ideological indication. It can be said that the image of
the house in the Beni Kor Kuyularda is very similar with the window image in The Trial. In
Toptas’s work, the door of the “house”, which is normally a private area, cannot be closed to
eliminate foreigners. Therefore, the Home image is not used as a place to take shelter in and to
provide privacy, but it features as “an almost fated place that allows for attacks”. Hasan Ali
Toptas has created a holistic world where reality and fiction intertwine in the Beni Kor Kuyu-
larda. Toptas criticizes the large crowds who live a primitive life only by watching, with a
universal ideological perspective and a universal language. While doing this, he establishes a
linguistic world and competently combined the possibilities of language with the basic theme.
In this study, the novel Beni Kor Kuyularda is evaluated with references to the novel techniques
seen in Kafka’s works.
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