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0z

Bu aragtirmanin temel amaci, 6gretim elemanlarinin ihtiyag belirleme egilimleri ile egitim felsefesi inanglar1
arasindaki iligkinin incelenmesidir. Arastirma korelatif aragtirma modelinde olusturulmustur. Arastirmanin
caligma grubu, kadrosu Egitim Programlar1 ve Ogretim anabilim dalinda olan 150 6gretim elemanidan
olugmaktadir. Aragtirmanin modeli ihtiya¢ belirleme egilimleri ile egitim amaglar1 arasindaki iligkinin
incelenmesi nedeniyle korelatif arastirma modelidir. Arastirma verileri SPSS paket programina islenerek
analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, Thtiya¢ Belirleme Egilimi Envanteri puan ortalamalar1 incelendiginde,
en yiiksek puan ortalamasinin betimsel yaklasim egiliminde, en diisiik puan ortalamasinin ise demokratik
yaklasim egiliminde oldugu goriilmiistiir. Egitim Inanclari Olgegi puan ortalamalari incelendiginde, en
yiiksek puan ortalamasimin varolusgu egitim inanglari boyutunda oldugu, en diisiik puan ortalamasinin ise
ilerlemeci egitim inanglar1 boyutunda oldugu gériilmiistiir. Thtiyag belirleme egilimleri ile egitim inanglari
arasindaki iligki incelendiginde, analitik yaklagim ile daimici ve esasicilik arasinda pozitif yonli, diisiik
kuvvette bir iligki oldugu; ilerlemeci, yeniden kurmaci ve varolusgu egitim arasinda ise negatif yonli diisiik
kuvvette bir iliski oldugu; betimsel yaklasim ile daimici ve esasici yaklasim arasinda pozitif yonlii, diisiik
kuvvette bir iligki oldugu; ilerlemeci, yeniden kurmaci ve varolusgu egitim arasinda ise negatif yonlii diisiik
kuvvette bir iliski oldugu; farklar yaklasimi ile varolus¢u yaklagim arasinda pozitif yonlii diisiik kuvvette bir
iliski oldugu, esasicilik arasinda negatif yonlii, diisiik kuvvette bir iliski oldugu: demokratik yaklagim ile
yeniden kurmacilik arasinda pozitif yonli, diisiitk kuvvette bir iliski oldugu, daimici ve esasici egitim arasinda
negatif yonlil, diisiik kuvvette bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Egitim felsefesi inanglari, ihtiyag belirleme egilimleri, 6gretim elemanlart.

Examination Of The Relationship Between Instructors’ Need Assessment Tendencies
And Philosophy Of Education Beliefs

ABSTRACT

The main purpose of this research is to examine the relationship between the towards needs determination of
the teaching staff and their belief in the philosophy of education. The research was conducted in the
correlative research model. The study group of the research group consists of 150 instructors from
Curriculum and Instruction Department. As a result of the study, when the average of the Needs Assessment
Tendencies Inventory is analyzed, it is observed that the highest means tend to descriptive approach and the
lowest scores tend to be democratic. When the relationship between the tendencies of need determination and
education beliefs is examined, it is seen that there is a positive and low strength relationship between
analytical approach and permanence. It was observed that there was a negative negative power relationship
between analytical approach and progressive, reconstructive and existential education. A positive, low-power
relationship was found between descriptive and permanent approach. There was a negative relationship
between the descriptive approach and progressive, reconstructive and existential education. There was a
positive low-power relationship between the difference approach and the existential approach. It was
observed that there was a negative and low-strength relationship between the difference approach and the
principality. There was a positive, low-power relationship between democratic approach and reconstruction.
There was a negative, low-power relationship between democratic approach and permanent and essential
education.

Keywords: Instructor’s, need assessment tendencies, philosophy of education beliefs.
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Giris

Egitim ihtiyaci, yasanan durum ile arzu edilen durum arasindaki uygun egitim etkinlikleriyle
giderilebilecek eksiklikler ya da aciklardir (Demirel, 2015; Kii¢iikahmet, 1992; Taymaz, 1981). Bu
eksiklik ve agiklar isin gerektirdigi yeterlikleri diger bir ifadeyle 6gretim hedeflerinin kaynagini
olusturur. Egitim etkinliginin verimi egitim ihtiyacinin dogru saptanma derecesine baglidir. Bu
anlamda egitim alan birey mutlu olabilir ve yiirlitmesi gereken etkinlikleri basariyla ve yeterli bir
sekilde yapabilecek giicii gosterebileceginden doyum saglayabilir. Doyuma bagli olarak motivasyonu
ve bilissel, duyussal, devinissel agidan etkinlik gosterme giicii artar (Brandt, 2000).

Tirk Dil Kurumu (TDK, 2019) ihtiya¢ kelimesini gereksinim, giiclii istek, yoksunluk olarak
tanimlamaktadir. Bir durumun iyilestirilebilmesi i¢in ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasi ve bu ihtiyaglara
¢dziim bulunmasi gerekmektedir (Caliskan ve Cangal, 2013). Ihtiyac analizi kavram egitim bilimleri
alaninda uzun yillardir kullanilmakla birlikte 1970’1 yillardan itibaren daha bilimsel olarak islenmeye
baglamistir (Lepointe, 1992; Akt. Adigiizel, 2016). Egitim ihtiyacin1 belirlemede ilk asama olarak
ihtiya¢ belirleme yoOntemlerinden hangisinin kullanilmasi1 gerektigi belirlenmelidir (Brown, 1995).
Ihtiyac belirleme yéntemleri bilinirse bu siire¢ daha iyi sekilde kavranabilir (Karacaoglu, 2009).

Demirel (2015) ihtiyag belirleme yaklagimlarini; Farklar Yaklasimi, Demokratik Yaklagim
Analitik Yaklasim ve Betimsel Yaklasim olarak dorde ayirmustir. Farklar Yaklasimi; gozlenen
basartyla beklenen basariy1 ortaya ¢ikarir, demokratik yaklagim toplumdaki baskin gruplarm istekleri
dogrultusunda ortaya cikar, analitik yaklasim gelecekte ortaya g¢ikmasi olast durumlardan yola
cikarken betimsel yaklagim ise belirli olgu veya egitim yasantilarindan ortaya ¢ikan durumlarla
ilgilenir. Arastirma bu ihtiyag belirleme yaklagimlari ¢ergevesinde gergeklestirilmistir.

Felsefenin en 6nemli alt dallarindan birisi de egitim felsefesidir. Duman’a (2008) gore egitim
felsefesi egitim iizerine diisiinmektir. Literatiirdeki bu tanimlamalar incelendiginde egitim felsefesi
egitimde istenen hedeflere ulasilabilmesini saglamak i¢in sistemli bir sekilde diigiinmektir seklinde
tanimlanabilir. Bu arastirmada egitim felsefeleri olarak; Daimicilik, Esasicilik, [lerlemecilik, Yeniden
Kurmacilik ve Varolusguluk ele alinmistir.

Daimicilik; idealizm ve realizm felsefelerine dayamir. Bu anlayista Ogretmen tamamiyla
ogrencilerden daha bilgili oldugu igin sinifta merkezde ve en iist diizeydedir (Moss ve Lee, 2010).
Bireyler insan dogasi1 ve ahlaki ilkeler gibi degismez gercekler dogrultusunda saglam ve dogru
karakterli olarak yetistirilmelidir (Doganay ve Sari, 2003). Bunun yam sira daimicilere gore insan
dogasinin en 6nemli yani1 akildir. Bu nedenle, egitimde insan zihninin gelismesine (entelektiiel
egitime) dnem verilmesi gerekir (Demirel, 2007).

Esasicilik; realizm ve idealizm akimindan ortaya ¢ikan bir egitim felsefesidir. Esasici egitim
felsefesi, egitimin yaygilastirilmasini ve entellektiiel 6l¢iitlerin daha iyiye yol almasini benimser. Bu
yaklasimda 6gretmenin entellektiiel boyutlarinin; genel kiiltiir, alan bilgisi ve meslek bilgisinin ¢ok
gliclii olmasi ongoriiliir (Duman, 2008).

[lerlemecilik; pragmatizmin egitime uyarlanmasiyla olusmustur. “Bu akima gore egitim,
toplumda geleneksel olarak devam eden standartlar1 ve degismezlikleri degil, siirekli degisen hayati
ogretmelidir” (Ergiin, 2009). Cagdas egitim felsefelerinden olan ilerlemecilik rekabeti ortadan
kaldiran, bireyselligi 6n planda tutan ve mutlak dogrular reddeden bir egitim felsefesidir denilebilir.

Varolusgu egitim; varoluscu felsefenin egitime yansimasidir. Varolusgulukta bilgi edinmenin
yolu sezgidir. Kendi varolusunu yaratan tek varlik insandir (Duman, 2008). Bu baglamda arastirmanin
amaci Ogretim elemanlarinin ihtiya¢ belirleme egilimleri ile egitim felsefesi inanglar1 arasindaki
iliskinin belirlenmesi ve gesitli degiskenler agisindan incelenmesidir.
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Yontem

Bu ¢alismada nicel arastirma yontemi kullanilmis veri toplama araglart olarak, Sivact (2016)
tarafindan olusturulan “Program Gelistirmede Ihtiya¢c Belirleme Egilimleri Envanteri”, Yilmaz,
Altinkurt ve Cokluk (2011) tarafindan gelistirilen “Egitim Inanglar1 Olgegi” ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmustir.

Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin modeli ihtiya¢ belirleme egilimleri ile egitim amaglar arasindaki iliskinin
incelenmesi nedeniyle korelatif arastirma modelidir. Korelatif arastirma, arastirmacinin iki degiskeni
Olctigii ve dis degiskenleri kontrol etmek igin ¢ok az c¢aba gostererek ya da hi¢ caba gostermeden
aralarindaki istatistiksel iliskiyi (yani korelasyonu) degerlendirdigi bir tiir deneysel olmayan
arastirmadir. Degiskenler arasinda bir iliski varsa, aragtirmacilar diger degiskenleri tahmin etmek icin
bir degisken tizerindeki skorlari kullanabilir (Price, Jhangiani ve Chiang, 2015; Price, Jhangiani,
Chiang, Leighton ve Cuttler, 2017).

Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubu uygun ornekleme yontemi ile segilmis 6gretim elemanlarindan
olugmaktadir. Uygun 6rnekleme, tesadiifi veya firsat drneklemesi olarak da adlandirilir. Popiilasyona
yakin, halihazirda elverisli bir popiilasyondan bir 6rnek alindig1 bir tekniktir. Genellikle daha hizli ve
ekonomiktir (Bhattacherjee, 2012; Kilig, 2013; Westfall, 2009). Arastirmanin ¢alisma grubunda
bulunan 6gretim elemanlarima iliskin bilgiler Tablo 1 ve Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 1
Calisma Grubuna Ait Demografik Degiskenler (1)
Cinsiyet

Kadin Erkek
Yas Araligi n % n %
20-29 20 69.0 9 31.0
30-39 23 46.0 27 54.0
40-49 22 52.4 20 47.6
50-59 8 44.4 10 55.6
60 Yas Uzeri 8 72.7 3 27.3
Toplam 81 54.0 69 46.0

Tablo 1’e gore ogretim elemanlarinin cinsiyete gore dagilimlart incelendiginde, 81’1 (%54)
kadin, 69’u (%46) erkek olmak {izere 150 6gretim elemanindan olusmaktadir.

Tablo 2

Calisma Grubuna Ait Demografik Degiskenler (2)

Akademik Unvan n %

Profesor Doktor 16 10.7
Dogent Doktor 32 21.3
Doktor Ogretim Uyesi 47 31.3
Aragtirma Gorevlisi 50 33.3
Ogretim Gorevlisi 5 34
Yiiriitillen Arastirma Projesi Sayisi

0 52 34.7
1-5 56 37.3
6-10 19 12.7
11-15 13 8.7

16 ve iizeri 10 6.7

Yiiriitillen Tez Sayisi

0 66 44.0
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1-5 36 24.0
6-10 22 14.7
11-15 17 11.3
16 ve tizeri 9 6.0

Tablo 2 incelendiginde g¢aligma grubunda bulunan 6gretim elemanlarinin, 16’s1 (%10.7)
profesor doktor, 32’si (%21.3) dogent doktor, 47°si (%31.3) doktor 6gretim tiiyesi, 50’si (%33.3)
arastirma gorevlisi ve 5’1 (%3.4) 6gretim gorevlisi kadrosunda bulunmaktadir. Arastirmanin ¢aligma
grubunda bulunan 6gretim elemanlarindan 52’si (%34.7) sifir, 56’s1 (%37.3) 1-5 arasinda, 19’u
(%12.7) 6-10 arasinda, 13’0 (%8.7) 11-15 arasinda, 10’u (%6.7) 16 ve lizeri arastirma projesi
ylirlitmiistiir. Yiritiilen tez sayilart incelendiginde, ¢aligma grubunda bulunan 6gretim elemanlarinin
66’s1 (%44) sifir, 36’s1 (%24) 1-5 arasinda, 22’si (%14.7) 6-10 arasinda, 17’si (%11.3) 11-15 arasinda
ve 9’u (%6) 16 ve lizeri tez yliriittiigli goriilmektedir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araglart olarak, Sivacit (2016) tarafindan olusturulan ‘“Program
Gelistirmede Ihtiyac Belirleme Egilimleri Envanteri”, Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011) tarafindan
gelistirilen “Egitim Inanglar1 Olgegi” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmagtr.

Program Gelistirmede Ihtiyac Belirleme Egilimleri Envanteri, Sivaci (2016) tarafindan
gelistirilmistir. Envanter, Analitik Yaklasim, Betimsel Yaklasim, Demokratik Yaklasim ve Farklar
Yaklasimi alt boyutlarindan olugsmaktadir. Envanterde toplamda 12 madde bulunmaktadir. Siralamaya
dayali bir yapidadir. Artan puanlar egilimdeki artis1 gostermektedir. Her boliimden alinabilecek en
yliksek puan 4, en diisiik puan ise 1’dir. Her bdliimiin birinci maddesi Analitik Yaklasim, ikinci
maddesi Betimsel Yaklasim, tigiincii maddesi Farklar Yaklasimi, dordiincii maddesi ise Demokratik
Yaklasima yonelik maddeleri igermektedir. Her bir boliimde siralama yapildiginda 1. Tercihler 4 puan,
2. Tercihler 3 puan, 3. Tercihler 2 puan, 4. Tercihler ise 1 puan {izerinden hesaplanmistir. Analitik
Yaklasim alt boyutu .54; Betimsel Yaklasim alt boyutu .51; Farklar Yaklagimi alt boyutu .44 ve
Demokratik Yaklasim alt boyutu .49 giivenirlik katsayisina sahiptir. Olgek, 6gretim {iyelerinin
program gelistirmede ihtiya¢ belirleme egilimlerini saptamayi amaglamaktadir (Sivaci, 2017). Bu
arastirmada da analitik yaklasim alt boyutu .85, betimsel yaklagim alt boyutu , .83, farklar yaklagimi
alt boyutu .73 ve demokratik yaklagimi alt boyutu .77 giivenirlik katsayisina sahip oldugu
gOrilmustiir.

Egitim Inanclar1 Olgegi, Yilmaz, Altikurt ve Cokluk (2011) tarafindan gelistirilmistir. Olgek
154 6gretmen ve 305 6gretmen aday1 olmak iizere toplam 459 kisiden olusan bir 6rneklem iizerinde
uygulanmistir. A¢imlayic1 faktdr analizi sonucunda 6lgegin; Daimici, Esasici, Ilerlemeci, Yeniden
Kurmaci ve Varolusgu Egitim felsefelerini i¢eren bes alt boyuttan ve besli likert tipi 40 maddeden
olustugu belirlenmistir. S6z konusu dlgekte yer alan maddelerin faktor yiik degerleri .42 ile .74; madde
toplam korelasyonlar1 .22 ile .90; giivenirlik katsayilar ise .70 ile .91 arasinda degismektedir. Ayrica
Olcegin bes faktorli yapisi, dogrulayici faktor analizi ile de dogrulanmistir. Bu arastirmada da daimici
egitim boyutunda .83, esasici egitim boyutunda .87, ilerlemeci egitim boyutunda .92, yeniden kurmaci
egitim boyutunda .82 ve varolusgu egitim boyutunda .90 giivenirlik katsayilarma sahip oldugu
gorlilmektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada, kullanilan 6l¢eklerin izinleri email yoluyla veri toplama araglarini gelistiren
arastirmacilardan almmustir. Internet iizerinden ¢evrimici olarak uygulanmistir. Anket linki mail ile
caligma grubunda bulunan tiim O6gretim elemanlarina ulastirilmistir. Veri toplama siireci; 6 ay
stirmiistiir. Veri toplama siireci sonunda elde edilen datalar, SPSS paket programma aktarilmstir.
Veriler SPSS paket programina islenmis ve verilerin analizinde parametrik testler kullanilmis; iki
kategorili degiskenler igin t testi, li¢ ve daha fazla kategorileri bulunan degiskenlerin analizinde One-
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way ANOVA ve degiskenlerin birbirlerine etkisinin analizinde Pearson Korelasyon analizi
kullanilmustir.

Bulgular

Bu boliimde 6gretim elemanlariin ihtiyag belirleme egilimleri ile egitim inanglarma dair
bulgulara yer verilmistir.

Tablo 3

Puan Ortalamalarina Gore Ihtiyag Belirleme Egilimleri

Ihtiyac Belirleme Yaklasimlar X
Betimsel 7.8667
Analitik 7.6733
Farklar 7.5667
Demokratik 6.8067

Tablo 3 incelendiginde ihtiyag belirleme egilimi envanteri puan ortalamalarinda. en yiiksek
puan ortalamasinin betimsel yaklagim egiliminde (X=7.8667), en diisiik puan ortalamasinin ise
demokratik yaklasim egiliminde (x=6.8067) oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifade ile ¢alisma grubunda
bulunan 6gretim elemanlarinin, gorece ihtiyac belirleme yaklasimlarindan betimsel yaklasimi tercih
ettigi ifade edilebilir.

Tablo 4
Cinsiyet Degiskenine Gore Ihtiyag Belirleme Egilimleri
Ihtiyac Belirleme Cinsivet N < Standart ;
Yaklasimlari Y Sapma P
N Kadn 81 7.6543 2.97977
Analitik Erkek 69 7.6957 203210  ~08% 932
. Kadin 81 7.7654 261855
Betimsel Erkek 69 7.9855 242208 034 594
Kadin 81 7.8025 2.85228
Farklar Erkek 69 7.2899 209559 1068 287
. Kadmn 81 6.9012 3.20392
Demokratik Erkek 69 6.6957 208676 108 685

Tablo 4 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore ihtiya¢ belirleme envanteri boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Cinsiyet degiskenine gore ihtiyag
belirleme envanteri puan ortalamalart incelendiginde, analitik yaklagim toplam puanlarinda kadinlarin
puan ortalamasimin (x=7.6543), erkeklerin puan ortalamasina (X=7.6957) goére disik oldugu
gorlilmektedir.

Betimsel yaklagim egilimi puan ortalamalarinda, kadinlarin puan ortalamasinin (X=7.7654),
erkeklerin puan ortalamasindan (X=7.9855) diisiik oldugu goriilmektedir. Farklar yaklagimi egilimi
puan ortalamalarinda, kadinlarin puan ortalamasinin (x=7.8025), erkeklerin puan ortalamasindan
(x=7.2899) yiiksek oldugu gorilmektedir. Demokratik yaklagim egilimi puan ortalamalarinda,
kadinlarin puan ortalamasinin (X=6.9012), erkeklerin puan ortalamasindan (x=6.6957) yiiksek oldugu

gorlilmektedir.

Tablo 5

Yas Degiskenine Gore Ihtiyag Belirleme Egilimleri

Ihtiyac

Belirleme Yas Arahig: n X F p

Yaklasimlan
20-29 29 8.3448

- 30-39 50 7.9600

Analitik 40-49 42 21905 1.255 291

50-59 18 7.6667
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60 Yas Uzeri 11 6.4545
20-29 29 8.3103
30-39 50 8.2400
Betimsel 40-49 42 7.4048 1.055 381
50-59 18 7.5000
60 Yas Uzeri 11 7.3636
20-29 29 7.5862
30-39 50 7.9200
Farklar 40-49 42 7.2619 1.035 391
50-59 18 6.6667
60 Yas Uzeri 11 8.5455
20-29 29 6.6207
30-39 50 5.9800
Demokratik 40-49 42 7.1429 2111 .082
50-59 18 7.7222
60 Yas Uzeri 11 8.2727

Tablo 5 incelendiginde, yas degiskenine gore ihtiyac belirleme envanteri boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir (p>.05). Yas degiskenine gore ihtiyag
belirleme envanteri puan ortalamalari incelendiginde, analitik yaklasim toplam puanlarinda 20-29 yas
araliginda olanlarin puan ortalamasinin (Xx=8.3448) en yiiksek, 60 yas ve iizeri yas araliginda olanlarin
puan ortalamasinin (X=6.4545) en diisiik oldugu goriilmektedir.

Betimsel yaklasim egilimi puan ortalamalarinda, 20-29 yas araliginda olanlarin puan
ortalamasimin (X=8.3103) en yiiksek, 60 yas ve {izeri yas araliginda olanlarin puan ortalamasinin
(x=7.3636) en diisiik oldugu gortilmektedir. Farklar yaklagimi egilimi puan ortalamalarinda, 60 yas ve
lizeri yas araliginda bulunanlarin puan ortalamasinin (X=8.5455) en yiiksek, 50-59 yas araliginda
bulunanlarin puan ortalamasinin (X=6.6667) en diisiik oldugu goriilmektedir. Demokratik yaklagim
egilimi puan ortalamalarinda, 60 yas ve tlizeri yas araliginda bulunanlarin puan ortalamasinin
(x=8.2727) en yiiksek, 30-39 yas araliginda bulunanlarin puan ortalamasimin (X=5.9800) en diisiik
oldugu goriilmektedir.

Tablo 6
Akademik Unvan Degiskenine Ihtiya¢ Belirleme Egilimleri
Thtiya¢ Belirleme Akademik Unvan n X F p
Yaklasimlar:
Profesor Doktor 16 7.0625
Dogent Doktor 32 7.0938
Analitik Doktor Ogretim Uyesi 47 7.9362 2.852 .026
Arastirma Gorevlisi 50 8.3200
Ogretim Gérevlisi 5 4.4000
Profesor Doktor 16 7.8750
Dogent Doktor 32 7.1875
Betimsel Doktor Ogretim Uyesi 47 7.9149 2.179 .074
Aragtirma Gorevlisi 50 8.4600
Ogretim Gorevlisi 5 5.8000
Profesor Doktor 16 8.3750
Dogent Doktor 32 7.4375
Farklar Doktor Ogretim Uyesi 47 7.5532 .506 731
Aragtirma Gorevlisi 50 7.3200
Ogretim Gérevlisi 5 8.4000
Profesor Doktor 16 8.1250
Dogent Doktor 32 7.6875
Demokratik Doktor Ogretim Uyesi 47 6.4043 2.204 071
Aragtirma Gorevlisi 50 6.1600
Ogretim Gorevlisi 5 7.2000
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Tablo 6 incelendiginde, akademik unvan degiskenine gore ihtiya¢ belirleme envanteri
boyutlarindan sadece analitik yaklasim egilimi boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
gorlilmektedir (p<.05). Farkliliga iliskin yapilan Scheffe posthoc analizi sonucunda anlamli bir
farkliliga ulagilamamistir (p>.05). Akademik unvan degiskenine gore ihtiyag belirleme envanteri puan
ortalamalar1 incelendiginde, analitik yaklasim egilimi puan ortalamalarinda, en yiiksek puan
ortalamasinin arastirma gorevlisi 6gretim elemanlarinda (X=8.3200), en diisiik puan ortalamasinin ise
Ogretim gorevlisi 6gretim elemanlarinda (X=4.4000) oldugu goriilmektedir.

Betimsel yaklagim egilimi puan ortalamalarinda, en yiiksek puan ortalamasinin arastirma
gorevlisi 6gretim elemanlarinda (X=8.4600), en diisiik puan ortalamasimin ise O6gretim gorevlisi
Ogretim elemanlarinda (x=5.8000) oldugu goriilmektedir. Farklar yaklasimi egilimi puan
ortalamalarinda, en yiiksek puan ortalamasinin 6gretim gorevlisi 6gretim elemanlarinda (X=8.4000),
en diisik puan ortalamasinin ise arastirma gorevlisi Ogretim elemanlarinda (X=7.3200) oldugu
goriilmektedir. Demokratik yaklagim egilimi puan ortalamalarinda, en yiiksek puan ortalamasinin
profesor doktor Ogretim elemanlarinda (X=8.1250), en diisiik puan ortalamasinin ise arastirma
gorevlisi 6gretim elemanlarinda (x=6.1600) oldugu goriilmektedir.

Tablo 7
Yiiriitiilen Arastirma Projesi Sayisi Degiskenine Gore Ihtivag Belirleme Egilimleri
Ihtiya¢ Belirleme Yiiriitiilen Arastirma Projesi n 3 = D
Yaklasimlari Sayisi
Yok 52 7.8654
1-5 56 8.1250
Analitik 6-10 19 6.3684 2.152 077
11-15 13 8.0769
16 ve iizeri 10 6.1000
Yok 52 8.0385
1-5 56 8.1429
Betimsel 6-10 19 6.9474 1.033 392
11-15 13 7.8462
16 ve tizeri 10 7.2000
Yok 52 7.4038
1-5 56 7.5357
Farklar 6-10 19 8.1053 201 937
11-15 13 7.6154
16 ve tizeri 10 7.5000
Yok 52 6.4231
1-5 56 6.2143
Demokratik 6-10 19 8.2632 2.726 .032
11-15 13 7.5385
16 ve iizeri 10 8.4000

Tablo 7 incelendiginde, yiiriitiilen arastirma sayist degiskenine gore ihtiyag belirleme
envanteri boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Akademik
unvan degiskenine goére ihtiya¢ belirleme envanteri puan ortalamalari incelendiginde. analitik
yaklagim egilimi puan ortalamalarinda, en yiiksek puan ortalamasimin 1-5 arasinda proje ylriiten
Ogretim elemanlarinda (X=8.1250), en diisiik puan ortalamasinin ise 16 ve iizeri proje yiiriiten 6gretim
elemanlarinda (X=6.1000) oldugu goriilmektedir.

Betimsel yaklasim egilimi puan ortalamalarinda, en yiiksek puan ortalamasimin 1-5 arasinda
proje yliriiten dgretim elemanlarinda (X=8.1429), en diisiik puan ortalamasinin ise 6-10 arasinda proje
ylirliten Ogretim elemanlarinda (X=6.9474) oldugu goriilmektedir. Farklar yaklasimi egilimi puan
ortalamalarinda, en yiiksek puan ortalamasinin ise 6-10 arasinda proje yiiriiten 6gretim elemanlarinda
(Xx=8.1053), en diisiik puan ortalamasinin ise hi¢ arastirma projesi yiiritmemis 6gretim elemanlarinda
(x=7.4038) oldugu goriilmektedir. Demokratik yaklasim egilimi puan ortalamalarinda, en yiiksek
puan ortalamasinin ise 16 ve iizeri sayida proje yiiriiten 6gretim elemanlarinda (x=8.4000), en diistik
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puan ortalamasinin ise 1-5 arasinda proje yiirliten Ogretim elemanlarinda (X=6.2143) oldugu
goriilmektedir.

Tablo 8
Yiiriitiilen Tez Sayisi Degiskenine Gore Ihtivag Belirleme Egilimleri
ihtiya¢ Belirleme Yiiriitiilen n 5
Yaklasimlar Tez Sayisi F p
Yok 66 7.8182
1-5 36 8.5833
Analitik 6-10 22 6.9545 2.698 .033
11-15 17 7.2941
16 ve tizeri 9 5.4444
Yok 66 8.0606
1-5 36 8.2778
Betimsel 6-10 22 7.3182 976 423
11-15 17 7.1765
16 ve lizeri 9 7.4444
Yok 66 7.3636
1-5 36 8.0556
Farklar 6-10 22 7.6818 521 .720
11-15 17 7.0000
16 ve iizeri 9 7.8889
Yok 66 6.0152
1-5 36 6.6389
Demokratik 6-10 22 7.7273 3.443 .010
11-15 17 7.8824
16 ve iizeri 9 9.0000

Tablo 8 incelendiginde, yiiriitiilen tez sayisi degiskenine gore ihtiya¢ belirleme envanteri
boyutlarindan analitik ve demokratik yaklasim degiskenlerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir (p<.05). Farkliliklara iligskin yapilan Scheffe Posthoc analizi istatistiksel olarak
anlamli bir farlilik olmadig1 goriilmiistiir (p>.05). Yiiriitiilen tez sayist degiskenine gore ihtiyag
belirleme envanteri puan ortalamalar1 incelendiginde, analitik yaklasim egilimi puan ortalamalarinda,
en ylksek puan ortalamasinin 1-5 arasinda tez yiiriiten 6gretim elemanlarinda (X=8.5833), en diisiik
puan ortalamasmin ise 16 ve tzeri tez yiriiten Ogretim elemanlarinda (X=5.4444) oldugu
goriilmektedir. Betimsel yaklagim egilimi puan ortalamalarinda, en yiiksek puan ortalamasinin 1-5
arasinda tez ylriiten Ogretim elemanlarinda (X=8.2778), en diisik puan ortalamasinin ise 11-15
arasinda tez ylirliten 6gretim elemanlarinda (X=7.1765) oldugu goriilmektedir. Farklar yaklagimi
egilimi puan ortalamalarinda, en yiiksek puan ortalamasinin 1-5 arasinda tez yiirliten Ggretim
elemanlarinda (X=8.0556), en diisiikk puan ortalamasinin ise 11-15 arasinda tez yiirliten 6gretim
elemanlarinda (X=7.0000) oldugu goriilmektedir. Demokratik yaklasim egilimi puan ortalamalarinda,
en yliksek puan ortalamasinin ise 16 ve iizeri sayida tez yiirtiten 6gretim elemanlarinda (X=9.000), en
disiik puan ortalamasinin ise hi¢ tez yiirlitmemis &gretim elemanlarinda (X=6.0152) oldugu
goriilmektedir.

Tablo 9

Puan Ortalamalarina Gore Egitim Inanclart

Egitim inanclar1 Boyutlar X Boyuttan Alinabilecek En Yiiksek Puan
Daimici 26.9533 40

Esasici 13.8933 25

flerlemeci 47.4200 65

Yeniden Kurmaci 25.2133 35

Varoluscu 26.2000 35

Tablo 9 incelendiginde, egitim inanglar1 Olgegi puan ortalamalarinda, en yiiksek puan
ortalamasinin varolugcu egitim inanglar1 boyutunda (X=26.2000) oldugu, en diisiik puan ortalamasinin
ise esasici egitim inanglar1 boyutunda (X=13.8933) oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifade ile ¢alisma
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grubunda bulunan &gretim elemanlarinin, gorece varolusgu egitim inancini benimsedikleri ifade
edilebilir.

Tablo 10 '
Cinsiyet Degiskenine Gore Egitim Inanglar

Egitim Inanclar I - Standart
Boyutlari Cinsiyet n X Sapma t P
. Kadin 81 26.8025 6.89097
Daimici Erkek 69 271304  6.19277 -307 759
Censic Kadin 81 14.4074 4.76911 La1s 189
sasicl Erkek 69 13.2899 5.49358 ' :
. . Kadm 81 476543  10.70416
llerlemeci Erkek 69 47.1449  10.63191 292 7L
. Kadm 81 25.6420 5.20170
Yeniden Kurmaci Erkek 69 24,7101 5 44789 1.066 .288
Kadm 81 26.3086 6.21016
Varoluseu Erkek 69 26.0725 6.94584 218 828

Tablo 10 incelendiginde, cinsiyet degiskenine goére egitim inanglar1 Olgegi puanlarinda
istatistiksel olarak anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Cinsiyet degiskenine gore egitim
inanglart puan ortalamalart incelendiginde daimici egitim boyutunda, kadmnlarin puan ortalamasinin
(x=26.8025), erkeklerin puan ortalamasindan (x=27.1304) diisiik oldugu goériilmektedir.

Esasici egitim boyutunda, kadinlarn puan ortalamasinin (X=14.4074), erkeklerin puan
ortalamasindan (X=13.2899) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. ilerlemeci egitim boyutunda,
kadinlarin puan ortalamasinin (X=47.6543), erkeklerin puan ortalamasindan (x=47.1449) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Yeniden kurmaci egitim boyutunda, kadinlarin puan ortalamasinin
(x=25.6420), erkeklerin puan ortalamasindan (x=24.7101) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Varoluscu egitim boyutunda, kadmnlarin puan ortalamasimin (X=26.3086), erkeklerin puan
ortalamasindan (x=26.0725) daha yiiksek oldugu goriillmektedir.

Tablo 11
Yas Degiskenine Gore Egitim Inanclar
Egitim inanclar1 Boyutlan Yas Aralig: n X F p
20-29 29 27.2414
30-39 50  26.7000
Daimici 40-49 42 27.6905 2.122 .081
50-59 18 28.5556
60 Yas Uzeri 11 21.9091
20-29 29 15.2759
30-39 50 14.0000
Esasici 40-49 42 13.0000 923 453
50-59 18 13.2778
60 Yas Uzeri 11  14.1818
20-29 29  48.7931
30-39 50  47.1600
flerlemeci 40-49 42 47.1667 510 728
50-59 18 48.7222
60 Yas Uzeri 11 43.8182
20-29 29 26.0690
30-39 50  24.6000
Yeniden Kurmaci 40-49 42 25.0238 1.029 394
50-59 18 26.8889
60 Yas Uzeri 11 23.7273
20-29 29 26.8276
Varolusgu 30-39 50 25.4400 .509 729
40-49 42 26.2143
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50-59 18 27.7222
60 Yas Uzeri 11  25.4545

Tablo 11 incelendiginde, yas degiskenine gore egitim inanglar1 dlgegi boyutlarinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik olmadigi gériilmektedir (p>.05). Yas degiskenine gore egitim inanclar1 6lcegi
puan ortalamalar1 incelendiginde, daimici egitim boyutu toplam puanlarinda 50-59 yas araliginda
olanlarin puan ortalamasinin (X=28.5556) en yiiksek, 60 yas ve iizeri yas aralifinda olanlarin puan
ortalamasinin (X=21.9091) en diisiik oldugu goriilmektedir.

Esasici egitim boyutu puan ortalamalarinda, 20-29 yas araliginda olanlarin puan ortalamasinin
(x=15.2759) en yiiksek, 40-49 yas araliginda olanlarin puan ortalamasimin (X=13.0000) en diisiik
oldugu goriilmektedir. ilerlemeci egitim boyutu puan ortalamalarinda 20-29 yas araliginda olanlarin
puan ortalamasinin (x=48.7931) en yiiksek, 60 yas ve {lizeri yas araliginda bulunanlarin puan
ortalamasinin (x=43.8182) en diisiik oldugu goriilmektedir. Yeniden kurmaci egitim boyutu puan
ortalamalarinda, 50-59 yas araliginda olanlarin puan ortalamasinin (Xx=26.8889) en yiiksek, 60 yas ve
lizeri yag araliginda olanlarin puan ortalamasimnin (X=23.7273) en disiikk oldugu goriilmektedir.
Varolus¢u egitim boyutu puan ortalamalarinda, 50-59 yas araliginda olanlarin puan ortalamasinin
(x=27.7222) en yiiksek, 30-39 yas araliginda olanlarin puan ortalamasinin (X=25.4400) en diisiik
oldugu goriilmektedir.

Tablo 12 _
Akademik Unvan Degiskenine Gore Egitim Inanglar

Egitim inanclar

Akademik Unvan n X F p
Boyutlar:
Profesor Doktor 16 23.5000
Dogent Doktor 32 27.1875
Daimici Doktor Ogretim Uyesi 47 27.7660 2.219 .070
Arastirma Gorevlisi 50 27.6400
Ogretim Gorevlisi 5 22.0000
Profesor Doktor 16 13.5625
Dogent Doktor 32 14.3438
Esasici Doktor Ogretim Uyesi 47 12.5957 2.218 070
Arastirma Gorevlisi 50 15.2400
Ogretim Gorevlisi 5 10.8000
Profesér Doktor 16 47.2500
Dogent Doktor 32 44.2188
flerlemeci Doktor Ogretim Uyesi 47 48.6170 1.536 195
Aragtirma Gorevlisi 50 47.6400
Ogretim Gorevlisi 5 55.0000
Profesor Doktor 16 25.5625
Dogent Doktor 32 24.5000
Yeniden Kurmact Doktor Ogretim Uyesi 47 25.5532 .823 513
Arastirma Gorevlisi 50 24.8800
Ogretim Gorevlisi 5 28.8000
Profesor Doktor 16 26.9375
Dogent Doktor 32 24.5625
Varolusgu Doktor Ogretim Uyesi 47 26.9574 .985 418
Arastirma Gorevlisi 50 26.0000
Ogretim Gorevlisi 5 29.2000

Tablo 12 incelendiginde, akademik unvan degiskenine gore egitim inanglart Olgegi
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir (p>.05). Akademik unvan
degiskenine gore egitim inanglar1 boyutlar1 puan ortalamalari incelendiginde, daimici egitim boyutu
puan ortalamalarinda, en yiiksek puan ortalamasinin doktor Ggretim iiyesi Ogretim elemanlarinda
(x=27.7660), en diisiik puan ortalamalarinin ise 6gretim gorevlisi dgretim elemanlarinda (x=22.0000)
oldugu goriilmektedir.
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Esasici egitim boyutu puan ortalamalarinda, en yiiksek puan ortalamasinin arastirma gorevlisi
Ogretim elemanlarinda (X=15.2400), en disliik puan ortalamasinin ise Ogretim goérevlisi Ggretim
elemanlarinda (X=10.8000) oldugu gériilmektedir. flerlemeci egitim boyutu puan ortalamalarinda, en
yiiksek puan ortalamasmin 6gretim gorevlisi 6gretim elemanlarinda (X=55.0000), en diisiik puan
ortalamasinin ise dogent doktor 6gretim elemanlarinda (X=44.2188) oldugu goriilmektedir. Yeniden
kurmaci egitim boyutu puan ortalamalarinda, en yiiksek puan ortalamasinin 6gretim gorevlisi 6gretim
elemanlarinda (X=28.8000), en diisiik puan ortalamasinin ise dogent doktor dgretim elemanlarinda
(X=24.5000) oldugu goriilmektedir. Varolusgu egitim boyutu puan ortalamalarinda, en yiiksek puan
ortalamasinin 6gretim gorevlisi 6gretim elemanlarinda (X=29.2000), en diisiik puan ortalamasinin ise
docent doktor 6gretim elemanlarinda (x=24.5625) oldugu goriilmektedir.

Tablo 13
Yiiriitiilen Arastirma Sayis: Degiskenine Gére Egitim Inanglar
Egitim Inanclar -
Bogyutlarl n X F P Fark
Yok 52 27.9231
1-5 56 27.0000
Daimici 6-10 19 26.5789 1.155 333
11-15 13 26.3077
16 ve iizeri 10 23.2000
Yok 52 15.8269
1-5 56 11.9107
Esasici 6-10 19 12.8421 5.232 .001 1-5 ve Yok
11-15 13 16.0000
16 ve iizeri 10 14.2000
Yok 52 47.0577
1-5 56 50.4107
flerlemeci 6-10 19 45.2105 2.945 .022 1-5ile 11-15
11-15 13 40.3846
16 ve iizeri 10 45.9000
Yok 52 25.3846
1-5 56 25.5714
Yeniden Kurmaci 6-10 19 25.0000 409 .802
11-15 13 23.5385
16 ve lizeri 10 24.9000
Yok 52 25.3269
1-5 56 27.7500
Varolusgu 6-10 19 25.8947 1.410 .233
11-15 13 24.1538
16 ve iizeri 10 25.3000

Tablo 13 incelendiginde, yiiriitillen arastirma sayisi degiskenine gore egitim inanglart
Olceginde esasici ve ilerlemeci egitim boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir (p<.05). Esasici egitim boyutundaki farkliliga iliskin yapilan Scheffe post hoc analizi
sonucunda, farkliligin kaynaginin 1-5 arasinda proje yiiriiten 6gretim elemanlarinin ortalamalart ile hig
proje yiiriitmeyen ogretim elemanlar: arasindaki farktan kaynaklandigi goriilmektedir. flerlemeci
egitim boyutundaki farkliliga iligkin yapilan Scheffe post hoc analizi sonucunda, farkliliginin
kaynaginin 1-5 arasinda proje yiiriiten 6gretim elemanlarinin puan ortalamalar ile 11-15 arasinda
proje yiiriiten 6gretim elemanlar1 arasindaki farktan kaynaklandigi goriilmektedir.

Yiriitilen arastirma sayist degiskenine gore egitim inanglart boyutlar1 puan ortalamalari
incelendiginde, daimici egitim boyutu puan ortalamalarinda, en yiiksek puan ortalamasinin hig¢ proje
yiirlitmeyen 6gretim elemanlarinda (X=27.9231), en diisiik puan ortalamasinin ise 16 ve lizeri proje
yiiriiten 6gretim elemanlarinda (X=23.2000) oldugu goriilmektedir. Esasici egitim inanci boyutu puan
ortalamalarinda, en yiiksek puan ortalamasinin 11-15 arasinda proje yliriiten 6gretim elemanlarinda
(x=16.0000), en diisiik puan ortalamasinin ise 1-5 arasinda proje yiiriiten dgretim elemanlarinda
(%=11.9170) oldugu goriilmektedir. ilerlemeci egitim inanc1 boyutu puan ortalamalarinda, en yiiksek
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puan ortalamasmin 1-5 arasinda proje yiiriiten dgretim elemanlarinda (X=50.4107), en disiik puan
ortalamasimin ise 11-15 arasinda proje yiiriiten Ogretim elemanlarinda (X=40.3846) oldugu
gorlilmektedir. Yeniden kurmaci egitim inanct boyutu puan ortalamalarinda, en yiiksek puan
ortalamasinin 1-5 arasinda proje yiiriiten Ogretim elemanlarinda (x=25.5714), en disik puan
ortalamasinin ise 11-15 arasinda proje yiiriiten Ogretim elemanlarinda (X=23.5383) oldugu
goriilmektedir. Varolusgu egitim inanci boyutu puan ortalamalarinda en yiiksek puan ortalamasinin 1-
5 arasinda proje yliriiten 6gretim elemanlarinda (X=27.7500), en diisiik puan ortalamasinin ise 11-15
arasinda proje ylriiten 6gretim elemanlarinda (x=24.1538) oldugu goriilmektedir.

Tablo 14
Yiiriitiilen Tez Sayisi Degiskenine Gore Egitim Inanglar
Egitim inanclar Yiiriitiilen Tez n 5 E D
Boyutlarn Sayisi
Yok 66 27.5455
1-5 36 27.4167
Daimici 6-10 22 25.4545 .965 429
11-15 17 27.2353
16 ve iizeri 9 23.8889
Yok 66 14.2576
1-5 36 13.5000
Esasici 6-10 22 13.5000 .345 .847
11-15 17 14.4706
16 ve iizeri 9 12.6667
Yok 66 49.2273
1-5 36 47.1111
flerlemeci 6-10 22 45,7273 1.706 152
11-15 17 42.2941
16 ve lizeri 9 49.2222
Yok 66 25.4242
1-5 36 24.7778
Yeniden Kurmact 6-10 22 25.0909 .365 .833
11-15 17 24.5882
16 ve iizeri 9 26.8889
Yok 66 26.8939
1-5 36 25.8611
Varolusgu 6-10 22 25.1818 .622 .647
11-15 17 24.8235
16 ve iizeri 9 27.5556

Tablo 14 incelendiginde, yiiriitiilen tez sayisi degiskenine gore egitim inanglar1 6l¢eginde
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Yiiriitiilen tez sayis1 degiskenine
gore egitim inanglar1 6lgegi boyutlar1 puan ortalamalar1 incelendiginde, daimici egitim inanci boyutu
puan ortalamalarinda, en yiikksek puan ortalamasmin hi¢ tez yiritmeyen 6gretim elemanlarinda
(x=27.5455), en diisik puan ortalamasinin ise 16 ve {izeri tez yiiriiten Ogretim elemanlarinda
(x=23.8889) oldugu goriilmektedir.

Esasici egitim inanci boyutu puan ortalamalarinda, en yiiksek puan ortalamasinin 11-15
arasinda tez yiirliten 6gretim elemanlarinda (X=14.4706), en diisiik puan ortalamasinin ise 16 ve lizeri
tez yiiriiten 6gretim elemanlarinda (X=12.6667) oldugu gériilmektedir. Ilerlemeci egitim inanc1 boyutu
puan ortalamalarinda, en yiiksek puan ortalamasinin hi¢ tez yiiriitmemis Ogretim elemanlarinda
(x=49.2273), en diisiik puan ortalamasinin ise 11-15 arasinda tez yiiriiten ogretim elemanlarinda
(x=42.2943) oldugu goriilmektedir. Yeniden kurmaci egitim inanci boyutu puan ortalamalarinda, en
yiiksek puan ortalamasinin 16 ve iizeri sayida tez yiiriiten 6gretim elemanlarinda (x=26.8889), en
diisiik puan ortalamasinin ise 11-15 arasinda tez yiiriiten 6gretim elemanlarinda (X=24.5882) oldugu
goriilmektedir. Varolusgu egitim inanct boyutu puan ortalamalarinda en yiiksek puan ortalamasinin 16
ve lizeri sayida tez yiiriiten 6gretim elemanlarinda (X=27.5556), en diisiikk puan ortalamasinin ise 11-15
arasinda tez yiiriiten 6gretim elemanlarinda (X=24.8235) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 15
Ihtiyag Belirleme Egilimleri ile Egitim Inanclar: Arasindaki Iligki
1 2 3 4 5 6 7 8
1)Analitik Yaklasim Egilimi
2)Betimsel Yaklasim Egilimi 615"
3)Farklar Yaklagimi1 Egilimi - -
4)Demokratik Yaklasim Egilimi -332"  -.2217 -
5)Daimici Egitim .269™ .196" - -.270™
6)Esasici Egitim .290™ .258™ -.234™ -118 211"
7)ilerlemeci Egitim -.244™  -285™ - - - -.612™
8)Yeniden Kurmaci Egitim -279™  -.363" - 201" - -470™ 788"
9)Varoluscu Egitim -.246™  -.302" 1617 - - -612 864" 748"

Tablo 15 incelendiginde, ihtiyag¢ belirleme egilimleri ile egitim inanglar arasindaki iliskide;
Analitik yaklasim egilimi ile daimici egitim inanglari arasinda pozitif yonlii, diisiik kuvvette anlaml
bir iliski (p<.05. r=.269); esasici egitim inanglar1 arasinda pozitif yonlii, diisiik kuvvette anlamli bir
iliski (p<.05. r=.290); ilerlemeci egitim inanglar1 arasinda negatif yonlii diisiik kuvvette anlamli bir
iliski (p<.05. r=-.244); yeniden kurmaci egitim inanglar1 arasinda negatif yonlii diisiik kuvvette anlamh
bir iligki (p<.05. r=-.279); varolusgu egitim inanclar1 ile ise arasinda negatif yonlii diisiik kuvvette
anlaml1 bir iliski (p<.05. r=-.246) oldugu goriilmektedir.

Betimsel yaklagim ile daimici egitim inanglar1 arasinda pozitif yonlii, diisiik kuvvette anlaml
bir iliski (p<.05. r=.196); esasici egitim inanglar1 arasinda pozitif yonlii, diigiik kuvvette anlamli bir
iliski (p<.05. r=.258); ilerlemeci egitim inanglar1 arasinda negatif yonlii diisiik kuvvette anlamli bir
iligski (p<.05. r=-.285); yeniden kurmac1 egitim inanglar1 arasinda negatif yonlii orta kuvvette anlaml
bir iliski (p<.05. r=-.363); varolusgu egitim inanglar1 ile ise arasinda negatif yonlii orta kuvvette
anlaml1 bir iliski (p<.05. r=-.302) oldugu goriilmektedir.

Farklar yaklagimi ile varolugcu egitim inanglari arasinda pozitif yonli diisiik kuvvette anlaml
bir iligki oldugu (p<.05. r=.161); esasici egitim inanglar1 arasinda negatif yonlii, diisik kuvvette
(p<.05. r=-.234), anlaml1 bir iligki oldugu goértilmiistiir.

Demokratik yaklasim ile yeniden kurmaci egitim inanglari arasinda pozitif yonlii, diisiik
kuvvette anlaml bir iliski oldugu (p<.05. r=.201), daimici egitim inanglar1 arasinda negatif yonli,
diisiik kuvvette, anlaml bir iligki (p<.05. r=-.270); esasici egitim inanglar1 arasinda negatif yonli,
diisiik kuvvette, anlamli bir iligki (p<.05. r=-.118) oldugu goriilmiistiir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Program Gelistirmede Ihtiya¢ Belitleme Egilimleri Envanteri boyutlari puan ortalamalari
incelendiginde, en yiiksek puan ortalamasmim betimsel yaklagim egiliminde, en diisiik puan
ortalamasinin ise demokratik yaklagim egiliminde oldugu goriilmistiir. Diger bir ifade ile calisma
grubunda bulunan O&gretim elemanlarinin, gorece ihtiya¢ belirleme yaklasimlarindan betimsel
yaklagimi tercih ettigi ifade edilebilir. Caligma grubunda bulunan 6gretim elemanlar1 demokratik
yaklagimi en az tercih etmislerdir. Alkin-Sahin, Tunca ve Ulubey (2014) tarafindan yapilan
arastirmada Ogretmen adaylarinin betimsel yaklasimi daha verimli bulduklar1 saptanmistir. Yazici’nin
(2017) yaptigi arastirmaya gore miizik Ogretmenligi boliimiinde egitim-6gretim goérmekte olan
ogretmen adaylarinin  yegleyisleri de betimsel yaklasimi desteklemektedir. 1lgili alanyazin
tarandiginda Ihtiya¢ Belirleme Egilimleri'nden betimsel yaklasimin yeglendigi ve bu yaklasimin
egitim programlarini sekillendirmesi gerektigi savunulmustur. Giiniimiizde Tiirk Egitim Sistemi’nin
vizyonu ve misyonu, merkeziyetgi bir egitim anlayisini i¢ermesinden dolayi, betimsel yaklagimi
egitim-ogretimi ige kosan kisilerin benimsemesinin normal olabilecegi diigiiniilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore ihtiyag belirleme egilimleri incelendiginde, istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik olmadig1 goériilmiistiir. Cinsiyete gore ihtiyag belirleme egilimleri boyutlar: puan
ortalamalar1 incelendiginde kadinlarin farklar ve demokratik yaklasim boyutlarinda puan
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ortalamalariin yiliksek oldugu, erkeklerin puan ortalamalarinin ise analitik ve betimsel yaklagim
boyutlarinda yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alkin-Sahin, Tunca ve Ulubey (2014) tarafindan yiiriitiilen
bir arastirmada cinsiyet degiskeninin, ihtiya¢ belirleme egiliminde etkili oldugu saptanmistir. Aybek
ve Aslan (2017) yaptiklar aragtirmada cinsiyet faktoriiniin, ihtiya¢ belirleme egilimlerini etkiledigini
ortaya koymuslardir.  Kadinlarin demokratik yaklasimi benimsemesinin toplumsal cinsiyet
esitsizliginden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Egitim Inanclar1 Olgegi puan ortalamalart
incelendiginde, en yiiksek puan ortalamasinin varoluscu egitim inanglari boyutunda oldugu, en diisiik
puan ortalamasinin ise esasici egitim inanglart boyutunda oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifade ile
calisma grubunda bulunan 6gretim elemanlarinin, gérece varoluscu egitim yaklasimini benimsedikleri
ifade edilebilir. Calisma grubunda bulunan G&gretim elemanlarnin esasici egitim inancini
benimsemedikleri, bunun yerine varoluscu egitim anlayisimi yegledikleri saptanmistir. Yazici (2017)
tarafindan yapilan arastirmada Tiirkiye’nin farkli cografi bolgelerinden segilen 6gretmen adaylarinin
da varoluscu egitim inancini yegledikleri goriilmiistiir. ilgili alanyazma bakildiginda 6gretmenlerin,
ogretmen adaylarinin ve akademisyenlerin varoluggu egitim inancimi benimsedikleri goriilmiistiir.
Ogrenciyi merkeze alan ve daha ozgiirliikgii bir yapiya sahip olan varolusgu egitim inancinin
benimsenmesi; yaratici diissinmeye 6nem veren, egitim anlayisi i¢in uygun oldugu disiiniilmektedir.

Yas degiskenine gore ihtiyag belirleme egilimleri incelendiginde istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olmadigi goriilmistiir. Yas degiskenine gore ihtiyag belirleme egilimleri puan ortalamalari
incelendiginde analitik ve betimsel yaklasimda en yiiksek puan ortalamasinin 20-29 yas araligindaki
Ogretim elemanlarinda, en diisiikk puan ortalamasinin ise 60 yas ve iizeri 6gretim elemanlarinda oldugu;
farklar yaklasiminda en yiiksek puan ortalamasinin 60 yas ve iizeri 6gretim elamanlarinda, en diigiik
puan ortalamasinin ise 50-59 yas araligindaki 6gretim elemanlarinda oldugu; demokratik yaklagimda
en yiikksek puan ortalamasinin 60 yas ve ilizeri O0gretim elemanlarinda oldugu, en diisiik puan
ortalamasinin ise 30-39 yas araligindaki Ogretim elemanlarinda oldugu gorilmiistir. Veriler
incelendiginde yas faktoriiniin ihtiya¢ belirleme egilimleri tizerinde herhangi bir etkisinin bulunmadigi
goriilmektedir. Yas degiskenine gore egitim inanglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigi goriilmiistiir. Yas degiskenine gore egitim inancglart dlgegi puan ortalamalari incelendiginde,
daimici ve yeniden kurmaci egitim boyutlarinda en yiiksek puan ortalamasinin 50-59 yas araligindaki
Ogretim elemanlarinda, en diisiik puan ortalamasinin 60 yas ve iizeri 6gretim elemanlarinda oldugu;
esasici egitim boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 20-29 yas araliginda, en diisiik puan
ortalamasinin 40-49 yas araliginda oldugu; ilerlemeci egitim boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin
20-29 yas araliginda, en diisiik puan ortalamasinin 60 yas ve lizeri 6gretim elemanlarinda; varoluscu
egitim boyutunda ise en yiiksek puan ortalamasinin 50-59 yas araliginda, en diisiikk puan ortalamasinin
ise 30-39 yas araliginda oldugu gériilmiistiir. Biger ve Ozel (2013) tarafindan yiiriitiilen arastirmada,
demografik degiskenlerin ihtiya¢ belirleme egilimleri iizerinde herhangi bir etkisinin bulunmadig:
ortaya konulmustur. Saptanan verilere bakildiginda yas degiskeninin egitim inanglarina anlamli bir
etkisinin bulunmadig1 goriilmektedir. Akademik unvan degiskenine gore ihtiyag belirleme egilimleri
puan ortalamalar1 incelendiginde, analitik ve betimsel yaklasimda en yiiksek puan ortalamasinin
arastirma gorevlilerinde, en diisiik puan ortalamasimnin Ogretim gorevlilerinde oldugu; farklar
yaklasiminda en yiiksek ortalamasimnin 6gretim gorevlilerinde, en diisiik ortalamasinin aragtirma
gorevlilerinde oldugu; demokratik yaklasimda ise en yiiksek ortalamasinin profesor doktorlarda, en
diisiik ortalamasinin ise arastirma gérevlilerinde oldugu gériilmiistiir. Ulkemizde farkli yilarda farkli
egitim programlari kullanildig1 i¢in akademisyenler, farkli egitim programina gore yetismistir. Egitim
programlarinin degisiklik gostermesi bireylerin iizerinde farkli etki gdsterebilmektedir. Arastirma
gorevlileri yasga diger unvana sahip akademisyenlerden kiiciik oldugu i¢in daha cagdas bir egitim
programi igerisinde yetistikleri i¢in analitik ve betimsel gibi geleneksel olmayan, modern bir yaklagimi
benimsedikleri diisiiniilmektedir. Yasca biiyiik olan ve geleneksel egitim programlarina gore yetisen
profesorlerin bu yiizden daha geleneksel yaklagimlar: benimsedikleri diisiiniilmektedir.

Yiriitillen arastirma projesi sayisi degiskenine gore ihtiya¢ belirleme egilimleri puan
ortalamalari incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Yiiriitiilen
arastirma projesi sayis1 degiskenine gore ihtiyag belirleme egilimleri puan ortalamalari incelendiginde,
analitik yaklasimda en yiiksek puan ortalamasinin 1-5 arasinda projeye sahip olan Ggretim
elemanlarinda, en diisiik puan ortalamasmin 16 ve lizeri projesi olan 6gretim elemanlarinda oldugu;
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betimsel yaklasimda en yiiksek puan ortalamasinin 1-5 arasinda projeye sahip olan Ogretim
elemanlarinda, en diisikk puan ortalamasinin 6-10 arasinda projeye sahip olan 6gretim elemanlarinda
oldugu; esasici egitimde ise en yliksek puan ortalamasinin arastirma gorevlilerinde, en diisiik puan
ortalamasinin ise dgretim gorevlilerinde oldugu goriilmektedir. Yiiriitillen proje sayisi arttikca cagdas
egitim yaklagimlarindan uzaklasildig, yiiriitiilen proje sayis1 diistiikce de cagdas egitim yaklasimlaria
yaklagildig1 saptanmistir. Sonucun bu sekilde ¢ikmasinin sebeplerinden birinin, yiiriitiilen proje sayist
ile akademisyenlerin yas ortalamalarinin dogru orantili olmasi, dolayisiyla yasca kiigiik olan
akademisyenlerin cagdas egitim yaklasimlariyla yetismesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Aragtirma gorevlilerinin yasca diger akademisyenlerden kiiciik oldugu diisiiniiliirse, esasicilik gibi
geleneksel bir egitim yaklagimini benimsemelerinin bu ¢ikarim ile ¢elistigi diistiniilmektedir.

Yiriitilen tez sayis1 degiskenine gore ihtiya¢ belirleme egilimleri incelendiginde analitik ve
demokratik yaklagim boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Farkliliklarin kaynagina iliskin yapilan analizlerden anlaml bir farkliliga ulagilamamistir. Yiirtitiilen
tez sayist degiskenine gore ihtiyag belirleme egilimleri incelendiginde betimsel ve farklar
yaklagiminda en yliksek puan ortalamalarinin 1-5 arasinda tez yiiriiten 6gretim elemanlarina, en diisiik
puan ortalamalarinin 11-15 arasinda tez yiiriiten Ogretim elemanlarina ait oldugu gorilmektedir.
Yiiriitillen tez sayisi bakimindan daha tecriibeli akademisyenlerin farklar yaklagimini ve analitik
yaklagimi benimsemedigi, daha c¢ok demoktarik yaklasimi benimsedigi; yiiriitiilen tez sayisi
bakimindan gdrece daha tecriibesiz olan akademisyenlerin betimsel, analitik ve farklar yaklagimini
daha ¢ok benimsedigi, demokratik yaklagimi reddettigi aragtirmanin bulgular1 arasindadir.

Cinsiyet degiskenine gore egitim inanglar1 6lgegi boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigi goriilmistiir. Cinsiyete gore egitim inanclari alt boyutlar incelendiginde esasici,
yeniden kurmaci, varolusgu, ilerlemeci egitim boyutlarinda kadinlarin puan ortalamalarinin yiiksek
oldugu, daimici egitim inanci boyutunda ise erkeklerin puan ortalamasinin yiiksek oldugu
gorlilmustiir. Aybek ve Aslan (2017) yaptiklar1 arastirmada 6gretmen adaylarinin daimici egitim
anlayisini benimsemediklerini saptamistir.

Akademik unvan degiskenine gore egitim inanglar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Akademik unvan degiskenine gore egitim inanglart puan
ortalamalar1 incelendiginde, ilerlemeci, yeniden kurmaci ve varoluscu egitim inanci boyutu puan
ortalamalarinda en yiiksek puan ortalamalarinin 6gretim gorevlilerinde, en diisiik puan ortalamalarinin
dogent doktorlarda oldugu; esasici egitimde ise en yiiksek puan ortalamasinin arastirma goérevlilerinde,
en disik puan ortalamasinin ise ogretim gorevlilerinde oldugu goriilmektedir. Esasicilik gibi
geleneksel bir egitim inancini ¢agdas egitim programina gore yetisen geng arastirma gorevlilerinin
yeglemesi ve ayni arastirma gorevlilerinin bir 6nceki maddede ¢agdas yaklasimlardan betimsel ve
analitik yaklasimi benimsemesi bir ¢eliski dogurdugu diistintilmektedir.

Yiiriitiilen aragtirma projesi sayisina gore egitim inanclar1 incelendiginde esasici ve ilerlemeci
egitimde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Farkliliga iliskin yapilan
analizde, esasici egitimde farkliligin proje yiirlitmeyen Ogretim elemanlari ile 1-5 arasinda proje
yiiriiten 6gretim elemanlar1 arasindaki farktan; ilerlemeci egitimdeki farkliligin ise 1-5 arasinda proje
yiirliten 6gretim elemanlart ile 11-15 arasinda proje yiirliten dgretim elemanlarindan kaynaklandigi
goriilmektedir. Yiritilen arastirma projesi sayisina gore egitim inanglarinda varoluscu egitim inanci
puan ortalamalarinda en yiiksek puan ortalamasinin 1-5 arasinda proje yliriiten 6gretim elamanlarinda,
en diisiik puan ortalamasmin 11-15 arasinda proje yliriiten 6gretim elemanlarinda oldugu; daimici
egitim inanci boyutu puan ortalamalarinda en yiiksek puan ortalamasinin hi¢ proje yiiriitmeyen
Ogretim elemanlarinda, en diigiik puan ortalamasinin 16 ve iizeri proje yliriiten 6gretim elemanlarinda
oldugu; esasici egitim inanci boyutunda en yiiksek puan ortalamasimin 11-15 arasinda proje yliriiten
Ogretim elemanlarinda, en diisiik puan ortalamasinin ise 1-5 arasinda proje yiiriiten Ogretim
elemanlarinda oldugu gorilmiistir. Altinkurt, Yilmaz ve Oguz (2012) tarafindan yiiriitiilen
arastirmada Ogretmenlerin daimici ve esasici egitim anlayigina uzak olduklari, varoluscu egitim
anlayisina daha yakin oldugu saptanmistir. Celik ve Organ (2016) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada
Egitim Felsefesi dersinin Ogretmen adaylari tarafindan benimsenen egitim felsefeleri {izerinde

79



Ogretim elemanlarimin ihtiyag belirleme egilimleri ile egitim felsefesi inanglart arasindaki iliskinin... Yargy, E. ve Svact, S. Y.

etkisinin olup olmadig1 ve demografik degiskenlerin bu inanclar {izerinde etkisinin olup olmadigi
arastirilmis ve Ogretmen adaylarmin biiyiik bir kismi varoluscu anlayisi yegleyip esasici anlayisi
reddetmistir. Sonugclar, yiiriitillen arastirma projesi sayisi ile yas degiskeninin dogru orantili oldugu
disiiniildiigiinde, az sayida arastirma projesi yiirliten akademisyenlerin varolusgu gibi 6zgiirliikgii
egitim anlayisin1  benimsemelerinin yetistikleri cagdas egitim yaklasimindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Cok sayida arastirma projesi yiiriiten akademisyenlerin daimici gibi geleneksel bir
egitim anlayisina uzak olmalar ise zaman igerisinde geleneksel yaklasimi verimsiz bulmalar ya da
gelencksel yaklagimlardan esasiciligi benimsemis olasiligindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Yiriitilen tez sayist degiskenine gore egitim inanglarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 goériilmektedir. Puan ortalamalar incelendiginde, yeniden kurmaci egitim inanci
boyutu ve varoluscu egitim inanci boyutunda en yiiksek puan ortalamalarinin 16 ve iizeri tez yiriiten
Ogretim elemanlarina, en diigiik ortalamalarin 11-15 arasi tez yliriiten 6gretim elemanlarina ait oldugu;
daimici egitim inanct boyutunda en yiiksek puan ortalamasimnin hi¢ tez yiiriitmeyen Ogretim
elemanlarina, en diisiik puan ortalamasinin 16 ve lizeri tez yiiriiten 6gretim elemanlarina ait oldugu;
esasici egitim inanci boyutunda en yiiksek puan ortalamasimin 11-15 arasi tez yiiriiten 6gretim
elemanlarina, en diisiik puan ortalamasinin 16 ve lizeri tez yiiriiten 6gretim elemanlarina ait oldugu;
ilerlemeci egitim inanct boyutunda ise en yiiksek puan ortalamasinin hi¢ tez yiirlitmeyen 6gretim
elemanlarina, en diisiik puan ortalamasinin ise 11-15 arasi tez yiiriiten 6gretim elemanlarina ait oldugu
gorlilmektedir.

Betimsel yaklasim ile daimici ve esasici yaklasim arasinda pozitif yonlii, diisiikk kuvvette bir
iliski oldugu; ilerlemeci, yeniden kurmaci ve varolusgu egitim arasinda ise negatif yonlii orta kuvvette
bir iligki oldugu goriilmiistiir. Sivact (2017) tarafindan yiiriitiilen bir aragtirmada 6gretim lyelerinin
program gelistirmede ihtiyag belirleme egilimlerini belirlemistir. Bu arastirmanin sonucuna gore
sirastyla; analitik yaklasim, betimsel yaklasim, demokratik yaklasim ve farklar yaklagiminin
giivenilirlik katsayist sonucuna ulagilmigtir. Bir 6nceki maddede ulasilan sonucun bir benzerine ise bu
maddede ulagilmustir.

Demokratik yaklagim ile yeniden kurmacilik arasinda pozitif yonlii, diisiik kuvvette bir iliski
oldugu, daimici ve esasici egitim inanci arasinda negatif yonlii, diisiik kuvvette bir iliski oldugu
gorililmistiir. Demoktarik yaklasimi benimseyen akademisyenler ayni zamanda yeniden kurmacilig1 da
benimsemistir. Fakat esasici ve daimici anlayisa bakildiginda aralarinda zit yonlii bir iligskinin
bulunmasi, her iki egitim inancinin da geleneksel olmasindan otiirii geligki yarattigr diisiiniilmektedir.

Arastirmanin bulgularina gore Ogretim elemanlar1 gorece varolusgu egitim anlayisini
benimsemis, esasici egitim anlayisini ise reddetmistir. Her iki yaklasimin da cagdas egitim anlayist
olmasi ve akademisyenlerin esasiciligi reddetmesi kafalarda soru isareti birakmistir. Sonucun bu
sekilde c¢ikmasinin nedenleri yeni bir aragtirma konusu dogurmaktadir. Akademisyenlerin ¢agdas
egitim inanci yerine geleneksel egitim inancini benimsemelerinin nedenleri baska bir arastirmanin
konusu olabilir. Betimsel yaklagim ile esasici ve daimi yaklagim arasinda pozitif yonlil bir iliskinin
olmasi akademisyenlerin arada kalmishiginin bir gostergesi olarak nitelenebilir. Arastirmanin bir diger
sonucu ise daimicilik ve esasiciligin arasinda negatif yonlii bir iligkinin bulunmasidir. Bu sonuca gore
gelencksel iki anlayis arasinda bir kutuplasmanin oldugu, geleneksel egitim inancini benimseyen
akademisyenlerin de bu kutuplagsmaya katildiklarimin gostergesidir. Yapilacak olan yordama
caligmalarinda bu farkliliklarin sebebi agiklanabilir.

Yazarlarin Katki Oram
Bu makaleye birinci yazarin %50, ikinci yazarin %50 oraninda katkis1 vardir.
Cikar Catismasi

Bu ¢alismada ¢ikar ¢atigsmasi teskil edebilecek bir durum yoktur.
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Aciklamalar: Bu calisma, birinci yazarin ikinci yazar damigmanhgmnda Kirgehir Ahi Evran
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde tamamladig1 yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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Extended Abstract

Introduction

There are deficiencies or deficits that can be eliminated by appropriate educational activities
between the situation in need of education and the desired situation (Demirel, 2015; Kii¢iikahmet;
1992; Taymaz, 1981). The efficiency of the training effectiveness depends on the correct
determination of the training need. Because the goals consistent with the need for education can create
real and durable teaching goals for the individual. When these definitions in the literature are
examined, the philosophy of education can be defined as thinking systematically in order to achieve
the desired goals in education. In this research, as educational philosophies; Permanentism,
Essentialism, Progressivism, Reconstructivism and Existentialism are discussed. In this context, the
aim of the study is to determine the relationship between the instructors' needs-determination
tendencies and educational philosophy beliefs and to examine them in terms of various variables.

Method

The model of the research is a correlative research model due to the examination of the
relationship between needs determination tendencies and educational objectives. Correlational
research is a kind of non-experimental research where the researcher measures two variables and
evaluates the statistical relationship (i.e. correlation) between them, with little or no effort to control
external variables. The study group of the research consists of teaching staff selected by appropriate
sampling method. It has been implemented online over the internet, taking into account the cost and
time issue of data collection in different cities. In the research, the "Needs Determination Tendencies
in Program Development Inventory" developed by Sivaci (2016), the "Educational Beliefs Scale"
developed by Yilmaz, Altinkurt and Cokluk (2011) and the "Personal Information Form" developed
by the researcher were used as data collection tools.The Needs Determination Tendencies Inventory in
Program Development was developed by Sivact (2016). The inventory consists of Analytical
Approach, Descriptive Approach, Democratic Approach and Differences Approach subscales. There
are a total of 12 items in the scale. It is based on ranking. Increasing scores indicate an increase in
trend. The highest score that can be obtained from each section is 4, the lowest score is 1. The first
item of each chapter includes the Analytical Approach, the second item is Descriptive Approach, the
third item is the Differences Approach, and the fourth item is about the Democratic Approach. When
ranking in each section, 1. Preferences are calculated over 4 points, 2. Preferences 3 points, 3.
Preferences 2 points, 4. Preferences are calculated over 1 point. Analytical Approach subscale .54;
Descriptive Approach subscale .51; The Differences Approach subscale has a reliability coefficient of
.44 and the Democratic Approach subscale .49. The scale aims to determine the needs determination
tendencies of faculty members in curriculum development (Sivaci, 2017). In this study, it was seen
that the analytical approach subscale had a reliability coefficient of .85, the descriptive approach
subscale, .83, the difference approach subscale .73, and the democratic approach subscale .77.
Educational Beliefs Scale was developed by Yilmaz, Altinkurt, and Cokluk (2011). It was applied on a
sample of 459 people, 154 teachers and 305 prospective teachers. As a result of the exploratory factor
analysis; It was determined that it consists of five sub-dimensions including Permanent, Essentialist,
Progressive, Reconstructive and Existentialist Educational philosophies and 40 five-point likert type
items. The factor load values of the items in the scale in question are between .42 and .74; Item total
correlations were between .22 and .90; The reliability coefficients vary between .70 and .91. In
addition, the five-factor structure of the scale was verified by confirmatory factor analysis. In this
study, it is seen that the reliability coefficients are .83 in the permanent education dimension, .87 in the
essentialist education dimension, .92 in the progressive education dimension, .82 in the reconstructive
education dimension and .90 in the existential education dimension.
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Findings

As a result of the study, when the average of the Needs Assessment Tendencies Inventory is
analyzed, it is observed that the highest means tend to descriptive approach and the lowest scores tend
to be democratic. When the mean values of Educational Beliefs Scale are examined, it is seen that the
highest averages are in the dimension of existentialist education beliefs and the lowest means are in
the dimension of progressive education beliefs. There was a positive, low-power relationship between
democratic approach and reconstruction. There was a negative, low-power relationship between
democratic approach and permanent and essential education. In other words, it can be said that those
who adopt analytical and descriptive need determination approach adopt the beliefs of permanent and
education, those who adopt the difference approach have existentialist education beliefs, and those
who adopt a democratic approach adopt re-education beliefs.

Conclusion, Discussion and Recommendations

There is a positive, low-strength relationship between the descriptive approach and the
perpetual and essentialist approach; On the other hand, it has been observed that there is a negative
moderate-strength relationship between progressive, reconstructive and existential education. In a
study conducted by Sivact (2017), it determined the needs determination tendencies of faculty
members in program development. According to the results of this research; Reliability coefficient of
analytical approach, descriptive approach, democratic approach and differences approach was
concluded. A similar result of the previous item is reached in this article.

There is a positive low-power relationship between the differences approach and the
existential approach; It has been observed that there is a negative, low-strength relationship between
essentialism. Accordingly, it was concluded that the academicians who adopted the existentialist
education approach rejected the essentialist education belief. The reason for the adoption of existential
education belief in a developing world where ideas are important is that it frees students.

It was observed that there is a positive, low-strength relationship between democratic
approach and reconstructionism, and a negative, low-strength relationship between permanent and
essentialist education beliefs. Academics, who adopt a democratic approach, have also adopted re-
fiction. It is thought that it is normal for academics who adopt reconstruction to adopt a democratic
approach at the same time due to the contemporary and co-usability of both approaches. However,
when looking at the essentialist and perennial understanding, it is thought that the existence of an
opposite relationship between them creates a contradiction because both educational beliefs are
traditional.

According to the findings of the study, the teaching staff adopted the relatively existential
understanding of education, and rejected the essentialist understanding of education. The fact that both
approaches are contemporary education understanding and academicians' rejection of essentialism left
a question mark in the minds. The reasons for the result in this way create a new research topic. It is
thought that the determination of a positive relationship between the academicians who adopt the
belief of permanent and essential education is due to the fact that both beliefs are traditional education
beliefs. Another result of the study is that there is a negative relationship between perennialism and
essentialism. According to this result, it is an indication that there is a polarization between the two
traditional conceptions and that the academicians who adopt the traditional education belief also
participate in this polarization. The reason for these differences can be explained in the predictive
studies.
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